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THEOLOGIGORUM    DOGMATUM 


DE  DEO 


DEIQUE    PROPRIETATIBUS 


LIBER  NONUS 

QUl  EST  PRIHUS  DE   PR/EDESTINATIONE  AC  REPROBATIONE. 


CAPUT    PRIMUM. 


Quid  vox  prwdeslimiionis  significet,  m  desli- 
nalionit :  tum  prtescieniits ;  et  quid  invicem 
dislent.  Preedestinatio  tam  in  bonuin,  quam 
in  Tnalum  dicitur;  scepe  tamen  in  bimam 
partem.  Ad  hanc  pertinei-e  illa  quoque,  quce 
pendent  ab  Ubera  hominum  voluniale.  Da- 
masceni  locus  contrarius  esplicatur.  Prwdes- 
tinationem  non  tantum  esse  tp-atice,  el  medio- 
rum,  sed  etiam  finis;  quee  est  teterna 
felicitas,  contra  quam  recentiores  aligui 
theologi  sentiunt.  Itaque  prwdestinatio  cum 
eledione  promiscue  habetur  :  etsi  nmmihil 
differani. 

I.  Quam  Latim  pradestinationem  iioiaiDaDt, 
^j  ^  cam  Grasd  Epoopioiibv  appcllanint,  vel  simpli- 
"*^"-  citer  optajiiv  :  qucmadmodmn  et  Latiua  voeu 
•t^x«i.    simpUci  destinaiio  dici  potuit.  liaque  quld  sit 

a  Act.  II,  23.  ToijTtiv  Tji  lo^ia^hr,  ^X^  xal  npo- 


proprie/HOTrfesiina/w,  cxGreecaivocisproprie- 
tatepriusGoIligeiidum,  quam  cx  Latinse;  ctsi 
inter  utramqucadmirabiliterconvenit. 

'Opo^  apud  (jrfecos  proprie  tcrminum  s^ni- 
ficat,  quo  res  aliqua  tinitur ;  hoc  est,  ex  infi- 
nitate,  ct  amplitudiac  ad  ccrtum  modum 
finemque  restringitur.  Hinc  Glossariuffi  vettis 
optimum  sic  liabet,  Sjwt,  modus :  Et  Bpoi  ijii 
X(!)pii(,  terminus,  finis :  Et,  Bpo^  Iv  tlxr,  1:^*^x0x0;. 
Diffinitio,  sponsio,  terminatio,  lex.  Quee  eodem 
omnia  referuntur.  Nam  et  agrorum  coutiisa, 
et  indi\Tsa  possessio  ccrtis  limitibus  ac  ter- 
miniafiniturjetlites,  acnegotiajudicumsen- 
tcutia;  et  morcs  hominum,  ac  voluntates 
legimi  arbitrio  coercentur.  Hinc  ^pReiv  idem 
cst  quod  definire,  ac  detenninare,  ct  consti- 
tuerc,  utLucfflX-ai,  ^-.Et  quidem Filiut komi- 
nis,  secundum  quod  definitum  cst ,  vadit,  ««4  TAt 
itfV3\fito-t;RX  Actorum  seamdo,  Hunc  definito 
consilio,  et  prcescientia  Dei  traditum  per 
manus    imquorum   affligenles    tnteremistis  ' ; 
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et  iu  epistola  ad  Jiomanot :  Qui  pnedestinatus 
ett  FiliiU  Dei  in  vtHate*.  9ic  etiam  LatiiMl 
voi  destintire  tiub  mittere  signi&cat,  ut  esi  in 
iisdem  glossis,  tum  proponere,  comtituere,  ut 
ibidem  legimus.  Nam  destinat  iuterpretantu' 
consecrat,  proponit,  segregat,  emitttl,  atlribuit; 
et,  destinavit  x(>oT,pi]na,  hoc  est,  deHb^ht 
statuit '. 

II.  Cassiauus  collatione  prima  destinationem 
vocat,  quem  Greed  monbv  uominaut,  quem  et 
a  fine  distinguit.  n  lu  omni  arte,  ac  diacipUna, 
(dt  capite  iT,  prtecedit  quidam  scopos,  id  est 
animse  destinatlo,  sive  iucessabilis  meutis  iu- 
tentio ;  quam  nisi  quis  omui  stndio  peraeve- 
rantiaque  servaverit,  uec  ad  finem  desiderati 
fructus  poterit  pervenire.  Nam,  ut  dixi,  agri- 
cola  fiuem  habeus  secure  copioseque  vivendi, 
iu  proventu  segetum  secuudarum  scopon,  id 
est  destinatiouem  gerit,  agrum  suum  sentibus 
cunctis  expurgare,  eumque  uuiTersis  in&uo- 
taosis  vacuare  graminibus,  t>  etc.  Sic  finem 
professionis  mouasticee  ait  essc  regnum  ctelo- 
rum;  a  destinatldneiti  verD)  id  est  tbopon, 
puritatem  cordis.  n  Nimirum  destinationem 
Tocat  id  ad  quod  assequendum  totam  mentis 
aciem,  ac  conatum  intendimus,  velut  arcum 
tn  scopum,  quod  quidem  in  actioue  ac  potes- 
tate  uostra  situm  est,  Dei  opitulante  gratia, 
per  quod  ultimum  fiuem  adipiscimur  :  ut  sit 
quaSi  proiimus,  inteijectusque  finia.  Htec  vis 
est,  et  uotio  destinaUdi. 

Interdum  rpoopfi^eiv,  et  prcedeslinare  dicitur, 
qutid  ad  gimpticis  s^oificaiioDem  vixquid- 
quam  adjicit.  Nam  fipliieiv,  et  definire,  vel  des- 
linare,,eo,  qui  uuuc  agituT,  sensu  nonnisi 
fiitura  possumus.  Cornclius  Nepos  auctor  cum 
primis  castigatus,  et  elegans,  iu  Eumene  usus 
t!St  eo  VCrbo.  «  Primus  Leonuatus,  iuquit,  Ma- 
tsedonjain  preeoccupare  prffidestinaverat.  » 
Itaqtle  qiiod  ipfiitiv  Grfflce  scriptum  est  in  loco 
iUo  pi-imi  ad  Romanos  capitis,  Latiaus  iioster 
veriit  pr^deslinafus  esl,  quasiessetVpiopirfelt; 
iii  esl  ih  nono  capite.  Quos  prmcioit,  et  pra:- 
destinaoit '.  Et ,  Quos  autem  prcedestinaoit , 
hos  et  vocavit^.  o  IJt  alibi.  Qut  pnedestinavS 
nos  in  adoptionem  fiiiorim',  Et,Pradestinati 
secundum  propositum  ejusf. 


HI.  Heec  illa  est  pr(gdestinatio,  de  qua  dis- 
putaie  boc  iu  libro  decre\-imu3,  qUam  prEe- 
saeutin  vocabulo  nonnunquam  esprimi  vi- 
deas.  SicenimAugustinus  e  Prcedestinatiouem 
detinit  eorum  prescientiam,  quse  Deus  ipse 
facere  disposuit'.  n  Sed  et  Apostolus,  Non 
repuiit  Deus  plebem  suam,  quom  pnescivit*. 
Verum  h(ec  scientia,  quse  ciun  preedestina- 
tione  confunditur,  uon  est  mera,  et  otiosa  rei 
futuree  contemplatio ;  sed  cum  nutu  aliquo 
voluntatis,  ac  deliberatione  conjungitur.  Hinc 
Ambrosius,  «  Nec  mirum,  ait,  si  apud  quem 
rerum  perfectio  nou  in  consummatione  operjs, 
sed  in  suee  pra:desLinatione  est  voluntatis, 
iaudat  singula,  quasi  couveoieutia  futuris*;  u 
quam  dispositionem  vocat  Augustuius,  qua 
Deus  fiitiu-arum  rerum,  quas  se  sua  vi  produ- 
cerc  posse  cognoscit,  ratiouem,  ordinemque 
eonstituit.  Hinc  idem  in  libro  de  Bono  perse- 
veratitice,  capile  xvu ; «  lu  sua,  inquit,  qute 
falli  mutarique  non  potest,  prsescientia  opera 
futura^isponere,  id  omniuo,  uec  alind  quid- 
quam  (ist,  nisi  praidestinarei »  Et  in  libro  eo- 
dem,  capite  xvu  :  «  Heec,  inquit,  Dei  dona,  si 
nuUa  est  preedestiuatio,  quam  defeudimus, 
nou  prsesciuntur  a  Deo.  Prsesciuutur  autem ; 
heec  est  igilur  preedestinatio,  quam  defendi- 
mus.  »  Et  cajiite  sequenti,  priedestinalionem 
siguificari  nomine  prfflscientiie  probat  ex  ifio 
Apostoh  loco,  quem  paulo  ante  citavimus  : 
Non  repulit  Deus  plebem  suam,  quam  prcesci- 
vit''.  H  Hoc,  quod  ait,  prffiscivit,  non  rectc 
intcUigitur,  nisi  prffidestuiavit.  »  Tlun  ca- 
pite  XIX  probat,  autiqitos  Patres,  velut  Cypria- 
num,  Ambrosium,  Gregorium  Nazianzeuum 
prcedestihationem  Dei  non  ighorasse,  quia 
gratiam  coofessi  sunt.  «  Numquid  autcm 
quisquam  eos  dicturus  est  ita  confessos  istam 
Dei  gratiam,  ut  audcrent  negore  ejus  prte- 
scientiam,  quam  uon  solum  docti,  sediudocti 
etiam  profitentur?  Porro,  ai  hiec  ita  Deum  uo- 
verant  dare,  ut  uou  ignorarcut,  Cum  daturum 
se  esse  prsescisse,  ct  quibus  daturus  esset, 
non  potuisse  nescire,  procul  dubio  novcraut 
pra^estinationem,  »  Quod  et  capite  xx  re- 
petit,  et  XXI. 
Cujus  appellationis  causam  recte  tradit 


Tocalnilo 
eipripiilur. 


a  Bota.  I,  4.  ToiJ  ipiaOivTot  uIoG  OtoO  h  Suv^t. 
b  Gloss.  'AtpQSio?,  nporlOttaif  ifopn^i,  Elironl[J.)[Ei, 
inovip.li . 
c  Rom.  viii,  29.  'Otc  oO;  npoi-pu»  xal  icpodipi'». 


I  Aof  Kb.  II  i$  Ptrttt.  < 


IT.  >-  3  R 


I.  11,3. -SLI 


d  Ib.  vers.  50  (A;U  npot^isi,  ToiWau{  xal  ixSkvii. 
e  Ephes,  I,  5.  tlpooploa;  f,[ia(  bic  uIo(ka[av. 
/■  ib.  vers.  ^l   npoopiaOivttixorti  itpfifleatv. 
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OrigeHefi  incaput  octavum  epistols  ad  Bo- 
manos,  cuin  verba  illa  de<^larat  :  Quos  press- 
eivit,  el  pnFsdeslinavit.  Nam  solos  justos,  et 
electos  prtesciri  dicit  a  Deo;  malos  autem,  et 
reprobos  neaciri:  Cognovif  enimDominus,qm 
«mt  ejus '.  Ideo  apud  Mattheeum  Christus  re- 
probia  dicturum  se  ait :  IVunquam  novi  voS ' ; 
quffi  scientia  did  solet  approbaiionis.  Idem 
AugnsttBus  pradeslinationem,  et  quidem  ad 
interitum  praiparatimem  vocat,  et  prtEcogni- 
tumem,  in  tractatu  xiT  in  Joannem.  a  Est  qui- 
dam  populus,  inquit,  preeparatus  ad  iram 
Dei,  damnandus  cum  diabolo.  Horum  ncmo 
acdpit  testimonium  Christi.  n  Et  mox  :  «  Est 
qitidam  populus  natus  ad  iram  Dei,  et  ad  hoc 
prsecognitus.  n 
Ehftnpnf  IV.  Differt  tamcn  nonuihll  a  preedestina- 
JSiSSIi»'!  *'"i^  prffiscientia,  etiam  ea,  quee  praclica  vo- 
catur,  qufe  dJvinam  voluntatem  diiigit.  Nam 
a  absolute  sumatUr  pro  quavis  luturarum 
rerum  notitia,  non  est  dubium,  quin  et  longe 
a  preedestiiiatione  distet,  et  miUto  Utius  pa- 
teat.  Siquidem  prtescientia  solam  ex  se,  et 
proprie  meutis  no6onem  signiiicat;  pnedesti- 
natio  vero  propositum  insuper,  et  jtpoalpeaiv,  id 
cstelectionem,  acvoluntatis  actionem  complec- 
titur,  ut  supra  diximus.  Itaque  et  Apostolus  in 
illo  capite  odavo  ad  Itomanos,  prFescieutiam  a 
priedestinatione  separat :  Quos  prtPscivit,  in- 
quit,  et  pradestinavit*.  Et  ihidem  preedestina- 
tionem  appellat  icpiewiv,  id  est  propositum, 
Cum  enim  scripsisset,  omnia  cooperari  in  bo- 
num  iis,  qiti  secundum  propositum  vocaii  sunt 
sandi^,  mox  ratiouem  subjicit  :  Nam  quos 
prcexivil,  et  prwdestinavit.  Ubi  spoopKrjiaii  indi- 
cat,  idcm  esse  ac  npiHiEaiv, 

Joannes  vero  Damasceuus  r-f/rfnMw,  id  est 
proescieniiam,  et  npiopiiiiav  id  est  prcedestina- 
fionem  distinguit;  quod  illa  sit  eorum,  quee 
llbcre  a  uobis  liulit,  hsec  coram,  qua;  absolute 
vult.  o  Scire,  Inquit,  coliveUlt  prwscire  omuia 
Deum,  non  tamen  omniil  prasdcstinare.  Nam 
ea  quoque  prcescit,  quee  in  nobis  posita  aunt; 
non  tamen  ea  prfedestinat.  Nou  enim  mall- 
tiam  esse  vult,  neque  necessitatc  viriutem 
exprimit.  Quare  jussionia  cujusdam  prtescien- 
tis  opns  est  pnedestinatlo '.  n  Sed  illa  Da- 
mascenl  ratio,  qua  Deum  negat,  ea  prcedesti- 


uare,  qiue  sunt  liberse  nostrte  potestatis,  nisi 
beuigne  eam  iuterpretemur,  est  falsa :  de  qua 
paulo  post  ^cmus. 

Hactenus  prsidestinationetti  ita  ex  Augus-  Pr»iMii- 
tino  defiuivimus,  ut  in  utramvis  portem,  bo-  i»Dam  et 
nam  scihcet,  aut  malamaccipi  possit;  boc  est  ^^^ 
tam  de  electioue  ad  salutem,  quam  de  repro-  ™™p"- 
batione  :  quemadmodnm  revera  passim  ab 
Augustino,  Prospero,  Fulgcntio,  Lugdunensi 
Ecclesia,  aliisquc  veteribus  sumitur. 

V.  Augustinus  tractatu  iavin  in  Joannem, 
a  Quomodo  ergo,  inquit,  iatis  dixit :  Nonestis 
ex  ovibus  meis  *  ?  Quia  videbat  eos  ad  sempi- 
ternum  interitum  prjedestinatos,  non  ad  vi- 
tam  ffiternam  sui  sanguinis  pretio  comparatoa.» 
Et  in  libro  secuudo  de  Peccatorum  meritis  et 
remissiorw,  cap.  xvin :  «  Sive  daninandi  prffi- 
destinati  siut  propter  iillquitatem  super- 
bife,  n  t;tc. 

Itursus  tructatu  xui  in  Joannem,  Cum  ita 
disisset,  o  Prseaciebat  eos,  quibua  talia  dice-^ 
bat,  in  eo  pknnansim)s,  quod  ex  diabolo 
erant,  id  eat  in  Suis  peccatia,  atque  impietate 
morituros,  »  etc.,  subiiclt :  «  Secundum  hauc 
ptsadestinationem  locutus  est  Dominus,  n  etc.; 
ubi  taffl  de  salutc,  quam  de  damnatioue 
vocabulum  hoc  usurpat,  iu  Enchiridio  ad 
Laurentium  capite  ceutesimo,  «  Bene  utens  et 
malis,  tanquam  summe  bouus,  ad  eorum 
danmationem,  quos  juste  prsedestinavit  ad 
ptenam,  et  ad  eonim  salutcm,  quos  benigne 
preedestinavit  ad  gratiam.  »  Itcm  in  libro  de 
Perfect.  jmtilim  contra  Cffilestium,  verlm  illa 
Davidis  explicans  e  Psaimo  xiv :  Non  est  qui  fa- 
cta^  ^um,etc.,italuquitur:aHocergpbonum, 
quod  est  requirerc  Ueum,  uon  erat  qui  iaceret, 
uon  erat  usque  ad  unum ;  scd  in  eo  gcnerc 
hominum,  quod  prfedestinatum  est  ad  intcri- 
tum.  1  Tum  libro  XV  de  Cititate  Dei,  capite 
primo,  qiu  locus  postea  citabitur, 

Sic  et  Prosper  libro  primo  Respons.  ad  Cap. 
Gall.  object.  xiv  :  a  Preedestinatit}  igitur  Dei 
semper  in  bono  est,  aut  ad  retributionem 
justitiee,  autaddouationempertineosgratiGe.D 
Quibus  verbia  indicat  preedestinari  homincs 
vel  ad  pcenam,  et  damnationem,  quod  est 
justitiie;  vel  ad  vitam,  qUod  est  gratite  :  ad 
cuipam  vero  nuUo  modo  prcedestinari ;  qufe 


ft  Daxasc.   lib.  11,  cap.  X\\.  Sp^  %\  ftvi^^Eiv  fo;      t^-ixi.  ou  y^P  d^^t'  '^^  xxxfciv  ^^1^x1,    u^uc  ^>l-^ci^l 
/. —  ..1..   -^i.„i,ijiu  S  OEot,   oi  jkSvtb  ii\  jcpoopfC*'.       rf(V    ipet/jV.    Sxm    t^t    0((«(  npoYviuarw^t  x(XEia*iu( 


7:c£vTa  [ilv    T:po^tv<i>aui  0   oedc,    ou  navTa  ot  TEpoopt^t.        ir^v    ap&f^v.    oto-Et    ifjt    ■ 
'  j    xai  t4  {?'  !i[4.rv  oi  npoopIljEi  Bi      fp-yDv  iriii  S  npoopiaiii!. 
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est  deteBtanda  Calvmi  blaspbemia.  Qua  de  re 
luculenter  m  primo  libro  ad  Monimum 
scripsit  Fulgentius,  qui  de  Augustini  loco  illo, 
quem  ex  libro  de  Perfect.  juatiticB  retuiimus, 
iuterrogatus  pluribua  docet,  pmdestiuari  lio- 
miucs  ad  utrumque,  vitam  scibcet,  aut  intc- 
ritum,  sed  liunc  supplicii,  uou  delicti.  Sic 
ValcntinimiconciliumanuoCliristiMCCCCLIIl 
in  Gallia  celcbratiuu,  capitc  tu,  «  preedestiua- 
tionem  electorum  ad  vitam,  et  praedestinatio- 
ncm  impiorum  ad  mortem  »  vocat.  Houorius 
Augustoduuensis,  «  Nibil  aliud  est,  iuquit, 
prtedestinatio,  quam  pro  meritis  cujusque  vel 
ad  gloriam,  vel  ad  poeuam  Betoma  Dei  prsepa- 
ratio'.»  Nec  aliter  ecclesia  Lugduncnsis  libro 
contra  Joannem  Erigenam  Scotum;  et  inlibro 
de  Tribus  episiolis.  Ex  quiius  in  priore  stoU- 
dam  Joannis  iUius  Scoti  sentcntiam  refellit, 
qui  preedestinationem  ita  cum  Dei  essentia 
tmum  et  idem  esse  defeudebat,  ut  ex  eo  de- 
duceret,nouesseprEede3tiuatione8duas,unam 
videlicet  ad  gloriam,  alteram  ad  supplicium. 
lu  posteriorc  vero  quamplurima  Augustiui 
testimouia  coUigit  adversus  epistolaa  tres, 
qiubus  ad  utrumque  prsedcstiuari  bomines 
docuit.  Quinetiam,  quod  multo  est  mirabilius, 
clcctiouis  vocem  aucipiti  notioue  usurpavit 
Augustiuus  in  libro  de  CoiTeptime  et  gratia, 
cap.  VII.  «  Electi  autem  sunt,  ait,  ad  r^nan- 
dum  cum  Cliristo,  uon  quo  modo  electus  est 
Judas  ad  opus,  cui  congruebat.  Ab  illo  quippc 
electus  est,  qui  novit  bene  etiam  uti  malis; 
ut  et  per  ejus  opus  damuabile  illud,  propter 
quod  ipsG  venerat,  opus  vcuerabile  comple- 
retur.  n 

VI.  Verum  frequentius  ac  libcntius  tam 
Augustinus,  quam  ^us  discipuli  omucs,  prce- 
destinationem  meborcm  iutcrprctantur  in 
partem,  ut  ad  eos,  qui  propric  elccti,  et  prse- 
destiuati  dicuutur,  attincat ;  ac  vel  prasdesti- 
nationem  absolute  sic  usurpant,  vel  addito 
vocabulo,  sanetorum,  aut  m  bonum,  aut  oltero 
simib,  ut  a  rcproborum  prEedestinatione  dis- 
ceruant.  Hauc  prffidestinationem  ita  defiuit 
August.  libro  de  Dom  perseveraniia  cap.  xiv. 
■  Heec  prtedestiuatio  sanctonim,  ait,  nihil  est 
aliud,  quam  pnescieatia  sciUcet,  et  pnepa- 
ratio  beueficiorum  Dei,  quibus  certissime  libe- 
rantur,  quicumquc  liberantur.  »  Ex  quo  evi- 
dens  est,  quid  a  simplici  prajscientia,  vel 
pra^visionedifieratproidesUnatio.  Additeuim 
preeparatiouem,  vcl  dispositioucm,  quoe  ex 


duobiis  constat,  judicio,  quod  practicum  vo- 
cant,  ct  voluntate  e%ente  ac  dcstiuante,  vel 
applicante ;  quod  discrimen  recte  idem  Augu- 
stinus  explicat  libro  de  Pradestin.  Sanet.  ca- 
pite  X.  a  Preedestiuatio  est,  iuquit,  quw  sine 
praescieutia  non  potest  esse  :  potest  autem 
esse  siue  prfedestinatioue  preescientia.  Prie- 
dcstiuatione  quippe  Deus,  inquit,  ea  prtescivit, 
quce  fuerat  ipse  facturus.  Undc  dictnm  cst  : 
Fecit  qua  futura  sunt.  Prfescire  autcm  potcns 
est  etium,  qucc  ipse  nou  facit,  sicut  quecum- 
que  peccata '. »  Et  in  Ubro  XI,  qui  est  de  Dono 
persever.  capitc  xvn,  xvni,  et  six  osteudit, 
ut  supra  demonstravimus,  prEedestiuationem 
uihil  aliud  esse,  uisi  prffiscicutiam  eorum, 
quee  in  tempore  facturus,  ac  daturus  est.  Ubi 
vigilanter,  ut  loqui  ipse  solet,  dixit,  prfedesti- 
nationem  esse  prtescierUiam  eorum  duntaxat, 
qwe  ipse  facturus  est,  non  absolute  omnium. 
Quod  et  Prosper  iu  Responsione  ad  Objectio- 
nem  xiv  Gallorum  animadvertit.  Cum  enim 
bi  sic  adpersus  Augustini  seutentiam  objccis- 
seut,  «  Quod  idem  sit  prffiscicnUa,  quod  prse- 
destiuatio  :  »  sic  ille  respondet :  «Qm  prss- 
'ScientiamDeiiunulIoabipsiuspriedcsliuatione 
disccruit,  quod  tribuendum  cst  Deo  de  bouia, 
boc  ci  ctiam  de  malis  conatur  ascribcrc.  Scd, 
cum  boua  ad  largitorem  cooperatoremque 
corum  Deum,  mala  autem  ad  voluntariam 
rationalis  creaturee  nequitidm  relerenda  sint; 
dubium  non  est,  sine  ulla  temporalidiiTereutia 
Deima  et  priescisse  simui,  ct  pra:destiuasse, 
qiiffi  ipso  craut  auctorc  tiicieuda,  vcl  quae 
malis  meritis  justo  craltt  judicio  retrihneuda. 
Prtescisse  autem  tantummodo,  nou  etiam 
praidestiuassc,  qua?  uon  cx  ipso  eraut  causam 
operationia  liabitura.  Potcst  itaquc  siue  prse- 
destinatioue  csse  pricscicutia.  Prrodestinatio 
autem  sine  prffisciculia  csse  uon  potcst.  » 
Quod  et  iu  scntentia  xrv  mox  repetit,  Itaque 
duo  ibi  mazime  necessaria  Prosper  significat. 
Alterum,  Deum  ncmincm  ad  peccatum  prse- 
destinare,  neque  ejus  auctorcm  esse  :  quod 
sacrilegum,  ac  dctestaudum  cst  d<^ma  Cal- 
vini,  de  quo  postea.  Alterum,  prEescicutiam 
latius  patere  priedestjnationc ;  ct  hanc  uon 
minus  ad  pceuas  iuQigendas  pcrtiuere,  quam 
ad  merccdcm  Ijonorum  repra;scntaudam. 

VH.  Quocirca  prsedestinatioui  diviuse  sub- 
jaccnt  ca  omnia,  qu®  facturus  cst  Deus.  lu 
quibus  nou  ea  solum  inteUigcnda  sunt,  quce 
solus,  ac  per  sc  citra  liberi  nostri  arbitrii 
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(Mi^  (wntpTfav  molltur,  ut  Damasccnus  existimasse 
«detur ;  qui  Kpoop lajibv  negavit  csae  yirtntis,  ct 
peceati  :  qua  ratione  solius  primEC  gratiffi,  et 
adjumcQlonim  aliorum,  quoe  a  voluntate 
Dostra  miuime  peudeut,  pnedestinatio  esse 
dicetur.  Sed  non  est  ita.  Nam  et  oi>era  ipsa 
bona  Dci  beueficia  sunt,  et  a  Deo  pratpa- 
rantur.  ut  passim  dispntat  Augustiuus  gx  iis 
verbis  Apostoli  :  Ipiiu&  mim  sumus  factura, 
treatixn  operibus  banis,  qiue  praiparavit  Deus, 
tit  inillitatnbuiemus'.  Itaque  iu libro (fe  Gra/ia 
ei  libero  arftiVno,  oapitc  \j:  aDona,  iuquit,sua 
coronat  Deus,  uon  merita  tua;  si  tibi  a  te 
ipso,  non  ab  illo  sunt  merita  tua;  hsec  cnim, 
si  talia  sunt,  mala  simt :  quse  mala  sunt,  non 
coronat  Deua,  Si  nutcm  bona  sunt,  Dei  dona 
sunt;  quia,  sicut  ilicit  apostolus  Jacobus, 
Omne  datum  optimum,  et  omae  donum  per- 
feclum  desurvum  est,  o  etc. 

''Jjj^"^  Sed  mmirum  Damascenus  itpoopianav  talem 
interprutatus  cst,  quo  Dcus  per  se  uniun  abso- 
lute<:[nR  aliquid  ordinat  ac  doflnit,  non  ad- 
JQucta  voluntatis  nostMe  operatione  prrestan- 
dum;  sive  ejusmodi,  quEe  nei^ssitatem  rebus 
offcrat,  ct  conseDEnonem  voiuntatis  excludat. 
Qualis  non  est  divina  prtedestinatio  etiam 
bouorum  operum  ac  meritorum.  «  Predesti- 
nationis  enim  nomine,  lut  Fulgentiua  libro 
primo  ad  Monimum,  non  aliqiia  volnntatis 
hDmana;  coactitia  nccessitas  exprimitur;  sed 
misericors  et  justa  futuri  operis  dispositio 
prEedicatur.  »  Denique  preedestinatio  gratise 
est,  ae  gtoria!,  ut  paulo  post  docebitur,  Ad 
gratiimi  vero  pertiiicut  opera  bona,  qute  ab 
hominis  arbitrio,  opitulanto  Deo,  proficis- 
cuutur,  ut  identidem  repetit  Augustinus. 

luter  pi^ffidestinationem  autem,  et  gratiam 
quid  intcrsit,  diUgentcr  exponit  idem  ti)).  de 
Preedest.  Sanct.  cap.  x :  « Inter  gratiam  porro, 
inqnit,  et  prfedestiuationem  hoc  tantum  inte- 
rest,  quod  prtedestinatio  est  gratia;  prfcpara- 
tio  :  gratia  vero,  jam  ipsadouatio.  »  Etpaulo 
post :  o  Quocirca  prtedestinatio  Dei,  quaj  in 
bouo  cst,  gratise  est,  ut  dixi,  prffiparatio; 
gratia  vero  est  ipsius  pneparatiouis  eltectus.  n 

haiMiu-       VIII.  Ouo  gratifie  vocabulo  nou  solum  gra- 
at^      tuitaDei  bcueficia  eompreheuduntur,  cujus- 

oS^Sr    "^o^  Pst  prima  vocatio ,  fides ,  et  id  genus 

catfin-    aliu,  quffi  partim  nulla  liberi  arbitrii  ouvEpYfa 

"^-      eitriusecus  aQlunnt,  partim  uou  siue  nobis 

Qunt,  sed,  nullis  antecedentibus  meritis,  ex 

sola   misericordia  tribuuntur  ;   verum   illa 


quoquc,  qua;  ex  meritis,  nsuque  voluntatis 
tiumanee  gratia  Dci  cxcitatffi,  ac  provecte 
comparantur  :  qnalia  sunt  iucrementa  justi- 
tiaj,  ac  bouorum  operum,  qua;  pii  ac  sancti 
laboribus  suis,  officiisque  christiaiiarum  vir 
tutum  obtineut,  imo  ipsa  quoquc  gloria,  et 
teterua  vita  pnedestinaliouis  gratia  ista  conti- 
netiu'.  Hauc  enim  Deus  iusignitcr  pra^parat 
electis  suis  neqiie  negari  potest  bcneficiimi 
idcsse  Dei,  et quidem  siunmum  ac prEestantis- 
simum,  nec  uon  Dei  esse  opus  ejusdem;  ac 
deuique  prsedestiuatiouis  effectum,  unde  prw- 
destinationi  vel  tanquam  beueflcium  subjici- 
tur,  vel  tauquam  opus  Dci ,  vel  tauquom 
preedestinationis  ipsius  cffectus.  Nam  estprse- 
destinatio,  uti  superius  ex  Augustino  demon- 
stravimus,  sive  douorum  beneficiorumque, 
sive  gratite,  hoc  est  cffectus  ipsius  prseparatio, 
sive  operum  Dei  dispositio.  Nou  igitur  sohus 
estgratia},  ut  agloria  disceruitur;  sed  hujus 
etiam  prasparatio  electorum  prsedcstiuatio. 
Hinc  recte  sanctus  Fulgcntius  libro  III  rfs  Veri- 
taleprwdesl.:  o  PrasdestinavitergoDeussanc- 
tos  suos  et  ad  gratiam  vitffi  bonte,  etad  gra- 
tiam  vilse  Eetemte.  »  Et  eodem  libro  : 
<i  Prsedestinavit,  quos  voluit,  et  ait  opera 
boua,  et  ad  prsemia  sempiterna ;  prtedestina- 
vit  ad  vitam  bonam,  pr^destinavit  ad  vitam 
eeternam.  »  Augustinus  vero  nou  uno  loco 
vitam  a;temam  gratiam  'appeUat  ;  priecipue 
autem  libro  de  Gratia,  et  libero  arbitrio, 
c.  viD.  a  Itaque  si  vita  bona  nostra  nihil  ahud 
est,  quam  gratia,  sine  dubio  et  vita  «etema, 
quiE  bonse  ^-itas  redditur,  Dei  gratia  cst,  et 
ipsa  cuim  gratis  datur,  quia  gratia  data  est 
illa,  cui  datur.  Sed  illa,  cui  datur,  tantum- 
modo  gratia  est :  bajc  autem,  quce  itli  datur, 
quoniam  prtemium  ejus  est,  gratia  est  pro 
gratia,  tanquam  mcrces  pro  justitial »  Quod 
epistola  quoque  cv  declarat,  et  utrobique  tes- 
tem  citat  Apostolum  ita  scribcntem :  n  Gratia, 
iuquit,  Dei  vila  cetema*.  ■  Verba  Augustini. 
u  Undc  ct  ipsa  vita  seterna,  inquit,  quee  utique 
in  fine  siue  fine  habebitur,  et  ideo  meritis 
prEecedeutibus  redditur,  tamcu,  qnia  eadem 
merila,  quibus  redditm-,  non  a  nobis  parata 
sunt  per  nostram  sufficientiam,  scd  iu  uobis 
facta  per  gratiam,  etiam  ipsa  gratla  nuncupa- 
tiu-,  non  ob  aliud,  ni^  quia  gratis  datur ;  nec 
ideo,  quia  meritis  non  datur,  sed  quia  data 
suut  et  ipsa  mcrita,  qnibus  datur.  »  Et  paulo 
post,  «  Quaproptcr,  ohomo,  si  accepturus  es 
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vitaro  «pternam,  justitie  quidem  stipendium 
est,  »ed  tibi  gratia  est  et  ipsa  justitia.  Tibi 
enim  lanquam  debita  redderetur,  ai  ex  te  tibi 
csset  justitia,  cui  debetur.  Nmic  ei^o  de  ple- 
Ditudiiie  ejus  accepimus,  non  solum  gratiam, 
qua  nunc  just£  iu  laboribus  usque  in  finem 
vivimus,  sedetiam  gratiam  pro  htu:  gratia,  ui 
inreguieposteasinefinevivamm',B  Idem  etin 
tractatu  tertio  in  Joannem  ad  illa  ejus  verha 
gratiam  pro  gralia ,  scribit.  Et  iu  libro  de 
Correptione  el  gratia,  capite  iiii. 

IX.  Ex  iis  illorum  conviucltur  opinio,  qui 
prsedestinatiQnem  ad  soiam  gratiam,  qua  ai} 
wmsequendam  gloriam  adjuvamur,  pcrtinere 
volunt ;  electioDem  autem  ad  gloriam*;  atque 
ita  putaut  Augustinum  distinxisse. 

Sed  midtum  sine  dubio  falluntur,  uti  plene 
postea  coDstabit,  cam  de  Augustiui  sententia 
llisputabitur.  Hic  interim  admoncmus,  fircE- 
'  desCinationem,  et  electionem  ut  et  prtedestina- 
tos,  et  elecfos  sib  AagMsXiao,  ejusque  discipiilis 
promiscue  solere  accipi,  ut  tam  ad  gloriam, 
quam  ad  gratiam,  per  quam  nd  illam  pcr\'eui- 
mus,  ambo  referantur ;  quod  aliquot  Augus- 
tioi  locis  adstrucmus.  Primus  in  tractatu  ad 
Psalmum  Lxxxvn.  «  Sed  quia  solis  prscdestina- 
tis  ad  eeternam  Bahitcm,  inquit,  non  autem 
omuibus  homiiiilius,  nec  ipsis,  iutcr  quos 
facta  sunt,  ejus  bona  opera  profuenmt.  a 
Idem  iu  epistola  clvh  :  «  Tam  multos  autem 
(Teando  nasci  voluit,  inquit,  quQS  ad  suam 
gratiam  pou  pertinere  pnesdvit,  ut  in  multi- 
tudine  incomparabili  plures  sint  illis,  qnos  in 
Gui  regni  gloriam  filios  pratdestinationis  prae- 
destinare  dignatus  est.  d  Vides,  ut  preedesU- 
nari  dicat  homines  ad  regni  gtoriam.  Item 
libro  de  Prwd^inatione  santiorum  capite 
xvu :  a  Electi  sunt  ante  mundi  constitutionem 
ea  pra^eatinatione,  in  qua  Deus  siis  tauta  fu- 
tura  prEescivit.  »  Et  libro  sticimdo  de  Dono 
persever.,  capite  xsi ,  w  perseveranliam  ait 
□onnisi  ab  eo  douari,  qui  nos  priedeBtinavit  iu 
suum  regnum  et  gloriam.  »  Riu^us  libro  V, 
cont.  Julian.  cap.  iv.  u  Absit  enim,  ut  pree- 
destinatus  ad  vitam,  siue  sacramento  mcdia- 
toris,  finire  pcrmittatiir  hancvitam.  h  Adhsec 
libro  XV  de  Civit,  Dei,  capite  primo,  huma- 
num  genus  in  duo  gcnera  distribui  asserit. 


a  uuum  eomm,  qni  secuQdum  bominem,  al- 
terum  eonim,  qui  secundum  Deum  vivunt. 
Quas  etiam  mystice  appellamus  civitat«s  duas; 
hoc  est  duas  civitates  hominum,  quarum  eM 
una,  quee  preedestinata  est  in  ffltemum  re- 
gnare  cufu  l)eo,  altera  tetemum  supplicium 
subire  cum  diabolo.  «  Tum  eodem  libro  ca- 
pite  xm,  ciarissime :  «i  Si  qiu  autem  obediuut, 
sed  in  regnum  ejus,  et  gloriam  prtedestinati 
non  sunt,  temporales  sunt,  nec  usque  iu  finem 
in  eadem  obedientia  permanebimt.  »  Quae 
verbatergiversationemomnemrespuuiit.Nam 
nou  aiiter,  quam  de  teterua  felicitate  et  gloria 
prffidestinatio  ibi  potest  intelligi,  cum  eoa 
ueget  esse  praedestinatos  ad  regnum  et  glo- 
riana,  qui  Dci  gratiee,  et  vocatioui  paruerant. 
Ad  gmtiam  ergo  referri  illa  non  potest.  Arce- 
dit  Fulgentius  ,  ciijus  verba  paulo  antea  retu- 
Umns.  Auctor  etiam  Hypognostici  vetus,  et 
eruditus  in  Ubro  VI,  jdipsum  clare  profitetur 
qdeo,  ut  vcrba  illa  Christi  Motlh.  xxv :  «  Venite 
benedictiPatrif  mei,  percipile  regnum  paralum 
vobis  ab  origine  mundi, »  sic  interprctetur,  ut 
paralum  idem  sit  ac  prasdestinatum.  Et  paulo 
post,  u  Qui  vero  secundiim  propositnm  Dei 
vivnnt,  prtBscitos  essc,  et  priedestinatos  elec- 
tione  gratuttie  gratise  qus,  et  regutun  eis  coa- 
lorum  csse  pnedestinatum,  sine  dubitatione 
dicendum  est.  »  Sic  Valcntinum  couciUum 
cau.in.cpraadestiuationemelectorumadvitam 
et  preedestinationem  impiorum  ad  mortem  » 
appellat.  Lugdunensis  Ecclcsia  libro  de  Tribus 
epistolis,  et  in  altero  contra  Joannem  Scotum 
plenis  id  pagiuis  adstruit.  Nec  omitteudus  est 
5anctusGregoriusPapa;cujusiuprimodialogo, 
capite  vm,  verha  sunt :  a  Ipsa  quoque  pereniiis 
regni  prtedestinatio  ita  cst  ab  omnipotenti  Deo 
disposila,  ut  ad  hanc  electi  pio  labore  perve- 
mont.  n 

Gennadius  itcm  patriarclm  Coustantinopo- 
litanusin  epistola  de  Prcedestinatione  sie  eam, 
qiiam  voait  npDopiojibv,  deflnit,  ut  sit  o  sempi- 
tcmiis  ordo  in  Deo  perductionis  bominis  ad 
vitam  beatam.  ■»  Addit,  ita  illam  baberc  ex 
ffitcrno,  <i  quamvis  iu  tompore  fiat ;  eo  quod 
Deiis  ad  dcstioatum  lermiuum  mittat  illum ; 
({iiemadmodum  sagittarius  ad  scopum  sagit- 
tam cmittif.  oQusesimilitudocumiUoCassiani 


a  Gennid.  in  fine  tomi  II  opcrum  Basilii.^Ot 

Jjtiv  fi  iiBwt  ^  T^  8eiu  TiE'(  t^f  Ir^  tiiy  lioaapfiv 
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Ipco  congruit,  quefn  supra  posui.  Id^fu  p^nlo 
po«t,  pTEedestinatioiiem  dicit  issse  providBn- 
tiam,  qua  proprie  Pcub  homines  procurat; 
eoque  ditferre  ah  providuntia  late  sumpta, 
quod  a  bffic  universe  ad  res  creataa  omiies 
pertinet ;  illa  vcro  peeuliaris  sit  hoipmum  ge- 
neri,  rfjlpo,  utcipca  bomiuem  idplane  sitpro- 
videntia  cum  preedestinatione.  Nam  utrum- 
que  ^gnificat  ordinationem  ad  proprium 
finem'. »  Quilocus  Bcriptoris  recentisqnidem, 
sed  pii  et  emditi  vaJde  est  ootandus.  Ostendit 
enim  prsedestinationem  ad  finem  proprie 
spcctore ;  ad  ea  vero,  quie  lUcuntur  media, 
nonnisi  ea  ratione,  qua  ad  fiucm  pertingunt. 
X.  Quibus  omnibus  tcstimoniis  eSicitur 
Augustinmo,  ac  cceteros  Patres,  qui  in  hac 
quiestioue  idem  cum  Ai^ustino,  et  iisdeni  fcre 
vocibus  usurpant ,  prtedestinationem  cum 
electioue  confudisse,  et  utrumque  tam  ad 
gratiae  adjumenta,  quam  ad  gloriee  prsemia 
comparasse.  Sane  Petrus  Lombardus,  qui  eo 
siniplicii^s  ac  sinccrius  communeq},  ct  ab 
AogustiuD  traditam  sententiam  exposuit,  quo 
ilU>  scripsit  tempqre,  in  quo  nondum  partium 
studiis  contpjversia  illa  ferbuerat;  uihil  ut 
pr^udicati  ad  eam  tractandam  qusestionem 
possct  afTerr^,  prsedestinationcm  ab  electione 
non  separat.  Etenjm  libro  primo,  distinct.  xl, 
a  PrsedestinatiOji^qiut,  estgratiffi  praeparatio, 
id  est  divina  electio,  qua  clegit,  quos  voluit, 
ante  mundi  coustitutionem,  a  etc.  Mox  quee  sit 
illa  gratia,  quam  prsdestinatio  praeparat,  ita 
declarat.  ■  Sicut  euim  prffidestinatiouis  efiec- 
tus  illa  gratia  est,  quain  praeseuti  justificamur, 
atque  ad  recte  vivendum,  et  iu  bono  perseve- 
randum  adjuvamur,  et  iUa,  qua  in  futuro  bea- 
tificamur,  n  ctc.  Et  sequeuti  XLi  distinct. 
a  Cnm  ergo  gratiie,  qu^  apponitur  bomini  ad 
justiticationem ,  nulla  sint  merita ,  multo  mir 
nns  etipsius  prGedestinationis,  qua  ab  eetemo 
elegit  Deus,  quos  voluit ,  aliqua  possuut  esi- 
stere  merita.  »  Ilinc  illa  priedestinationis  de- 
finitio,  quam  magistralem  sanctus  Tbomas  in 
I,  dist.  LX,  quEeat.  i,  art.  2,  nominat ;  ut  sit 
a  prseparatio  gratiee  in  preesenti,  et  glorite  in 
futuro.n  Quod  sivimvocabuUipsius  iuspicere 
velimus,  inteUigemus  ex  usu  Latinorum  vete- 
rum,  destinationetn  uon  eorum  esse  tautum, 
quae  ad  finemdiriguntur,  sedfinis  etiam  ipsius, 
sive  per  se,  ac  soUus,  sive  ut  certa  ratione 


camparandus  es):,  Destinare  qqjppe  ?^  'W' 
tam  sibi  rem  proponer^i  cf  ii)  ^m  si))i,  yel 
aliis obtineudam  ^niniUTn  inteode|-e.  Sic  t  de^ 
tinare  aUcui  provinciain,  p  di^t  ^yius  litirp 
primo.  Plinius  junior  «  destiuare  puellani,  » 
pro  dcspondfre ;  item  «  destiuare  aliquemim-r 
perio,  B  Ovidius;  yelarw,  id  est  immolatipiu, 
Yirgilius  j^neidos  XI ;  tum  deslinata  peamia, 
id  est  promissa,  Ulpianus  ;  destimta,  ct  tfes- 
ponsa  laus,  Ciceroni ;  et  id  genus  alia,  quffl 
perpetuo  finem  ipsum,  ac  scopum  respiciunt, 
ejusque  non  impUcatam  ac  confusam,  sed 
directam  et  expressam  notionem  exhibent: 
sed  ita  tamen,  ut  hunc  ipsum  propositum 
finem  certa  ratione,  et  industria  consequen- 
dum  significent. 

XI.  Quarc  tantumabest,  ut,  quodplerisque  pmiuti- 
persuasum  cst,  preedestiuatio  proprie,  et  ex-  '"nonX''* 
plicate  cirea  iUa,  qute  vocant  media,  hoc  est 
fiuis  assequendi  prajsidia  versetur;  confiise 
autem,  et  quasi  secundo  Sncm  includat ;  ut 
ad  finem  per  sese  potius,  reclaque  pertineat ; 
adjumeuta  vero  ipsa,  ^ve  media,  vel  secundo 
loco,  et  ut  vu%o  loqui  solent,  cormotando,  vel 
eodem  cum  fine  i.p3Q  poiftiptu  desigoet :  quod 
posterius  tum  dici  ponvenit,  cum  ad  finis  ra- 
tionem,  et  essentiam  media  ipsa  pertinenl ; 
cum  videlicet  res  illa,  quffi  obtiiienda  propo- 
nitur,  nou  absoiuta  conditiQuibus  omnibus,  ac 
per  sese,  studiis  nostris  objicitur,  sed  quo- 
dammodo  affecta,  et  suJa  certa  conditionp,  ac 
ratione,  quee  ad  finis  intcgritatem  attinet.  Uti 
si  militi  cuipian^  equuin,  vel  prefecturanf 
imperator  destinet,  ea  lege,  ut  strenue  cun| 
bofite  confiigat,  eumque  superet.  Hic  enim  pj 
utraque  re  constat  finis;  equo,  vel  militari 
dignitate,  et  labore  ac  victoria ;  quia  non  gr^- 
tuit|un  illud  est  donum,  sed  fortitudinis,  ef 
hopesti  faeinoris  prceinium ;  ut  si  alterum  vel 
cogitatione  diveUas  ab  altero,  jam  non  idefi^ 
sit  fiuis,  ac  propositi  genus;  sed  natura,  et 
ratione  divcrsum.  De  qua  re  paulo  posf 
plura.  Est  tamen  nonnuUum  discrimen  elec-  p^ 
tionis,  et  prffidestinationis,  in  eoque  positum,  "■' 
quod  preidestinatio  absolutam  significationeni  *iiqa 
liabeat,  hoc  est  nuUam  cum  aliis,  qui  non  *" 
prtedcstinantur,  comparationem  notione  spa 
contiueat.  Eat  enim  simplex  aUquonun  desi- 
gnatio,  qui  per  adjumenta  gratiee,  ac  sui,  vel 
aUeni  laboris  meritum  ordinantur  ad  gloriam; 


a  Gekhad.  in  line  (omi  11  operuin  Basilii  Tb  tbvfvOpuiRov.  ^{cTvaiTauTlw  [liv  iit^dvSpiIncounpjvoiay 
TiI;6i(<i(i:povo(oc((l-fc<6bv<I{x^Ta  Si/,i(ei  ti  ijcusoSv  toQ  OeoS,  xal  icpoopoiiLdv-  EMcdpu  Y^p  &  U^  S>]XauT>i  tfj( 
[IV3I  tiiTixovta.  icpoDf  fllitv  Si  -rilv  loYixijv  ^ioiv  [i6vov      eU  tb  oIxtTov  nt^tB^t  tBoc. 
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vel  est  certoruin  hominum  ad  gratiam,  et  glo- 
riam  suo  tempore  perducendorum  Ktcrmun 
Dei  consilium,  et  propositum.  At  clectio  ea- 
dem  est  illa  dedgnatio,  vel  propositum  Dei, 
quatenus,  aliis  relictis,  istos  separat,  et  ascis- 
cit.  Unde  a-ftaii  liabet  ad  eos,  quibus  antepo- 
nuntur.  Utraque  tamen  non  minus  gloriam 
respicit,  quam  gratiam,  ex  antiquonim  usu, 
prafsertim  Ai^nistini,  qui  illam  electiouis,  ac 
preedestiDationis  difTerentiam,  quam  scholas- 
ticideindequidamitiYexerunt,  hinditus  iguo- 
ravit. 

CAPUT    II. 


Quui  de  eleclione  dioina,  vel  pradestinatione 
sejiserinl  mtiqui,  ac  primum  hterelici,  vel  a 
communi  seTmt  catholicorum  abhorrentes  , 
Valenliniani,  Prcedestinatiam :  horum  /wPre- 
s«w  certam  fuisse.  De  Semipelagianorum 
opinione  circa  prwdestinationem,  Deeadem, 
sentenlia  Catharini. 

I.  DuBB  sunt  ex  adverao  respondentcs  invi- 

_?i'A.^-"''   cem,  ac  contrariee  fiactiones.  Nam  alii  ultra 

finesjaculoexpedito,  prseter  omnem  modum 

'*''    hoc  uegotium  inteaderuut,  ut  ValeQtiniani, 

Basilidiani,  MaoichsBi,  et  bujus  generis  alii ; 

qui  duplicem  humani  generis  natnram  assc- 

verabant,  et  hominum  naturaliter  bonoa  aiios, 

ac  fideles,  ac  proiude  salvaudos;  abos  uatura- 

litermalos,  etinfideles,  ac  reprobosesse  dic£- 

bant.    Clemens  Alexandrinus  initio  libri  V 

Siroma/eon  testatur  ex  opinionc  Valentinia- 

,      norum,  quosdam  esse  ^ioct  gui:o(Uvou{;  BasoUa- 

"-     norum  vero,  quosdam  ^ei  in<miu{,  ul  IxXixTod:, 

naiura  factw  ad  salutem,  ac  fidem,  et  eleclos. 

Ireneeus  quoque  lib  IV,  cap.  Lxxii,  eosdem 
refellit,  qiii  naturaliter  bouos  alios,  atios  ma- 
los  esse  dicebaut,  et  hos  ipsos  xowoif  nomina- 
bant,  boc  est  lerrestres  et  crassos.  Ejusdem 
erroris  meminit  Origenes,  et  eum  refellit  libro 
I  in  Episl.  ad  Itom.  dum  ea  verba  dectarat : 
SegregotJis  in  Evangelivm  Dei,  necuon  iu  lib. 
III  Periar.  caplte  primo,  ubi  ait,  htereticos 
asseverare,  a  non  esse  in  uostra  potestate,  ut 
salvemur,  sed  naturas  essc  animarnm  tales, 
quee  iu  omni  geiiore  vel  pereant,  vel  salven- 
tnr;  uec  ullo  modo  possit  auima,  quo!  mala 
&cta  est,  bona  ficri,  aut  quse  bona  fuerit,  mala 
ofiici.  »  Exstat  in  calce  Slromateon  Alexau- 


drini  dementis,  Epitome  quedam  e  scriptis 
Theodoti,  cjus  fortassc,  qui  Coriarius  dictus 
est.  Ea  Valeutiniani  dogmatis  sununam  con- 
tinet;  quod  et  inscriptio  ipsa  docet,  «  Ex 
Theodoti  commentariis,  et  orientalis,  ut  vo- 
cant ,  doctrinse  Valentini  temporibus  ,  Epi- 
tome. »  lu  hoc  opusculo  vestigia  iUius  erroris 
apparent  de  naturali  tSv  icvrj|utTixuv  salutc,  ac  spirUvM- 
justitia,  eorum  videlicet,  quiaDemiui^o  «ex  "*"' 
meliori,  et  spirituoli  semine  procreati  sunt ; » 
ac  de  naturali  itidem  reprobatioue,  et  TiTiv 
filixiDv  x«l  x"*'^''!  concretorum  ex  materia  terre- 
strium,  et  Ivtulentorum.  Isti  ergo  cougenitam, 
et  natura  insitam  uonnidlis  asserebant,  fldem, 
ac  justitiam,  et  salutis  semina,  quam  neces- 
sario  ac  nuUa  sua  voluntate  consequebantur. 
Es  adverso  vero  aUos  uatura  tmpios,  et  infi- 
deles  esse,  et  a  salute  prorsus  aUenos.  De 
quibiis  Ecclesia  Lugdunensis  in  libro  contra 
Joanuem  Scotum '  :  «  Nam  autiquissimi,  ait, 
et  impiissimi  iUi  lueretici  Marcion,  et  Valenli- 
nus,  et  Manichgeus,  qui  vel  duo,  vel  tria  priu- 
cipia  introduxerunt,  et  ideo  duas  naturas  vel 
angelorum,  vel  hominum  asseruerunt,  id  est 
unam  bonam,  et  alteram  malam ;  illam  ita 
esse  bonam,  ut  aUud  esso  non  posut ;  ist-im  e 
contrario  ita  esse  malam,  ut  simiUt^r  aUud 
esse  non  possit  :  nihil  omnino  de  gratia  Dei 
dixenint,  sed  solam  naturam  naturaUter  vel 
bonom  esse,  vel  molam  atultissime  defendere 
conati  sunt.  u 

II.  In  eumdem  gregem  prffidestinatioui 
diviuee  plus  oiquo  tribueutiumincludendi  suut 
hteretici  illi,  quos  Pradestinatos  appeUarunt.  Error 
De  quibus  Prosper  in  Ckronico,  «  Pnedestina-  '"T^H,"' 
torum,  inquit.  bseresis,  quee  ab  Augustini 
libris  male  intcUectis  accepisse  dicitur  ini- 
tium,  his  tcmporibus  serpere  exorsa.  »  Nec 
disertiiiB  aliquid  hac  de  lueresi  memoriie  pro- 
didit.  At  in  calce  indiculi  de  ffwresibus,  qui 
HieroiijTno  iuscribitur,  ex  Gennadio  Massi- 
Uensi  preshytero  noimuUa  referuntur  eorum 
opinionis  capita.  quse  majori  ex  parte  Augus- 
tiui  d(%ma  sapiuut,  nisi  quod  ad  invidiam  UU 
faciendam  calumuiose  coucepta  suut.  Volut 
cum  ait  iUos,  qui  «  Deo  inspirante  obediuut 
vocationi,  si  non  sunt  dc  salvandorum  uu- 
mcro,  subtruliendus  eis  vires  ageudi,  ne  pcr- 
durcnt  in  bouo.  »  Quod  adversits  Augustiuum 
GalU,  et  MassiUcuses  olijitiobaut,  ut  cx  Pros- 
pero  Uquet.  Ita  ct  iUud,  u  Quod  aUos  etiam 
inritos  post  multa  mala  oiwra  attrahat  ad  sa- 
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lut«in ;  alios  post  bona  rejiciot,  pt  compcllnt 
in  malnm,  qiiopercant  in  eeternum.  »  At  Si- 
gebertus  in  Ckronico  ad  annum  cccr.xv,  de  iis 
agens,  ita  scribit :  «  De  prffidcstinatione,  et 
divina  gratia  disputantes  asscrebant,  quod  nec 
pie  \iveutibu3  prosit  bonorum  operum  labor, 
si  a  Deo  ad  mortem  prGedestinati  fiierint ;  nec 
impiis  obsit,  quod  improbe  vivaut,  si  a  Deo 
pnedestinati  fuerint  ad  vitam.  Quee  hteresis  ex 
libris  Augustini  male  inteUectisinitium  sump- 
sisse  dicitur.  »  Ei^o  iati  salutem,  ac  perditio- 
nem  bominum  quadam  fiitali  necessitate  con- 
slare  diceliant,  nihil  ut  in  alterutram  partem 
merita  eonferrcnt.  Licet  ex  Fausti  Rttjensis 
epistola  ad  Lucidum  presbyterum,  et  ejusdem 
Lucidi  libello,  inqiio  errorem  suum  rctracta- 
vit,  doi.-triuffi  illius  capita  coguoscere.  Hie 
enim  de  concilii  Arelatensis  auctoritale  a 
Fausto  mouitus,  Prffldestinatoriun,  quihus  ir- 
retitus  erat,  ejnravithferesim,  ubi  ei  anathcma 
didt,  qui  asserit, «  quod  prsescieutia  Dei  homi- 
nem  violenter  compellat  admortem,  velquod 
cum  Dei  pereant  volunlate,  qui  pereuut.  » 
Item,  «  qui  dicit,  humauffi  obedicntice  laho- 
rem  di^ince  gratite  non  essc  jungendum.  » 
Tum,  a  qui  dicit,  i>ost  primi  bominis  lapsum 
ex  loto  urbilriiuu  voluntatis  extinctum.  n  Ad- 
dit  et  caput  aliud,  quod  peraeque  damnat, 
<  qui  dicit,  alios  deputatos  ad  mortem,  alios 
sd  vitam  pnedestinalos ;  n  quod  injuria  qui- 
dem  retrattat,  est  enim  verissimum  :  nisi  eo 
fbrtesensu,  uti  iatalis  illa,  quamdixi,  necessi- 
tas  atrobiqiic  constituatur.  Adversus  banc 
hffiresim  acerrime  pngna^it  idem  ille  Faustus 
duobns  in  libris,  quos  scripsit  de  libero  ari>i- 
trio;  sed  intempeiantius  evcctus  cathoHciE 
modum  professionis  exc«ss)t.  Nam  et  Augus- 
tini  doctriiue,  quautumlibel  dissimulai^e  coue- 
tur,  adversatur  in  omuibus,  et  Semipelagiana 
decreta  propalam  asseveravit :  quod  utnimque 
demonstrat  JoaniiesMaxeutius  in  responsione 
prima.  Scd  hac  dc  re  postea  dicetur.  Nequc 
vero  illonim  conjcctimim  approbo,  qiu  Prn;- 
dcstinatonim  hsresim  nullam  in  rerum  fuisse 
natura  putaiit,  sed  mcram  Augustiuiana;  doc- 
trinffi  calumuiam ;  cum  qui  illam  tucrentiir, 
in\i<iioso  illo  nominc  a  Pelagianis,  et  eonim 
retiipiiis  oncrarcntur.  Verum  apparct,  Augus- 
tini  quldcm  scntentiam  ab  ffimulis,  et  obtrec- 
latoribus  bac  infami  appcllatione  traductam 
case ;  non  tamen  idcirco  nuUi  extitenmt,  qui, 
quod  scriptores  a  nobis  supra  laudati  referunt. 


illa  Augiistini  opmione  treti  extra  catholicae 
fidei  re^as  procederent :  quemadmodum 
non  ideo  nuUi  vel  Eutychiani,  vel  Nestoriani 
fuenmt ,  quod  Catliolieos  in  medio  positos 
utroque  nomine  es  diverso  appellarent  con- 
trariai  invicem  beereses.  Igitur  Prsedestinatos 
proprium  quemdam  errorem  Iiabuisse,  ex 
Lucidi  presbyteri  recantatione  verisimile  est. 

III.  Ahi  ex  diametro  istis  oppositi  prsedesti-  SomiKiii- 
uationem  ita  siistulerunt,  ut  negarent  propo-  pmie^ina- 
situm  illud,  et  immobUe  decretum  Dei,  quo  jaji^SIJ^uni. 
certum  homtnum  numerum  ae  definitum  ad 
salutem,  et  efficacem  ac  perseverantem  gra- 
tiam  destinavit;  alios  autem  perinde  certo 
numero  ad  fetemam  damnationem,  id  cst 
supplicium  ordinavit  sic,  ut  ab  uno  statu  non 
sit  transitus  ad  alterum,  neque  aut  de  prffidea- 
tLQatorum  numero  peritunis  sitquispiam,  uec 
de  reprobis  ad  salutem  ahquando  venturus, 
Imo  vero  quaUcumque  ordine  constitiito,  de 
salute,  id  est  statu  salvuiidorum  ad  perditio- 
nem,  hoc  eat  ad  reproborum  sortem,  et  de 
perditione  ad  salutcm  posse  traiisiri.  Hbec  fuit 
Semipelagianonim  seiitcutia,  qui  Augustini 
doetrina  et  UbrLs  ofTensi,  ncgnnint,  id  snbi 
vel  divinoe  bonitati,  quse  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  vel  humanee  libci^tati  consenta- 
neum  \ideri,  certos  duntaxat  ad  salulem  ex- 
cipi,  repudiari  cjeteros,  ueque  commimem  ac 
promiscuam  omuibus  patere  Dei  Iwnitatem, 
acjustitiam.  Ita  docuit  Faustus  Rejensis  Se- 
mipeli^anorum  antesignanusiu  lihris  duobus 
deLibero  arhitrio;  preeseriim  in  primo,  capite 
i\',  ubi  istud  ipsum  Augustini  dc^^a  tacito 
nominc  Uhus  oppugnat,  a  eumque  seiisum, 
qui  diciTct,  uniim  ad  mortcm  prrooiviinatum 
alteriim  ad  vitam  preedestiiiatum  csse ;  b  et 
iisdem  contra  eum  utitur  ai^umeutis,  qiisa 
Augustinus  a  Prospero,  et  Hilario  proposila 
dissolvit  iii  Ubro  XI,  qui  est  de  Dono  perseve- 
rantiw.  Sic  idem  caput  Faustus  hac  scutcntia 
concludit :  «  Si  ei^o  uuus  ad  \itam  alter  ad 
perditionem,  ut  asserunt,  dcputatus  est,  sicut 
quidam  sanctonim  dixit,  non  judicandi  nasci- 
mur,  sedjudicati.  u  Ad  ho^c  capite  xii,4^um 
iUum  Apostoli,  An  non  polestalem  haftel  /f- 
guliis  luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  vas  in 
honorem,  aliud  vero  in  contumeliam '  ?  qucm 
de  Betema  Dei  electioue,  ac  prcedestiuatiouc  ad 
gluriam,  aut  reprobatione  Augiistinus  aUiqiie 
solent  iutcrpretari ;  Faustus  ita  declarat,  ut 
qui  coutumehie  vas  fuerit,  vas  in  houorcm,  si 
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velit,  possit  fieri ;  et  coDtra  vas  honoris  in 
coDtupieliv  vas  traDSice  possit :  qiiasi  aullum 
sit  EeterQum  et  inmutabile  Dei  decreti^D,  quo 
Eua  cuique  sars  attributa  fiierit.  Itaque  sic  iq 
capitisfiue  coUigit :  «  Aperte  osteudit,  statunf 
hominis  in  diversa,  dod  pro  vonstitutioDe  Dei, 
sed  pFO  arbitrii  libertate  posse  versari. »  Vide 
et  caput  xm,  ubi  bffic  Apostoll  verba  ez  capite 
n,  ejusdem  ad  Bomanos  epistoke,  Afiserebor 
cui  voluero,  et  mtterkordiam  pratiabo,  cu/us 
miser^or,  qam  ad  prsedeslinatiouem  accom- 
modat  Augustinus,  ac  vidgo  ceeteri;  abter 
exponit,  ut  sit,  »  miserebor,  cui  voluero,  id 
cst,quemju3tumessecogDovero,cujuspromp- 
tam  fideQi  videro,setc.QuiDetiam  hffireticum 
vocat  illum,  qui  preedesliDatioDem  Dei,  vel 
prffifinitionem  bic  intelligat. 

IV.  iu  epistolis quoqiie  duabus,  alteraPros- 
peri,  altera  Hilarii  ad  Augustinum,  in  quibus 
MassiUeneiiun,  ac  Semipelagianorum  conatus 
adversus  Ai^pistini  doctrinam  esplicaDt, 
eadem  contra  prs^destiuationem  illorum  que- 
rela  proponitur :  a  Nam  si  sic  prasdestiuati 
sunt,  inquiunt  (verba  sunt  Hilarii),ad  utram- 
que  partem,  ut  de  aliis  ad  atios  duUus 
possit  accedere,  quo  pertinet  tanta  estriuse- 
rus  correptionis  instantja  ?  o  Neque  vero  prce- 
destinationisilladefinitioabAugustino  tradita 
solos  eos  oSeudebat,  qui  vel  fidem,  vel  fidei 
saltem  obtinendffi  voluntatem,  sine  pecuUari 
gratise  prfesidio,  ex  ci^usque  voluntate  sup- 
petere  dicebant;  qui  fuit  Pelagii  reliquiarum 
proprius  error ;  sed  eos  etiam,  qui  iq  cateris 
AugustiDo,  et  catholico  dogmati  conscDtier 
bant,  ut  ex  Prospero  postea  demonstrabimus. 
Quod  si  dimidiati  illi  Pelagiani  prffidestiua- 
tionis  mentionem,  ac  sempitemum  et  immo- 
bile  Dci  decrctum,  qute  factm^s  est  pre- 
scientis,  ac  defiDieutis  adeo  refugiebant; 
multo  id  magis  Pelagianis  ipsis  displicuit, 
qui  totum  salutis  u^otium  liberi  arbitrii  viri- 
bus  imputabaut.  Hidc  Ecclosia  Lugdun.libro 
de  Tribus  epistolit^,  ait  Pelagianos  praedestina- 
tionem  in  parte  reprotiorum  in  Augustini 
scriplis  miDime  reprehendisse,  «  sed  tantum- 
modo  in  parte  electorum,  utdivinam  gratiam 
destruerent,  et  liberum  arbitrium  hominis 
atBcere  coDfirmarent,  eam  negavenint;  quia 
videlicet,  si  omnipotens  Deus  ante  mundi 
constitutiODemquos  salvaturus  essetelegit,  et 
donasua,  quieeislai^turusfuerat,  preedesti- 
navit,  cessat  hic  omuis  humani  arbitrii  prse- 


sumptiQ,  et  sok  Dei  gratiQ  eyidentiseimfi,  et 
firmissime  commendatur.  ^  Ergo  utrj^squ^ 
preedestiuationem  et  gratiae,  et  gloriee  Pela- 
giani  BustuleruDt.  Ideo  saDctus  AugustiDus 
libro  H  ad  Bilarinm,  et  Prosperum,  qui  est 
de  pmo  perseveranlia  capite  xix  et  o,  ait, 
se  contra  uovos  bsireticos  Pela^^aDos  preedes- 
tinationem  operosips  diUgeDtiusque  d^n- 
dere.  Nam  SeDiipelagiaDOs  miDime  pro  heere- 
ticis  habuit ;  sed  cathoUcos,  et  amicos  suos 
appellavit  eodem  libro,  Cffiterum,  uti  prtedes- 
tiuatiouem  ad  gloriam  ejusmodi,  quffi  rata 
esset,  et  inuDobiUter  fixa,  Pelqgius,  ejusqua 
vel  ex  toto,  vel  ex  parte  sectatores  sustule- 
niut ;  sic  ad  gratiam  prsedestinari  eos  putavit, 
quos  per  Uberse  volimtatis  arbitrium  sanctos 
fore  prffiscivit.  o  Prffisciebat  ergo,  ait  Pela- 
gianus  (Verba  sunt  Augustini  ui  Ubro  de 
PrtFdestinatione  sanctorum,  capite  xvm),qui 
futuri  esseut  sancti,  et  immaculati  per  Uberffi 
volmitatis  arbitriimi;  et  ideo  eosante  mundi 
constitutionem,  in  ipsa  sua  pnescieDtia,  qDa 
tales  futuros  esse  prtescivit,  elegit.  Elegit 
crgo,  inquit,  antequam  essent,  prffidestinaos 
fiUos,  qims  futuros  sanctos  immaculatosque 
priescivit ;  utique  ipse  nou  fecit ;  noc  se  factu- 
nim,  sed  iUosfuturos  esse  prffiscivit,  »  Sed 
de  I)ac  clectione  ad  gratiam  bic  minime  agi- 
mus ;  qiiam  gratuitam  esse  nemo  dubitat 
catboUcus,  etiamsi  ex  meritis  eligi  ad  salutem 
homines,  coDtra  quem  Augustino  visum  est, 
existimct.  Quemadmodum  ueque  de  iUa  pr»- 
destinatione  sermo  nobis  est,  quam  Udem 
agDoscebaDthffiretici,  acsoUsdefiniebantapo»- 
tolis,  ut  indicat  auctor  Hypogmstici  in  calee 
lib.  VI.  Quam  equidem  non  ad  salutem  perti- 
uere  ex  iUorum  opinione  arbitror;  sed  ad 
apostolicum  tantummodo  munus,  et  functio- 
nem,  ad  quod,  sine  uUo  ad  merita  respectu, 
electos  illos  esse  Pelagiani  dicebant.  Verba 
Nypognoitici :  a  Prffidestinatiouem  igitur  ne- 
gare,  quam  apud  Demn  essc  breviter  proba- 
vimus,  immanis  blasphemia  est.  Quam  non 
tantum,  sicut  soletis  dicere,  in  apostolis  de- 
bemns  accipere,  sed  in  patriarchis,  et  prO' 
phetls,  et  martyribus,  et  confesaoribus,  in 
omDibus  sanctis,  et  digne  servieDtibns  Deo.  u 
V.  Postremo  hanc  eamdem  prffidestiDatio- 
nem,  sive  propositum  certorum  homiDum 
od  salntcm  dirigcDdorum  per  efficacem  gra- 
tiam,  acbeneficia,  reUctis  aliis,  et  reprobatis, 
ai  do  honiinum  universo  genere  sermo  sit. 


■TpncBta 
Cilharinu 


i  Tom.  U  Auct.  BIUMh.  PMrum. 
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negavit  Ambro^us  CathoriDm  in  Ubro  de  PrtB- 
destincUitme ;  ubi  prffidestiuationem  nDnma 
excellentium  quommdam  viroram  gratuitam 
electionem  esse  dicit,  quos  Dcuq  sii^oilari 
prosequens  amore,  esnuHa  prtedensione  me- 
ritorum  sic  ad  vitam  destinat,  ut  ab  ea  non 
possint  excidere ;  cujusmodi  fiiit  beaiissima 
Vii^,  apostoli,  prophetEe,  et  alii  uonnulli ; 
r^eteros  ait  in  communi  providentia  relictos, 
velut  in  suspenso  monen-,  quandiuin  \ita 
sunt,  ita  ut  salus  conmi  a  potestate  liberi 
arbitrii  pend<-'at :  «  neque  certus  sit  illonim 
uumerus,  ac  detenninatus  in  pro^identia  Dei 
pro  eo  tempore,  quo  adhuc  sunt  iu  via  u 
(b«c  euim  illiusverbasunt];tamelsi  iuDeisit 
pnescieutia  definitus,  cum  preedestinatorum, 
id  est  eximio  illo  delectu  comprebensorum, 
certus  sit  et  in  prescientia  Dei,  et  in  provi- 
dentia  numeras.  Es  quo  consequeos  est, 
prsedestinatos  quidem  omnes  certo  salutcm 
aseet[ui,  ncc  eorum  perire  qucmquam  ;  multos 
vero  non  preedestinatos,  ac  reprobos  adcum- 
dem  pen-enire,  nec  omnes.  qui  reipsa  vitam 
adipiscuntiir,  ad  eam  fuisse  pnedestinatos. 
Quam  seutentiam  ingenue  fatetur  sancli 
Augustini  doctnme  contrariam  csse,  a  quo 
veniam  idcirco  precatur,  noc  sine  tumultu 
ac  reclamatione  a  multis  esceptam ;  quod  ct 
Sixtiis  Scnensis  Catbariiii  discipnhis  afTirmat 
hbro  VI  BibUotliecie,  ubi  opinionls  illius  a  se 
patrocinium  propterea  desertom  osscrit,  ciim 
decem  propemodum  anniB  eam  pubhce  prie- 
dirasset. 


CAPDT   lU. 


Qiad  de  eadem  elecfione,  vel  prtedeslinalione 
Graci  praserlim  Patres  docuerunt,  Irenieus, 
OrigeMt,  Ckryiottomus,  etc.  Refellimtur  qui 
ptitant  illat  de  vocatione  tantum  ad  primam 
gratiam  loqai:  ac  docetur,  eos  prtedestina- 
tioaem  ad  gloriam  ex  meritorum  prtevisione 
ttatuiue. 

I,  Sed  iis  remotis  vel  a  catholica  tide,  vel 
a  coQununi  theologorum  usu  nimis  alienis 
seateutiis,  restat  illa  passim  inter  catholicos 
doctorcs  agitari  sollta  qufestio,  ecquid  Deus 
illius  propositi,  quo  certos  homines  ab  aliis 
selectos  ad  tetemam  vitam  provehere  statuit, 
causam  aliimde,  quam  ez  seipso,  ac  benigni- 
(ate  sua  capiat ;  ac  nominatim  id  qiueri  dis- 
patariqne  aolet,  utnun  iu  nobis  et  a  nobis 


futurum  aliquid  prvviderit  Deus,  etiam  ex 
gratia  sua,  et  auxiho  proditmiim  ;  in  quod 
intuens,  eoque  conunotus  ct  impnlsus  ffiter- 
nam  felicitatem  es  (eterno  destinairerit,  tau- 
quam  mercedem  meritorum  iliorum  ac  prce- 
mium  sic,  ut  causa  non  alia  prfficesserit 
boiiffi  ilUus  voluntatis  Dei,  quam  quod  eos 
bomines,  quos  prsedestinasse,  elegisseque 
dicitur,  bene  usuros  gratia  sua  prseviderit,  xn  irad(«- 
ac  bonis  operibus  dignos  se  BBterna  felicitate  "i^'iom' 
preestituros :  an  nihil  eiusdemmodi  respeierit      «i.»n!'» 

£_  .  ■"  ...        prmiBione 

Deus,  sed  gratmta  bomtate,  soloque  orbitno  uighioruni. 
liberfe  siiae  voluntatis  delcctum  bunc  insti- 
tuerit ;  adeo  ut  ex  omnium  mortalium  nu- 
mero,  quos  ob  primi  parentis  nosam  com- 
mnnis  damuationis  r^atus  obligarat,  cseteris 
judicio  ac  voluntatc  sua  derelictis,  quosdam 
velut  eximios  secreverit,  quos  ad  eeternam 
vitam  perdiiceret.  Hsec  quKstio  post  Augus- 
tini  potissimum  tempora,  ac  Pelagianorum 
exortam  bffiresim  disputari  in  Ecclesia  ccepit; 
antiquiores  autem  aut  ea  de  rc  breviter,  ac 
minus  distiucte  locuti  sunt,  aut,  ut  iis  In  ser- 
monibus  quos  ad  multitudinem  magis  de 
virtutibus  ac  vitiis,  quam  de  fide  ac  dogma- 
tibus  instituebant,  popiilarcm  se  ad  captum 
temperare  studuerunt.  Quamobrem  eo  sunt 
usi  generc  verbomm  ac  sententiarum,  quod 
rem  illam  infinite  duutaxat,  ac  generditer 
exprimeret ;  plerique  vero  uon  solum  cujusque 
salutem,  sed  ipsam  quoque  gratiam,  qusi  nos 
ad  illam  parandam  excjtat  et  promovet,  pro 
meritis  a  Deo  tribui  significasse  videntur. 

II.  Sed  de  gratia  proprius  erit  disserendi    Aniiquoi 
locus ;   de  ffitcma  vita,   quod  in  presentia  ''I^"^"" 
quieritur,   ita,   ut  dixi,   sensisse  complures     fmnm 
scribit  Prosper  in  epistola  ad  Augustiuiun,    «MmicM 
quffi  est  prffifixa  libris  de  Pradest.Sanct.  et  de     v™^. 
Dono  persever.,  cujuB  hic    verba  rcfcrenda 
suut:  a  Illud  etiam  qualiter  diluatur,  quae- 
sumus  patientcr  insipieutiam  nostram  ferendo 
dcmonstres,  quod  retractatis  prioram  hac  de 
re  opiuionibus,  pene  omnium  par  invenitur 
et  una  sententia,  qiue  propositum,  et  prffides- 
tdnationem  Dei  secundum  prfescientiam  rece- 
penmt,  ut  ob  hoc  Deus  ahos  vaaa  bonoris, 
ahos  contumeliffi  fecerit,  quia  finem  uuiuscu- 
jusque  prffividerit,  et  sub  ipso  gratise  at^u- 
torio,    in  qua    futunis    esse    voluntate,  et 
actione   prfescierit.   a   Qui    locus  insigniter 
observaudus  est.   Ma^o   quippe  nobis  usui 
postea  futums  est.  Docet  vero  Prosper,  pene 
antiquos  omnes  pr«edestinationem  non  utique 
ad  solam  gratiam,  sed  ad  gloriain  ex  pne- 
\isis  meritis  a  Deo  tactam  putasse,  et  iis  qui- 
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dem  meritis,  qu»  ex  gratife  odjutorio  fore 
aliquando  prsevideret,  Huie  PrOBperi  inqui- 
sitioni  respondens  Augiistiiius  libro  I  de  PrcB- 
dw^.Sflnctor.  eap.HVjistudipsum,  quodsupra 
posuimus,  asserit  veteres  iUos,  qui  Pelagia- 
Dam  lueresim  antecessenint,  in  ea  queestione 
nou  accurate  esse  versatos ;  sed  eam  trans- 
euiites  attigisse;  qiiod  tiun  id  uecesse  non 
fbret.  «  Quid  igitur  opus  est,  iiiquit,  ut  eomm 
scrutemur  opuscula,  qui  priusquom  ista  hee- 
resis  oiTretiu-,  non  liabueruut  necessitatem 
in  hac  difQcili  ad  solveudum  qufestione 
versari ;  quod  procul  dubio  facereut ,  si 
respondere  talibus  cogerentur?  »  Atque, 
ut  illorum  queenam  opinio  fuerit,  ex  ipsismet 
audiamus,  quorumdam  Mc  testimouia  pro- 
feram,  quse  ex  meritis  uiiumquemque  a  Ueo 
eligi,  ac  praidestinari  sempitemam  ad  vitam 
videutur  adstruere.  Ii-enajus  iu  libro  quarto, 
capitc  ixwi  electionem,  qua  Deus  certos  ex 
hominibus  destinat  sahiti,  etglort»,  plane  ex 
e6rum  hbera  voluutatis  inclinatioue,  et  bonis 
operibus  metitur.  Nam  et  alludit  ad  vasa 
eodem  ex  luto  flcta,  qua;,  prout  se  artilici 
molUa  et  traclabilia  prsebent,  aut  dura  et 
Gontumacia,  ita,  pretiosa  vcl  contempta 
Gunt.  Et  electionem  ex  prainotioue  volunta- 
tum  iostitui  asserit  a  Deo.  «  Qui  igitur  absti- 
teruut  a  paterno  lumiue,  inquit,  et  trans- 
gressi  smit  legem  libertatis,  pcr  suam  absti- 
teruut  culpam,  hberi  arbitrii,  et  suse  potes- 
tatia  Iflcti.  Deua  autem  omuia  prsescicns 
ntriusquc  aptas  prajparavit  habitatioues  eis 
quidem,  ipii  inquinmt  lumen  incorruptibili- 
tatis,  et  ad  id  recurrunt,  benigne  donans 
hoc,  quod  coucupiscunt,  lumen :  aliis  vero  id 
contcmncutibus,  et  avertcntibus  sc  ab  eo,  ct 
id  fugieutibus,  et  quasi  semctipsos  exctecan- 
tibus,  coi^rueutes  lumini  adversaiitibus 
prmparavit  tcnebras,  et  liis,  qui  fugiunt  ei 
esse  subjecti,  couTenientemsubdiditpisaam.» 
lll.OrigenesiucaputMjicpistolai  adRoma- 
nos  htec  verba  declarans :  Quos  jrrmcivit,  et 
prwdeslinavil  ,eta.  Quos  autem  prwsdestinavit, 
hos  et  iwavit,  etc.,  praiscientiam  illam,  et 
prffidcstiuationem  conim  duiitasat  esse  dicit, 
qui  jam  conformea  siiiit  imaginis  filii  cjus, 
boc  fst  jiisti,  et  sancti.  Tum  pra^scientiam 
ea  notione  sumi,  qua  Deua  iu  sacris  Litteris 
eos  iiosse  dicitur,  quos  amat  et  approbat, 
malos  autcm  ucscire,  quos  odit.  «  Et  idco, 
iuquit  Origenes,  etiam  in  prcesenti  loco  con- 
stat,  Apostohim  secundum  Scripturse  sacne 
consuetudinem  posuissc  sermonem  cognos- 
ceudi,  ut  tUos  ostenderet  pneci^nitos  a  Deo, 


in  quibus  scicns,  qualcs  cssent,  umorem 
suum  Deus  aSectumque  posuisset.  »  Igitur 
preescientiam  illam,  ex  qua  prsedestinatio 
oritur,  posteriorem  facit  Or^enes  sanctitale, 
ac  merilis  eonim,  quos  eligit  Deus.  Paulo 
vcro  postea  id,  quod  Apostolus  babet,  secun- 
dum  proposilum  vccari,  sie  exponit,  ut  hoc 
non  Dei  propositum  ipsius  iutelhgat,  sed  lio- 
minis  bouam  voluntatcm,  qua  Dei  cultiim 
amplectitur.  Imo  duplex  ibidem  vocationum 
distinguit  genus :  alterum  miuime  cEBcax, 
quo  qui  vocanturnonideojustificautur :  alte- 
rum,  quod  est  secundum  propositum.  a  Sed 
videtur  milii  esse  quiedam  vocationis  ditfe- 
rentia  secuudum  illud,  quod  in  superiori  ex- 
posuimus ;  quia  omnes  quidcm  vocati  sunt, 
non  tamen  omncs  sccundum  propositum 
bonum,  et  bonam  voluntatem,  quam  circa 
Dei  cultum  gerimt,  vocantur.  Ipsi  sunt,  qui 
secundum  propositum  vocati  dieuuhir;  et 
isti  sunt,  qui  vocati  justificati  sunt.  Dono  cnim 
eonun  proposito  deerat  sola  vocatio.  Hi  vcro, 
qui  nou  Iiabent  bonum  fixomquc  proposi- 
tum  vel  erga  dirinum  cultum,  vel  ei^a  opus 
bonum,  vocantiir  quidem  ct  ipsi,  ne  cis  exeu- 
satio  rchnquatiir,  »  etc.  Subjicit  aliam  in- 
terpretatiouem  propositi,  ut  ad  Dcum  refe- 
ratur.  <i  Quod  si  seciiudum  propositum  ad 
Deum  referatur,  hoc  est,  ut  secimdum  Dei 
propositum  ,  qui  stuens  in  eis  rehgiosam 
mentem,  et  salutis  iuesse  desiderium,  vocati 
dicantur,  nou  videbitur  bis,  quce  exposuimus, 
etiam  hoc  esse  contrarium.  Hoc  ergo  pacto 
neque  iu  preescientia  Dei  vel  salutis,  vel  per- 
ditiouis  nostree  causa  consistit,  neque  justifi- 
catio  ex  sola  vocatione  pendebil,  nequeglori- 
ficari  de  nostra  penitus  potestate  suhlatum 
est.  »  Mox  eo  lobitur,  ut  eamdem  priBScien- 
tiam,  exquaprsedesUnantiirhomiues,  nudam 
futuri  prajsenaionem  esse  non  neget,  qiua 
futm-um  est ;  ut  cum  futura  prtedicuntiu:  a 
propbetis.  Deinde  sic  loquitur :  «  Ut  autcm 
scias,  nou  in  preescientia  Dei  uniciiiquc  salutis 
causam  poni,  sed  in  proposito,  et  actibus 
suis ;  vide  Paulum  verentem,  nc  forte,  cum 
aliis  prffidicaverit,  ipse  reprohus  cfficiatur.  » 

rV.  Ex  Ms  Origenis  verbis  efSdtur,  prre- 
destinationcm  ad  Ktemam  salutem  ex  mcri- 
tomm  prffivisioue  peudere  ;  ac  prtescientiam, 
ex  qiia  preedestinantur,  illa  ipsa  mcrita,  velut 
sibi  objecta,  rcspicerc.  Ncc  miuus  tamen  de 
priedcstinatioue  ad  primam  gratiam  indldem 
colligitiu'.  Nam  utrumque  compreheudit  Ori- 
geuesqucroadmodum  et  plerique  Patres,  cum 
de  electione,  sive  preedestlQatione  dispntant. 
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ambo  ista  pro  indivisis  usnrpare  solent ;  ac 
ssepius  prEPilestiiiari  iiomines  ad  gratiam  pne- 
cise  sic  intcUigiint.  ut  eodem  modo  ad  eeter- 
nam  vitam  pradcstinari  seutiant ;  ut  qui  dc 
ea  gratia  loquantur,  quse  iu  gloriam  desiuat, 
qiiaiquc  sit  electorum  propria :  quod  de  Au- 
gustinn  superius  capit«  primo  demonstravi- 
mns,  et  in  soquentibus  itcrum  ostendemns ; 
in  illis  autem  Or^eiiis  verbis  nullns  tei^ver- 
aationi  isti  locus  est,  cum  salutis  eetcrQse  di- 
sertc  ibi  mcminerit,  ut  minim  sit,  a  Sixto 
Scuensi ',  cum  illius  sententise,  quEe  prsedes- 
tinationcm  pendere  fiicit  cx  meritis,  auctorem 
citaret  Origenem,  tam  evidens  tcstimonium 
esse  prstcritum.  Tamelsi  quse  ab  illo  profe- 
runtur,  eodem  pertincnt;  dcc  ad  solam  prie- 
dt^stinationem  ad  primam  gratiam  restringi 
debent,  ut  piitant  aliqui',  non  solum  quia 
cum  de  preedestinatione  Patres  disputant, 
utrumque  significant,  nec  altcrum  ab  altero 
dirimunt,  licct  pro  opiiortunitate  unius  tan- 
tummodo  discrtc  memiuerint,  ut  jam  dixi- 
mus;  verum  ctiam  quia  gloriee,  pcrindc  iit 
gratise,  mcntioncm  facit  Origencs  libro  primo 
Comm.  iu  Epist .  ad  Rom.  ad  ilLa  rerba  Segre- 
gatus  m  Eoangelium  Dei.  Ibi  cnim  primiun 
asserit  Paulum  elcctionis  suge  causas  in  scmct- 
ipso  dcdissc  :  ncquc  ob  natur»  bonitatem  a 
Dco  preedestinatum ;  adversus  hBereticos  illos, 
qui  elcctormn,  reproborumquc  discrimcn  cx 
natimdi  dilFerentia  profieisci  pntabant. 

Quocirca  non  de  prima  solum  gratia  es.- 
picndus  est  Origencs,  ut  affirmant  illi,  scd  de 
salirtc  pariter,  eet^rnaque  vita;  quandoqui- 
dem  hsretici  illi,  nimirum  Valentiniaui,  qiio- 
rum  dogmati  suum  opponit  Origenes,  ex  nalu- 
rali  bonitatc  non  ad  gratiam  tantum,  sed  ad 
salutcm  quoqiic bomines  volcbant  eligi;  <^<ria, 
inqnam,  Toti(  ni.iX.a^diiMi  simul  et  moiolit  fieri 
diccbant:  ut  antecedenti  capite  e  Clemente 
Alcsandrino  docuimns,  ct  ez  Origeuis  tcrtio 
Periarehon. 

V.  Oiiarc  de  ntraque  clcctionc  interpre- 
tandus  cst  Origenes.  Tum  id  vcro  paulo  post 
apertius  indicat  his  vcrbis :  «  Dcnique  et  ipsc 
ia  consequcntibus  latius  disserens  lut :  Quia 
qvosprmeivit,  et prmteitinavit  conformes  fieri 
imaginis  Filiism;  cvidontcr  ostcndens,  quod 
eos,  qnos  prseseirit  Deus  tales  futuros,  ut 
dmsto  se  in  pasuonihus  conformarent,  ipsos 
etiatn  conformes,  ac  similes  imaginis  cjus 
pnedestiuavit,  etgloriffi.  Pneucdit  ergo  prce- 
scientia  Dei,  per  quam  noscuntur,  qui  in  sc 


laborcs,  ct  virtutes  Imbittiri  sint,  et  ita  pree- 
destinatio  sequitiu'.  »  Hic  preedestiuatio  ma> 
nifcste  refertur  ad  gloriam ;  quamvis  ad  gra- 
tiam  pneterca  spcct«t.  Nam  eos  ad  utrumque 
censet  cligerc  Deum,  quos  recte  gratia  sua 
usuros,  ctallaboraturos  esse  preeviderit :  qnod 
si  de  sola  gloria  dicerct,  sufiragatores  babc- 
ret  catliolicos,  ac  theologos  nonuuUos ;  dum 
autem  ad  primam  ipsam  gratiam  cl^  cx 
eadem  preescnsionc  defendit,  id  cujusmodi  sit 
paulo  post  vidcrimus.  £!jusdemmodi  est,  quod 
ex  libro  VII  ad  cap.  ix  Sixtus  retulit,  ubi 
Pauli  vcrba  ista  Origcnes  exponit :  ■  Aunon 
babct  potestatem  figulus  luti  ex  eadcm  massa 
lacerc  ahud  quidemvasin  bonorem,»  cte., 
atquc  ita  disscrit  Jacobum,  Isaaci  fihum, 
quod  se  emundasset,  factum  esse  vasin  hono- 
rem.  aEtviileus,inc[uit,  Deuspuritatemejus; 
potestatem  enim  babens  cx  eadcm  massa 
facere  aliud  vas  ad  honorem,  ahud  ad  contu- 
meliam,  Jacob  quidem,  qui,  ut  diximos, 
emundavit  scmetipsum,  fecit  vas  ad  honorcm : 
Esau  vero  ,cujus  animam  non  itapiuram,  nec 
ita  simplicem  vidit,  cx  endcm  massa  fecit  vas 
ad  contumeliam.  o  Non  debet  in  illis  vcrbis 
solam  ad  gratiam  electio  intelhgi,  scd  etiom 
ad  a^ternam  gloriara,  ut  rcs  ipsa  demonstrat. 

Vi.  Verum  idem  Origenes  paulo  antc  ista, 
quee  dcscripsimus,  ahter  sentire  visus  cst  de 
prtedcstinatione,  ac  duorum  illorum  discri- 
miuc.  a  Sed  hfcc  omnia,  iuquit,  co  spcctant, 
ut  illud  probet  Apostolus,  quod  si  vel  Isaac, 
vcl  Jacob  pro  his  meritis  elccti  fuisseut  ad  ca, 
qiise  in  came  positi  qusesierant,  et  per  opera 
camis  justificari  mcruissent,  posset  utique 
meriti  eorum  gratia  ad  posteritatem  camis 
quoque,  ct  sanguinis  pertiuere.  Nunc  vero, 
cum  clectio  eomm  uon  ex  operibus  lacta  sit, 
sed  ex  proposito  Dei,  ex  vooantis  arbitrio, 
promissionis  gratia  non  in  fiUis  caniis  imple- 
tur,  sed  in  filiis  Dei ;  hoc  cst,  qui  simihtcr  ut 
ipsi  e\'  proposito  Dei  cligautur,  et  adoptCDttir 
in  fiUos.  n 

Haic  sunt  coutraria  superioribus  illis,  ac 
prFedestinationem  cx  sola  Dei  voluutate,  nou 
ex  meritis,  quEcin  carnc  qiusque  pararit,  fieri 
demonstrant.  Porro  in  Ubro  II  Periarchon 
c.  IX  et  in  lib.  III,  c.  i,  priorem  sententiam 
amplectitur,  ex  prfficcdentiltus  mcritis  eUgt 
homines,  et  alios  ficri  vasa  iii  honorem,  alios 
iu  contumeham.  Undc  concludit  Jacob  et 
Esaii  proptcr  autecedentiu  merita,  quce  sci- 
licet  corum  animse,  autequam  laberentur  iu 
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corpors,  peperissent,  dissiiuilem  sortem  esse 

consecutos;  quem  hominis  errorem  illo  ipso 

de  libro  tommemoratHieronymus  iuepistola 

arf  ADttum.  8ed  missum faciamus  hunc  scrip- 

torem  neque  cathoUcum,  et  iu  plerlsque  fiiti- 

lem,  miulmeqiie  constatitem ;  cieterog  videa- 

mus. 

chrisosio.       VII.  Chrysostomus  haud  uno  in  loco,  Deum 

'liniiiic^om'  "^^*^'  ^  cujusque  meritis  eligeudi,  aut  dam- 

ad  Btiuiem   Uandi  occasiouem  snmere,   uhi  dk  ea  elec- 

men™'atri  tioue  loqultUT,  qua  ad  salutem  ordinamur. 

Mwei.      £j^  jjg  qutedam  attulit  testimonia  Sixtus  Se- 

nensis,   quce  Vasquez  uegat  ad  electioncm 

illam,  de  qua  (^tur,  referri;  scd  ad  alteram, 

qua  Deus  primam  gratiam  destinat.   Quod 

etiamsi  fhlsum  est,  secundum  ea,  qiite  pro- 

xime  aute  supet  istiusmodl]  Patnim  senten- 

tiisesposuimus;  suppetunt  tamen  ejusdeni 

alia  scriptoris  loca,  q\m  de  salute  disertiord 

sont  iis,  quee  Sixtus  ptotulit.  Ea  nos,  omissis, 

prseter  unum,  altcrumTe,  quee  ah  Sixto  com- 

memorantur,  paucis  atttngemus. 

Homilia  ivi  in  Caput  ix  epistolte  ad  Roma- 
tm  ait  Paulum  id  satagere,  ut  ostendat 
«  Deum  solum  eos  aosse,  qui  digni  sunt ; 
hominum  vero  neminem,  quamlibet  acclu-ate 
BCire  Tideatur  :  sed  plerumque  talia  aberrarc 
judicia'.  n  Agit  autem  de  ea  dignitate  bomi- 
num,  ac  meritis,  quibus  Dei  lu  sc  amorem, 
odiunive  provocant ;  quie  ad  salutem  perti- 
nere  docet  in  sequentibus.  Nam  statim  sub- 
jidt :  o  Qui  enim  mentis  occulta  coguoscit, 
ipse  manifeste  scit,  quinam  coronis  dignl  slnt, 
quinam  supplicio,  atque  pcena '.  »  Ac  licet 
subinde  iis  esemplis  afTirmet  illud,  qufe 
in  utramqiifi  paTtem  a  Deo  statuuntur  liat 
in  vita ;  ut  ciun  nonnullos ,  qui  prohi  esse 
videntur  hominum  judicio,  poenis  subjicit, 
eonimque  neqtutiam  retegit,  allos,  qui  impro- 
bitatis  eraut  suspectl,  coronat,  ac  bouos  usse 
declarat ;  nihiloiiiiniis  ad  eam  quoquc  prie- 
destinationem,  qua  ad  a;temam  salutem  eli- 
guntur  hoounes,  respexisse  Cbrysostomiua, 
flt  ex  eo  perspicuum,  quod  eo  spectet  omnis 
ieta  uarratio,  ut  quod  paulo   ante  diserat, 


ostendai  Deum  ex  geminis  duobus  alterum 
adamasse,  Jacobum ;  altcrum  exosum  ha- 
buisse,  nimiruin  Esau ,  quod  tanto  aute  quam 
nascerentur,  prce^idisset  illum  boniim,  b\mc 
malum  futuram.  Non  enim,  ut  post  illa,  qufe 
adduximus,  idem  disserit,  eventu  rerum  et 
exitu  opus  babet  Dcus,  ut  de  iis  sententiam 
ferat,  dignoscatquc  tbv  9i3Xov,x«\  TbvolxoioiJTov; 
eum  qui  tnalus  sii,  et  qui  ejvs  dissimilis.  Et  ad 
illfl  verba  eapite  viu  :  Quis  aecusabit  adversu» 
electos  Dei?  electionem  istam  virtutis  esse 
signum  ait,  Ut  enim  equorum  domitorem,  si 
pullos,  quos  ad  cursum  idoneos  ex  arte  co- 
gnorit,  eligat,  ridiculus  sit  qiti  accuset ,  ita 
cum  Dcus  animas  eligit,  repreliensioni  nullua 
est  locus. 

VIII.  Igitur  amot^  Ule,  Odiumque  Dei,  hoc 
cst  electio,  ac  reprobatio  ex  bonis  meritis  ac 
virtute,  aut  improbitate  oritur  illorum,  quos 
malos  ex  sese,  bonos  vcro  gratiae  sueb  beue- 
ficio  fore  Deus  prsevidet.  Quare  merita  ista  bo- 
na  justiflcatione,  et  sanctitate  postcriora  sunt; 
qua  remota,  par  est  utriusque  caiisa,  necme- 
lior  est  Jacobus,  quam  Esau.  Ideo  nou  dc  bac 
clectione  interpretaudus  est,  qiia  ad  primam 
gratiam  esceptiis  est  Jacobus,  (juee  profecto 
justificatiouem  autccessit,  Ac  minim  est, 
Vasquczium  asseverare  Cbrj-sostomum  hoc, 
ct  simifibus  in  locis,  eam  electioiiem  iutel- 
lexisse,  qua  ad  primam  gratiam  ex  arbitrii 
meritis  homines  eUgit  Deus' .  Non  enim  erravit 
adeo  Clirysostomus,  ut  sine  Dei  gratia,  san- 
ctum  ac  justum  viribus  suis  esse  ftictum  Ja- 
cobum  crederet,  aut  iila  ipsa,  propter  quEe 
amatus  a  Deo  esse  dicitur,  opera  boua  per  se, 
ac  suapto  voluntate  prcestitisse.  Nam  hoc  sen- 
tire  non  ex  dimidio  est,  sed  ex  toto  esse  Pe- 
lagianum ;  siquidem  tfxOhi,  id  est  bonus,  et 
(TtEyihiov  i^ios,  dignus  eoronari,  et  S^iof  t^t  if^^i 
tm  ■fs-jEvvjixiTO!,  genitoris  sui  virluti  respondens, 
et  ^jfrfi  ipstS  animi  virtule  praditua.  Jacobus 
preesensioni  illi  divinse  anle  est  objectus, 
quam  omaretur,  et  eligeretur  a  Deo.  Tum  ita 
concludit  Chrysostomus :  «Quinovitanimum, 
hic  probare  potest,  quia  sit  salute  dignua'.  » 


a  Chbts.  in  cap.  ix.  ad  Rom.  vers  J3.  "Ori  vo!,  ritflj  oftc  ocnpGt,  Tht;  [ilv  oreipAojv  fiiot,  tfvit 

toti;  ft^fou;  &  6tb{  oTSe  (idvoii  ivSpcbiniiv  Si  oiSt^t,  xlv  Sl  xoXinBi;  xa\  T(|ui}p(a(. 

3ip4Sp»  tStvai  Stmji,  iUi   jroXlibiis  Bnwtetti  ti  tijt  c  Chbts.  in  oap.  IX.  ad  Rom.  tera  ^3.  '0  yip 

|:^<pau  Tiuii}(.  E?3u>{  ^_)|V,  xe<\  Baxi)xdifeiv,  outo(  oTSi  xal   tfc    Siiii 

b  Ibid.   'Ofipti  fbi^fijTOt  t^{  Siavola;  fniatJpx-  !m  «uift^vii. 
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DigQua  ergo  salute  Jacobus  fuit,  cum  est 
electus;  proiude  jdm  justificatus,  et  opein 
Dei  cousecutus,  ac  gratiata. 

IX.  Bic  suspicari  posset  aliquis  Chrysosto- 
muni  Don  iUud  esistimflsse,  quod  Vasquez 
ptitat,  ellgi  ad  plimalll  gratiam  homiues 
propter  merita  queedaiU,  et  luitia  bouie  vo- 
Itmtatis,  ut  Maisilieuses  Opinati  suut;  sed 
quod  illos  b^ue  usuros  gralia  suft,  et  opcribus 
bonis  respouEuros  esse  ptaviderat ;  ideo  pri- 
mam  ipsis  gratiam  decrevisse  dare  :  qui  Tuit 
aliorum  nou  miuor  absurdUs  error.  Sed  oon 
est  ita;  Quippe  ad  caput  idem  adbo^t  Chry- 
sostomus,  vasa  electiouis,  hocest  electos  con- 
stitni  eo  ipso,  quod  Oeus  non  id  solum  pree- 
Tidet;  quod  eorum  voluUtate  couferlur,  sed 
^ratiam  quoque  soam,  qua  illos  adjuYat.  o  tJt 
i^tur  Pharao  tas  irEe  fectus  est  proptia  ini- 
quitHte,  Sic  et  isti  rasa  itUseriCOtviife  suapte 
probitate  fiunt.  Nam,  etsi  majori  cS  partc  id 
a  DeO  gferitur,  tamen  a  nobis  cxiguum  con- 
fertut  ahqUid.  IdcircO  noU  diidt,  vasa  prte- 
clarorum  faciuorUm,  neque  vasa  fidUbiee,  sed 
rasa  miAericordiCe ,  ut  ostcndat  lotum  illud 
Deo  ease  tribuendum". »  Quse  sane  Vcrba  ca- 
lumniam  iuterptetatiouis  illius  excludunt. 
Siquidem  vasa  misericordite  sunt  elccti  a  Deo, 
etpeciOiariquodam  amoredignati.Obidvero 
ait  electos  illos  csse,  quod  i^wjxa3i>iT,t  animi 
probitutem  iu  iis  preesenserit,  quam  ope  gratise 
snee  sic  adepturos  vidit  cx  teterno,  ut  perpu- 
sillttm  ipsorum  voluntati,  et  consensioni, 
revera  totum  gratiee  ipsius  adscriberctuf.  Cum 
igttur,  id,  quod  iUi  prtescientife  propositum 
erat,  et  ad  e%endum  impellebat  Dciun,  of- 
fectos  ille  esset  animi  divinse  gratise  beueficio 
indtus;  necesse  est  primam  gratiam,  quce 
illiua  oligectffi  bonitatis  artifex,  et  fundameu- 
tnm  crat,  nou  ex  electione  ista  cousecutam, 
scd  antegressam,  et  priorem  fuisse.  Unde 
perspicuum  est  electionem,  qua  vasa  mise- 
ricordise  destlnata  suut,  ad  lucrementum 
sauctitatis,  et  gratiee  simul,  et  ad  gloriam 


spectasse,  eumque  &uctum,  et  efi^ectum  ha- 
buisse,  qui  sit  prima  gratia  posterior. 

Sed  nec  ad  eam  quam  vocant  eonditionatam 
scientiam  Ucet  c£>nfugere;  tanquam  haud 
absolute  futtunun  afiectum  hunc  auimi,  meri- 
taque  prseviderit  Deus :  sed  ita  demlun,  si  Ue- 
ctissariam  ad  id  opem  conferre  decreverit. 
Etenim  Chrysostomus  npd^uMiv  prwscientiam 
ejusmodi,  e^  qua  oritut  electio,  absolutam 
significat,  ac  rei  haud  ahter,  quam  prffisentis, 
existentisque  uotitiam.  Id  enim  Deum  inter, 
hominesque  esse  discrimen,  quod  hi  jam  ex- 
stautibus,  productisque  de  rebus  judicium 
ferant,  et  ti  invicem  secemaut ;  Deus  bUtem 
cx  setemo  futura  prospicit,  ct  tanqUam  reipsa 
ppfesentia  contuetur,  ae  distiUguit.  ■  Quod 
non  eispectat,  luqUit,  hominum  more,  ut  et 
rerum  exitu  videat,  quis  boUUs  sit,  Uecne ; 
vtlrum  tmtea  novit ;  qiiis  malus  sit,  aiit  aliter 
ae  habeat'.  a  Eodem  pertineUt  ea  vCrba,  quie 
paulo  anle  descripsi,  cum  ait  eos,  qui  digui 
sunt  electione,  et  amore  isto,  iiao  fiuut  vasa 
misericordife,  accuratc  a  Deo  cognosci.  Tum 
occulta  cordis  ab  eo  pervideri ;  item  quis  sit 
bonus,  et  corona,  ac  salule  dignus  :  qlia  ex 
Scieutia  conseqiu  electionem  es  Chrysostomi 
sententia  demonstravimus.  Igitur  absolula  est 
ista  cognitio,  cui  res  absolute  fUtura,  et  vclull 
jam  prfeseUs  objicitur. 

_  X.  Denique  hanc  clectionem,  qurt  Viisa  fleri 
misericordite,  vel  irte  Dei  docet  Cluysosto- 
mus',  adsalulem  ordintiri,  nou  ad  primam 
gratiam  ibidem  iudiuat.  a  Undeuam  crgo  alii 
vasa  sunt  irte,  aiii  misericorditB  ?  ex  m-bitrio 
propno.  Nam  Deus,  cum  sit  optimiis,  iu 
utriusque  eamdcm  benignitatem  exhibct,  Non 
enimeos,  qui  salvantur,  solum  miseratus  est, 
sed  ctiam  Pliaraouem,  quautum  iii  ipso  fuit. 
Eamdem  iiuippe  in  se  tolcrandis  patieutiom 
eiperti  sunt.  Quod  autem  non  est  salvatus, 
totum  id  iUius  voluntati  tribueudum  est; 
quia,  quod  ad  Dcum  portiuet,  nihil  miuus, 
quumii,  qui  salvati  sunt,  est  adeptus ;  n  per- 


a  Cbets.  ad  oap.  ix  ad  Rofn.  com.  ixir.*Q<ntcp 
«£v  S  4iapaB)  9xiifO(  ^fT^i  yifnvi  hA  t^ c  obuh;  icapo- 
«0[i(ac  oGtu  xa\  oStot  0x1671  IMouf  cbcb  t^c  abnlai 
Apio\u>aini(.  *l  -f^  xal  tA  tikit»  Mt  toO  OtoS,  iW 
ifibit  mI  b&tdI  ti  (uxpdv  H<THiij)Ls\m.  Sib  oi&i  (Tict, 
ntt^  xonaf>6tii[uhBn ,  oiiEit  oMiii]  lua^rjoiac,  (iU^ 
main  HJinn,  Gitxvvf  Stt  Tb  kS^  ioTt  toS  6io3. 

b  Cbrts.  Hom.  ivi  ad  cap.  ix  ad  Rom.  com. 
xm.  *Oti  <At  shia)jivEi,  xoElcbnp  fvOpunot,  sEicb  tou 
TOjouf  Tuv  xfXTf [ii^ttuv  [Seiv  Tbv  ^oObv,  idi  Tov  ou  Toioi»- 


Tov.    X>3<k  xa\  jtpb  toi1t«iW    oTBi  Tf(  |xiv    6  xoviipfaf, 

t(f  U  fi  ||J|  TOtoBTOt. 

e  Cbrts.  ibid.  IldOti  otv  0I  pJv  aa&t\  i^i,  ot  Bl 
Diouf ;  Jith  Rpoaipjaiuif  o!mI(i:.  6  E>)  Sib;  ofispa  ibp' 
9bt  Bv  iic'  il[j.foTiptdv  Ti|V  altiiv  iniStlxvijtai  /_pji9t4- 
TJiTa.  wtl  -jip  ah-f\  tots  «ujllopivouf  t\tArfn  |tJvof, 
dXXi  xal  Tbv  4apatl>,  xijt  o&toI  pipo:'  Tti;  -r^p  oijTil; 
|iaxpoOu|i(a;  it&ilvai,xai  oliTOt  itn)X*uaav.  elSl  ^% 
JaifiO)],  napJi  tjJv  oitoll  YV(>>p|v  tb  icov*  £>;  iiSyi  tl;  tov 
Bibv  ^xov,  oiSiv  [XartDv  t&v  BtaaoiOfvTwv  foj^iVi 
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spivuum  cst,  quid  de  prfedestinatioiie  son- 
tiat.  Nam  et  ad  salutem  eam  refert,  cum 
inisericordiam  illam,  qute  nihil  cst  aliud, 
quam  certorum  homiuum  secrelio,  ad  eos, 
qui  salvautur,  comparat;  ct  ex  eujusque  ar- 
bitrio,  noQ  sine  Dcl  gratia,  ut  liactenus 
cxpressit,  diviui  iUius  cousUii  catisas,  ac  vehit 
segetem  oriri  docet. 

Prseterea  in  boiailia  prima  ad  epistolam 
ad  Epkesios  ait  Deum  in  chgendo  ad  id 
respicere ;  quod  optimum  ftst,  cum  ct  ab 
bomiuibus  taba  deligantur ;  hauc  porro  clec- 
tiouem  ai^mentum  esse  divinse  bcnignitatis 
pariter,  et  eonim  virtutis,  qui  eliguntur'. 
Omuino  enim  eos,  qiii  prohi  erant,  clegit. 

XI.  Sed  omnium  cxpressissimus,  et  heec, 
qute  de  Gbrysostonu  scntuutia  dixi  liactcnus, 
universa  contineus  locus  ibidem  sequitur  in 
bfec  ApostoU  verba  :  Qui  prcedestinavit  nos  in 
adoptionem  filioinan ,  etc.  ad  qute  sanctus 
doctor  :  "  Nou  euim  nostris  ex  laboribus,  vel 
rccte  factis  hoc  suppetit,  sed  ex  charitate; 
neque  ex  charitate  solum,  sed  etiam  ex  vir- 
tute  uostra.  Nam,  si  id  c  sola  cbaritate  pende- 
ret,  satvari  omues  oporterct.  Siu  autem  sola 
ex  virtute  uostra,  super^acaucus  fiiisset  ad- 
veutus  iUius,  et  qucecumque  ab  eo  suut  admi- 
nistrata.  Verum ,  uequc  sola  ex  cbaritatc , 
neque  so)a  ex  virtute  uostra  iUud  accidit,  sed 
cx  utroquc^.  n  Hic  igitur  sanctus  Chrysosto- 
mus  prEedestinationem ,  qu»  lendit  ad  salu- 
tem,  qua  scUicet  non  omnes,  sed  aUqui  sal- 
vantur,  cx  Dci  charitatc,  ot  virtute  nostra 
censcl  cxisterc.  Quam  virtutem  utique  gratia, 
ct  axixiho  Dei  coustare  docct.  Nam  suhjieit : 
H  Etenim  virtute  esse  pra?ditos,  et  fidc,  atque 
ad  Dcum  accedere,  fuit  id  quidem  vocautis 
ipsius  beneUcium ;  sed  uiMlominns  et  nostri 
aUquid  fuit'. »  Quid  clarius  afferri  potuit,  ut 


apparerct  Chrysostomom  illam  ipsom  affcc- 
tioucm  auimi  nostri,  causamque  preedestina- 
tionis  nou  ex  nobis  ipsis  oriri,  ac  fme  Dei 
Buxiho  putare? 

Dcuique  homUia  secuuda  in  camdem  Epist. 
ad  Epk.  bsc  verba  declarans  commatis  11  ca- 
pitis  secundi,  «In  quo  etiam  nos  sorte  vocali 
sumjis,  elc.  scribit  electos  uou  simpUciter  esse 
sortito  captos,  quasi  temcre,  ac  sinc  delectu, 
ant  eorum,  qui  eUguntur,  nisu,  ac  voiuntatc 
prffidestinentur.  (d  enim  fortuitum  esset.  Sed 
ita  sortis  meminisse,  ut  tamen  liberum  uostrum 
arhitritun  liaud  excludcret.  Itaque  duo  in 
divina  preedestinatione  Clu^sostomus  agno- 
scit;  alterum,  quod  sortis  nomcu  meretur, 
quod  est  propositum  Dei ;  ac  boua  voluutas, 
quam  erga  certos  adlutiet;  aiterum,  voiuutas 
hominis  boua  cum  Dco  iaiwrantis  :  quod 
posterius  includi  ait  in  uotioue  npoMaEiu!,  pro- 
positi;  cui  a^junctu  est  npifvowii,  prtsscientia 
virtutis  eorum,  quos  e%it.  «Etenim  sors  vir- 
tutis  non  est,  scd,  ut  ita  dixerim,  fortuiti 
casus,  quasi  dicat :  Sortitioue  facta,  nos  el^t : 
omuiuD  vero  ex  iibero  arbitrio  prsedestinatos, 
boc  est  sibi  ipsi  cUgens  segregavit.  Puta  vi- 
dcbat  nos,  antequam  sortito  capti  essemus. 
Mira  est  enim  Dei  prsesensio,  quajque  onuua 
novit,  antequam  existant ''.  ■>  Ethomihaxx, 
in  Acta,  de  iis  verbis  agens  :  Vas  mihi 
electionis  est  isle^  :  ait  electtonis  ideo  vas  uo- 
miuari,  «  ut  ostendcret  iUum  esse  probum. 
Nos  euim  id,  quod  probum  est,  eiigere 
solemus". » 

XI  [,  Post  Ciu^ysostomum  Tbeodoretus  oc- 
currit;  qui  ut  Commeut.  ad  caput  vm  epist. 
ad  Rom.  iu  eadem  opinione  videtur  fuisse; 
imo  uoununquam  ct  vocatioucm  ipsam  impu- 
tare  proposito,  ac  voiuntati  lionte,  quam  Deus 
prajvidcrit.  Quippe  Apostoiiuu  obsenat  pru- 


a  Cbrts.  Hom.  i  ad  Epkes.  ad  cap.  i,  vers.  4. 

iraUS)  (laUav  i  fit&^.  xi\  rb  IxXeYijviti  Si,  xa\  xifi  tdS 
6to3  ?<).a;v0p(i>iu(9t;  Ttx|t.iipiD'<,  tA  Tijf  outuv  (Epstijc. 
iciivTiat  Y^P  ^''  ""^^  Sdx1|i«u;  l^tXJEzto. 

b  Cnnis.  Iiom.  i  in  ep.  nd  Eph.  ad  vcrs.  5. 
Oi  ^ip  ini  Ttivcov,  ol5t  laTOpOi.ipLiTiov  toDto  y'''""'' 
lliX  i.Ka  j-fcbnji-  o<Stc  j;c'o  if&:a\i  j^.ivD'',  JXXa  xal  iiA 
T^(  f,(iETip«S  ipETJjf.  ti  Tip  5^1  inb  iYiTci)!  [livTjt,  i/pijv 
SisnisK  oDiOiJvoii.  i!  oi  ibid  tijt  f^iuTtpa;  T.Sk\.v  (livij;, 
iMpiTtii  ^  TMipouota  oiToO,  Ka\  nivTa  li  oixovopj-jOivra- 
iXK'  o5k  ijA  JrfiitTit  (kSvi)4,  oJti  <b:o  TiS;  Ji;»»tfpti( 
lEpET^;,  £J>'  l^  i^i^tlfm,  etc. 


c  Paulo  posl  :  T4  t*P  i^^pfTou;  ■{ViiiATi,  xal 
jriottumi,  xal  KpoaElfliRi,  xal  touto  |i2v  erltoij  ^v  toii 
xaXiaavTo;-  i^Xf^v  £0,ixa\  ^[ifttpov. 

(2  CuRTS.  Ilom.u  in  episl.  ad  Eph.  '0  -^hf 
xXiJpot  oux  liptt^t  iotiv,  ilX'  i;  Sv  ti;  Et;roi,  ■wvtu- 
Xtoc  iii;  Sv  ti  fltTE,  x).ilpou  YEvo[(ivou  li[j.>(  iEtWEato. 
ToSiGXov  tbtb  TijtiipoaipiaEii):  i:poDpici6ivTi;-  TOUTistiv 
iiuTGJ  ixXEE:i[j.Evo:  (i^piaEv.  oTov  Eifipi  ^{u;  nplv  !| 
fSvfaOai  xEK).T|pM[iivou(.  Dau|xaitTi)  ^Jip  i\  tou  OeoS 
;:pd-fV(t>9i;,  xil  rovTa  EJSufanp^v  •fi.ilttAiii  a-jtuv. 

e  Chdts.  in  Acta.  *lva  St]Ux)7|  Sti  xa)  3&H|iii{ 
laxi.  tb  SiKt|:iov  fip  ixXEYi|JiEl)a. 
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DE  PR*1)EST1NATI0NE,  UB.  IX,  CAP.  III. 


denter  dixisse ,  tu,  qui  secundum  pi-oposHum 
vocati  sunij  omnia  cooperari  m  bmum^,ei  vo- 
catioiu  propositum  adjunxisse,  quod  non 
vocet  ^plioiter  Deiw,  sed  eos,  qui  habeut 
propositum';  et,  quoa  prffisciverit  assensuros, 
eos  prrodestiuet.  Quoi-um,  inquit,  proposHvm 
prascrivii,  «w  ab  initio  pradeitinavit.  Ac 
subiude  disputat ,  prcescientiam  Dei  uou  esse 
causam  istomm  omuiuni  \  nimirum  justifica- 
tioois,  etglorise.  uPrcedestiuatos,  ait,  ac  prre- 
finitos  etiam  vocavit;  deinde  vocatos  per 
baptismum  justificavit,  justificatos  vero  glori- 
ficavit,  ut,  quos  filios  nominaverit,  et  sancti 
Spiritus  eis  gratiam  dederit.  Cffiterum  nemo 
pnesrientiam  hontm  causam  esse  dicat.  Non 
cnim  prscscientia  eos  tales  etfccit;  sed  Deus, 
ut  Deus,  qute  futura  erant  procul  prospeiut*. » 
Subjicit  ^us  similitudinem ,  qui  bomiiiem 
ferod  iusidentem  equo,  et  in  prsceps  abeun- 
tem  e  specula  prospidt,  et  casiim  preedicit. 
Eadem  docet  el  ad  caput  ix.  Nam  de  Esau,  et 
Jacobo  loquens,  asserit,  ideo,  altcro  spreto, 
allerum  dcctum,  quod,  dum  adbuc  iu  utcro 
gererentitr,  Deus  eorum  differeutiam,  et  pro- 
positum  utiiusque  prsescivisset.  «  Non  est 
emm,  uit,  iujusta  electio,  sed  qiice  liomiuum 
proposito  couvenit'.»  Item  paulo  post  ait 
eodem  modo,  quo  Jacobum  prfcposuit  Esan, 
«licet  iu  eodem  utero,  codem  tcmpore  ipsi 
eflirti,  formatique  fuerint,  »  Deum  nuuc 
eos,  qui  ex  Judceis  credituri  erant,  suscepisse, 
eos  avietn,  qui  hunc  radium  non  suscepentnt, 
repulisse*.  Rursusad  iUaPaiUi,  Numi/uid  dicil 
figmentum  ei,  qui  se  /iHxit,  etc.  ita  scribit. 
■  Recla  est  ergo,  et  justa  Dei  uuiversorum 
seoteutia.  Jure  ergo  punit  peccatores,  ut  qui 


hoc  sua  sponte  facere  audeant.  Jure  etiam 
lenitate,  et  benignitate  utitur ;  a  nobis  enim 
accepta  occasioue  prcebet  misericordiam'. » 
Quocm»  ridetur  Theodoretus  arbitrari  divi- 
nam  electiouem,  et  prffidcstinationem,  qua 
unus  antefcrtiu'  alteri,  ex  amborum  volunta- 
tis,  et  propositi  differentia  peudere,  quam 
Deus  futuram  prteviderit  ac,  tit  eos,  quos 
assensuros,  et  vocanti  sibi  responsuros  videt, 
vocatione,  et  sahite  dignetur. 

XIIT.  CEcumeuius  in  Scholiis  ad  vui  caput 
cjusdem  epistolfe  ad  hiec  Apostoh  verba  : 
Scimus  autem,  quoniam  diUgent&us  Jkum  J^"'™.. 
omnia  cooperaniur  in  bonum  iis,  qui  secundum  seuieiiiia. 
propositum  vocati  sunt  sandi*,  scribit  Deum 
nou  omnibus  mala  in  bouum  convertere,  sed 
iis,  qui  a  Deo  vocatisunt.  aDeinde,  ne,  quasi 
certis  homiaibus  indulgens  Deus,  eos  prte 
aliis  vocare  videator,  adjecit,  iis,  qui  secfm- 
dum  propositum,  boc  cst  arbitrium  suum, 
dignati  sunt  vocatiouc  :  ostendens  omnes 
quidem  nos  csse  vocatos ;  illos  autem  auscul- 
tasse.  Idcirco  opilulatur  iis  Deus,  qui  sccun- 
dum  proprium  propositum  facti  sunt  vocati/. » 
Mos  item,  ad  iJla  vcrba  :  «  Quos  aulem  prfe- 
destinavit,  hos  et  vocavit :  quos  autem  vocavit, 
hos  et  justificavit :  quos  autem  justificavit, 
hos  et  glorificavit;  D  notat,  in  sii^ulis  subau- 
diendos  esse,  qui  secundum  proposilum,  id  est 
arbitrium  voliintatis  eorum  vocati  sunt;  «  ne 
absurdum  videatur,  Deum  quibusdam  bene 
facere,  non  aliis.  Qnod  autem  additur,  secun- 
dum  proposituin ,  efficit,  ut  iis  facti  iUius  laus 
adscribatur,  quia  suapte  voluutatc  credide- 
ruut,  et  a  personarum  acceptione  reddit  im- 
munem  Deum  '.  *  In  iisdem  commeutariis  ad 


a  Tdeodi»!.  iu  cap.  \m  ad  Itom.  vers  28. 
Sf6ifa  ol  ix(i(Su:  'luv^iuSe  Tji  xX^aci  tiiv  npjSiviv.  ou 

b  TaiuDoR.  ib.  ad  vers.  30.  'Qv  npoipno  rf,*  "P^ 
Sttnv,  TouTou:  i:pO(fipiaiv  EivuOev.  T^fuaflaxt  Sl  xnl  Ixi- 
AEScv-  i-TS  xxJisa;  ZA  ToH  ^(n:T(ajj.xTO(  iSixafn^si- 
St]utD'MX(  oi  Eoii^iiacv,  u!ou{  dvojj.^!;,  xoi\  :;vtu|iaTO( 
tjlvi  SaipijOif^vof  yiipiv.  iiU.it  (uiSElt  -ci^i  RpOYVuafav 
bItIiv  iivai  TO^Tiov  XiYiTbi.  oi  fip  ^  :;p^uai;  oiiToli: 
'cotouTO-.>t  sipTiaiw  iXXi  wiff«i(l£v  fi  Otlij  t4  hi^ava 
xpoi6ti&pr,iKv  ij  llt&(. 

c  TnEonoB.  in  ix  ad  Roiit.  ver».  t3.  Oi  ^^p 
fSue;  Ii  ijO,of^,  (!M.i  Tf[  KpoWaii  tEW  MfUtiun  (rj|ji- 
Soifiouaa. 

tt  Ibid.  A-jt4i;esI  xht  'IkxuS  tou^Hixu  ::poiET(>j;iixi, 
is(  TOt  ht  [jia  f«(jTp"i  xati  T«iiTbv  tt,v  BifeXioiv  olTiov 

1  bm.  1111,  S8.  —  3  nsm.  >iii,  9S. 


S^a|Uvuiv.  tl  rofvuv  Oaup.dl^Eit,  t\  xx\  vdv  v&th  TaGtD 
jCEnodjxE,  xal  TOu(  15  ti[ifflv  nEmoTEuxiTaf  J3£taTt)-  toIh 
51  Tt,y  ixTfva  Tainiv  iJ.il  BtSapivoui  liTTiioaTo; 

e  Ibid.  'Optlil  oilv  ipa,  xa\  5ixa{a  tou  Oiou  r!iv  Eloiv 
fj  'jnjpoi-  liiUiui  fip  xoJ-il^Ei  Tou(  ijjaprivciVTat,  fiii; 
■ivii)ji,ir]  TOUTO  roitrv  TDX|iiuvTa(.  fyEi  ii  xal  ^  ipiXavflpiu- 
isfa  ti»  &(xaiov.  npi?ainv  -j-ip  itap'  TjfiSv  lanSivtav  jpi- 
ftt  t4v  iXfov. 

f  OEcDM.  ia  *iu  ad  Rom.  Eits  Tva  iii]  voiitoOij 
jjiOvojiEpaf  6  OeIi;  ivlout  xaUfaf,  '^rflX,  xnXi  xari  :cpi- 
Ocaiv,  Tot;  t-ixk  -pii^[ir,v,  j|toi  npoaCpEiiv  Skm^iXit  tilt 
xliiaEioj-  3tixv\)(  6ti  nivtEt  [ilv  l-tkfftrflm,  biirvoi  Si 
&j^xoiiaiv.  3ih  xal  Po7]0ouvtai  tl  wiTi  oixdav  KpiOEaiv 
■j^tvifjAEvoi  xXi,to(. 

g  Id.  OEcux.  "Iva  |»?|  itojiov  ii:«vTa  tl  6  ©£i( 
Tivii  nlv  vj  ettoIt,»!,  Tivi(  $1  o-j.  t'o  3i,  xari  -fiiOEaiv 
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caput  i.x,  Pliotius  ista  declaraus :  «  Ut  secuo- 
dum  electionein  propositum  Dei  maneret,  » 
etc  acribit :  uCum  dixit  propositum  Dei,  cou- 
ailium  ipsius  ost«ndit ;  cum  dicit  secundum 
electionem,  demonstrat  ipsos  invicem  discre- 
passe.  Nemo  euim  imum  pree  altero  eligit, 
uisi  ab  eo  ditferat". »  Deinde  istud  ipsum 
discrimen  uou  in  factis,  quee  uulla  adhuc 
exBtabant,  sed  in  prEescieulia  fuisse  dicit,  qua 
salute  diguos  futuroa  auimadvertit,  oSiqui- 
dem  homines  ea,  qu%  suut  in  bomiue,  post 
eorum  ortum  fortassis  aguoscunt.  Deus  etiam 
antequam  extitemut^.»  Ad  hfec,  Jacobum  tan- 
quam  houum  adamatum  esse,  Esau  tanquam 
malum  odio  habitum. 

XIV.  PrKterea  ad  hsec  verba  :  Ergo  cui 
vult  mueretur^,  etc.  o  Digno,  ciyus  mise- 
reatur,  misericordiam  adhibet;  obduratiun, 
et  Goutumacem,  obduratum  esse  permittit^» 
Paiilo  post  vero  tma  ircB,  et  vam  misericordias 
e  eeipsis,  et  suopte  arbitrio  fieri  docet;  et 
vasa  misericordi»  ad  salutem  perduci,  et  in 
eos,  qui  digui  simt,  misencordiam  effundi. 
Rursus,  oum  ait  Paulus,  «de  vasis  miseri- 
cordite,  quKprteparavitDeua.»  o  Praeparavit, 
iuquit,  quoniam  illos  miserioordia  dignos 
^uovit  propter  fidem''.»  Statim  vero  illos 
ipsos,  qui  ex  gentibus  ci^ediderunt,  uon  sim- 
pliciter,  ac  apeciali  favore,  sed  quod  salute 
d^ui  forent,  ad  salutem  pervenisse  dicit,  ob 
ipsorum  probitatem;  ct  fidem,  £ur'a>|i(.^iaTiv  xki 
itfaTiv.  In  eadem  igitur  opiniouc  sunt  CEcu- 
menius,  et  Photius  cum  Thcodoreto ;  ac  prte- 
destiuari  adgloriam,  imo  ad  gratiam  liomiues 
asserunt,  ob  eurum  preevisam  lidom,  et  pro- 
NMDoa  bitatem.  Nec  ahter  Theophylactus,  ciijus  de 
^UoS^'"  prasdcstinatioue  verba  suut  aii  caput  viii,  in 
hffic  Pauli :   a  Quos  prmcivH,  illos  et  pr<sdes- 


timvif,"  ctc.  « PreecogHOScit,  vel  preescit 
Deus  eos,  qui  vocatioae  digni  suut :  deinde 
Bic  prsedestinat.  Prior  itaquc  est  prsescientia, 
postea  sequitur  prtedestinatio.  Prtedestinatio- 
ncm  autem  intel%es,  tmpermutahilem  Dei 
bonam  voluutatem.  Preenovit  itaque  Paulum 
Evangehi  vocatione  digniun  esse ;  sicque  prse- 
fiuivit,  seu  pnedestiuavit,  hoc  est  impermuta- 
bihter  decrevit,  adeoque  statuit  vocare  ip- 
3um'.B  At  in  commentarioad  caputnonum, 
esplicans  illa  Pauh  verba,  o  Quum  enim  non- 
dum  natt  futasent,  »  etc.  negat,  a  propter 
virtutem,  aut  vitia  alterum  electum,  alterum 
repudiatum;  sed  diviuo  proposito,  hoc  est 
prsescieutia,  et  prEcdestinatioue^.  ■>  Quod  sic 
intelligeudum  est,  ut  noudum  reipsa  bona, 
vel  mala  ipsorum  extitisse  focta  velit,  sed  a 
Deo  preevisa.  Eteuim  pauio  post  ad  ea  verba, 
Numquid  figmentum  dicit  ei,  qui  le  finxit*7 
scribit,  CK  eadem  massa  fieri  vasa,  alia  quidem 
nobilia,  alia  vero  igEobilia  non  natora,  sed 
eorom  arbitrio,  ac  voluntate. 

XV.  Ad  hoB  omnes,  qui  electionem  ad  i 
gloriam  ex  cujuaque  fieri  meritis  apertius  in- 
dicant,  adjungi  possunt  alu  complures,  quo- 
rum  ex  ^ctis  idem  eonsequi  videtur,  dum 
Evaogelii  locum  illum  explicant,  in  quo 
Zebedeei  filiis  consessum  hinc  et  inde  ad  dex- 
tram,  sinistramqiie  postuJantibus  Glmstus  ita 
reapondet  ;  Non  est  meum  dare  vabia,  sed  qui' 
Inis  paratum  est  a  Patre  meo'.  Quee  verba  sie 
exponuut,  non  ut  penes  Christum  dandi, 
quod  rogabatur,  polestas  non  fiierit ;  scd  ut 
intelligereut,  pro  meritorum  dignitate  suiun 
cuique  loeum  attribui : « qoia  prfemia  certan- 
tium  laboribos  proportione  quadam  respon- 
dere  debont',  n  ut  ait  Cyrillus;  quibus  con- 
seutauci  sunt  EpipIianiuE,  Basilius,  Chrysosto- 


Ouvuita>:ou<i[uvov  edtCv  xoieT  xoiTipBii)^  tCiv  yjxTk 
oliufav  RpdOEoiv  KiQTEUQtEvTioii,  xal  npoaiui:oXT,<^Iix;  i.itak- 
X^Ei  tbv  6siJv. 

a  Photuis  ad  cap.  rx.  EmW  wp^fljoiv  tou  etoD, 
■c»]v  poaWiv  aiTOU  iSijXioaEV-  sfjnliv,  xai'  ld,OYJ(V,  IBei^ev 
6ti  xa\  Bii^iepov  iil^Xuv.  oIBeI;  yi.f  irXlft-ixi  htpm 
dfi'  Eijpou,  eI  [ii{  ti  oiToS  SiaX).ia3oi. 

b  Ib.  01  |iiv  ^ip  ivflpontoi  t«iuc  [leti  xh  ftvioflai-  6 
ii  flsbf  Kpb  YEviijtiii?  inlatotai  Ti  iv  ■tia  ivflpi&niii. 

C  Ibid.  Tbv  l^iov  iXeaiOai,  iXiei-  tbv  S^  oxXiipbv, 
xa\  iKEiOil,  mlTipbv  Efvai  iTjy/ojpir. 

d  Ibid.  nparjToIjXBOE  te,  Intl  ffvu  <^(ou;  IXJou  Si3i 

tJjV  ItfoTIV. 

e  Theopbtl.  in  cap.  viii  ad  Bom.    vers  30. 


npoYiviiKixei  6  Ocb(  Tot>;  jl^lou;  ti];  xX:{aEw;'  eiO'  o!jt<i>{ 
npoopdjfi.  ffpotipa  o5v  fj  KpiiYvunjtc  s7ta  6  npoopia[<^. 
npoopi9[tbv  SS  voi^3Ei(,  To  djjxTcWETav  tou  Otau  i^aflbv 
0&T|[ia.  npoJYviu  ojv  6ti  nauXo;  i^ioj  t^{  >A?Ji)E(U(  toO 
EutcyYdlou'  xil  o!Jti,i  spoiopifls'  Toutiativ  i|iutn0ini>4 
C>piaE,  xa\  Ivrtfli  ToxaXiaai  oitjv. 

/  Id.  ad  cap.  ix,  vers  ii.  °Oti  ou  Bi'  slpttJiv  6 
ixXEYEli  lizkhfTi,  ouEl  Zik  xaxlsv  S  [iiaT,0(l;  fiuai^jfli].  o3 
yip  i7:pi!5avTo  iT-aObv,  ij  w«6v  Iti  iv  vnSiV  tijt  (uitpbt 
5vTE(,  iXii  Tji  Oila  itpoOifKi,  toutiati  tji  icpoYViioei,  6 
[liv  liiklin,  Jral  i,-{at:^fhi,  i  Si  ipoijOr]. 

ff  Cin.lib.  XXVI  Tfies.O^tiu  [li)  iBilvato  Mpa- 
o^i^^etv,  jXX'  Sti  tiSv  icovoiJvTtiiv  inlv  JvaXJYbj;  oT(  xj[i^ 
vousi  K0[i(i;Ei)flai  tbv  [Aiofliv. 


i.—i  Vcn.  30.  —  8  MaUli,  i 


HDr.  I. 


doyGOOglC 


DE  PR^DESTINATIONE,  UB.  IX,  CAP.  IV. 


mus,  quos  alibi  citavimiu'.  Tametsi  aoo 
desit  iis ,  qui  in  coDtraria  sunt  opimone, 
quod  pro  ea  respoDdeant.  Sed  magDum  mea 
qnidem  seDteDtia  pre^udicium  faciuDt  ad  ele- 
ctionem  ex  meritiB  defimeDdam,  qtu  sic  scd- 
timit,  ac  acribuDt,  de  quo  postea. 

Nec  oDiitteudus  eet  GeDuadius  patriarcba 
CoDstaDtiDopoIitanus,  qui  in  libro  de  Pra- 
dettinatione  manifeete  voluntatem  Iiominum 
causam  constituit,  cur  a  Deo,  qui,  quantum 
in  se  est,  eos  salvare  vellet,  DonnuIU  repro- 
beDtur.  Nam  videtur  geDeralem  quamdam 
agnoscere  volmitatem  in  Deo,  ac  providen- 
tiam,  qua  ad  ealutis  communem  veluti  ter^ 
minum  omnes  dirigere  satagit ;  quosdam  vero 
BUapte  voluDtate  exorbltare,  ac  deflectere  ab 
illa  via,  et  divino  decreto  se  subtrabere. 
ProiDde  n  istos  eit  jam  reprobatos  eeee,  aDte- 
quam  naU  eint,  apud  Deum;  non  quod  eos 
ex  Ktemo  reprobare  velit,  sed  quod  es 
aiterno  reprobatum  iri  suiat,  et  onmem  clrca 
ipsoe  Del,  ac  Patris  provideDtiam  irritam 
feetoros*. » 

Macariua  denique  homilia  xv  pessimum 
qucmque  h  in  libera  sua  potestate  babere  di- 
rit,  utfiat  vas  eIec1ionis,et  vitffi*;nutex  me- 
ritis  eligi  quemque  derooDstret. 

CAPUT   IV. 


E^ponuntur  regube  gtuedam,  ex  qiiibus  Vete- 
ivm  dieta  pivbabiliter  interpretarilicet,  qua 
gratiom.  Irit/ui  ex  meritii  affirmare  viden- 
tur;  el  a  Pelagiana  iabe  illos  defendtre  ad- 
versut  reeentioruni  quorumdam  tententiam. 
Plerumque  Patres  gratiiB  nomine  externam 
vocationem.  ae  statum  significare;  quomoda 
Deus  in  danda  gralia  voluntates  hmninum 
retpiciat,  Interdum  eam  gratiam  Patres  in- 
teUigere,  qute  perfedior  sit,  non  itic/ioata- 
Aliai  salutis  initia  nominare  salutem. 

I.  Sed,  ut  erudlto  lectori  meam  in  propo- 
uendis,  et  interprctandis  Patrum  sententiis 
fidem,  ac  diligentiam  approbem,  atque  ut 
procul  abesse  me  ab  eo  demonstrem,  ut  prw- 
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judicati  aliquid  ad  illonim  tractationem  affe- 
ram,  aut  ad  id,  quod  semel  opinione  prfe- 
sumpserim,  eorum  dicta  quoquo  modo  trahere 
studDam ;  queedam  tuc  exponam,  quee  iu  illo- 
nim  seriptis,  ac  verbis  observasse  videor,  ex 
quibus  clarius,  cl  liquidius  de  mente  ipsorum, 
et  auctoritate  constct.  Eee  velut  generales 
erunt  regulfe,  in  quas  iotuens,  et  intendens 
oculos  illorum  lector  tbeologus,  complura, 
quse  apud  cos  absona,  et  interdum  quoque 
pugnantia  secum,  ac  fldei  contraria  catholicffi 
specie  prima  videntur,  explicabit  facile;  ac 
tam  se  ab  errore,  quam  iUos  ab  fiedissimee 
labis  suspicioue  viDdicabit.  Quod  eo  Ubentlus 
bic  facio,  ne  singulos  Grecos,  vel  Latioos 
ante  Augustinum,  itidem  utGrtecos,  loquentes 
commemorare,  et  singUlatim  interpretari  ne- 
cesse  flit :  quod  saue  longum  esset,  et  alteriue 
etiam  iuatituti  est  et  operis,  in  quo  de  Gratia 
dispulatur. 

Horum  veluU  caDonum  primus  est  iste  : 
Plerumque  vetustiores  illos,  quos  dixi,  cum 
de  gratia  Dei,  et  vocatione  agunt,  non  tam  de 
interiorc  animi  motii,  ac  sive  illiistratioiic 
mentis,  sive  voluntatis  inflammatioue  loqui,  |. 
quam  de  cxtemo  aliquo  beneficio  Dei,  veluti  " 
EvangeUi  praedicatione ;  aut  statu  aliquo  vitse, 
ad  quem  occulto  deinde  animi  instinctu 
trahuntur.  ExempM  causa,  Theodoretus  in 
caput  epistolte  PauU  ad  Romanos  nonum, 
verba  iUa  declarans,  Quid  ergo  dicemus?  Num- 
quidiniquilasapudI)e>an?Absit*;qampiopteT 
gratiffi  largitionem  dicta  esse  passim  Augu- 
stinus  interpretatur,  rcfert  ad  salutem,  et 
sospitatem  vitse  preesentis,  ac  Dci  misericor- 
diam,  qua  paucos  Judeeorum  e  Babyloniorum 
cnidelitate  libera\it,  plerisque  interfectis;  uli 
Abimelechum  jEthiopem,  imo  Abdcmele- 
chum,  qui  ob  pietatem,  et  constantiam  lidei 
servatus  est*.  Refert  item  ad  divinam  m  Ju- 
dffios  providentiam ,  quapropter  sacrilegum 
vituh  cultum,  damnatis  gladio  compluribua, 
ahia  data  venla  est,  Hffic  igitur,  et  csetera 
hujuB  generis  beneficia,  quaj  ad  extemumDei 
favorem,  el  gratiam  spectaut,  promereri 
pietate,  ac  virtute  sua  certos  homiDcs,  ut  est 
verissimum,  sic  Theodoretus  jure  prsedicat. 


O  GlNK.  in  fine  tomi  11  Basil.  'Df  Si  6E(r>  :tpoa-      iiiiioaO:iiaO[jiivou(  tffiiTi,  *a\  «Mav  t^i  nEp\  alTout  l»u- 
jTOM&wjiasiiivoi,  xal»cplvfivioOaifJYX.^ouoiv,  oix  w{      piJijtivta?  Tofl  OeuO,  xaln«tph(  npivoiav, 
«^£<ot  fcoB<wi[ii£i:Eiv  WftovTi,  aXV  «;«  a(o)v((«  im8o-  b  MxciK.   'AU*  tx"  **i*  O^tflm  toB  Ttvi3««i, 

axE<l«(  ixXoT^It,  ««l  X<t^i- 

1  Uk.  ll^IWo.  c«p.  III,  B.  i3  —  Sltem.  1»,  U.  — 8A)-.  mii,  IS. 
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n.  Sic  iUa,  quee  in  eadcm  epistok  proxime 
sequnntur,  Miwebor,  cujus  misereor,  et  mise- 
ricordiam  prcBilabo,  cujus  miserefxtr',  Ghry- 
sostomus,  ITieodoretiis,  Theophylactus,  CEcu- 
menius,  et  qui  Theodulus  vu^o  uominatur, 
de  eonimdcm  Judasorum  discrimiiie  intelli- 
gunt,  quo,  alii  adorati  vituli  scelus  impune 
tulerunt,  alii  supplioio  affecti  suut;  cum  Au- 
gustinus,  ac  cfeteri  passim  gratiam  ^ne  ulhs 
meritis  dari  ex  eo  loco  couiirment.  Ambrosii 
quoque  commentarius,  qui  Hilarii  Diaconi 
esse  creditur  ejusdem  setatis  scriptoris,  quod 
ibidem  scribit  Apostolus  :  Igitur  non  volentis, 
neque  curreTtiis,  sed  miserentis  est  Dei*,  ad 
Saulem,  et  Davidem  acconunodat;  quorum 
« iJle  peccans,  cum  petisset  veniam,  nou  acce- 
ptt ;  al  contra  David  peccans,  et  ignosci  sibi 
postulans,  veniam  consecutus  est.  Ez  hoc 
uttque  dantis  Dei,  et  non  dantis  judidiim  se- 
quendum  est;  quia  uon  injuste  judicat,  qui 
umnes  salvos  vult,  moneute  justitia.  »  Nou 
igitur  iustinctum  Dei,  et  gratiam  significari 
in  illo  loco  credidit,  sed  estcmuoi  tavorem, 
et  beneficium  pro  merito  repmsentatum  a 
Deo. 

Imprimis  autem  gratiEe  voc^bulo  Evai^Ui 
notitiam,  et  esteruam  ad  id  vocatiouem,  ac 
statiun  ipsiun  adoptionis  evai^eUcee  veteres 
contineri  putant.  De  quo  et  Apostolus  ipse 
loqiiitur  iis  verbis  :  Qui  prcedestinamt  ms  in 
adoplionem  filiorum  per  Jesum  Christum  in 
ipswn*.  Quem  ad  locum  Chr}'sostomus  adno- 
tavit,  beneficium  illud  adoptionis  tautum  esse, 
ac  tam  iucredibile,  utuiUlo  ad  id  mcrito  per- 
venerint  homincs,  scd  solius  Dei  benignitatis 
et  gratife  miiniis  fuerit.  «  Ett;iiim  \irtiitis 
fuisse  compotes,  et  credidisse,  et  accessisse  ad 
Deum,  erat  qtudem  et  hoc  illius,  qui  vocavit; 
venun  et  nostrum  quoqne  fuit.  At  vero  eos, 
qui  accesserant,  tantis  honoribus  afBcere,  ut 
statim  ab  ininudtia  adadoptionemproveheret, 
Mt  eximie  cujusdam  charitatis". » 

HI.  Quo  quidem  iliud  referri  debet,  quod 
alibi,  si  Deus  dederit,  ostendemus,  illam  adop- 


tionis  dignitatem,  ac  statum  iihorum  Dei  ex 
quorumdam  antiquorum  sententia  distinctum 
quiddam  esse  ab  gratia,  et  justificatioue,  qiia  , 
sancti  fiunt  homines ;  et  cumuU,  accessiouisque  i 
loco  provenisse  siugulari,  et  gratuito,  et  Novi 
Testamenti  proprio  munere.  De  quo  non  sont 
prastermittenda  Thcopliylacli  vcrba  ab  eum 
epistolBB  ad  Ephesios  lociun  :  «  Cum  dixit : 
Elegit,  inquit,  iuteUigendum  reUquit,  se  tau- 
quam  probatos  ob  virtutem  elegiase  nos.  Sed 
quoniam  non  ab  sola  virtute  nostra  salus 
constat,  adjecit :  Quiin  charitalc  prtedestinaoit 
nos;  Iioc  cst  proptcr  suam  ben^itatem,  ciun 
amasset  nos,  prfedestinavit.  Prteterea  crc- 
dere,  et  aceedere  uostrum  est;  tameta  vo- 
cantis  etiam  est  Dei.  At  vero,  postquam  acees- 
simus,  adoptionem  nobts  tribuerc,  soUus  est 
charitatis,  et  benignitatis  iUius.  Ideo  addidit : 
Qui  prcedcstinavil  in  adoptimem^.  n  Nituntur 
autem  hoc  potissimum,  quod  ab  Apostolo 
discemi  ista  rideutur,  cum  scribit  itaprimum. 
Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  tnundi  coialitulio- 
nein,  vt  essemus  sancti,  et  immaculati  in  cont- 
peetti  ejus.  Deinde  altemm  a^jicit :  Qui  tn  cha- 
rilate  prcedestinavit  nos  in- adoptionem  fiUo- 
rum,  etc.  Differt  igitur  ex  illorum  opinionc 
adoptiouis.gratia  alt  simpUci  sauctitate,  ra- 
tiouc  saltem,  et  Jmvoia.  Et  quam^is  gratis  bauc 
tantam  dignitatem  oblatam  esse  es  sola  Dei 
charitate  iUi  sentiant,  nec  iiUis  adeptam  me- 
ritis;  sic  tamen  inteUigendi  sunt,  non  ut 
nuUa,  sed  ut  louge  iuferiora  fuerint  merita. 
Nam  si  jusldficatio  ipsa,  et  saucUtas  sola,  ut 
udem  asseverant,  non  solum  cx  divina  gratia, 
ct  vocatione  obtigit,  sed  etiam  ex  quodam 
vocatorum  mcrito ;  multo  magis  alterum  iUud 
dooum  adoptionis,  licct  paribus  uuUis  me- 
ritis,  certe  nonnuUia  meritis  obtinetur,  si  jam 
sanctis,  ac  justiiicatis  conceditur. 

IV.  Comehus  eece  centurio  ad  Christi  fi- 
dem,  et  cvangcUcam  professiouem  vocatus, 
pns  hanc  operibus  gratiam  memisse  dicitur 
Aclorum  decimo.  Non  enim  prima  ista  gratia 
fuit,  scd  acccssio,  et  complementum  ^us, 


a  CuHTS.  Ilom. 

ivopfTou;    ^iv JsOat , 

r.x\   ioBto  [ilv  otuTou    Jiv    to3    xaXiaavtof,  nW,v   iilkk 
'   xal  })|iJTEpov.   Tb    Zk    TZfmiMfxx^   ToaodToiv   (^iiusai 
tifiGv,  &JTS  iiOiuit  inb  tyft-.ai  e!(  uioOwtav  irjorjeXv, 
CinEpSaXXouoT];  <!vT<ii(  i^jii^fi. 

b  TuEOPHVL.  Eii^biv  Sti  I^eU^ito,  lRoa.i  voeFv  fJTi 
«t  ooi!i;jo«(  oti  tJ.v  (][jiE)v  i{p(T7,v  i^tJi^ato,  ine'i  oi  oix 


epist.  ad  Eph.  Tb  f^P  ^^  '^'ii  JiJitTipif  if.tt^(  ^ivTjf  ^  a(OTr,p(o,  j:fooiOr,XEV. 
xa\  jcpoosXOErv ,  Bti  Jv  i^i^,  npoopba;  \ff^i,  toutfirti  Bt'  D!M(av  91X1V- 
flpior^av  ii-ajrf,3a4  fl,".*!  i:poiipi3EV.  '.^M.o)!  te,  Tb  \iti 
^iioTEBaai,  xal  JTpooEiOErv  Jimv  ij^itlpov,  r.ai  toi  xal  to3 
xaUaavToj  OeoQ-  tbSi  icpo«tXO<SvTx:  dEi^aai  tijt  utoOc- 
a(a(,  [J.£vr,E  t^;  Sr^ijztfi  xutoS,  xal  ^tXavOpeijciat.  Sib 
Jtpo^iOiiXE,  5:poop(9a(  eI;  uioOiofav.    , 
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quam  anto  consecutus  fuerat.  «  Cujus,  ut  ait 
Augustiniis,  acceptse  sunt  eleemosyiue ,  et 
exauditffi  oratiouea  aateqiiam  credidisset  in 
Christum;  nec  tamen  slne  aliqiia  fide  dona- 
bat,  et  orabat.  Nam  quomodo  iuvocabat,  iu 
quem  nou  crediderat?  Sed  si  posset  sine  fide 
Christi  esse  salvus,  non  ad  eum  ledificaiidum 
mitteretur  architectus  apostolus  Petnis*.  b 
Imo  vero,  ut  idem  alio  Loco  tradit,  «  iste  et 
an(e  baptisaium  sancto  Spiritu  repletus  est  * . » 
Quocum  Hieronymus  concordans '.  «  Cor- 
nelius,  iuquit,  centurio  adhuc  etlmicus  doiio 
sancti  Spiritus  mundatur.  b  Sed  et  Chrysosto- 
miis  tam  himc,  quam  Eunucbum  iUiun  Cau- 
dacis  regiuee  ministrum ',  propter  rel^onem, 
ac  pictalem  ad  illam  vocationem  provectos 
esse  dicit. 

£x  apostolorum  quoque  uumero  quosdam 
ail  iam  sublimem  dif^itatem  nonuullis  me- 
ritis  ascitos  esse,  Patres  interdum  asserunt. 
Quod  de  Paulo  Theophylactus  scribit '.  Nam 
etsi  nondum  justus,  neque  tidelis  erat,  qufe- 
dam  tamen,  ut  in  lege,  ac  veri  Dei  cultti  edu- 
i-atns,  haberc  merita  potuit,  non  absoluta,  et 
perfpcta,  sed  ejusmodi  tameu,  qua;  tantte  vo- 
catioms  munus  eUcere  possent  a  divina  boni- 
tate.  Et  Ambrosii  commentarius,  qui  Hilarii 
Diaconi  esse  creditur, «  di^um  fiiissc  Judom 
aittempore,quoelecluse3t'.  * 

V.  Quanquam  et  Theophylactus,  et  aliiqui 
Paulum,  aut  cffiteros  apostolos  dicunt  ideo, 
quia  di^i  erant ,  vocatos  ad  apostolatiun, 
riKBiriik  aut  ad  Christi  cc^^nitionem  et  fidem  tam  hos, 
MUD^  quam  alios  nonnullos,  sic intelli^  aliquando 
^„^^  possunt,  honutppfficessisseillorum  velintulla 
•Mac  merita,  quibus  id  impetraverint;  sed  quodita 
eos  affectos,  et  cotnparatos  esse  Deiis  priesci- 
verit,  ut  divinte  vocationi  morigeros,  ac  tracta- 
bilea  se  preebereut;  sive  quod  illonim  indo- 
lem,  ingeniuro,  ac  naturalem  industriam  aut 
etiam  nliagratiie  omamenta  perspiciens,  vidit 
illoa,  si  divinis  priesidiis,  ac  douis  inslrue- 
rentiir,  utiles,  atque  idoueos  fore  administros 
Evanf^lii.  Ita  nutlum  quidem  in  illis  meritum 
(iiit  evangeUcte,  aut  apostolica;  vocationis, 
neqne  pnesens,  ueque  futunim ;  sed  nonnuUa 
tamen  conditio  potoit  esse,  qute  Deum  impel- 
leret;  sive  occasionem  dicere  malumus,  quee 
gratuitro  UberaUtatis  ejus  fontes  recluderet, 
Atqiic  luec  secuuda  potest  esse  r^ila  inter- 
pratandomm  Patniro,  cum  de  gratia,  et  voca- 
tione  disBerunt,  ac  videntiir  afiirmare,  Deum 


enrum,  quos  vocat,  delectum  quemdam  &- 
cere,  et  eoruro  ammi  slaturo,  babitumque 
prius  iuspicere.  Non  euim  statim  euatimare 
debemus  primee  gratiee  causam  aliquam  an- 
tecedentem  ab  illis  statui,  quse  in  bominum 
potestate  sit,  Sed,  cum  gratis,  ac  sine  meritis 
uUis  bene  de  iUis  mereri  c^nstituit,  prudent*!- 
id  tamen ,  considerateque  facere ;  ut  quo 
quisque  modo  sit  offeclus  videat,  et  qucmad- 
modiim  acc«pta  gratia  se  gerat,  ac  quautum 
efflcere  possit;  tum  etiam  quo  temporis  mo- 
mento,  et  qua  in  rerum  coucursiono,  occaslo- 
neque  vocanti  se  Deo  sit  auscultatunis.  Has, 
etejusmodiaUasopportuiiitatespersequiDeum 
iu  prima  impertieiida  gratia  sic,  ut  meritum 
nuUtiro  bominis  antecedat,  siue  erroris  peri- 
culo  plerique  veterum  dixerunt. 

VI.  Qnod  miilto  magis  vGrum  est,  cum, 
prieter  gratiam  illam,  qiirn  ad  justificationem 
pertinet,  agitur  etiam  status  aUquis,  ac  mu- 
nus,  ad  quod  eadem  illi  vocatioue  destinantur. 
Stc  in  vocando  ad  fidcm,  et  apostolatum  Mat- 
thaeo  rationem  Christus  habuit,  qtiid  iUo  fa- 
cere  posset,  et  quem  ad  usum  idoneus  esset, 
si  eum  gratia  ccelestis  afQaret,  nt  ait  Pascba- 
sius  Radbertiis.  a  Novit  enim  artifez  sit^ula, 
Uc«t  incompoaita,  ad  quos  valeant  usua  suo 
proficere  opere.  fdcirco  prKteriens  vidit  ma- 
teriam  operis  sui,  elegit  unde  formaret  vas  in 
bonorem ,  ipiod  prius  iu  coutumeUa  jacebat '  .n 
Quam  elegantissimam  simiUtudinem  ex  Au- 
gustino  videtur  cxpreasisse ;  qui  universe  ad 
peccatores  divina  vocatos  gratia  iUam  accom- 
modat.  «  Robur  est,  inquit,  Ugni  positum  ante 
oculos.  Faber  optimus  vidit  Ugnum  non  dola- 
tum,  de  silva  priecisum  :  adamavit :  nescio 
quid  inde  vult  Eacere.  Non  enim  ad  hoc  ama- 
vit,  utsemper  sic  maneat.  In  arte  vidit,  quod 
fhtumm  est,  non  in  amore,  qiiod  est,  et  ama- 
vit  quod  inde  &cturu3  est,  non  illud,  quod 
esf.nQuanquam,  si  de  prima  duntaxat  gratia 
loquimur,  multiun  ista  distant  invicem.  Nam 
Mier  ad  truncum,  et  informe  l^um  eUgen- 
dum,  dote  propria,  sed  latente,  ignotaque 
cffiteris  materiEB  istius  adducitur.  Deus  autem 
causam,  uti  dixi,  nullam  ex  cujusquam  pecca- 
toris  merito  gratiiicandi  capit,  sed  sola  ad  id 
benignitas,  ac  misericordia  illum  iucitat. 
«  Datur  ergo  uuicuique  sine  mcrito,  iinde  ten- 
dat  ad  meritum ;  et  datiu-  ante  ullum  laborem, 
unde  quisqne  mercedem  accipiat  secundum 
suum  laborem,  n  ut  ait  Prosper.  Getera  ta- 
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men,  qiue  velut  cmtumstantue  simt  gratnitffi 
largitioDis,  poteet  pro  eorum,  qui  vocantur, 
ralioae  moderari;  tum  vero  singulorum  arca- 
nos  seusus,  et  molles  aditus,  ac  tempora  cap- 
tare  :  ut  tiim  maxime  aUiciat  eos,  et  excitet, 
qnando  cousensuroB  esse  novit'. 

VIl.  Ad  biec  DonaiiUis  ideo  gratiam,  ac 
ccelestem  motionem  aspirare  Deom,  Grffid 
prcesertim  veteres  docent,  quod  illorum  vo- 
Inntates  cognltas  habet,  et  incUnationes  ani- 
monim,  ac  scit  esse  consensuros :  aliis  eontra 
gratiam  sive  extrinsecus  aSluentem,  slve  in- 
terios  excitanlem  non  tribuere,  quod  eos  novit 
sic  affectos  esse,  ut  voconti  relragaturi  slnt. 
Quod  ipsum  misericordifle  esse  non  dubitant ; 
ne  alioqui  suapte  sponte  in  pemiciem  iuciun- 
bentem  gravior  ex  illo  contemptu  ruina  pros- 
temat.  Hrc  qui  apud  ontiquos  Ulos  legunt, 
non  debent  statim  Pelagianee  hepresis  invidla 
innocentissimoB  Patres  adspei^re  :  quod 
nimis  prsecipiti  stylo,  et  inconsiderate  aliqid 
fecerunt.  Nam  multum  ab  illiuB  hieretici 
vecordia  Uli  abBunt,  qui  non  oauaam,  ut  vulgo 
loquuntur,  meritoriam,  sed  gratuitee  laigi- 
tionis  opportunitatem  in  fiitura,  et  prievisa 
conseneione  slatuimt.  Ita  enim  Hilarius  Dia- 
CODUS  in  commentario  ia  eplstolam  ad  Rmna- 
not*.  verba  UJafxw/t  ab  Apostolo  usurpala, 
Muericordiam  prceitabo  n,  eui  miteticordiatn 
pnettitero  *,  declarat  sic  :  a  Id  est,  ei  miseri- 
cordiam  dabo,  quem  pnescivi  post  errorem 
recto  corde  reversurum  ad  me;  hoc  est  dare 
illi,  cui  dandum  est,  et  non  dare  ilU,  cui  dan- 
dum  Qon  est :  ut  eum  vocet,  quem  sciat  oban- 
dire,  illnm  autem  non  vocet,  quem  sciat  mi- 
nime  obaudire.  Vocare  autem  est  comput^re 
ad  redpiendam  fidem  *.  »  Ad  hunc  modum 
explicari,  excusarique  complura  possuntCbry- 
•ostooii  dicta,  quomm  aliquot  in  tertia  capite 
descripsimus ;  quse  gratiffi  primie,  vocatio- 
nisque  meritum  aliquod  in  vocatis  prima 
specie  legeutibus  objiciunt.  6ed  sic  intelli- 
genda  sunt,  ut  diBpDsitionem  potius,  et  affec- 
tionem,  quam  meritum  eorum,  qui  vocantur, 
esprimant. 

Huc  iUud  eUam  spectat,  quod  de  Christi 
adventu,  et  camia  suscepbe  tempore  quidam 
exisbmant;  idciico  non  prius  advenisse,  quod 
so,  doctrinamque  suam  admissuros  non  esse 
mortales  cognosceret;  quare  tum  in  terras 
descendisse,  cum  ad  diviuos  illos  satus  exci- 
piendos  apta,  et  idoneti  temperata  esse  homi- 


num  corda  prtesdvit.  Quod  ChrysoEtomus 
ftiBe  disserit,  et  abi  preeterea*.  Nec  abhorret 
ab  Ula  divinorum  consiliorum  ratione,  quod 
Christus  Judaais  ait :  Auferetur  a  vobit  regnum 
Dei,  et  dabitwgenti  facietUi fructia  eju*.  Nam 
bac  velut  occasione,  et  conditione  moTeri  po- 
tnit  Dens,  ut  iu  gentes  transferret  r^um 
snum ;  boc  est  notitiam  sni,  ac  fidei,  et  Eccle- 
rite  possessionem  :  quod  illas  nosset  bene  hoc 
usures  beneficio,  nec  inanem  hano  fore  se- 
mentem  velnt  ingrato,  ac  sterili  solo  com- 
missam. 

VIII.  Pneter  hiec,  tertio  id  loco  animadver- 
tendum  est,  uon  raro  veteres,  cum  de  gratia 
loquuntur,  pleuam,  et  perfectam  intelligere, 
noQ  inchoatam,  ac  rudem,  qute  prima  iiomi- 
natur ;  cujiis  plerumquc  ratiouem  non  babent, 
quemadmodum  alioquin  usuveDit,  ut,  cum 
de  forma  et  qualitate  aliqua  sermonem  fhci- 
mus,  in  eam  intenti  simus,  qute  sit  numeris 
omnibus  absolnta.  Gertum  est  autem,  uU  pri- 
mam  gratiam  nulla  ob  merita  tribui,  sic 
aocessionem  illius,  et  incrementum,  ac  plenam 
denique  posBessiouem,  meritorum,  ac  labonim 
pretto  comparari.  Ad  hano  fonnulam  puto 
exigendas  plerasque  veterum  sententias,  quw 
divinam  gratiam  iisduntaxat,  quidigni  sunt, 
aspirai-e  docent;  ctgusmodi  in  antecedenti 
capite  nonnullas  adduximiu.  Non  enim  sim- 
pliciter,  et  universe  gratiam  omnem,  etiam 
primam,  meritis,  ac  dignitati  rependi  operum 
existimant;  sed  uberiorem,  utad  salntem  pro- 
pius  pertinentem.  Nam,  nt  natura  solet  ab 
exiguis,  et  rudibus  initiis  pn^redi  ad  per- 
fectum;  ita  etiam  divina  gratia  paulatim  coe- 
lestem  in  nobis  stmctnram  excitat.  Ac  sunt 
qutedam  auxilia,  et  adjumenta  gratiffi  propo- 
sita  onmibus,  et  ipsi  Chriatiano  statui,  qui  ad 
setemam  felicitatem,  et  quoddam  divinitatis 
consortium  dtrigitur,  quodammodo  naturalia ; 
tdcut  babent  £orm»  naturales  oomes  conge- 
nitas  sibt  qualitates,  et  adminicula  ad  sui 
conservationem,  et  ad  agendi  &icultatem  ne- 
cessaria,  quro  illas  propterea  perpetuo  se- 
qimntur,  nec  auotarii  babentur  loco;  sed 
eadem,  ac  fbrma,  et  natura  ipea,  conditione 
censentur.  Hmc  igitur,  quoQtam  usitata,  et 
ordinariu  Bunt,  grati»  interdum  Domine  non 
vocantur  a  Patribus.  Ideo  stepe  ex  meritis,  et 
fide,  tanquam  citra  gratiam  humana  volun- 
tate  priEstitis,  Dei  misericordiam,  et  gratiam 
aOluere  docent.   Hunc  babere  sensum   iUa 
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Gneconmi  loca  Tidentor,  qus  Deum  imper' 
tiendK  gratiiB  sute  capere  occasioaem  de- 
moiistraiit  ex  nobis,  et  conatu,  ac  proposito 
noetro,  ut  Theodoretus,  Ptaotius,  OEcumenius, 
TbeophyUctus,  atqueipae  quoque  Chrysosto- 
mus,  quos  in  antecedenti  capitc;  citavimus. 
Nonenim  primum  Toluutatis  motum,  et  ra- 
tioni&  in  gratia  uumeraut;  veluti  Hdem  et 
deaiderium,  quo  ad  pleniorem  quR3«ndam 
Dei  notitiam,  et  amorem  eTcitontur;  qute 
Bunt  excellentiora  gratiie  munera,  proinde- 
qne  gratiffi  nomen,  ac  titulum  praecipue  me- 
rentur. 

IX.  Illnd  vero  quarto,  postremoque  loco  ad 
sanctorum  Patmm  intell^entiam,  et  inter- 
'  pretationem  scire  proderit  :  plerumque  sa. 
lutis  nomine,  id  est  finis  ipsius,  quo  per  la- 
bores  pios,  ac  merita  contendimus,  appellari 
salntis  initla;  veluti  fidem,  ac  prima  gratite 
lineamenta.  Quod  in  Scriptura  &'equcntissi- 
mnm  est.  Ut  cum  ZacchKo  commodnm  ad 
meliora  convereo,  ac  recte  deioceps  vitam 
institnere  cnpienti  Dominus  inquit,  Nodte  salus 
httic  domui  facta  «f ' .  Et  Apostolus  :  Spe  enim 
talvi  faeti  mmu»*,  Eiia  Actii :  Dominus  autem 
augebat,  qui  salvi  fiereni,  quofidie  in  ipsum- 
"rotK  OBiCminvf,  id  cs-tquisalvifiebant,  uimirum 
qni  salutis  potiuudte  iter  itigrcdi  cceperant. 
Hoc  enim  xii'  ■ifrjij.iqiiiv,  ut  Grsci  dicunt,  id 
ert  boni  ominis  gratia,  de  iis  quibus  id  preca- 
mnr,  et  speramus,  usurpare  consuevimus ;  n^ 
qnod  fore  confidimns,  et  quo  Dei  noB,  quan- 
tnm  ex  se  est,  gratia  perducit,  pro  c«rto,  et 
adepto  jam  babeamus.  Quare  in  istia  tacite,  et 
ex  uau  communi  subaudieudum  est,  ut  spes 
est,  et  ut  optamia,  0£  precamur.  Sic  iu  cpistola 
qnadam  ad  Appium  Cicero,  cum  cum  censo- 
rem  jam  renuntiatum  esse  cuperet,  a  Appio 
Pulchro,  inquit,  ut  spero,  censori  '.  »  Hfec 
regnla  ad  mentcm,  et  sententiam  Augustini 
prtesertdm  explicandam  utilissima  est,  ut  suo 
loco  docebimns.  Nam  de  gratia  fere  loqni  sic 
solet,  ut  cum  ea  perpetuo  £erc  conjonctam,  et 
anuexam  salntem,  ac  vitam  teteroam  dicere 
videatnr  :  nec,  nisi  de  ea,  quee  prffidestinatis 
tribaitur,  loqui  :  ex  quo  impcriti  errandi 
cansas  liabuerunt. 

Colligunttu-  itaque  regulie  quatuor  ad  vo 
leres  interpretandos  apprime  utiles  :  quarum 
prima  est,  nonnunquam  iilos,  cum  dc  gratia 
loquuntur,  et  cam  meritis  obtiueri  diciuit, 
de  extema   vocatione,  et  bencficio  intelli- 


gendos  esse,  non  de  interiori,  ac  prima  mo- 
tione.  Secunda,  nihil  illos  velle  aliud,  nisi 
Deum  gratiam,  et  inspirationem,  qtiam  ex 
sola  gratuita  liberalitate  impertiri  statuit,  iis 
plerumque  tribuere,  quos  consensuros,  et  quo 
tempore  consensiu-os  esse  prsescivit ;  Don  ut 
meritum  ait  ista  consensio,  sed  occasio  tan- 
tum,  et  conditio.  Tertia  rpgula,  ssepe  gratisa 
nomine  cam  Patres  appellare  duntasat,  quse 
nberior,  perfectiorque  ait,  et  aaluti  propior ; 
primam  autcm  motiouem,  et  commuuem, 
quasi  ordinarium  aliquid,  et  minua  aii^ulare, 
acveluthindamentumspiritualis  fedificii  pree- 
termittere.  Quarta  regula  est,  interdum  illos 
inchoatam,  et  rudem  adhuc  gratiam  perfecto 
salutis,  et  eetemee  vitee,  hoc  est  absolut^, 
completeequegratiranominesignificare;  quod 
initia  illa  divinee  vocationis,  afflatusque  cce- 
lestis,  nisi  per  nos  steterit,  certissima  nos  ad 
salutem  via  perducant. 


CAPUT    V. 


Explicatw  utus  regularvm  antecedenti  iradita- 
rum  capite^  rt  ostertditur  Graeos  PtUres  a 
Pelagiano  errore  aiienot  futue,  nec  fidem, 
primamve  gratiam  humanis  attribuiste  viri- 
bm.  Ireneeut,  et  C/trytostomus  expomintur. 
Befutotw  opinio  illa,  qtuF  Patres  eotdem 
asserit  pradestmationem  non  ex  meritit,  ted 
ex  solaDei  voluntate  definitie;acdepr<EScien- 
tia  practica  interpretandoa  esse, 

I.  Quatuor  illi  interpretandorum  Patrum 
modi,  acreguUe,  quas  antecedens  caput  expo- 
suit,  opinione  majorem  habent  usum  ad  ve- 
terum  aententias  explicandas,  et  ab  suspicione 
Pelagiani  erroris  absolvendas;  quam  prnter 
meritum  iis  adspergi  video,  et  iniquo  dudum 
animo  patior.  Ac  postrema  sane  ad  Augustim 
mentem,  ac  pleraque  iilius  dogmata  decla- 
randa  iucrcdibiliter  nos  adjuvat,  ut  postea 
moustrabimus.  Nam  illiua,  propter  ubertatem 
ai^imenti,  seponenda  tractatio  est.  Reliquffi 
tres  ad  Grccos  potisaimum  intelligendoa  per- 
tiuout;  quorum  capite  tertio  teatimouiia  usi 
aumuB.  In  quibus  aic  de  divina  pnedestina- 
tione,  et  electione  disputant,  ut  totam  seriem 
prasidiorum  gratiee  a  prima  profectam,  et  in 
gloriam  desinentem,  affirmarc  videantur,  ex 
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hommum  pendere  voluntate  et  affectu,  sive 
operum  meritis;  in  qute  Deum  intuentem 
asserunt,  certos  ex  omni  del^sse  numero, 
qui  vel  antequam  vocarentur,  illustrarentur- 
que  gratia,  commodis  moribus,  ac  pio  animi 
proposito  prcestarent  alios ;  vel  coucessa  divi- 
nitus  gratia  beneessent  usuri.  Sed  nuUus  fere 
locus  illorum  est  tam  ad  istam,  quarodixi, 
suspicVnem  Pelagianffi  labis  espressus,  ut  non 
una,  vel  altera  ei  nostris  adhibita  r^^ula  pur- 
gari  ab  hac  iuvidia  possit.  Cujus  ut  bic  aliquod 
specimeu  extet ;  et  iu  cteteris,  si  quse  prtetefea 
ejiisdemmodi  incidant,  commodp,  ac  sine  of- 
fensione  versentur  theologi,  usum  canonum 
nostrorum  exemplis  aliquot  ostcndam. 
II.  Irenseus  in  illo  Lxxvi  capite  libri  quarti, 
-  ex  quo  qutedam  capite  tertio  descripsi,  de  vo- 
catione  ad  gratiam,  et  videlicet  ad  gloriam, 
Ecribit  sic  :  «  Si  igitur  tradlderis  ei,  quod  eat 
tuum,  id  est  fidem  in  eiim,  et  subjectiouem, 
percipies  ejus  artem,  ct  eris  perfectiim  opus 
Dei.  Si  autem  non  credideris  ei,  ct  fiigeris 
manus  ejus ;  erit  causa  imperfectionis  in  te, 
qui  non  obedistt,  sed  nou  in  illo,  qiu  vocavtt. 
nie  enim  misit,  qui  vocarent  ad  nuptias ;  qiii 
autem  non  obedierunt  ei,  semetipsos  privave- 
runt  re^a  coena. »  Neque  vero  putandum  est, 
Ireneeum  c^nsuisse  Sdem  ex  arbitrii  humaui 
viribus  in  solidum  existere ;  vel  non  movente, 
et  inspirante  Deo  in  nobis  excitari.  Verum, 
quia  principium  illud,  ac  semen  est  \itffi  me- 
lioris,  ad  quam  instauramur ;  et  ordinariis 
gratio!  adjumentis  elicitur,  tanqiiam  prsepa- 
ratio  qiicedam ,  et  additus  *  ad  exquisitiorem 
gratinm :  idcirco  pene  in  gratite  loco  ac  nu- 
mero  non  habetiu' ;  et  a  nobis  velut  in  ante- 
cessum  erogandum  dtcitur,  non  utiqiie  sine 
ope  Dei,  et  adjutorio  gratiee.  Atque  boc  Ire- 
ntei,  et  ahonim  simitia  dicta  non  plus  offcn- 
sionis  habent,  quam  innumera  iitriiisque  loca 
Testamenti,  in  quibiis  fides  ab  hominibusexi- 
f^tur,  et  alia  vehit  initia,  et  rudimcnta  gra- 
tin,  quibns  imbuti,  ac  preeculti  ad  perfei.'tiora 
provebimur.  Quid  enim  frequentins,  maxime 
in  Evangebca  historia,  quam  illa  fidei,  ac 
bonse  volimiatis  postulatio,  ut  in  auimam,  ve- 


lut  subactiim,et  mollitumsoIum,divinKlai^- 
tatis  copia  jaceretur?  Ut  i^tur,  cum  ab  ho- 
minibus  fidem,  ac  pium  affectiim  animi,  velat 
illicium  graiiaa  suse,  ac  dononim  eoelestium 
reprFPseutari  sibi  Christus  petit,  nemo  inde 
coucludat,  fidem,  ac  voluntatem  lionam  opus 
uon  cssegratis,  sed  humam  arbitrii,  ac  natu- 
ralium  \-irium.  Ita,  cum  aut  Ircnmus,  aut 
Chrjsostomus  ,  aut  Patres  reliqui  fidem 
ex  nostro  tribui,  et  ad  promereudam  Deigra- 
tiam  pra^stari  significant,nou  tam  iniqul  inter- 
pretes  illorum  esse  debemus,  ut  nullam  cre- 
damus  eos  aguovisse  gratiam  Chrtsti,  qiia 
inttia  ista  coaluenint.  Sed  uimirum  trita,  et 
usitata  sermonis  ea  ratio  est,  ut  ei,  quod  in 
geucre  aliquo  eminet,  generis  appcUatio  soli 
propemodum  tribuatur.  Ut,  rum  poetam  La- 
tini  Vii-gilium,  Grteci  Homerum  simpUciter 
vocant.  Et,  ut  propius  aUqiiid  attiugam  ins- 
titulo  nostro,  Christits  apnd  Matthffium,  «  Si 
kabuerUis,  inqiiit,  fidem  sicul  granum  sinapii, 
dicelii  morUi  huic  r  Transi  hinc  illuc ,  ei  tran-. 
tffrit^.  Credo,  cum  beec  diccbat  Dominus, 
fidem  jam  Aposlolos  habuisse.  Verum  non- 
dum  csimiam  illam,  etexcellenter  eo  dignam 
nomine  fiierant  adepd.  Stc  alibi,  postquam 
Apostoli  primum  illud  vidcre  miracuhim 
aqii»  in  vinum  conversre,  credidiste  m  evm ' 
dicimtur,  non  quod  hactemis  non  crediderant, 
sed  qiiod  timc  perfectius  credere  coepenint. 
Sexcenta  sunt  cjusdem  fbrmte  aUa;  quibus 
similia  sunt,  qute  de  gratia  veteres  illi  scrip- 
seruut,  ut  eam  solom  interdum  nominasse  ita 
videantur,  qii(e  non  rudis  et  inchoata  sit,  sed 
ad  jiistitiain,  ac  saliitem  propius  pertii^t. 

III.  Hoc  sensu  Cbrysostomi  loca  qutedam 
conciliari  cum  cathoUca  professione  poterunt, 
in  qiiibus  justitiee  prunordia  naturie  viribus, 
et  vohintatihommum  ossignare  videtur  *.Quod 
insiguiter  tacit  hotnilia  xn,  in  epistolam  ad 
Hebrieos,  iibl  sic  scribit :  a  Oportet  primum 
nos  eUgere  bona,  et  cum  elegerimue,  tunc  suas 
partes  prtestat.  Non  prievcuit  voluntates  nos- 
tras;  ne  liberum  nostrum  arbitrium  violet. 
Sed,  postquam  nos  elegimus,  tuno  copiosum 
nobis  auxihum  indiicit'.  e  Ethomil.  xviri,  in 
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«  Hinc  docemur,  tnqtiit,  Deiun  non 
pnevemre  voluntates  nostraa  donis  suis ;  sed 
cum  nos  ccpperimns,  cum  volnntatem  prse- 
buerimus,  tnnc  i{»se  multa  nobis  dat  adju- 
menta  solntis  ".  b  Nimirum  prima  illa  rudi- 
menta  gratife,  quai  in  fide,  ae  bona  voluntate 
sita  snnt,  distiuguit  ab  Us  douis,  qiice  deinceps 
majora,  et  ampliora  conscqiiimtiir.  Quemad- 
modum  fides,  cum  sit  opns  cbristiante  justi- 
tiK,  ejusque  principium,  ab  operibus  lamen 
secermtur,quorumfundamentum  esse  dicitur; 
ita  fides  eadem,  etvoluntatis  primapropensio, 
etsi  gratia  constet,  ab  ea  nibilominus  separa- 
tur  interdum,  lioc  est  a  donis  gratite  reliquis, 
quibus  efficimur  nova  creaivra  ,  creati  in 
Ckristo  Jesu  in  operibus  boiiis,  qu<e  prceparavtt 
Deus,  ul  in  illis  ambulemus  '.  Ergo,  ut  fides 
opus  est  pium,  ac  sancium,  et  tamen  ab  ope- 
ribns  etiamboms,  ac  cliriatianis,velut  diversa 
ponitnr ;  ita  gratia  illa,  qute  fidem  exeitat,  ab 
ea  utique  discemitur,  qn8e  opera  bona  in  no- 
bis,  etncbisciim  efficit  adeo,  ut  prte  illa,  ista 
nculiquam  in  gratice  censii,  et  vocabulo  nu- 
meretur. 

IV.  Hursus  idem  Cbrysostomus  bomilia 
Bernnda  in  Psalmum  qiiinquagesimiun  *,  Pe- 
lagiaoa^  doctrinee  affinis  putatui.  Sed  imme- 
rito.  Nam  hoc  solum  ait  Deum  ita  misericor- 
diam  impendere  bomini ,  iit  eum  ex  sese 
aliquid  prEestare  velit.  Sic  enim  latronem  in 
salutem  suam  contulisse  fidem ;  Deum  autem 
peecatorum  condonationem ' .  Atque,  ut  me- 
dicus  pauperi  medicinom  fiictiirus ,  pauca 
qufedam  ab  eo  esigit,  reliqua  de  suo  suppedi- 
taturum  se  recipit ;  e  Ita,  iuqiiit,  Deus  fa<;it. 
Coniitere  milii,  dicit,  da  et  lai-rymas,  etpteni' 
tentiam,  et  ctetera  de  mea  benignitate  pwea- 
tabo  tibi',  »  At  non  illa  ipsa,  qiiai  ab  homine 
postulari  scribit  Chrysostomus,  sine  ope  Dei, 
et  gratia  proveiiirc  pntavit.  Nisi  forte  Pelagia- 
nuB  et  ipse  Paulus  fiiit,  qui  ad  Ephesios  scri- 
bens ,  Surge,  inquit,  qut  dormis,  et  exurge  a 
morluis,  el  iUuminabit  te  Christws*.  Ibi  prius 


siirgere,  et  excitari  jubet  homioem,  qiiom  a 
Christo  illuminetnr.  Quod  de  peccatore  nb 
torpore  quodam,  ac  soinno  ritiorum  exper- 
giscente,  Cbrysostomus,  aliiquc  interpretes 
expouunt.  Num  igitur  illiim  ipsum  excitandi 
sui  impetum ,  et  resipiscentiam  hnmauis 
viribua  imputavit  Apostolus,  eo,  quod  hsee  ab 
homine  postulavit?  Certe  nihilo  plus  Pelagia- 
nismi  continGnt  iUa,  qiue  ex  Cbrysostorao,  ot 
cffiteris  Grtecis  Patribus  profemnturabrecen- 
tioribus  tbeotogis,  quam  ista,  et  similia,  qure 
in  Scripturis  frequentissima  simt,  Et  apparet 
uti-obi([ue,  tametsi  non  espressa  sit,  intelli- 
geudam  esse  primam  adspirationem  divinae 
gratiee,  qua  ad  fidem,  et  pcenitentiam  excitu- 
tus  homo,  et  ad  amptiorem  est  provectus, 
Quod  breviter,  sed  accurate  Augustinus  ita 
complectitiir  L  «Gonversos  crgo  Deua  adjuvat, 
aversos  deserit.  Sed  etiam,  ut  convertamnr, 
ipBC  adjuvat  *.  »  Adjungunt  et  alium  Chrysos- 
tomi  locum  ex  libro,  De  eo,  quodnisi  a  sei/jso 
nemo  laditur  *.  Ubi  hoe  unum  hortalur,  ut 
qiise  uostramm  sunt  partinm  diligenter  exe- 
qnamur;  ita  qua;  sunt  Dei  propria  statim 
secntura.  Quod  quamluve  sit  ad  illam  opinio- 
nis  pravse  suspicionem,  nemo  non  ridet. 

Non  ahter  interpretaudum  illud  reor  ejus- 
dem  Chrysostomi,  quod  in  Daouiscem  Edogis, 
aive  Paraiielii  citatum  repcriri  :  «  Eligere 
qusB  sunt  optima;  et  veUe,  ct  studiosc  perse- 
qui,  atque  omuem  Uhorem  perpeti,  propositi 
est  nostri.  Eadem  vero  ad  cxitum  perdncere 
ita,  ut  non  intercidant ;  sed  ad  finem  ipsum 
recte  {ac.tornm  perveniant,  ccelestis  est  gratiBe. 
Deus  enim  virtntem  nobiscum  partitus  est ;  ac 
neque  in  potestate  nostra  totum  reliquit,  ue 
ad  superbiam  efferamur,  neque  totiim  ipsc 
suscepit,  ne  in  socordiam  declinemus.  Bed 
pauluhim  nostris  laboribns  permittens,  majo- 
rem  partcm  ipse  perGcit '.  » 

Nec  nou  Methodius  ab  eodem  Diimasceno 
commemoratus,  «  Omnis  honcstfe  notionis, 
inqiiit,  iuitium  in  nostra  voluntate  positum 


n  CnnTS.    irom.    in    cap.  i  Joan.    vers.    38. 

'EvTiuOiv  j:ai3!ui[u0a  Bti  oi  <f8ivei  tas  po«)^ij»t!  fi|iun 
i  tOiiiTaiiZtafcxTi-  iiX'  Zxm  ^|ut;  lp^([i[i£Oa,  Etov  tb 
OiAli*  nipijy_«|uv,  t6ti  xal  auTi);  tcoWA;  BiSoniv  f.jirv 
Ti!(  auTr,p(i(  Ti(  ipopjut;. 

b  Cbrts.  Hora.  iT.  in  Psal.  i„  T(  Eitnivcpwv  S 
8c)i(  t!( -t},v  luiTiipIav  tily  blfvou;  linv  £|xapn]{jiiTuv. 
tI  Eio^itpn  i  lr,iT^(  ti(  t>,v  ooiniplav  tilv  ioutoO;  kIotiv. 


C  Ibid,  OBtio  j:oi£i  xal  S  Seif  iEo|Jio).i-p)'*''  I^ot.Sbt 
ul  Sjxpua,  %x\  (Ut^aiav,  xai  ti  StXa  inii  t^;  ip;; 
tiiXavOphinla;  SupoujiaC  uoi. 

d  CuniMKT.  M<&wt«  [ilv  ouv  vxi  (Tj  ti  nap'  laatoS 
n(£vTa  iirv  ::ap-iir^,(  t3l  ::ap^  to3  Otou  ^}(T3t  nfivTui;. 

e  CiiKTsosT.  in  Ilom.  de  co,  Quod  noti  esl  in 
potestate  bomivls  ria  ^us,  apad  Damasc.  in 
Eetog.  lillera  S,  Tllulo  XXI. Ti.  HMm  tI  Kaii«», 


1, 10.  —  S  Vitt|.  I 


-  (  kug.  Uk.  II  ii  Pec.  <p 
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est,  nt  exutat ;  exitas  antem  ia  Dei  volimtate 
sitaa  eflt". »  Nimirum  quotidianam,  miDusqiie 
mirabilem  diyine  vocatioms  et  beneficentitB 
modmn,  et  ordinem  vix  gratife  vouabulo  cen- 
set ;  sed  iilud  maxime,  quod  extraordinariA, 
et  nngulori  ratione  fit,  in  qno  plenior,  et  usu 
ipso  clarior,  insigniorque  Dei  virtus,  ac  boni- 
tas  apparet.  Sed  de  gratia  proprie,  ac  fnse  alio 
in  loco  disputabitur ;  nunc,  quod  ad  pnedes- 
tinationem  spectat,  qun  sunt  reliqua,  per- 
texam. 

V,  Superioribua  illis  tbeolc^,  qui  electio- 

nem  non  modo  ad  gloriam ,  sed  etiam  ad  primam 

gratiam,  ex  operum  contemplatione  &ctam  a 

Deo  putant  asseverare  Chrysostomum,  Gree- 

cosquereliquos,multum  adversatur  theologus 

alter,  qui  de  PradeHinatione  ingens  nuper  vo- 

lumenelucubravit '.  Inquoillos  ipsosGriecos 

Patrea  asserit  aperte  £at«ri  pnedestinatioiiem 

causam  eese  meritorum,  et  glorise  ;  adeoque, 

iion  propterprffivisamerita,  constituiase  Deum 

certoa  bominea  ad  salutem  eximere,  sed  ex  eo 

potius,  quod  iltos  saluti  destinat,  gratiam.  ac 

bona  merita  lai^iri.  Prteteree,  cum  de  pnes- 

cientia  loquuutnr  iidem  *,  ex  e^que  fieri  di- 

UhU  Bui-    *^unt,  ut  Deus  prenaa  bominibus,  vei  preemia 

''■^^™"'  decemat;   ejusmodi    scientiam    intel%ere, 

fatret  nuri  quam  practicaja  nominant;  videlicet  qua  hoc 

rinncra  Fitw    ipsum,  quod  fiicttuais  est,  preevidet.  Non  enim 

tn«rh'raiii.   absolutam  banc  esse  meritorum  in  seipsis  no- 

titiam.sedquasno  ipsemetindecreto,  queein 

nobis ,  ac  nobiscum  Eacturus  est  prtesentit 

opera  :  quemadmodum  Auguatinus  veterum 

Patntm  seutentias  exponit  in  libro  de  Bmo 

perseverantice,  cap.  xvni.  Unde  ad  Augustinia- 

num  sensnm  illorum  revolvi  dogma  putat; 

prius,  ut  gloriaro  quihusdam  dare  statuerit 

Deus ;  tum  vocationem,  primam  gratiam,  ac 

deinceps  reliquas  ordinarit. 

Atqui  neutrum  horum,  meo  quidem  judi- 


do,  Patnun  iUorum  doctrinie  ronsentanenm 
est,  pnecipne  Chrysostomi,  quem  prte  cseteris 
iUe  prodnxit.  Nam,  quod  ad  priua  attinet, 
quffi  ab  iUo  Cbrysoatomi  loca  profemntor, 
non  illud  efficiimt,  qnod  putat,  meritorum 
omninm,  et  gloriffi  causam  esae  Deiprsedesti- 
natLonem ;  ai  prndenter  cum  hia  alia  compa- 
rentor,  qus  noa  capite  autecedenti  retulimns. 
Primum  ex  homilia  prima  epist.  ad  Coloes. 
petitur,  ad  iUa  verba ,  graiiat  agmtet  Deo, 
qui  idoneo»  not  fecit  in  partem  sortit  tatKtorum, 
in  lumine  *,  ubi  Cfarysostomus  expendit 
Apostoli  sententiam  assevcrantia  non  eum 
modo  nobis  bonorem  tribuisse  Deum  ,  sed 
etiam  ad  eum  obtinendum  noe  idoneos  fecisae : 
quod  principes  efficere  neqneunt,  nt  qnos  ad 
magistratua,  ac  pnefecturas  evebunt,  eos  ge- 
rendis  ilUs  idoneos  faciant.  Ex  qno  deinceps 
coUdglt  ideo  sortem  hanc  vocari,  a  ut  osten- 
deret  neminem  propriis  operibus  bonis  «e- 
leste  regnum  assequi ;  sed  ut  sors  fortnnte 
magis  est,  sic  etiam  bic  evenit.  Nam  nemo 
talem  vitam  exbibet,  dignus  ut  n^o  censeri 
possit ;  sed  hoc  totum  bpnefioii  illius  est.  Ob 
id,  cum  feceritis,  inquit,  omuia,  didte,  quia 
servi  inutiles  snmua  ;  qure  enlm  dehuimns 
facere,  fecimus'.»  Ac  subinde  verba  iata  de- 
clarans  :  In  partem  sorti»  sanelorttm ;  ita 
acribit :  «  Videtm-  antem  mihi  et  pneaentihua 
pariter,  ac  futuris  loqui ',  t>  etc.  Ex  his  verbis 
Gondudit  Ruizins  preedestinationem  ex  ment« 
Chrysostomi,  velut  sortem,  nnlla  meritomm 
babita  ratione  tribui  tam  ad  gratiam,  quam 
ad  gloriam. 

VI.  Veram  haud  adeo  prffidse  interpretan- 
dus  est  Chrysostomus,  ut,  exclnsis  omnino 
meritis,  pntaverit  velutsorte  quadam,  ac  sola 
Dd  voUintate  capi  bomines  ad  gloriam.  Sed, 
quoniam  perexiguum  iUud  est,  quod  a  nobis 
in  eam  rem  confertur ;  si  eatenus  spectetur, 


xal  pouXiifliivcM,  xj\  (mouBfiTOi,  xal  lcivtct  Onofiirvat 
siuov  tSI(  ^(icripaf  iarl  npofliotuc  ib  li  eI;  10.0(4^«- 
•(iT»  oiTJi,  xal  \ii\  av-piup^mi  Si«:e3E[v,  xiiicpbc  outbib 
«(p»(  iXBiiv  tSv  x«TopOio[j.iTiij*  Tii(  iviJMv  Ini  yipt- 
T0(.  i(up(iWTO  Tip  Tipbt  f]|wi{  Tf,v  ipf^i^t  4  BEb(,  xal 
oSti  jf '  i^^ti  i^xd  cTvxi  xA  nov,  tva  jj{  e!(  dtnivoKiv 
{naipiii|aOi'  oSti  aSixhi  zh  itav  D.e<Sev,  Tva  {x^  ct;  ^iiOu- 
(ilov  teHcl(v(i)|iiy  iU.'  ilffov  i^rtf  inl  TOi!  (niEiipoit 

xivo^f,   Tb  Tckioi  t^xhl  XKTOpOor. 

a  MrruoDics  Episcopus  Patarorum  ibid .  Xl^i 

ifdflflt  itpd5Eio{  I|  xaTap/))  !v  Tjl  tljMTipa  pouXji  x^v 
bninomv  xixTiitai,  Tb  H  myxipatfa,  li  xtf  OeGi. 

I  Raii.  Diiip.  ii,  ncl.  S.  -  9  Ibid.  imi.  B.  —  3  (Meu. '.  13. 


b  Cbbts.  Hoin.  i  in  Epist.  ad  Coloss.  iiix*li{ 
Bti  ouE£'i(  inb  x«TopOo)ii4T(dy  ofxE(oiv  paailElaj  t-r^- 
v£i-  SyX  SujKif  5  iijipo(  JjciTw/(n(  |ialXi»  liti,  oEtu 
SJ  xnl  ivTau9«,  olSsli  y*P  toiTiTTiV  JniBElxvuTai  noXi- 
TEfi*,  Smte  pwnliii!  iSiufl^vat.  iUi  xfii  auToS  Bup tis 
ioTl  Tb  icov-  8ii  toBTil  9r,aiv  BTav  nJvTa  roi^otite, 
Xi-^nt  Bti  ixpEioi  &06X0I  l^^-f  a  fip  4f£ll.0[iEv  j:oii]- 

C  Ibid.  ioxEiSinoi  x«'i  ntpl  Tiuv  lapdvTuv,  xai 
ntpl  Tdiv  |iEU.iivtuv  i|(oiJ  XffEiv  ■ 
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ut  a  nobis  proficiscituri  idcireo  gratiB,  ac  sorte 
potiiu  rependi  dicitur  id  omne,  quod  proptnr 
merita  illa  tribaitur.  Quemadmodum,  cum 
qoidqiiid  nobis  a  Deo  prieceptum  eat,  obe- 
dienter  egimus,  non  utique  nihil  ipsi  fecimus; 
aed  quia  quantumcumque  istud  est,  niliil  cst  ad 
tantam  mtgestatem,  et  ^us  in  nos  benefiuio- 
rum  magnitudinem :  propterea  niliil  olmequia 
nostra  fieri,  ac  nos  inutiles  viden  uobis  ipsis 
voluit.  Hanc  esse  Cbrysostomi  mentem  per- 
suadet  simillimns  qusdem  Iocub,  quem  capite 
superiore  cilavimus,  ez  conunent.  ad  ix  cap. 
epist.  ad  Rom,  vers.  U,  ubi  asscrit  nos  ad  id, 
ut  vaaa  simus  misericordise,  pusiUum  coutri- 
buere,  quod  niliili  sit  iaciendum ;  atque  ideo 
lotum  adscribendum  esse  Deo,  indeque  nos 
misericordi»  vasa,  non  recte  factorumvocari. 
Vide  et  bomiliam  xn  in  epistolam  ad  He- 
braoi.  Non  potest  igitur  utrinquc  colligi 
omnem  prorsus  excludi  meritonunrationem, 
cum  U09  Deus  eligit  ad  gloriam,  et  gratiam. 
De  bae  enim  periiide  ac  de  illa  capiendiis  est 
Chrysostomus,  non  ut  de  prima  gratia  loqua- 
tor,  sed  de  posteriore,  ciyus  per  merita  nostra 
fit  ad  priorem  accessio. 

Alter  locus  ex  homilia  tertia  iaWad  Thes- 
talon.  ad  com.  ii,  ubi  Clu^sostomus  peculia- 
rem  quamdam  vocationem  agnoscit ,  qua 
excitati  quidam  obsequuntur,  cum  alii  simi- 
liter  invitari  renuant;  ut  in  decem  virglnibus 
evenit,  et  iu  eo,  qui  ad  nuptiale  vocatua  epu- 
lum,  ad  id  eordidatus  accessit '.  Ei^  eam 
optari  vocationem  ait,  cui  reipsa  pareamus. 
Non  igitur  generali  tautum  vocatione  conve- 
niuntur  electi  * ;  sed  prEecipua  quadam,  qiue 
sucteaeCi  nou  careat.  Atqui  ne  hoc  quidem 
diOltentnr  ii ,  qui  ex  operum  pnBseDsione 
pnedestinari  gloriam  arbitrantur,  peculiarem 
esse  vocationem  electorum,  et  ex  siugulari  in 
ipsoa  Dei  voluntate  descendere.  Sed  non  ex  eo 
statim  oonsequens  est  nullis  istorum  meritis 
provocari  Deum,  ut  salutem,  gloriamque 
dec.emat, 

VII.  Tertio  profertur  ex  Ghrysostomi  ho- 
milia  secunda  in  epiatokm  ad  Epkesioa  ille 
locua,  in  quo  demonstrat  non  esse  recentem 
in  electoe  amorem  Dei,  nec  ab  eo  profecta 
beneficia,  sedex  »lemo  definita,  (BA'  thuen  ti 
Tfk^yan  iJitot  Tndnun.  (Maleiuterpres/trffiyC^- 
rata  reddidit;  est  enim  tukoSv  ttatuere,  prtefim- 
rt,  Sic  et  paulo  post  itivTs  «(vtuOtv  BicnuiK&vaf : 
tranalatioDe  ducta  ab  architectis,   aut  aliis 


artificibus,  qui  laciendi  operis  rationem  in 
protypo,  etimagineadumbrantcs,  administris 
suis  prsescrihuut.)  Item  sequonti  sermone  ; 
«Prcedestinavit  ad  hoc,  ut  credant.»  Ergo  fides 
videtur  esse  preedestinatiouis  finis,  ac  velut 
causee  hi^us  effcctum.  Ne  id  quidem  valde 
causam  promovet.  Neqtte  qui  ex  operibus 
prcedestinari  gloriam  existimaut,  id  gravate 
concesseriut,  et  ex  cetemo  definiri  cousequen- 
dam  ab  clectis  gloriam ;  et  ad  hoc  pmdc^ti- 
nari,  uti  fiuem  habeant:  quod  ad  suum 
sensumaccommodare  solent;  quippe  qiii  pne- 
destinari  censent  homines  adfidem,  primam- 
que  gratiam  absque  merito  ullius  operis. 
Rehqua  testimonia  sunt  ejuBdemmodi,  qu«e 
uiminim  utramvis  in  seuteutiam  trahi  liaud 
iuvita  possimt.  ItaquD  missa  faciamus. 

Quod  ad  alteram  Ruizii  eonjecturam  attinet, 
Patres  iUos,  qui  ex  prsescieiitia  futurorum 
oriri  pratdestiuationem  asserunt,  et  imprimis  |, 
Chrysostomum,  de  ea  loqut  prEescientia,  quam 
practicam  appellant,  qua  videlicet  iUa  ipsa 
merita  Deus  efficit,  propter  qufe  gloriam  des- 
tinat;  est  iUa  primum,  si  universe,  et  de  om- 
nil}us  Patribus,  quos  idem  attulit,  usurpetur, 
profecto  ialsa.  Nam  Theodoretus  diserte  pr«- 
Bcientiam  n^atessecausammeritorum,  prop- 
terquee  Deus  gloriam  tribuit.  Deinde  nitiil  ad 
qusestionem  ratio  illa  pertinet.  Biquidem 
preesaeutia  ista  ^racCtca,  ex  qua  Deus  homi- 
nibus  gloriam  destiuat,  ad  gratiam  refertur, 
non  ad  gloriam.  At  fatentur  ii,  qui  in  con- 
trariasuntparte,  exillaprsescientia,  quaDeus 
primam  gratiam,  et  iUius  bonum  usum  pne- 
videt,  c^jus  utique  est  auctor,  ad  uberiorem 
gratiam,  ec  demum  salutem  ordiuare  homi- 
nes,  et  eligere;  nec  aUter  respondere  gloriam, 
quam  propter  merita,  sive  usum  iUum  gra- 
tiie,  quam  arcbitectata  sit  prfescientia  prac- 
tica ;  adeo  ut  moveatur  ad  certos  eligendos 
homines  Deus  contemplatione  meritorum  , 
qiue  per  illam  scientiam  ipse  contulit.  Pro- 
inde  non  multura  refert  ad  disceptandam 
controversiam  iuventum  istud  prtescientiae 
practicce^com  de  electione  ad  gloriam  agitur. 
Valet  autem  in  nonnuUis  Patribus,  ut  Chry- 
Bostomo,  cum  adversus  Pels^anoB  de  sola 
gratia  disputatur. 
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CAPUT    VI 


Denumtratw,  ex  Augustini  sentenlia,  ekctio- 
nem  ad  gloriam,  sive  pradestinationem  ex 
nuUis  prtevisis  a  Deo  merilis  fieri ,  sed  ex 
gratuita  voluntate :  ad  idqae  octo  exejusilem 
seriptis  argumenla  promunlw. 

I.  Cum  de  gratia,  vel  elrction*^,  nc  priedes- 
tinutioue  disputaudum  est,  miuor  haberi  solet 
nntiquorum  Patmm  ratio,  qiii  aute  Pelngia- 
uam  orlam  htpresim  estiteruut,  quam  eorum, 
qui  po9ten  sunt  secuti.  Latiuonim  vero  multo 
mnjor,  qiiam  Grsecorum,  etiam  hferesi  illa 
posterionim ;  propterea  quod  mngis  aliquauto 
Latiuam  Ecelcsiam,  quam  Orieutalem  eser- 
cuit  hajresis  Pelagiaoa ,  qu»  iis  de  rebiis 
nltercandi  occasiouem  prtebuit,  sic  ut  Grajci 
plerique  iutima  Pelagianonim  dt^i^ntn  vel 
i^omriut  funditus,  vel  miDiis  nccurate  per- 
spcxerint.  Omnium  veroLatinonim,  qiiorum 
iii  linc  coiitroversia  m^orem  diii  nuctorita- 
tcm  esse,  princeps  est  consensu  tlicologorum 
Aui^istimis ;  eujas  de  gratia  sententia  quot- 
quot  deinde  consecuti  sunt  Patres,  ac  docto- 
res,  tum  vero  Ecclesise  Komanee  presiiles, 
pra^ulumque  conventiis  nliorum,  ratam,  et 
catholicam  esse  judicanint ;  ut  hoc  satis  ma- 
gnum  putarent  veritntis  aigiimentum,  quod 
ab  Augustino  positum,  ne  dccretimi  esBe  eon- 
slnret.  Pnucos  duntaxnt  recentiorea  excipio, 
qui  in  electione  potissimum  ad  gloriam,  vel 
preedestinntione  pertraetanda,  ultro  se  nb  Aii- 
gustini  opinioae  discpssisse  profiteutur,  ut 
prsB  cffiteris  Ambrosiiis  Catharinas,  ac  non- 
imlli  de  scholasticis  theologis  fecerunt.  Alii 
porro,  ne  tantum  a  se  poudus  auctoritatis 
abjudicareut,  Angustiuum  quoquo  modo  tra- 
liere  in  partessuas  connti  snnt,  et  contra  quam 
omtiis  retro  antiquitas  instituit  illius  inter- 
pretari  sententiam;  quod  inter  nlios  aggrcssus 
est  Gabriel  Vasquez  ',  qui  diio  qusedam  prse- 
scribit  adversua  omnia  Augustini  teslimonia, 
qiKB  nd  prEedestinationem  gloris  sine  openim 
priesensioue  comprobimdam  afferri  vu^o  so- 
leut;  alterum.  preedcstinationis  vocnbiilum  ah 
Augustino  ad  solnm  gratiam  rcstringi ;  quem 
errorcm  supra  capite  primo  confutavimns  : 
altenim,  uimquam  Augiistioum  adversus  Pe- 


lagianoB,  vel  eonira  reliquias  de  electione,  vel 
preedestinatione  nd  gloriam,  sed  gratiam  taa- 
tummodo  disputasse ;  hanc  vero  posteriorem 
constat  soU  Dei  bonitati  sine  uUis  meritis  ad- 
scrihendam  ;  priorem  aiitem  ad  bonomm 
operiim  merita  comparari  :  ut,  quemadmo- 
dum  Deus  iii  fine  gloriam  propter  merita  red- 
diturus  est,  sic  cs  (etemo  ad  eadem  fiitura 
merita  respicicns  gloriam  decemat. 

Quocirca,  ut  quie  meus  Augustini  snper 
proposita  qufestione  fiierit,  defiiiire  possiimiis, 
ea  profcrri  teslimonia  uccesse  est,  in  quibus 
de  clcctione,  vel  prffidestiuatioue  ad  gloriam, 
non  ad  gratiam  tnntum,  liquido,  nc  diserte 
loquatur;  ciijnsmodi,  ciim  ab  thcolc^is  ple- 
raque  hactenus  allata  fuerint,  nos,  majori 
eorum  omissn  parte,  nonuiilla  proferemus  in 
mediiim,  quse  sivc  prteteriisse  illos  animad- 
vertimus,  sivc  minus,  qiiam  par  erat,  expen- 
disse,  cx  quibus  ita  Augiistiniun  sensisse 
colligitur:  Dcum,  etsi  gloriam  bouis  meritis, 
velut  mcrcodem  atti-ibnut,  ad  oam  tamen  ob 
iJln  merita  decemendam  nulhs  adductum  me- 
ritis,  sed  gratuita  voluntatc  sola  fuisse ;  hoc 
est,  Deum,  bouorum  openun  merita  compen- 
sare  gloriffi  premio,  gratis  ex  eeterno  sta- 
tuissc. 

It.  Ex  his  Aiigustini  locis  primus  ille  pro- 
cedat  in  mediiim,  qiii  ex  libro  primo  de  Pra- 
de^.  Sanct.  cap.  XTiti  et  xnc,  petitur.  Horum 
capitum  in  priori  docet  Augustinns,  Deum 
eligere,  ac  priedestiiiare  liomiues  ad  gloriam, 
nt  ex  ea  prsedestinatioue  sauctos,  et  immacu- 
latosiaciat;  nonaiitem,  qiiiasanctos,  et  im- 
maculntos  fore  prBescirit,  idco  elegisse,  ac 
prffidejtinasseiqiiodPelagiiis  asserebat.Quam- 
ohrem  hoc  inter  ambos  constaro  ait,  Deum 
eligere  sanclos,  et  immaculatos;  sed  aliter 
idipsum  a  Pelagiania,  quam  a  cathoUeis 
iutelligi.  Illos  enim  eligi  piitare  homines  a 
Deo,  quia  sanctos,  et  immaculatos  fore  prte- 
vidit;  cathoUcos  autem  dicerc,  eligi  a  Deo,  ut 
sancti,  immaculatique  sint,  Verba  Augustini : 
« Elegit  Deus  in  Cbri^o  antc  mumU  consti- 
tulionem  membra  ejus,  et  quomodo  eUgeret 
eos,  qui  nondum  erant,  iiisi  prsedeatiuando? 
Elegit  ei^  prtedestinans  nos  :  numquid  eU- 
geret  impios,  et  immundos?  Nam  si  qutestio 
proponahir,  utnim  hos  eligat,  an  potiiis 
sanctos,  et  immaculatos,  qiiid  Uoram  respon- 
deat ',  qui  requiratur,  ac  non  atatim  ferat  pro 


■d  Bloria 


•  Fbr.  Qulsambignl  quid  horum. 
In,  I  par.  <liit|i.  Lxnii,  cap.  it  «i  tiii. 


d=,Goog[c 


DE  PRjEUESTlNATlONE,  LIB.  IX,  GAP.  VI. 


2« 


sanctia  immaculatisqiie  scntentiam?  n  Mo\ 
subjicit  Pclagii  verba,  quil>us  communem 
illam  silii  rnm  catlioUeis  cnimtiatiouem  ad 
suum  sensum  accommodat.  s  Prtesciubatvem, 
ait  Pclagius,  qui  futuri  esseot  saucli,  et  im- 
maculati  [ler  lilierse  voluntatis  arbiliium;  et 
ideo  eos  aute  mimdi  consUtutioiiem  iu  ipsa 
Eua  prtescieutia,  qua  talcs  futiu-os  csae  prte- 
scivit,  el<^t.  Elegit  ergo,  iuqiiit,  antcquam 
cssent  pmdestinans  filios ,  quos  futiiros 
sauctos  inunaculatosque  preescivit,  utique 
ipsc  uon  fccit,  nec  se  facturum,  scd  illos  fu- 
titros  csse  prsescivit,  b  Contra  huDC  errorcm 
Pel^ii  Augustiuus  Apostoli  verba  producit: 
Elegit  nos  ante  mundi  consiitutionem,  ut  ess^ 
mus  Mncd' '.Tumitacolligit : «  Non  ergo,quia 
futuri  eramus,  sed  ut  essemns,  uempe  certum 
est;  Dcmpc  mauifestum  est.  Ideo,  quippe 
tales  eramus  fiituri,  quia  elegit  ipae  praidesti- 
naus,  ut  tales  per  gratiam  ejus  cssemus.  a 
Capitc  vcro  sequenti  contra  Semtpelaginnos 
disscrens,  quid  inter  bos,  el  Pelagiauos  in- 
letsit,  aperil,  et  ambonim  dc  electione,  ac 
pnedestinatione  scnteutiam  cxpeudit,  ac  pri- 
mum  dc  PclBgienis  ita  luquitur ;  « Ipsi  euim 
putant,  acceptia  pvEeccptis,  jam  per  uosipsos 
ficri  libera;  volimlatis  arbltrio  sanctos,  et  im- 
maculatos  in  conspertu  ejus  in  cbaritate ;  quod 
fututiim  Deus  quoniam  prsescivit,  iuquiunt, 
ideo  nos  ante  muudi  constitutionem  elegit,  et 
pra^estinavitin  Cbristo,  cum  dicat  A[>ostolus, 
non  quia  foturos  tales  nos  esse  preescivit,  sed 
ut  essemus  tales  per  ipsam  electiouem  gratiee 
siue,'qua  grotificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo  : 
cum  crgo  nos  prasdestinavit,  opus  suum  prse- 
scivit,  quo  nossanctos,  et  immaculatos  facit.  n 
At  Scmipelagiani  longc  diversum  esse  dogma 
snum  his  verbis  asseverabant  :  « Nos  autcm 
dicimus,  nostram  Deum  uou  preescisse  nisi 
fidem;  qua  credere  incipimiis,  et  ideo  nos 
clegisse  ante  mundi  coustitutionem,  ac  pree- 
destiuasse,  ut  etiam  sancti,  ct  immaculati 
gratia  atque  opere  ejus  essemus. » 

ill.  Ex  bis  omnibus  Augiistini  verbis,  ac 
tola  disputatioue  ita,  quod  propositum  est, 
efficilur.  Pelagius,  cum  dicerel,  eligi  ac  pree- 
destinari  homines  a  Deo,  quia  sanctos  et  im- 
macnlatos  fore  preevidit,  de  clectione  illa 
loquebatur,  qua  pr«edestduantur  ad  gloriam, 
non  ad  gratiam.  At  Augustinus  de  codcm 
omnino  electiouis  genere  ac  preedestinationis 
iutcUigendns  cst,  dc  quo  Pclagius  vcrlta  fe- 
eicbat.  Consequcns  est  igitiu",  dc  cleetiouc  ad 


gloriam  agerc  Augustiuum ;  adcoquc  sentire, 
electionem  ad  gloriom  non  ex  meritis  penderc 
sic,  ut  propter  merita  Deus  cligat,  iisque  mo- 
vcatur  ad  cbgeudiuu,  sed  ex  eo,  quod  clegit 
ad  gloriam,  iis  gratiam  ac  merita  proiidcrc, 
quos  elegerit.  Duo  hie  nobis  demonstranda 
sunt :  alterum  de  electione  ad  gloriam  loqiii 
Pelagium :  altenim  de  eodem  ciim  illo  generc 
eleclionis  Augustinum  aceipi  dcbcrc,  qiue  sic  i>eiagtuB 
osteudimus.  Pclagiani  quadruples  omnuio  ",f„1,^' 
gratiEB  genns  aguoscebant,  «t  ex  Augustiuo  .'"'Jj;^'"^ 
alio  iu  loco  demonstrabitur :  prima  est  uatura  aaii0n<  mi 
ipsa,  sive  libcrum  arbitrium,  ae  possibilitas ;  8'""°™- 
secunda  remissio  peccatorum,  quam  siuc  me- 
ritisasserebant  dari,  utait  Augustiuus  libro 
de  Gratia  el  libero  ariifrio,  cap.  vi ;  tertia  lex, 
et  doctrina,  hoc  est  revelatio  et  ostcusio 
ejus,  quod  fieri  debcat;  quarta  vita  ipsa 
(eterna,  quam  reddi  meritis  putabant.  Ad 
trium  igitur  priorum  aliquod  Pclagium  rctu- 
lisse  necesse  est,  quod  dixit,  prfedestinari, 
vel  eligi  homincs ;  siquidem  ad  gratiam  com- 
parari  electionem  illam  putavit,  non  nd  glo- 
riam.  At  nullum  ex  illis  tribus  iutelligerc 
potuit.  Non  liberum  arbitrium,  sivc  possibi- 
litatem;  quia  tam'  pra?destinatis,  qiiam  re- 
probis  est  communis.  Non  remissioncm  pcc- 
catonun;  quia  siue  meritis  couferri  crcdidit. 
Non  legem,  ct  doctrinam ;  quia  non  minus 
h(ec  reprobis,  qnam  prEedestiuatis  tribuitur : 
priedestinatio  vcro,  ct  elcctio  pecnUare  aliquid 
electis  respicit.  Deinde,  qiiia  jam  sancti  ct 
immaiulati  poiiuntur  a  PeLagio,  qiios  Deus 
pra^destinat.  Non  possunt  autem  saucti  esse, 
etexpertcs  maculffi,  nisi  legem  impleverint, 
odeoque  cognoverint  If^em.  Non  igittir  ad 
legem  capessendam  eligi  dixit  illos  ac  pree- 
destinari,  quam  utique  jam  eos  accepisse 
sumebat. 

IV.  Prteterea  tale  illud  esse  debet,  ad  quod 
assequeitdum  eliguntiu-  et  prredestiuuntur 
Itomincs,  itt  absque  illo  clrcti,  et  praxlesti- 
nati,  ac  salvi  esse  uequcaut;  at  Pelagius 
« increpatus  a  fratribus,  quod  uihU  tribueret 
adjutorio  gratife  Dei  ad  ejus  mandata  fa- 
cienda,  corrcctioni  corum  hactcnus  ccssit,  ut 
diceret,  ad  Itoc  eam  dari  bominibus,  ut,  qna; 
facere  per  bberum  jubentur  arbitrium,  fiici- 
Uus  possint  implere  per  gratiam.  Diceudo 
utiquc,  ut  facilius  possint,  voltiit  credi, 
ctiamsi  difiieilius,  tamen  posse  homincs  siuc 
gratia  divina  £iccre  jussa,  b  (ait  Augustiuus 
libro  de  Haresibia,  ad   Quodvultdeum,    et 
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libpo  priiQo  de  Gratia  Chrati,  cap.  vii}.  Gum 
igitur  Pel^us  docuit  prsedtstinari,  et  eligi 
iiertos  bomines  pree  aliis,  uon  de  prsadeatiiia- 
tione  ad  gratjam  locutus  est,  cum  sine  gratia 
justificari,  et  salvari  homines  posse  crediderit. 
Restat  igitur,  nt  de  electione  ad  gloriam  acci- 
piendus  sit  Pelagius,  atquc  hoc  Vasquez  ipse 
disput.  ixxxDC,  cap.  vni,  fatetur.  Quod  autem 
non  de  alia  contra  ipsum  dispntans  Ai^usti- 
nus  iUic  egerit,  inde  certo  concluditur,  quod 
alioqui  ridicula  esset  ista  conflictio,  et  in 
Ufnunfiiiia  S|umiii[a  &ustra  86  jactaret  Augustinus.  Quid 
enim  absurdius,  quam  ut  Augustini,  et  Pclagii 
litigatiouem  in  banc  formuJam  incladat  ali- 
quis?  Dicat  Pelagius,  Deus  elegit  ad  gloriam, 
et  pradestinavit  eos  honunes  quos  fore 
sanctos  immaculatosque  suo  marte,  a(\  pro- 
priis  viribus  animadvertit ;  Augustinus  e  con- 
trario  ita  pronuntiet :  imo  clegit  eo3  non  ad 
gloriam,  aed  ad  gratiam,  ut  essent  sancti  et 
immaculati.  Hoc  osset  Audabatarum  more 
pnuliari,  dum  quod  de  uno  Pelagius  affirmat, 
id  de  altero  negaret  Auguslinus.  Neque  vero 
pertinet  ad  rem,  quod  Pcla^us  sanctoe  et 
immaculatos  propriis  nos  esse  viribus  asseve- 
raret.  Primum  enim  id  eo  loco  nou  quteritur, 
utrum  per  nos  ipsos,  an  auxilio  gratiee  ad 
illam  sanclitatem  per\'enerimua,  sed  hoc 
tiolum  in  controversla  ponitur,  utrum  electio 
ex  praevisa  sanctitate,  an  sanctitas  ex  electione 
pendeat,  electione,  inquam,  non  ad  gratiam 
solam,  sed  ad  gloriam.  Quocirca  prsecise 
sanctus  Augustinus  electiouem  illam,  de  qua 
loquebatur  Pel^us,  n^t  ex  pnevisione 
opemmaDeo  fieri,  sed  operum  potiusme- 
rita  vult  ei  electionependere.  Deinde  sancti- 
tatem  illam,  qua  sancti  et  iinma<:ulati  fiunt 
electi,  non  negabat  Pclagius  ex  Christi  gratia 
proficisci,  nOD  sotum  naturali,  et  omnibns 
iusita,  hoc  est  possibilitate,  scu  libero  arbi- 
trio  ;  vemm  etiam  in  actu  positu  :  utputa  re- 
missione  peccatorum,  lcge,  intema  mentis 
illastratioue,  fide  in  Cbristum,  adoptione  de- 
uique  fiUorum  Dei,  qusB  per  Christnra  obti- 
netur,  sine  qua  nemo  regnum  coeleste  conse- 
qui  posset,  lametsi  vitam  «tepuam  adipisce- 
retur.  At  Pelagiue  illo  iu  loco  de  electione  ac 
prtedestinatione  loquitur,  qute  est  fidelium 
propria;  non  ad  qualemcumque  statum,  sed 
ad  eum,  qui  eorum,  quos  elec.tns  insigniter 
vocamus,  peculiaris  est,  non  communis  cum 
parvulifl,  qui  sine  baptismo  decessnrint.  Igitur 


non  omnem  Christi  grattam  Pelagius  exclu- 
debat  ab  ea  sanctitate  et  int^^tate,  propter 
quam  pnedestinari  homines  putabat.  Denique 
Aiu^stinus  in  epistola  xgt  expUcat,  de  qua 
gratia  int«r  Pelagium,  et  catholicos  fuerit 
coutentio;  ac  primo  rcspuit  illam  gratiam, 
quam  Pelagius  inter  aUas  ponebat,  nempe 
creationem,  et  libenun  arbitrium,  itemque 
legem,  ac  doctrinam.  Mox  addit :  o  Aha  est 
tamen,  qua  priedestlnati  vocamur,  justifica- 
mur,  glorificamur,  etc.  De  hac  gratia  queestio 
vertebatur. »  Quocirca  status  in  eo  fuit  iUius 
controversiffi  positus,  utram  ex  prRvisa  san- 
ctitate,  ct  justitia  per  qualemcumque  Cbristi 
gratiam  adepta  el^erentar,  ac  pnedestina- 
rentur  hoinines  ad  gloriam,  regnumque  cce- 
lonim,  an  cx  eo,  quod  elegit  eos,  ac  prte- 
destinavit  Deus,  sanctitatem  ipsis  et  justitiam 
indulgeat.  Horum  prius  affirmante  Pelagio, 
posteriuB  tutatur  Augustinus. 

V.  Allemm  ai^umentum  eodem  es  libro, 
capite  XVII,  petendum  est*;  ubi  Augustinus 
de  electione,  ac  prffidesHuatione  sublilissime 
disserens,  duplicem  electionem  constituit : 
unam,  quee  est  ex  omni  eetemitate,  qua  Deus 
in  seipso,  quos  voluit,  elegit  :  alteram,  qute 
in  lempore  Eacta  est,  ct  est  executio,  expres- 
sioquc  iutcrioris  UUus,  et  Eeterufe.  oElegit 
ergo  eo8,  inquit,  de  mundo,  cum  liic  ageret  Du|iiirem 
in  came,  sedjam  electos  in  aeipso  ante  mundi  *' Miiu"!""' 
constitutionem.  Hsec  est  immobiUs  veritas  Augo»""»»- 
prcedestinationis  et  gratise.  »  Hanc  vero 
electionem,  qua  ex  eetemo  Ulos  elegit,  quos 
intempore  postea  re,  et  actu  eligit,  ad  seque 
vocat,  eamdem  cum  prsedestinatione  (aclt; 
aut,  si  aUquo  modo  disceroit,  apparet,  non 
ad  gratiam  duntaxat,  aed  ad  gloriam  primo 
et  prGBcipue  pertinere,  ac  talemesse  deuique, 
ut  sino  uUo  meritorum  intuitu,  velut  causte 
moventis  et  impeUentis,  utmmque  in  tem- 
pore  destiuet.  Etenim  sabinde  ista  scribit : 
o  Electi  snnt  itaque  ante  mundi  constitutio- 
nem  ea  preedestinatione,  in  qua  Deua  aua 
futura  facta  preescivit.  Becti  sunt  autem  de 
mundo  ca  vocatione,  qiia  Deus  id,  quod  prte- 
destinavit,  implevit  n  Electio  illa,  qua  ante 
mundum,  id  est  afa  leteroo,  et  interioro  pro- 
posito  Deus  istos  elegit,  idem  est  ac  pradesti- 
natio.  Nam  electi  diuimtur  pmdestinatione 
ipea.  PoiTo  prKdestinatio ,  qua  electi  sunt, 
non  solum  gratlam  rcspicit,  sed  ctiam  glo- 
riam;  imo  hauo  prscipue,   et  htijus  causa 
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gratiam.  Pergit  eoiia :  «Quos  eaiin  prfedeeti- 
iiavit,  ipsos  et  vocavit,  inquit,  illa  scilicet  vo- 
catioue  secundum  propoBitum.  Non  ergo 
alios,  sed,  quos  ita  vocavit,  ipsos  et  justifica- 
\it;  uec  alios,  sed  quoa  prffidestinavit,  voca- 
vit,  justiiicavit,  ipsos  et  glorilicavit. »  Prfle- 
destiDatosaitvocationesecundutnpropositum, 
qaod  propositum  gloriee  dandee  iaterpretaii 
solet  Augustinus.  Itaque  perspicuum  est,  vo- 
cationem  ^usmodi,  qua  ad  lidem  et  justiii- 
cationem  alliciuntur,  ex  tali  proposito  sequi, 
quo  gloriam  illis,  et  salutem  destinat :  quam 
esse  prsedestinatiouem  ex  Augustini  meute 
supra  demonstravimus.  Igitur,  ut  omuis  ad 
gratiam  elecdo  priedestinatioque  gratuita 
est,  nec  uUls  ex  merilis  oceaeionem  accipit; 
sic  illa  pecuUaris,  ac  preedestinatorum  pro- 
pria,  quK  ex  proposito  fit,  preevisionem  me- 
ritorum  omnium  antecedit,  uon  solum  qua- 
tenus  ad  gratiam  destinat,  sed  multo  etiam 
magis  ut  ad  salutem  refertiir.  giquidem  idcirco 
ad  lidem  et  gratiam  vocorc  conBtituit  electos, 
quod  eos  ad  gloriom  perducere  propositum 
babet :  qua  ex  deliberatioue  vocandi  ac  jus- 
tificaudi  consilium  oritur.  Hiuc  apud  Au- 
gustinum  sequitur  :  «  Eligendo  ergo  &cit 
divites  in  fide,  sicut  baeredes  regni. »  Qui  cnim 
secundum  propositum  vocati  sunt,  non  sunt 
alii  apud  Augustinum,  nisi  electi  ad  bseredi- 
tatem,  ct  prsdestinati.  Alioquin  ad  solam 
gratiam  eiecti,  ac  prffidestiuati  possunt  re- 
probi  ceuscri;  qui  ad  tempus  justificati,  ac 
Ueo  gfati,  ueutiquam  in  eo  statu  perscverant. 
Nequc  tamcn  secutidum  propositum  vocali  di- 
cuntur,  quod  profecto  dicendum  fuit,  si  pro- 
positum  illud  uou  ad  salutem  ipsam  perti- 
neret,  uec  ossct  voluntas  tribueuda:  glorite. 
Denique,  cimi  affirmet  AuguMinus,  uou  alioa 
glorilicasse  Deum,  quam  quos  praidestinavit, 
vel  prKdestiuatioue  elegit ;  uou  potest  electio 
ac  preedestinatio  ista  sola  circumscribi  gratia, 
quam  commuuem  Uabeut  illi  cum  reprobia ; 
scd  ad  salutcm  uecessario  comparatur. 

VI.  Tcrtium  ai^mentum  ducitur  ex  libro 

de  Correptione  et  gratia,  capite  xiv,  ubi  Au- 

guadnus   voluntatem  salvandi ,  quam  ei^a 

electos  pecubarem  ex  letemo  Deus  habuit, 

\am     absolutam  esse  docet,  et,  quod  dicere  solent, 

""SiJ"    infallibilem ,    ex   qua,    el   cujua  implendee 

■«™Sr     ™°**  ^^^  eflicacem  gratiam  prrestat.  Cum 

^nibutB.    euim  id  sibi  objecissct  Apostoli  ex  prioris  ad 

Timothewn  secundo,  Qui  mlt  Qinne»  homines 

laivos  fieri,  re^ndet,  preeter  olias  loci  hujus 
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interpretationes,  quas  alibi  varias  addusisset, 
eam  sibi  aptlssimam  videri,  ut  omues  iutel- 
ligat  preedestinatos,  quia  omne  genus  homi- 
num  in  eis  est.  Ideo  vcro  non  de  omuibus 
mortalibus  intelligenda  putavit  bcec  Apostoli 
verba,  quia  si  Deus  omnes  bomines  salvari 
vellct,  nemo  utique  excluderetur  a  salute,  eo 
quod  omnipoteutiBsima  est  Dei  voluntas,  cui 
uemo  potest  resistere.  «  Non  est  itaque  dubi- 
tundum,  ait,  voluutati  Dei,  qui  iu  coelo,  etin 
terra  omnia,  queecumque  voluit,  fecit,  huma- 
nas  voluntates  uon  posse  resistere,  quomiuus 
faciat  ipse,  quod  vult;  quandoquidem de  ipsis 
etiam  hominum  voluntatibus  quod  vult,  cum 
vult,  facit.  i>  Proinde  voluntas  illa,  qua  Deus 
ab  Apoetolo  dicitiu"  velle  salvare,  est  electio 
et  preedestinatio  cartorum  ad  gloriam,  quee  et 
absoluta  est,  hoc  est  omnipotentissima,  cui 
voluntas  humana  non  potcst  resistere;  etsi 
nihilominus  libere  consentiftt,  ut  ibidem  do- 
cet  Augustinus.  Atque  liic  subinde  quod  dixe- 
ret,  exemplis  probat  Saulis,  et  Davidis,  quos 
ita  re^es  fieri  voluit,  ut  hoc  ipsum  per  Ju- 
deeorum  voluntates  efficeret;  quaa  ita  Ubere, 
quod  Deus  volebat,  operabantnr,  nt  ct  resiste- 
re  non  possent.  a  Nisi  fortc  (ut  ex  mtdtis 
ahqua  commemorem),  quando  Deus  voiuit 
Sauli  reguum  dare,  sic  erat  in  potestate 
Israelitarum  subdere  se  memorato  viro,  sive 
non  subdere ' ;  quod  utique  in  eorum  erat  po- 
situm  voluntate,  ut  etiam  Deo  valerent  resis- 
tere.  Qui  tamen  hoc  nou  fecit,  nisi  per 
ipsonim  bominum  voluntates,  siue  dubio  ha- 
bens  bumanorum  cordiiuu,  quo  placeret, 
inclinaudorum  omnipoteutissimam  potesta- 
tem.  j>  Demum  ex  ea  similitudine  condudit, 
eodem  modo,  quos  Deus  ad  salutem  elegerit, 
eorum  in  potcstate  habere  voluntates,  ut, 
quo  vcbt,  inflectat  :  «Si  ergo,  ciim  voluent 
reges  in  terra  Deus  constituere,  magis  babet 
m  potestate  voluntates  hominum,  quam  ipsi 
suas ;  quis  alius  focit,  ut  salubris  sit  correptio, 
et  Qat  in  correpti  corde  correctio,  ut  ciBlesti 
constituaturinregno.  n  Quamobrem  uti,  cnm 
Saulem  ad  regnum  extollcrct,  Deus  iUum 
elegit,  ac  destinavit  ad  reguandum,  ex  eoquc 
decreto  voluntatea  iBraehtarum  movere  insti- 
tuit,  non  autem  ex  eo,  quod  Uorum  volun- 
tatcs  movere  statuit,  Sauli  regnum  decrevit : 
ita  ex  eo,  quod  vitam  teteruam,  ac  salutem 
gratis  liomini  destiuavit  Dens,  necessariis 
grati»  suee  preesidiis  illum  instruit,  hoc  est 
cor  ilhuB  preeporat,  ct  ad  correctionem  in- 
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flectit,  quKest  prima  gratia,  ut  ceelesli  Cfmsti- 
luatur  in  regno,  quo  scilicet  electio  divina 
tendit,  uti  aii  reguum  Israeliticuni  prior  illa 
Saulis.  Quod  autem  de  electione  non  ad  gra- 
liam  solum,  sed  ad  gloriam  int^rpretaudus  sit 
Augustinus,  prseterca,  qute  diximus,  ^'aUdius 
etiam  in  sexto  argumento  coUigetur. 

VII.  Quoniam  autem  ut  de  nijuspiam  e 
Patribus  seutentia  constet,  prtccipue  illud 
iutuendum  t^st,  non  quid  uno  alterove  in 
ioco  quasi  obiter  iujecerit;  sed  quoe  sit  per 
qus  scripta  coutineiis  ac  perpetua  doctrina, 
utid  iu  Augustino  faciamus,  quartum  exejus 
libris  argumentum  promemus  ejusmodi.  Ea 
pcculiaris  Augustini  fitit,  ab  eoque  pasam  re- 
petita  de  elcctioDe,  ac  preedestinatione  sen- 
(entia  :  post  Adaml  peccatum  totum  genus 
Iiumauum  velut  massam  quamdam,  fuisse 
corruptam  et  esitio  devotam,  ex  qua  per 
solam  electiouero,  ac  preedestiuatiouem  nou- 
nullos  Deus  gratis  ac  misericorditer  separat, 
nullis  eoi-um  meritis  impulsus ;  aiios  autem 
justojudicio  ibidem  relinquit,  eum  uon  minus 
juste  priores  illos,  si  voluissct,  posset  reliu- 
quere.  Heec  adeo  est  Augustiuiana  sententia, 
ut  ejus  primus  auctor  habitus  sit,  quam  ez 
Apr^olo  capitc  n  ad  Romanos  deduxit. 
Quippe  Pelagiaui,  ac  Senupelagiaui,  et  qui- 
cumque  Augustinovelvivo,  vel  mortuo  refra- 
gati  suut,  hoc  inter  alia,  tauquam  absurde 
fiibricatum  ab  iUo,  inveolumque  dogma  vexa- 
iimt,  ex  eoque  maximam  Uli  invidiam  conci- 
tarc  studueruut,  quasi  ex  pristiuo  Mani- 
clite.orum  errore  scntiret,  natura  ac  velut 
lato  quodam,  siuc  uUo  meritorum  discrimiue, 
salutem  routiugere;  uude  conseqvieus  sit,  non 
csse  iu  homiuum  potestate,  ut  salutem  adi- 
piscantiir,  atque  ex  vasis  u'se  transeant  iu  vasa 
misericoidiai,  quouiam  Sxa  semel  et  immo- 
bUis  cst  diviiia  seutentia,  certusque  definitus 
electorum  uumerus,  cui,  ut  dec«dere  nihil, 
ita  uiliU  possit  accedere.  Has  coutra  Augustioi 
dogma  frequeutifisimas  ^iisse  temporibus  illis 
querelas  ostendimus  supra  capite  secuudo,  cx 
Prosperi  et  Hilarii  epistolis ,  et  ex  Fausto 
Reieusilib.  I,  cap,  ivctxii,ueeuonexAmbro- 
aio  Catharino,  libro  de  Prwdestinalione ;  qui 
omucB  Apostoli  verba  aUtcr  interpretari  co- 
nabantur,  ut,  contra  quam  putabat  Augusti- 
nuB,  noQ  ex  solo  beucplacito  et  gratuita 
voluntate  Deus  aUos  ab  ista  massa  fecerueret, 
alios  reUuqueret ;  verum  id  ex  cujusque  ar- 
bitrio  penderet,  qui  diviua:  vocationi  ct 
gratia;  cousensiouem  suam  accommodarc 
veUet. 


VIII.  Quibus  positis,  duo  sont  probanda 
uobis,  ut  ad  meutem  Augustini  per^euire 
possimus  :  alterum  gratis,  ac  nuUis  adductum 
meritis  Deiun  certos  ex  iUa  massa  disceroere : 
altenim,  secretiouem  illam  uou  solam  esse  Haxs^ 
gratiffi  deslinatiouem,  sed  etiam  gloriffi,  imo  ""[^j 
per  hujus  potissimum  desponsiouem  vasa 
misericordia!  in  Dei  prffiscieutia  fieri.  Igitur 
gratis,  ac  sola  Dei  misericordia,  et  ex  uuUis 
onmiuo  meritis  ab  iUa  massa  secerui  docet  iu 
Entkiridio  ad  LaurentiHtny  cap.  xcviii  et  se- 
qucuti ;  uLi  ex  cap.  ix  cpistolce  PauU  ad  Ro- 
mano»  osteadit,  uullam  apud  Deum  iniqui- 
tatem  esse,  quamvia,  autequaro  guidquam 
boni,  aut  maU  tacerent  homines,  hoc  est, 
&kCturos  preevideret,  quosdam  amet  et  eligat, 
alios  oderit  ac  respuat.  « Qua  in  re,  inquit, 
si  Aitura  opera  vel  bona  hujus,  vel  mala 
ilUus,  quse  Deus  utique  prssciebai:,  veUct  in- 
teUigi,  nequaquam  diceret,  nou  ex  operibus, 
sed  diceret  ex  futuris  operibua;  eoque  modo 
solveret  istam  qumstionem  :  imo  nuUam, 
quam  solvi  opus  esset,  faceret  qua;stionem. » 
Mox :  oSed  qui  dixit,  Miscrebor,  cui  misertns 
ero,  et  misericordiam  prffistabo,  cui  miscri- 
cors  fiiero,  Jacob  dilexit  per  misericordiam 
gratuitam ;  Esau  aut«m  odio  habuit  per  judi- 
ciumdebitum;  quodcum  debereturambobus, 
iu  altero  alter  agnovit,  non  de  suis  distau- 
tibus  meritis  sibi  esse  gloriandum,  quod  in 
eadero  causa  idem  supplicium  non  iucurrit ; 
sed  de  diviuffi  gratiro  largitate,  quia  uon  vo- 
leutis,  neque  curreutis,  sed  misereutis  est 
Dei. »  Capite  vero  scix ,  w  Sola,  iuquit,  gratia 
rcdcmptos  disceniit  a  pcrditis,  quos  in  unam 
pcrditionis  concreverat  massam  ab  origiue 
ducta  causa  eommunis.  »  Ibidem  ait  eos,  qui 
ex  illa  massa,  unde  vasa  ine,  aut  miscricor- 
dice  fiunt,  liberaulur,  «sicoportiiisseliberari, 
iit  cs  pluribusuou  liberatis,  atque  iu  damna- 
tione  justissima  dcrclictis,  ostenderetur,  quid 
mcruisset  universa  conspersio,  et  quo  etiam 
istos  debitum  Dci  judicium  duccret,  uisi  cjus 
indebita  miscricordia  subvcniret. » 

Rursus  cpistola  cti  dc  illa  loqucns  electioue, 
qua  non  invenil  eligendos,  sed  facil,  eodem 
Apostoli  testimouio  utitur :  Miserebor  cui  mi- 
sertus  ero,  etc,  itaque  concludit :  «Quid  nos 
hic  docuit,  uisi  ex  illa  massa  pi-imi  iiominis, 
cui  merito  mors  debetur,  non  ad  merita  ho- 
miuum,  sed  ad  Dei  misericordiam  pertinere, 
quoil  <|iusquc  Uberatur. »  Item  dc  illa  massa 
corruptu  loqueus,  miseriiordia  ex  illa  Seri 
dicit  ahud  vas  in  huuorem,  aUud  iu  contume- 
liam.  Tum  eleetiouem  eamdem,  qua  non  iu- 
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venH  cligeiidos,  scd  facit,  vocat  ekctimem 
gratuB,  id  eat  gratuitam  :  quia  par  erat  in 
utroque  mortis  damuationisqiie  conditio.  Et 
in  seqtientibus  freqiienter  idipsum  repetit, 
sola  misericordia  fieri,  ex  illa  massa  vasa  in 
honorem;  jadicio  autem,  ■vasa  in  contume- 
liam.  Idem  docet  et  antccedente  epistola  cv, 
ubi  ait,  «acceptionem  nullam  fieri  persona- 
nun,  ubi  una  eademque  massa  damnatiouis 
et  offensiouis  invohlt,  ut  liberatus  de  nou 
liberato  discat,  quod  etiam  sibi  supplicium 
conveniret,  nisi  gratia  subveniret.  Si  autem 
gratia,  utique  nuQis  meritis  reddita,  sed  p-a- 
tuita  bonitate  donata.  o  Mox  vero  :  « Ubi, 
quia  universa  ista  massa  merito  damnata  est, 
contumeliam  debitam  reddit  justitia,  honorem 
donat  iudebitiim  gratia,  nou  meriti  prteroga- 
tiva.  i>  Igitur  qualiscumquc,  et  quociunque 
modo  sit  ista  secretio  ex  massa  damnata,  cx 
nullis  omnino  fit  meritis,  sed  gratis,  ac  raise- 
ricordia  sola  ad  iilam  Deus  adducitiir.  Quod 
ipsum  repetit  in  qnarto  libro  conira  Julianum, 
capite  oclavo. 

Nec  eat  quod  objiciat  quispiam,  Aiigusti- 
mun,  cum  exdudit  merita,  ea  solum  exci- 
pere,  quas  propria  sunt,  hoc  est  ex  arbitrii 
^•iribus  sinc  gratia  prtestari  putarentur  ab 
hominibus.  Etcnim,  tum  dc  Jacobi  meritis 
agit,  ac  negat,  ea  pra:scientcm  Deum,  ipsum 
ex  originaU  massa  segrogasac,  de  iis  meritis 
loquitur ,  qualia  prascivit  Deus,  pra!s*4vit 
autem  ejusmodi,  qualia  erant  utique  futura : 
at  ex  spiritu  fidei,  ct  gratice  futura  erant  Ja- 
cobi  merita.  Talia  crgo  merita  uegat,  causam, 
vel  orxrasionem  praebuissc  Deo,  ut  Jacobum 
ex  illa  massa  secemcrct. 

IX.  Doceo  nunc,  quod  crat  secundum,  illam 

ex  massa  secrctioucm  nou  fieri  sola  preedesti- 

uationG  gratiie  sanctiiicantis,  aiit  efficacis, 

sed  ca,  quae  ad  gloriam  pertinet;  adeo,  ut  ea 

bc       &olum  nitionc,  qua  gloriam  respicit,  a  massa 

f^'    perditionis  liberet  di^iua  prsedcstinatio.  Etc- 

^"*'   nim  per  hoc  priecise  ab  illa  massa  scparatiir 

pa*.      quilibet,  per  quod  in  ea  contineri,  cl  cjus  pars 

tor.      csse  dcsiuit.  At  nequaquam  sola  gratia,  quam- 

libet  efficas,  aut  justitia  bonmiem  sic  eximit, 

ut  in  illa  massa  uon  ampUns  contineri  dica- 

I  t«p;   sed   sola   gloriffi     prffidcstinatio ,   sive 

gratiae,  quateuus  certo  habet  utljunctam  glo- 

I  riam,  et  ea  solum  ratione,  qua  gloriam  respi- 

!  int.  Quippe  gratia  Dei,  et  sanctitas  reprobis 


multis  tribuitur,  qui  uunqiiam  ab  illa  massa 
sunt  excluai,  ne  tum  quidem,  cmn  justi  ac 
sancti  fuerunt,  Est  enim  massa  illa  c<Etu8 
eorum  omnium,  qui  divluo  judicio  damnati 
sunt;  quales  erant  mortales  omues,  qui  ex 
mo  in  condemnaiiotiem  ',  iverant,  ut  ait  Pau- 
lus,  uisi  peculiari  benevolentia  quosdam  ex 
illa  separasset  Deus,  non  eo  prsecise,  quod 
sanctos  aliquando  faccre  illos  decrevit,  sed 
quod  ab  a-terna  danmatione  liberape  statuit. 
Ut  cnim  letemse  damnationi  eetema  proprie 
salus  opponitur;  sic  ei,  quod  est,  in  Eetema 
damuatioue  comprebendi,  nibil  adversatur 
aUud,  nisi  ad  teteraam  salutem  transfcrri.  De 
massa  illa  recte  Lugduneusia  Ecclesia  libro  de 
Tribus  epistolis  :  «  Qnid  est  cnim  massa  dam- 
nationis,  et  perditionis  ab  initio  mundi  diviuo 
jndicio  efifecta,  nisi  eodem  diviuo  judicio 
feteruffi  damnationi,  et  perditioui  dcstinata, 
et  tradita?  » 

X.  Illustris  ea  de  re,  ac  peremptorius  est 
Augustini  locus,  qui  nnus  dirimcndce  contro- 
vcrsite  sufBcerc  potest,  si  quis  minime  studio 
partium  occsecatus,  sed  ffiquus,  et  quietus 
veritalis  arbiter  esse  vclit.  Is  est  in  libro  de 
Correptione  et  gratia,  capite  vn,  ubi  primum 
asserit,  tam  illos,  «  qni  Bvaugehum  uon  au- 
dierunt,  quam  qui,  eo  audito,  in  melius  com- 
mutati  perscverantiam  non  acc^perant,  non 
esse  ab  illa  conspersioue  discretos,  quam 
constat  esse  damnatam,  euntibus  cx  uno  in 
condemnationem.  DisLernuntur  autem  uon 
meritis  snis,  sed  i>er  gratiam  mediatoris,  lioc 
est  in  sangiiine  secundi  Adam  justificati  gitt- 
tis,  Itaque  cum  audimus,  Quts  entm  te  discer- 
nit7 quid  autctn  habes,  quod  non  aecepisii? Si 
autem  accepisli,  guid  gloriaris,  guasinon  acce- 
peris^?  abillaperditionis  massa,  quee  facta  est 
per  primiim  Adam,  debemns  intelligere,  ne- 
mincm  posse  discerui,  nisi  quod  boc  donum 
habet,  quisquis  habct,  quod  gratia  Salvatoris 
accepit.  o  Ex  quibus  duo  illa  constant,  qute 
prolNmdasumpsimns  :  nimirum  ab  illa  massa, 
quie  post  Adami  debctum  damuata  est,  nemi- 
nem  sola  gratia  el  justificatione  accemi,  cum 
illi,  qui  audito  EvangeUo  in  melius  commu- 
tati  sunt,  non  tamen  ab  illa  discreti  fueriut; 
tnm  sola  Dei  misericordia,  hoc  est  gratis,  iu 
divina  scificetpreescientiaet  prwdestinatioue, 
quotijuot  ab  ea  segregantur,  eximi.  Quo  et 
sequcntia  pcrtinent.  a  Hebc  enim.omnia  opc- 
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ratur  in  eiB,  (ucmpe,  ut  in  Gnem  nsque  perse- 
verent,  et  si  quando  exorbitcnt,  correpti 
emeifdeutDr)  qui  vasa  misericordiGe  operatus 
est  CQs,  qui  et  clegit  eos  iu  Filio  suo  aiit<i 
constitutionem  niundi  per  electioneui  gratiie. 
Si  auiem  gralia.jam  non  ex  operibus,  alioquin 
graiiajam  non  estgralia'.  Non  enim  sicsunt 
vocati,  iit  nnn  cssent  electi;  propter  quod 
dictum  cst  :  Multi  simt  vocati,  pauci  vero 
elecfi,  sed  qiioniam  secundum  propositum 
vocati  suut,  profecto  electi  sunt  per  electio- 
nem,  ut  dictum  est,  gratise,  uon  prseceden- 
tluni  meritoriun  suorum,  quia  gratia  est  illis 
omue  meritum.  o 

XI.  Post«a  vero,  illos  ipsos,  qui  ex  massa 
separati  sunt,  altsecundum  propositum  voca- 
tos  esse,  et  electos  :  a  Eleoti  autem  sunt  ad 
regnandum  cum  Christo,  Qon  quomodo  electus 
est  Judas  ad  opus,  cui  congrifebat.  'u  Ergo 
ele<;tio  illa,  qua  secemuntur  a  massa,  non  ad 
solan)  gratjam,  sed  ad  r^;tum  cacleste  com- 
paratiir.  Denique  de  iia  loquens,  qui  in 
accepta  fide  ac  justitia  non  perseverant,  ait 
eo3  iif  illo  niimero  non  contineri,  qui  per 
electionem  gratuitam  a  massa  damuata  sepa- 
ratus  est.  o  Qui  vero  perseveraturi  non  sunt, 
ac  sic  a  Qde  christiaoa,  et  couversatioue 
lapsuri  suut,  ut  tales  eos  vitse  bujus  finis  in- 
vcuiat,  procul  dubio  nec  illo  tempore,  quo 
bene  pieque  vivunt ,  in  isto  numero  compu- 
taiidi  sunt.  Nou  enim  sunt  amassii  illa  perdi- 
tiouis  prEescientia  Dei,  et  praidestlnatione 
discreti,  et  ideo  nec  secuuduui  prDpoaitum 
vocati,  ac  per  hoc  uec  elucti,  sed  iu  cis  vocati, 
dc  quibus  dictum  est :  Pauci  vero  electi.  Et 
tamen  quis  neget,  eos  clcctos  cum  crcduut,  et 
liaptizautur ,  et  secundum  Dcum  vivunt? 
Plnne  dicuntur  electi  a  nescientibus,  guid 
^turi  sint,  non  ab  illo,  qui  eos  iiovit  nou  hu- 
berc  perseverantiam,  quffi  ad  beatam  vitam 
perdiicit  clcctos,  scitque  illos  ita  stare,  ut 
prtescipet  csse  casuros. »  (linc  evidens  est  Au- 
gustinutu  sensisse  nemiuem  ab  illa  massa 
scparari,  uisi  quem  Deus  c^lesti  regno  desti- 
uarit  ac  gloriie;  ac  ne  tum  quidem,  cum 
justus  ac  sanctus  est,  qui  ad  ilJam  gloriam 
minime  cst  electus,  ab  eadem  massa  damnata 
segregari.  Quod  autem  dc  electione  uou  ad 
gratiam  sotam,  sed  etiapi  ad  gloriam,  et  ad 
Ifanc  prtecipue,  loquatur  Augustinus,  non 
solum  verba  illa  persuadeut :  ElecH  sunl  ad 
regnandum  cum  Christoi  sed  hoc  preeterea, 
quod  de  eodem  electioms  genere  capiendus 


sit,  de  quo  Matthm  xai,  14,  sermo  est,  cum 
dicitur,  Mutti  sunt  vocati,  pauci  vero  elecli.  Ibi 
vero  ex  Ai^nstini  ipente  de  electisadgloriam 
agitur,  quos  scilicet  convivio  interesse  rex 
patitur;  a  quo  plures  illos  vocatos,  sed  uon 
clectos  rejicit.  Sed  observanda  suut  imprimis 
illius  verba  iu  fine  capitis  decimi,  ubi  de  Ube- 
ratione  posterorum  Adami  a  ipaEsa  illa  perdi- 
tiouis  agcus,  quam  noudum  fuisse  autequam 
peccassct,  suh  initium  capitis  docuit :  u  Quot- 
quot,  ait,  ex  liac  stirpe  gratia  Dei  liberautur, 
a  damuatione  utique  liberantur,  qua  jam  te- 
nenlur  obstricti ;  unde  etiamsi  nullus  libera- 
retur,  justum  Dei  judicium  nemo  juste 
repreheoderet.  Quod  ergo  pauci  jn  compaca- 
tione  pereuntium,  in  suo  vero  umnero  libe- 
rantur  miilti,  gratia  fit,  gratis  fit,  grati»  suut 
agendee,  quia  fit,  ne  quis  velut  de  suis  meritis 
extollatur.  b  Hic  perspicuum  est  loqui  Au- 
gustinum  de  ea  liberationc,  qua  a  perditionis 
massa,  et  domnatione  per  prffidestinatiouem 
et  electionem  ad  gloriam  segregantur  aliqui. 
cteteris  in  illa  relictis,  ac  reprebatis.  Hauc 
vcro  segregationem,  gratis  acnne  meritisait 
fieri. 

XII.  Rursus  Augustinus  libro  seciuido  ad 
Prosperum ,  et  Hilarium ,  de  Dotw  perseve- 
rantia,  capite  viii  quEerit  «  cur  ex  duobus 
piis  huicdonetuf  perseverantia  usqueinfinem, 
UU  autcm  non  douctiir;  d  et  ait  hoc  ideo 
fieri,  qiiia',  unus  erat  ex  preedestiuatis,  alius 
nou  erat.  n  Nam,  si  fuissent  ei  uobis,  ait  unus 
prffidestinatunim,  maiisiBsent  utique  nobis- 
cum.  D  Atqui  «  uouoe  utrique  vocati  fue- 
rftut,  etvocantem  seeuti,  utrique  es  impiis 
justificati,  ct  per  lavacrum  regcneratiouis 
utrique  renovati  ?  »  Mox  respondet  ex  persona 
Joannis  :  a  Vcra  sunt  hffic  :  secuudum  hffic 
onmia  ex  nobis  erant;  verumtamen  sccuu- 
dum  aliam  quamdam  discretioiiem  nou  erant 
ex  uobis;  namsi  fiiisseutex  nobis,  monsisseut 
utique  nobiscum.  n  Igitur  peculiaris  est  aliqua 
discretio,  qua  a  massa  separantur;  ct  ab  ea 
divcrsa,  qua  ah  iujiistorum,  ct  pcccatonim 
uumero  sccernuntur,  qua3  est  propric  prffi- 
deslinatio  ad  gratiam;  ac  proindc  non  alia 
potestesse,quamquaiadgloriam  eteetemam 
salutem  praedestinatos  excipit.  Curautem  uou 
esseut  es  eis,  boc  est  ex  secretis  iUis  a  massa 
pcrditionis,  causam  paulo  post  affert  Au- 
gustiuiis  :  u  Quainam  est  tandem  ista  discre- 
tio?  Patent  libri  Dei;  non  avertamus  aspec- 
tum.  Clamat  Scriptura  d)vina;  adbibe^mus 
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aiidilam.  Non  enmt  cx  eia,  quia  non  erant 
serundiim  propositum  vocati  ;  non  erant  in 
Cbristo  electi  ante  constitutionem  muudi  : 
non  erant  in  co  sortem  i-ousecuti  :  uon  erant 
priBdostinati  secundum  propositum  ^jus,  qui 
universa  operatur.  b  Vides,  ut  ex  proposilo 
Dei  destinautis  Beternam  salutem,  et  eam  exi- 
meutis,  lioc  cst  gratiiito  seligentis,  oriatur 
cSlcax  proKlestinatorum  vocatio,  ac  pcrseve- 
rantia;  largitio.  niud  euim  propositum  Dei 
tale  est,  ut  ejus  beneficio  a  massa  danmata 
secemantur,  qui  ob  id  secreti,  et  electi  vocan- 
tur;  adeotpie  non  ad  solam  deligantur  gra- 
tiam,  scd  etiam  ad  gloriam.  Quod  propositum, 
cum  non  putet  Augustinus,  ei  prseviaa  perse- 
verantia  a  Deo  suscipi,  sed  ex  illo  potiiu,  ceu 
causa  et  origine,  perseverantiaa  donandae 
voltintatem  proScisci,  pcrspicuum  est,  prse- 
destinatiooem  ad  gloriam  ex  t^usdem  Au^- 
stini  monte,  non  ex  meritis,  ^c  perseve- 
rantia  penderc,  sed  e  contrario  hiec  ex  illa 
proQnerc. 

CAPUT    VU- 


Pergitur  m  eadem  probanda  A^guslini  sen- 
tentia  :  cujus  ex  scriplis  argumenla  quatuor 
aliaprofe)-untur;prasertim  vero  ej:  perseve- 
rantiw  dono,  quod  ex  dandts  salulis  proposito 
tribuitur,  tum  ex  Chridi  prtEdestinatione, 
qu^  preedeslinationis  kominum  est  imago  ac 
typus. 

I.  Qnintum  cx  Augustini  doctrina  genus 
'  argumcnti  est  ^jusmodi :  C\im  iJttffi  sinttheo- 
logorum  de  proposita  qusestioiie  sententisc, 
■"  quarum  ima,  peum  gratis  eljgere  certos  bo- 
miucs  adglofiam  asscrit,  nullis  ad  id  eorum 
meritis  adductum ;  tum  i^t  destinatiim  fiQem 
assequantur,  gratiam  ac  perseyerantiafn  illis 
attribui  i  altera  vero  Deum  existimat  gratiam 
suo  tempore  lai^endam  decernere;  tum  ex 
eo,  quod  recteilla  in  iinerausque  usurosesse 
prfescntiat,  gloriam  tanquam  merccdem  non 
solum  confcrrc,  quod  et  priorcs  illi  feteutur, 
scd  ctiam  tribueudam  ex  leteruo  statucre  : 
cum  in  co  ut,  inquam,  opinionum  posita 
diverntas,  id  ex  utraque  consequens  est  priorc 
quidem,  uti  Dci  voluntaa  iUa,  qua  congpien- 
tem  gratiam,  et  perseverantiam  donare  consti- 
toit,  ex  alter^  pende^t,  et  profluat,  qua  vitam 
stemam  ac  salutem  destinavit;  hoc  est,  ut 
ideo  vocet  ac  justiQcet,  et  ut  acceptam  justi- 


tiam  ad  mortem  tisquc  perferant  procuret 
Deus,  quod  ad  cccleste  regnum  illos  delcgcrit : 
ex  postcfiore  vero,  ut  e  couverso  decretum 
illud  Dei,  quo  atteniam  gloriam  concesstirmn 
se  aliquqndo  stati^it,  ^x  alio  dependeat,  quo 
congruenteip  g^atiam,  et  perseverantiam  lar- 
gittmim  seesse  proposuit.  Qui  enim  hoc  alte- 
rum  sentiimt,  arbitranttir,  idcirco  Detuo 
eSicaci  voluqtate  qiubusdam  Eeternam  deeti- 
nasse  gloriam,  quod  illorum  merita  preeviderit. 
Quare  necesse  est,  eSicacem  alteram  voltmta- 
tem,  qua  primam  vocationem,  et  auiLilia 
gratis,  ac  perseverantiam  dare  constitiiit, 
quodammodo  prtecedere,  et  iis  includi  m&- 
ritis,  quffi  per  illa  preesidia  comparantur. 
Atqtii  saiictus  Angustiutis  passim  istud  asserit : 
ex  eo,  quod  certos  homines  elegerit  ad  Eeter- 
nam  glariam  Deus,  vocare  ipsos,  ac  Cdcm,  et 
bouorum  operum  mcrita,  perseverantiamqtie 
tribuerc  :  adeo,  nt  gratia  et  pcrseverantia 
propterea  dentiu^  a  Deo,  quod  ab  ipso  prw- 
destipati  et  ^lecti  sint  ad  gloriam. 

II.  Persuadet  Iiocifnprimislocus  ille,  quem 
es  primo  de  Prwde^inaliove  sanctorum,  ca- 
pile  xviii  superius  addusimus ;  ubi  Augiistinus 
probat,  ideo  nos  eligi,  et  preedestinari,  ut 
simus  sancti  etimmaculati :  non,  ut  Pelogius 
esseverabat,  quiasanctosetimmaculatos  fore 
UQS  prsevidcrit.  At  electio  prffidcsUuatioque, 
de  qua  loquitur,  ad  gloriam  pertiuet,  ut  ibi- 
dem  ostcndimus.  Igitur  ob  id,  quia  electi 
sumus  ad  glorism,  sauctitatem,  ct  in  ca  per- 
severantiam  Deus  indulget.  Idem  cQicit  et  alter 
locus  ex  libro  de  Correptione  et  gratia,  ca- 
pite  XIV,  in  quo  Apgustinus  indicat,  Deiim  ex 
eo  proposito,  quo  certos  homiuGs  ad  gloriam 
delegit,  uorum  movcre  voluntates  omQipolen- 
tissima  potcstate,  cui  resisti  ucqucat ;  quamvis 
spoutc,  ac  voluntate  eidem  homines  obsc- 
quantur :  qucmadmodum,  cum  Saulcm  regem 
facere  decreviaset,  Judffionun  ad  illum  creau- 
dum  voluntates  c^citavit,  Pendet  itaque  vo- 
Itmtas  apxilionim  gratice,  ac  meritorum 
homini  tribue^idoritm  ex  voluntatc  imper- 
tiendffi  salutis;  ac  proinde  non  ob  merita 
movcttir  ud  cligendos  bomincs  Deus,  sed  quia 
elcgit,  gratiamacmeritalargitur.  Sic  inlibro 
sectmdo  deDono  perseveranlia,  capite  ix,  cur 
alii  vocentur,  alii  non  voccntur ;  aliivocantcm 
qudiant,  alii  reuuant ;  ohis  denique  perseve- 
rantia  detur,  ucgctur  aliis,  uullam  causqm 
affert  alteram  Augustinus,  nisi  qiiod  priores 
electi  erant  ad  glori^m,  et  ex  mags^  perdittopis 
peculiari  secrctione  distincti,  reliqui  non 
erant.  Si  enim  ex  Ulo  numcfo  fuisseat,  ^^i^c 
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perseverassoDt,  ut  Joanuos  docct  his  verbis  : 
Ex  Twiis  prodierunt ;  sed  twn  eranl  ex  no- 
bU.  Nam  si  fuissent  ex  mbis,  permansissent 
tilique  Hobiscum.  Ubi  illud,  ex  nobis,  idem 
est  atque  ex  electorum  numero,  et  a  perdilionis 
masta  separaiorum,  atque  ad  gloriam  pradesti- 
natorum,  ex  Joaimis  et  Augiistini  sentcntia, 
ut  paulo  antc  significavi.  Proinde  causam 
reddit  Apostolus,  cur  isti  minime  persevera- 
verint,  quia  scilicet  electi  non  erant  ad  glo- 
riam-,  ad  quam  si  electi  fuissent,  et  ab  or^;i- 
nali  massa  aegregati,  utique  perseverassent. 
Ergo,  curillis  perseverantianegetur,  ea  causa 
profertur,  quod  prsedestinati  nou  sint  rtdglo- 
riam ;  cur  aiitem  aliis  perseverantia  donetur, 
c  contrario  causa  heec  eat,  quod  iu  prsedesti- 
natorum  numenim  adscripti  fucrint. 

III.  Qua  de  re  latius  disputat  Ai^ustinus 
libro  de  Correplione  et  yrada,  capite  vii,  ubi 
perinde  quod  aliqui  in  accepta  justitia  non 
perseveraat,  ci  imputat,  quod  a  damnatioue 
&cta  per  Adnmum,  et  ab  illa  couspersione  per 
electionem,  ct  prEcdestinatiouem  liberati  non 
fucriut ;  siciit  e  coutrario  vocationem  et  pcr- 
severantiam  illis  a  Dco  provideri,  qui  ex 
eadem  massa  eruti  electique  sunt :  «  Quicum- 
que  ergo  ab  illa  or^^inali  damnatioue  ista 
divinee  gratiee  lai^tatc  discreti  suut,  uon  est 
dubium,  quod  et  procuratur  eis  audicndum 
Evaugelium,  ct  cum  audiimt,  credunt;  et  in 
fide,  quce  pcr  dilcctionem  operatur,  usquc  iu 
finem  perscverant ;  et  sl  quaudo  exorbitant, 
correpti  cmendantur,  etc.  Hkc  enim  omuia 
operatur  in  cis,  qui  vasa  misericordife  upcra- 
tus  est  eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  aute 
constitulionem  mundi,  per  electionem  gratia;. 
Siautem  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alioqui 
gratiajam  non  est  grasia.  Nou  euim  sic  suut 
vocati,  ut  non  esseut  electi ;  propter  quod 
dictumest,  Multi sunl  eocali, pauci  vero  electi; 
sed  quoniam  secundum  propositum  vocati 
sunt,  pmfeclo  elccti  simt  per  electionem ,  ut 
dictum  est,  gmtice,  non  prfficcdcntium  meri- 
torum ;  quia  gratia  est  iUis  omue  meritum.  » 
Ideo  vocati  audiunt,  et  in  fide  perseverant ; 
et,  si  exorbitaverint,  corrcpti  cmendantur, 
quia  secundiuD  propositum  vocati  simt;  et 
quia  elecli,  pwedestinati,  prsescitlque  sunt. 
Unde  non  communi  illa  vocatione  aUiciuntnr 
ad  fldem,  sed  peculiari,  ct  quse  ex  Dei  llrmo 
et  immobili  pi-oposito  profecta  sit. 

IV.  Quo  in  Augustini  loco  duo  suut  aui- 
madverteuda  :  alterum,  loqut  ipsum  dc  pne- 


destinatione  ad  eetemnm  salutcm  et  gloriam, 
noD  ad  gratiam,  ut  satis  iudicat  proximo  ante 
capitc,  quod  est  scxtum ;  iibi  iUa  vcrba  per- 
pendit ;  «  Et  crediderunt  guotquot  erant  or- 
dinati  ad  vitam  atemam,  b  ad  qu£e  ita  scribit : 
«  Qiiis  iu  eetemam  vitam  potuit  ordiuari, 
nisi  perseverantice  dono?  Quandoquidem,  qui 
perscveraverit  usque  in  flnem,  Iiic  salvns  erit. 
Qua  salute,  uisi  setema?  »  Altenim,  initio  ca- 
pitis  VII  ncgare  Augustinum,  eos,  qui  vocatia 
Deo  iii  accepta  justitia  non  pcrmansenmt, 
excusatiouem  ex  eo  ullam  habituros,  quod 
donum  perseverautise  non  accepcrint,  quia 
sciUcct  u  nou  simt  ab  illa  couspersione  dis- 
creti,  quam  coustat  esse  damnatam,  cuutibus 
omnibus  ex  imo  in  condemnationem.  Discer- 
nuntur  autem  non  meritis  suis,  sed  per  gra- 
tiam  medjatoris.  n  Igitur  Augustinus  perscve- 
rantiam  ideo  uegari  quibusdam  asscrit,  quia 
non  sunt  ordiuati  ad  vitam  (eteruam,  nec  ab 
illa  massa  separati  :  coucedi  vero  aliis,  quo- 
niam  ab  eadcm  sunt  massa  divina  prcBdesti- 
uatione  secreti.  Ex  boc  vcro  scquitur,  sine  ulla 
openim  prEeseusione  gratis  ad  vitam  electos 
ordinari,  etex  illius  vi  ordinationis  congruam 
vocationem  et  perseverautiam  acciperc.  Sic 
iu  eodem  libro  de  Correptione  et  gratia,  ca- 
pite  XI,  adjutorium  illud  gratice,  quo  perseve- 
rautia  constat,  ob  peccatum  origiualc  sub< 
tralii  bis  verbis  asserit :  a  Nuuc  autem  quibus 
decst  tale  adjutorium,  jam  poepa  peccati  est : 
qiiibus  autem  datur,  secimdum  gratiam  da- 
tur,  non  secimdum  debitum.  » 

V.  Hinc  etiam  sextnm  argumenti  gcnus 
existit,  quo  absoluta,  et  citra  operum  preevi- 
sionem  electio  cs  Augiistini  opinioue  proba-       u^ 
tur.  Id  autem  ex  dlversa  ratione  petitiir,  qua  ,5?!fcRnik 
pcrscverantiee  douum  Adamo  iu  statu  inno-    gratiBinr- 
centife  oblatum  fuisse,   et  ab  ^us  posteris      Dhidc 
obtincri  post  lapsum,  Ule  idem  eiistimat.    *^J?!;°  " 
Nam  et  priori  iUi  statui  gratiam  ad  perseve-     poswru. 
randum  necessariam  fuisse  conflrmat;  sed 
disparem  atque  in  posteriori,  quod  ita  decla- 
rat  in  libro  de  Correptione  et  gratia,  capite  xi : 
<i  Tale  quippe  erat,  inquit,  adjutorium,  quod 
dcsereret,  cum  veUet,  et  in  quo  permaneret, 
si  vcUet ;  nou  quo  fieret,  ut  veUet.  Heec  prima 
cst  gratia,  qiue  data  est  primo  Adam;  scd 
heec  poteutior  est  iu  sccundo  Adam.  Prima 
est  enim,  qua  fit,  ut  liabeat  bumo  justitiam, 
si  velit.  Seiruuda  crgo  plus  potest,  qua  etiam 
fit,  ut  veUt,  et  tantum  veUt,  laotoipie  ardorc 
diligat,  ut  camis  volimtatem  coutraria  concu- 
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piscentem  voluntate  spiritus  vincat.  o  Ac  su- 
biode :  «  Tnnc  ei^o  dederat  homini  Deus 
bomun  voluntatem.  lu  illa  quippc  eum  fece- 
rat,  qui  fecerat  rectum.  Dederat  et  adjuto- 
rium,  sine  quo  iu  ea  iion  posset  permanere, 
si  veUet;  ut  autem  vellet,  iu  ejus  libero  reli- 
tfuit  arbitrio.  o  Ex  quibus,  ct  proxime  sequen- 
tibu3  liquet,  hoc  inter  Adamum  iu  lieato  illo 
degentem  statu,  et  ejus  posteros  interesse, 
quod  ad  persevei-autiam  attinet,  quod,  cum 
neutri  sine  gratia  porseverare  possent,  talis 
homini  primo  data  gratia  est,  qiiacum  persc- 
verare  posset,  si  vellet,  et  sine  qua  non  pos- 
set;  ut  autem  vellct,  nulla  ei  gratia  concessa 
est,  quia  per  iiberum  arbitrium  id  poterat, 
quod  integnim,  ac  nullo  ^itio  debilitatum 
acceperat.  a  Namque  ut  reciperet  bouum,  ait 
capitc  eodem  undecimo,  gratia  non  egcliat, 
quia  nondum  perdidcrat ;  ut  autem  in  eo  per- 
maneret,  e^ebatadjutorio  gratiffi,  siuo  qiio  id 
omnino  non  posset :  ct  accepcrat  posse,  si 
vellel,  sed  uonhabuitvelle,  quod  posset.  Nam 
si  babuisset,  perseverasset.  Posset  enim  per- 
severare,  etiamsi  vellet;  quod  ut  noUet,  de  li- 
bero  descendit  arbitrio,  quod  tunc  ita  libenim 
erat,  ut  bene  velle  posset,  et  male.  »  At  ho- 
miui  post  lapsum  «  tanto,  inquit,  ampUus 
datiir  per  Jesum  Christum  Domiomn  nostmm, 
quibus  id  dare  Deo  placuit,  ut  non  solum 
adait,  sine  quo  pennauorc  nou  possumus, 
etiamsi  vchmus,  vernm  etiam  tantum  ac  tale 
sit,  ut  veUmns.  Est  qiiippe  in  nobis  per  banc 
Dei  gratiam  in  bouo  recipieudo,  et  perseve- 
ranter  tenendo,  non  solum  posse,  quod  volu- 
mns,  venim  etiam  velle,  quod  possumus.  o 

VI.  Quocirea  duo  illa  gratiee  genera,  qno- 
rom  imiim  Adamo  in  pristiuo  innocentiee 
statn  tributum  est,  altcrum  es  Ghristi  mcritis 
datur  clcctis,  ita  capite  duodecimo  distinguit : 
«  Aliud  est  adjutorium,  sine  quo  aliquid  non 
fit;  et  aliud  est  adjutorium,  quo  aliquid  fit. 
Nam  sine  alimentis  non  possumus  vivere ;  nec 
tamen ,  cnm  aSuerint  alimenta,  ei  fit,  ut 
vi^'al,  qui  mori  voluerit.  Ergo  adjutorinm 
alimentorum  est,  sine  quo  uou  fit,  non  qno 
fit,  ut  vivamus.  d  Hffic  posterioris  gencris 
perseverantife  gratia  primo  est  homini  cou- 
cessa.  o  Primo  itaque  bomini,  inquit  Au- 
^stiDua,  qui  in  eo  bono,  quo  factns  fuerat 
rectus,  acceperatposse  non  peccare,  posse  non 
mori,  posse  ipsum  bonum  non  deserere,  da- 
tum  est  adjutorium  perseverantife,  non  quo 
Seret,  «t  pcrsevcrarct,  sed  sine  quo  per  libe- 
nim  arbitrium  perscvcrare  non  posset.  »  Cu- 
jnsmodi  vero  nunc  pcr  Cbristum  perscvc- 


rantia  donetnr,  exponit  sic  :  a  Nune  vero 
sanctis  tn  regnum  Dei  per  gratiam  priedesti- 
natis,  non  tantum  tale  adjutorium  perseve- 
rantiee  datnr,  sed  tale,  ut  eis  perseveraatia 
ipsa  donctur,  non  solum  ut  siue  isto  dono  per- 
scverautes  csse  non  possint,  venimetiam  iit 
per  boc  donum  uonuisi  perseverantes  sint.  n 
Ex  quiljiis  utriusque  doni  perseverantite  diffe- 
rentia  illa  conficitur,  quod  ejusmodi  Adamo 
tributum  est,  quo  volnntas  ejus,  sive  possibi- 
hlas  adjuvabatup,  ut,  si  veUet,  perseverare 
posset;  ut  autem  vellet,  datum  non  est;  hoc 
est  actus  ipse  constauter  iuvict  eque  volendi 
libero  ejus  arbitrio,  quod  valens  et  sanum 
erat,  permLssus  est.  At  illud,  quodper  Christi 
merita  tribnitur,  donum,  non  solum dat  posse, 
81  veUut ;  sed  etiam  veUe,  quod  possunt :  et 
est  tale  nl,  eo  dato,  nounisi  perseverantes 
sint,  id  est  ut  certo,  et,  quod  in  schoUs  vulgo 
dicitiu-,  iHfallibiliter  perse  v  erent,tametsi  1  ibere 
gratiae  ilh,  donoque  consentiant,  nou  ncees- 
sario,  sed  ita,  ut  dtssentire jjoisint,  si  velint, 
quod  Trideutina  sciscit  syuodus  :  quamvis, 
ut  uoii  dissentire  velint,  eodem  iUo  perseve- 
rautiee  douo  perficitur.  Sed  Ae  his  alias  plu- 
ribus. 

VII.  Nunc,  ut  iUud  coUigam,  cnjus  gratia 
ex  Augustino  ista  deprompsi;  cum  ejusmodi 
soUs  clectis,  et  ei  proposilo  vocatis  perseve- 
rantiffi  donum  a  Deo  tribuatur,  quociim  certa 
nectilur  Eetcmte  salutis  adeptio,  ut  nonnisi 
perscvcrantes  sint,  quibus  iUud  conceditur ; 
necessc  est,  in  ea  dandEe  perseverantifie  vo- 
luntate  propositum,  ac  consiUum  iucludi  sem- 
piternee  daudce  salutis  et  gloriee..  AUoqui,  si 
incertns,  et  quasi  suspensus  esset  divime 
inspirationis  exitiis,  nibil  aut  ab  Adamo  con- 
cessa  perseverantisB  gratia  distaret  illa,  quee 
prsedcstLUdtis  ex  Cbristi  merito  douatur;  aut 
ab  ea,  quEC  reprobis,  et  interim  justiUcatis, 
nec  illam  tamen  admissuris  offcrtur,  Non 
enim  dubium  est,  quin  ideo  non  pcrseverant, 
qiiia  perseverare  uolunt.  Nam  si  vellent,  uti- 
que  perseverarent.  Offertur  ei^o  ilUs  gratia, 
qua  perBeverare  possunt,  si  veUnl ;  et  ut  yeUnt, 
etiam  invitantur,  sed  non  datur  ejusmodi,  qua, 
ut  loquuntur,  infallibililer,  ac  reipsa  velint : 
quam  soUs  prcedestiuatis  Augustinus  censet 
attribni.  Unde  est  consequens,  ut  de  soUs 
ipsis,  cum  pecuUarem  iis  gratiam  offert ,  vita 
et  salutc  donandis  firmum  et  absolutum  pro- 
positum  habeat. 

VIII,  Est  huic  affiue  connexnmqiie  argu- 
mentum  aliud,  quod  ex  Cbristi  Domiui  prse- 
destinatioiie  dueit  Augiistinas.  Illum  cuim. 
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lioc  est  liominem  ipsum,  qui  est  assumptua 
a  Verbo,  sine  ulUs  meritis,  ac  sola  gratia  prse- 
destiiiatum  esse,  ut  Pilius  esset  Dei  assereus 
1  Au^ustiuus,  eumdem  archetj^pum,  et  elem- 
plaresse  tlicit  prsdestiuatorum  oomium,  et 
eonun,  qui  sic  voeantur,  ut  ad  salutem  electi 
sint.  Quod  qtiidem  multis  iu  locia  repetit'.  E 
quibus  insignis  ille  eat  capitis  xt  libri  rfe  PrtB- 
destinatione  sandorum.  «  Est  ^tiam,  inquit, 
preeclalissimum   liunen  priedestinationis    et 
gt-atiae  ipsc   Salvator,  ipse  mediator  Dei  et 
■  botninum  homo  Cliristus  Jesus :  qui  hoc  ut 
esset,  quihus  tandem  suis  vel  operUm,  vel 
fldei  prieeedentibus  meritis  natura  humana, 
quEC  in  illo  est,  comparavit?  Respoudeatur 
quEPso :  Ille  bomo,  ut  a  Verho  Patri  coa;- 
terno  iu  unitatem  persouee  assumptus  Filius 
Dei  unigenitus  esset,  nude  hoc  meruit?  o  Ac 
mox  :  0  Sicut  ergo  prfedestinatus  est  ille  Uuua, 
ut  caput  uostrum  esset,   ita  multi  pra:dosti- 
nati  sumufl,  ut  memhra  cjus  pssemus.  n  Ncque 
quemquam  moveat,  quod  illam  in  Cluisto 
predestinationem  humauee  uaturce  ad  ejus- 
dem  cnm  Verbo  persouee  communlonem  cum 
cbrlstiallorum  omuium  vocatione  confert ,  ita 
scrihens :  «  Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suce 
homo    quicumque    christiahus,   qua  gratia 
bomo  ille  ab  initio  suo  foctus  est  Ghristus.  e 
Nam  subinde  declarat,  non  se  quamcumque 
iutelligere  vocationem  communemquerepro- 
bis  pariter  et  electls,  quacum  illain   Christi 
prEedestinationem  comparat ;  scd  tt  quamdam 
ceHamvocationemeoruiti,qui8ecundum  pro- 
poaitum  vocati  sunt,  quoa  prfeacivlt,  et  priE- 
destinavit    conformes  imaglnis  Filii  aui,   et 
quam  intucbatur,  cuiii  diceret  :  Sine  pcmi- 
ttntia  tunt  dona  Bei,  etc.  Quisquis  ergo  iude 
est,  «mnino  non  perit;   nec  erit  inde,  qui 
perit.  n  De  bac  ei^  sidgulari  vocatloiie  Au- 
gustinus  loquitur,  qUffi  ex  gloriie  certissima 
destinatione,  et  proposito  venit.  Qtite   cum 
perinde  nullis  ex  propriis  meritis,  tauqiiam  ex 
causa  moVente  et  allicieate  pendeat,  ut  na- 
turee  humante  prtedestinatio  ad  divine  per- 
BOnee  consortium ;  evidcns  est,  Augustinum 
pro  certo  habuisse,  millis  itidem  meritis  elee- 
torum  provoeari  Deum,  ut  illos  pra?dcstinaret 
ad  salutem;  sive,  quod  eodem  recidit,  ea  vo- 
cationis  gratia  ad  se  eos  adduceret,  quee  ex 
Qrmiasimo  daudie  gloritb  proposito  manaret : 
cujusmodi  nou  habet,  cum  eos  efflcaci  voca- 
tione  ad  fidcm  et  justitiam  excitat  promo- 


vetque,  quibiis,  quia  rcprobi  suut,  persere- 
rantiam  uegare  statuit. 

IX.  Octavum  gCnus  ai^menti  sic  es  Ait-  idon  ei 
gustinocoutexitur.  QuicumqueDcumasserunt      2am 
ex  prseseusioue  operum,  ac  meritonim  ele-  gj^'^] 
gisse  alios  ad  steruam  salutem,  alios  repro-    «d<»  p< 
basse;  necesse  est,   ut  ita  sentiaut,   Deum     ul»* 
salvos  omnes,  quantum  in  se  est,  velle,  et  ut       ^ 
eo  pervenire  possint,  gratite  illis  anxilia  ido- 
uea  concedere  :  quihus  quoniam  ipsos  cnlpa 
siia  defecturos  prsevidet,  ab  numero  prsedesti- 
uatbrum  eos  repellit.  Hauc  autem  in  omnium 
salutcm  voluntatis    propensiouem,    ex  illo 
Apostoli  loco    potissimum    approbant:   Qui 
omnes  homines  vull  salvos  fieri,  et  ad  agnilio- 
netn  ver^atis  venire^.  Atqui  pluribus  in  locia 
contrariumdcmonstratAugustiiius,uegatque, 
Deum  velle  omnes  salvos  fieri  ,  aed  eos  tau- 
tummodo,   qui  preedestiuati  suut  ad  ritam. 
Illud  autem    Apostoh  testimonium  diversis 
mo<hs  explicat,  ne  ex  eo  sequi    vidoatiir, 
omncscupcre  salvoa  Deum,  si  oblatasibi  gra- 
tia  uti  vellcnt.  Quod  tamcn  uoU  gravate,  imo 
veto  necessario  lateri  debuit  Ai^ustinus,  sl 
clcctioncm  prEedestinationemque  nostram  ex 
prievisis  meritis,  et  lisu  gratiee  pendere  judi- 
casset.   Quapropter,  utcumque  dc  illa  com- 
muni  voUmtate  Dei  statuahir ;  ac  aive  Ai^us- 
tinulti  exiatimes  quamdam  in  Deo  voluutateni 
aguOvisse,  qua  universam  homiuum  maasam 
liberare,  et  ad  salutem  provebere  studtierit, 
qUantum  Crat  in  se ;  rive  nullam  ergtk  repro- 
bos  talcm  hobuisse  concedas  :  nihilominua 
hoc  de  quo  solo  puguainus ,  ex  ilUus  meute 
constabit,  lotige  diversam  de  eleclis  hberandis 
ac  salvandis,  quam  de  reprobis  in  illo  volun- 
tatem  estitisse.  Nulla  autem  rllia  diversitas 
ei  ejus  scriptis  potest  confici,  uisi  ista :  quod 
voluhtds  illa,  qua  electorum  salutem  expetiit, 
ccrta,  Gfficax,  et  absoluta  fuerit,  qua,  quod 
vellet  exequi,  omniuo  decTevit ;  cujusmodi  in 
reprobos  non  hiibuit.  Ex  quo  flt,  ut  prior  illa 
sola  et  uuica  salvaudi  voluutas  ab  Augustino 
censeatur;  alteram  vero  talem  esse  neget: 
quouiam  ex  priore  certo  effectitm  sequitur, 
ex  altera  tion  sequitur.   Hoc  saltem  modo 
ueecsse    est     Augustiaum     interptctemur , 
etsi  gctieralem  nescio  quam  in  universos  ho- 
mines  voluntdtem  agnitam  ab  illo  putemua. 
At  ex  hoc  ipso  maliif^stum  eat  sequi,  nou  ex 
meritoriltti  varietate  disparem  in  utrosque 
salvandos    >oluntatem    estitisse ;    sed  eirca 
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electos,  absolutam,  t^t  gratultom:  iu  reprobos 
vero  noDuisi  conditiouatam,  etquam  velleita- 
tent  vocant,  tauquam  ita  coucipiatiir :  Vellcm 
istos  salvare,  ulsi  eos  primi  cali>a  pareutis 
odiosos  et  execrabilesfeclsset.  Absolutam  vero 
de  iiadem  damuaudis,  ob  illud  origluale  delic- 
tum,  voluntatem  et  sentcDtiain  fuisse.  Sed 
jam  Augustini  noQuulIa  loca  proferamua,  iu 
quibus  suam  de  illo  loeo  aenteutiam  espaliit. 

X.  Imprimisiulibrn  primo  cantra  Julianum 
eapite  vui,  ciun  qiiidem  Jliliauus  objecisset 
iUud  ApostoU  testimouium :  Qui  vult  omnes 
hominet  talms  fteri,  etc,  indpcpie  probaret, 
ideo  salvos  non  fieri  quosdam,  «  quia  nolimt 
petere,  cum  Deus  velit  dare ;  Uoluut  quBe- 
rere,  cum  Deus  velit  ostendere ;  nolunt  pul- 
aare,  cum  Deus  velitoperire  :  »  contra  excipit 
Aij^stinus,  sic  iutelligendum  illum  esse 
Pauli  locum,  ut  Dou  omucs  peuitus  salvos 
esse  Deus  vclit,  sed  cos  tautum,  quos  justifi- 
caverit,  ca  vidflicet  justificntioue,  in  qua  et 
persevcrare  illis  concesserit.  Vel  onmes  usur- 
passe  pro  muitis;  quemadmodum  Rom.  t 
scriptum  est :  Per  waius  justifipatimem 
in  oianet  komines  ad  jusli/icaliontm  vitce. 
Libro  vero  de  Correpl.  et  gratia,  cap.  xiv, 
omnet  hominet,  pro  omnibus  prtedestinatis  ac- 
cipi  putat.  Sic  iu  episl.  cvn,  paulo  aliter 
exponit;  nempe,  quia  a  omues,  qui  salvi 
fiunt,  ni8iipsovolente,uon  liuut,  i>  ut  illud 
I  Cor.  XV,  23 :  Omnei  m  Christo  vivificabun- 
tvr,  accipi  debet;  quia  scilic«t  onines,  qui 
quidem  vivificantur,  Id  per  Christum  obti- 
neut.  a  Ita  quod  dictum  est,  omnes  homines 
vnlt  Deus  salvos  fleri,  eum  tam  multos  uolit 
salvos  fieri,  ideo  dictum  est,  qiiia  omnes, 
qoi  salvi  fiunt ,  nisi  ipso  volente  non 
fiunt,  B  nec  aliter  lib.  XIII  dt  Civ.  Dei,  cap. 
xxni.  At  in  Enchirid.  ad  Laurcit.  cap.  ciii 
cum  eodem  boc  intclligit  modo,  tum  sic,  ut 
omnet  hominet  velit  esse,  ex  omni  hominum 
statu,  eonditione,  sexu,  vcl,  uuo  verbo,  idem 
nt  ^t,  atque  omne  hominum  genus.  Et  iu  flne 
capitis,  quocumquelibuerit  modo,  intcrpretari 
permittit;  «dnmtamencrederenon  cogamur, 
aliquid  onmipoteutem  Deum  voluisse  fieri, 
lactumque  non  esse  ;  qui  siue  uUis  ambigui- 
tatibos,  si  in  ccclo,  et  terra,  sicut  et  vcritas 
cantat,  omuia  qusecumque  voluit  fecit ;  pro- 
fecto  focere  noluit,  quodcumque  non  fccit.  » 
Igitur  Augustinus  arbitratus  est,  non  omnce 
velle  salvos  esse  Deum,  sed  quosdam  noUe 
salvos  easc,  non  quia  ijtsi  nolunt,  sed  quia 
Dcm  uoo  vult,  ut  ipse  diserte  oit  epist.  cvn. 

XI.  Ac,  ne  teiT^iversationi  isti  rcliuquatiir 


locus,  saltdis  uomcQ  iil  UUs  locis  non  pro 
eeterun  felicitatc  ab  Augustino  sumi,  sed  pro  ■ 
justiflcatione,_  et  gratia  prima,  quatn  ex  sola  \^m. 
Dei  voluutate  proficisci  iatentiir  omnes,  do- 
ceo,  non  aliter  usurpari,  quam  de  ffiterna 
salute  KtquG  gloria.  Etenim  Pelagiaui,  ac 
Semipelftgiani,  et  omues  Augustini  obtrecta- 
tores,  coutra  quos  ipse  disputflns,  objebtum 
ab  illis  locum  ApostoU  alio  sensu  capicndum 
esse  pugiiabat,  de  sempitenia  salute  PauU 
verba  sunt  interpretati.  Hilaritls  euim  in  epis- 
tola  ad  August.,  quae  est  prasUxa  Ubrie  de 
Pr(edestin.,  de  Perseveranfiie  dmo,  advefsa- 
riorum  seuteutiam  exponens,  rofert  eos  ne- 
gasse,  «  eligcndorum  rejicieudorumque  esse 
defiuitum  numerum  ;  atque  iUius  stDtentiK 
(adduut  iidcm)  expositioiletn  nou  eam,  qiue 
a  te  esl  deprompta,  suscipiunt :  id  cst,  ut 
nounisi  omues  bomines  salvos  Qeri  veUti  et 
uon  eos  tantum,  qui  ad  sanctorum  numerum 
pertiuebuut,  sed  omncs  omniuo,  ut  UUUus 
Iiabeatur  exceptus.  »  Sic  igitur  PauU  verba 
illa  capienda  censebant,  ut  onmium  omnino 
salvandoiiim  hominum  vDluntat^m  haberet 
Deus,  cum  Augustinus  in  Ubro  de  Correptione 
et  gratia.  capite  xrv  (qui  Uber  precipue  pios 
aUoqui  viros  offenderat,  ut  scribit  iu  eplstola 
sua  Prosper),  omoes  prfedestiuatos  intelU- 
geret,  nou  omnes  homineB  Denm  veUe  eSsc 
salvos.  Et  quoniam  Augustinus  ea  potissi- 
mum  ratione  movebatur,  ut  ne  omnee  bDtni- 
nes  salvos  esse  veUe  putaret  Deum,  quod 
aUoqui  contra  voliintatem  Dei  fieret,  ut  mtilti 
pereaUt;  occutrebant  iUi.  mioime  id  esse  mi- 
rum,  cum  et  justificari,  atque  iu  juetltia  per- 
severare  velit  omnes,  ettamen  plerique  justi- 
tiam  deserant.  «  Nec  hoc  timendum,  ait 
Hilarius,  quod  quidam  eo  invito  perire  dl- 
cantur,  sed  quomodo  (aiunt)  non  vult,  a  quo- 
quampeccari,  vel  deseri  justitiam,  et  tamen 
jugiter  illu  deseritur  contra  ^jns  voluntatem, 
committuuturqne  peccata ;  ita  eum  salTari 
veUe  omnes  humines,  nec  tamen  omnes  bo- 
mines  salvarii  b 

XII.  Hincapparet,  tam  Ai^ttstinum,  quam 
MassUienses  istos  doctrinee  iUius  oppi^^- 
tores,  sofufts,  et  salvandi  vocabula  in  iUa 
ApostoU  sententia  non  ad  gratiam,  vel  justi- 
ficatjonem  pnecise  retulisse,  sed  ad  gloriam ; 
cum  ab  justitia  diserte  separet  Hilarius  salu- 
tem  ipsam,  ad  quam  Deus  onmes  ex  Beac 
studet  adducere.  Quod  ipsum  non  miuus 
pcrspicue  Prosper  osteudit,  qui  eamdem  iUo- 
rum  sententiambiB  verbis  expUcat:  «  Itaque, 
quanlum  ad  Deum  pertinet.  omnibua  para- 
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tam  vitam  aetemam;  qaftntuiD  DUtem  ad  ar- 
bitrii  libertatem,  ab  his  eam  apprebendi,  qiii 
Deo  spoiite  crediderint,  et  auxilium  gratise 
merito  credulitatis  acceperint. » 

Cum  igitur  Augustimange  doctriuEe  advor- 
sarii  illi  Deum  asserereut  oouiibue  saliitom, 
«ternamquevitam,  et  ^loriam  impertiri  velle, 
idque  adversus  Augustini  decretum  tueri  sc 
profiterentur ;  iiousequens  est,  eam  fuisse 
mentem  Augnstini,  ut  negaret,  Deum  omnos 
velle  salvos  esae,  hoc  est  eetemam  felicitatem 


Nam  et  iu  libro  primo  de  duobus,  quos  ad 
Prosperum  et  Hilarium  respondendo  scri- 
psit,  capite  vm,  in  pristina  illasua  seuteutia, 
et  Apostoli  loci  interpretatione  persistit:  ut 
solos  priedestinatos  salvos  esse  velit  Deiis : 
quia,  si  omues  vellet,  omnes  procul  dubio 
salvi  fierent,  et  ad  fidem  perducerentur,  ac 
per  eam  ad  salutem:  «  Non  euim  aliter, 
inqnit,  consequuntur  salutem.  »  Non  igitur 
salutis  nomine  solam  fidem,  aiit  justitiam 
siguificari  voluit  Augustinus,  sed  ultimie  feli- 
citatia  statum,  quem  nou  omnes  conseqiii 
velle  Deum  eustimat ;  quod  profccto  sta- 
tuisset,  si,  quod  Vasquez  aliique  sentiunt, 
ei  operam  prtevisione  eligi  ac  prfedestinari 
ad  salutem  eustimaret  homines,  quemad- 
modum  Damascenus  tradidit,  a  Deum  aute- 
cedenti  ac  pra»;ipiia  volimtate  vellc  omnes 
salutem  assequi".  » 

Xill.  Quocirca  talem  esseputavit  Augus- 
tiuua  illam  Dei  voluutatem,  qua  salutem 
hominibus  seteruam  destinat,  ut  sit  certa, 
mmutabilis,  et  efficacimma,  ut  in  Enckirid. 
ad  Laur.  capite  xcv  loquitur,  quum  voiuntas 
hominis  impedire  uon  possit,  cum,  ut  est  in 
psalm.  CX]ll,Kom«iQ,  qumcumquevolml,  fece- 
ril.  Quod  utique  uou  est  vcrum,  si  altqua 
voluit,  et  non  fecit.  Et,  quod  est  indignius, 
ideo  non  fecit,  quouiam  ue  fieret,  quod  vole- 
bat  omnipotens,  voluutas  hominis  impedivit. 
Neque  enim  veraciter  ob  aliud,  ait  ibidem 
capite  xcvt,  vocatur  omnipotens,  nisi  quia 
quidquid  ^iiltpotest,  nec  voluntate  cujuspiam 
creatura;  voluntalis  omnipotentis  impcditiir 
effectus.  B  Hanc  solsm  agnovit  Augustinus; 
ex  qiia  dcinde  vocationem  coiigruam,  fidem, 
justitiam  ac  perseverantiam  Deus  trihueret, 
e  rontrario  vero  illis  minime  donaret,  qui 
propo»to  illo,  nc  vohmtate  non  sunt  electi. 
Nam  in  libro  secundo  de  Dono  perseverantia, 
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capite  IX,  quod  aliqui  noii  persevercnt,  inde 
fieri  docct,  quod  clecti  non  siut  ante  consti- 
tutionem  muudi.  Num  si  boc  essent,  cum 
electis  siue  dubitatioue  manaissent.  Hoc  autem 
ex  eo  prolwt,  quia  uon  solum  «  possibile  eat 
Deo,  aversas  et  adveraas  iu  fidem  suam  homi- 
num  convertere  voluutates,  et  in  eomm  cor- 
dibus  operari,  iit  nullis  adversitatibus  cedant, 
uec  ab  ipso  aliqua  superati  teutatione  disce- 
dant ;  »  sed  etiam  «  poterat  illoB  Deus,  prse- 
sciens  esse  lapsuros,  autequam  id  fieret,  au- 
ferre  dc  hac  vita,  n  Igitur  ex  illa  voluntate, 
qua  vultsalvoshomiues,  sequitur,  ut  eorum 
voluntates  quamlibet  contumaces  ad  sese  con- 
vertat,  et  in  eo  perseverantes  faciat. 


CAPUT    VIII. 


Affermlur  alia  ex  Augustitio  eodem  argn- 
metita,  quibt/s  mlenditur  prtedesfinationis  ab 
eo  decrelum  ex  nullis  electorum  meritis  a 
Deo  mamsse. 

I.  Nonum  ai^umcutum  ex  iis  petitiir,  qu» 
sanctus  Augustiuua  ad  illum  Apostoh  locum 
docere  consuevit,  qui  cst  epistolee  ad  Roma- 
nos  cap.  i\,  ubi  de  diiobus  fratribus,  Jacob 
el  Esau  loquens,  ait :  Cum  enim  nondim  nali 
fuissmt,  aul  aliquid  boniegissent,  aut  mali,  ut  ' 
secundum  electionem  propositum  Dei  maneret, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante,  dictum  esl  ei: 
Quia  major  serdel  minori.  Stcut  scriptum  esi: 
Jacob  dikxi,  Esau  autem  odto  habui,  ete. 
Quffi  verha,  ut  et  sequeutia  Augustinus  ad 
divinam  olectionem,  sive  prtcdestiuationem, 
qua  ad  gratiam,  et  gloriam  ordinautur  homi- 
nes,  et  ad  reprobationem,  hoc  est  gratise  per- 
severantis  et  glorise  abjudicationem,  referre 
solet ;  ex  quo  ita  concludit,  siue  idlo  respectu 
ad  futura  merita,  amorem  ejusmodi  electis 
impenderc  Deum  quo  a  perditionis,  et  dam- 
nationis  massa  segreganlur;  ita,  ut  gratuita 
sit  omuiuo,  et  ex  sola  profecta  misericordia 
ista  selectio ;  odium  vero  biiic  oppositum 
jusla  sit  ahorum  derefictio  cs  originali  culpa 
descendeus,  ob  quam  Adami  posteri  justo  Dei 
judifio  plcctuntur. 

lo  cpistolu  cv  ftisissiuie  dc  boc  argumento, 
et  Apostoli  loco  disserit  Augustiuus ;  ac  pri- 
mum  ex  illa  massa  mcvito  ilamnata  hbcrari 
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dirit  bomines,  a  non  meriti  prierogativa,  uon 
&ti  necessitatc,  non  temeritate  fortuuffi,  sed 
altitudine  divltiarum  sapieatite  et  scientise 
Dci,  quam  uon  aperit,  sed  clausam  miratur 
Apostolus  clamans :  0  allttttdo  divitiarum,  n 
etc.  Tiun  postea,  ex  illa  ipsa  massa  aliud  vas 
in  lionorem  fieri,  aliud  iu  coutumcliam  docet ; 
oc  satis  esse  illud  interim  scire,  «  quod  nemi- 
uem  Deus  liberet,  nisi  gratuita  misericordia, 
et  nemiuem  damnet,  uisi  eequissima  veritate. 
Cur  autem  illum  potius,  quam  illum  lilieret, 
ant  aou  liberet,  scrutetur,  qui  potest,  judi- 
ciomm  «ijus  tam  raagnum  profuudum,  verum- 
tamcn  caveatprnscipitiiun. »  SuLjicit  Apostoli 
verba  ex  cc  cap.  ep.  ad  Rom.  ubi  ait,  «  in- 
scrutabilia  esse  judicia  ejus,  et  iuvestigabiles 
vias.  a  Deindc,  cujusmodi  massa  tlla  sit,  et 
qna  ratione  cum  illa  coutiucri,  tum  ab  iUa 
Beparari  liomines  iutcUJgat,  clarius  exprimit. 
u  Qunmvia  itaque  ]Dcus  tactat  vnsa  irffi  in  per- 
ilitionem,  ut  ostcudat  iram,  et  demonstret 
potcntiam  suam,  qua  beuc  etiam  utitur  malis, 
et  ut  notas  faciat  divitias  gloriee  suee  iu  vasa 
misericordiiK,  qu®  fecit  in  houorem  non  dam- 
uabili  massce  debitum,  sed  suo:  gralite  lai^- 
tale  donatumj  tamen  in  eisdem  irte  vasis 
propter  mcritiun  massffi  in  contumeliam  debi- 
tam  factis,  id  eat  bominibus  propter  naturte 
tjuidem  bouum  crcatis,  scA  propicr  vitia  sup- 
plicio  destinatis,  iuiquitatem,  quam  rcctissime 
veritas  improbat,  damnare  novit  ipse,  nou 
iacere.  a 

11.  Demum  ad  illud  &atrum  gemJnorum 
exemplum  veniens,  hiec  Apostoli  verba  pon- 
derat,  Cum  tiondum  natt  'essent,  et  nihil  boni, 
txl  mali  egaaent,  vl  secundum  electionem  pro- 
poaitum  Dei  maneret.,  bauc  vero  electionem 
■  gratife,  non  dcbiti  esse  dicit,  electioncm, 
qua  eligeudos  facit  ipse,  uou  inveuit.  u  Itcm 
illa  verba.  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio 
babui,  declarans,  «  Quid  enim  diligebat,  in- 
qnit,  in  Jacob,  antcquam  oatus  fecisset  ali- 
quid  boni,  uisi  gratuitum  miscricordiae  sute 
donum?  Et  q\iid  oderat  iu  Esau,  antequam 
fftcisset  aliquid  mali,  uisi  origiuale  pecca- 
tum?  »  Mox  adversariorum  objectiouem 
refert:  a  Idco,  inquiunt,  noodum  natorum 
alium  oderat,  alium  di%ebat,  quia  eorum 
futura  opera  prwvidebat.  »  Quod  ex  eo  re- 
fiitat,  quiaPaidus,  cimi  tam  difHcilem  quse- 
slionem  proponeret,  cur  Deus  huuc  potius, 
qnam  iUum  eligat,  et  utrum  id  sine  iuiqui- 
tate  fadat,  a  non  id  potius  tam  breve,  tam 
apertum,  tam,  sicut  isti  putaut,  verum  abso- 
lulumque  respondit.  Gum  enim  rem  stupeu- 


dam  proposuisset,  quomodo  de  noudum  uatis, 
uec  aliquid  agentibus  boni,  aut  mali,  recte 
dici  potuerit,  quod  unum  Deus  dileserit, 
aUum  odio  Iiabuerit,  i)>3e,  sibi  objecta  quie- 
stione,  motum  exprimens  auditoris,  Quid  ergo 
dicemus  ?  iuquit.  Numqitid  tniqmtas  est  apud 
Deuml  Absit.  Hic  ergo  erat  locus,  ut  diceret, 
quod  isti  sentiunt :  Futura  enim  Deus  opera 
prBcvidebat,  quaudo  minori  majorem  ser\i- 
turum  esse  dicebat.  Non  autem  hoc  Aposto- 
lus  dicit ;  sed  potius,  ne  quisquam  de  suonun 
operum  audcat  meritis  gloriari,  ad  Dei  gra- 
tiam  et  gloriam  commendaudam  voluit  va- 
lere,  qiiod  dixit.  » 

ni.  In  his  perspieue  demonstrat  Augusti- 
uus,  electionem,  qua  Deus  ad  gratiam  et 
gloriam  destinat,  ac  dirigit  certos  homiues,  ex 
uuUis  peudere  meritis ;  nou  solum  ejusmodi, 
quee  sine  peculiari  Dei  gratia  proficisciuitur , 
sed  iis  ctiam,  quie  per  Cbristi  gratiam  obti- 
nentur ;  electionem  istam  uon  minus  ad 
feteruam  salntem,  quam  gratiam  spcctare, 
ex  ipsius  verbis  ostenditur.  Nam  talem  facit, 
qufe  de  massa  damnata,  ac  perdita  Uberet; 
quod,  uisi  voluntas  imperticudee  salutis  eeter- 
nie  iii  illa  simul  intelbgatur,  explicari  nou 
potest.  Quippe,  iiti  supra  declaratum  est,  ab 
isla  massa  uemo  secemitur  preesensione  uUa 
Dei,  ac  proposito,  nisi  efGcax  sit,  et  immo- 
bilis  tribuendce  gloriee  voluutas,  quee  electos 
ab  illa  damuabiU  conditionc  in  cetemum 
transferat  statum  gloriee  hhomm  Dei.  Deinde, 
uti  damnatio  in  reprobis,  ct  iis,  qui  in  masea 
relinquuntur,  non  est  simplex  ac  nuda  justi- 
tiee  gratifeque  denegatio,  sed  etiam  glorise ; 
imo  hujus  potissimum :  sic  opposita  iUi  libe- 
ratio  cum  ambo  eadem,  tum  hoc  posterius 
maxime  respicit.  At  Augustinus  hherationem 
damuatioui  velut  contrariam  opponit,  quam 
non  liberationem  appellat,  ct  banc  ipsam  desti- 
nalionem  vocat  ad  siippiicia.  Eigo  Uberatio 
destinalio  csse  debet  ad  gloriam.  Hanc  igitur 
Toluntatem  Dei  in  soUdum  esse  gratuitam,  ac 
misericordiffi  solius  douum  ezistimat  sic,  ut 
latcbra  nuUa  sit  ulUus  operis  ac  meriti,  uon 
tantiim  ex  arbitrii  humani  viribus,  sed  etiam 
ex  gratia  derivati.  Eteuim,  si  ex  meritis,  sal- 
tem  posterioris  hujus  geueris,  peti  electionis 
illius  causas  putaret  Apostolus,  nequaquam 
ad  solam  Dei  voluntatcm,  vcl  ad  judiciorum 
iUius  profimdissimum  secretum,  adeoque  ad 
bumanse  scientiee  caliginem  confugerct,  ciim 
dc  removenda  iniquitate,  et  r.^iynur.oXT^la  age- 
relur  ab  illo  Dei  focto  et  cunsilio,  quo,  aliis  «^i^. 
rejectis,  alios  adsciscit. 
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'"'«""••  IV.  8it  enim  Terior  iUa  sententia,  qufe 
arcoDi  D«i  Deuin  moHalCB  oiUnes  salvoa  esse  TcUe  defi- 
■DiBnd*!  nit,  ex  eoque  decfeto  BuHicieutem  omuibiis 
*™r'unui'  ^^  iilam  adipiscendam  vim  et  imsilium  suf- 
eiitaiiir.  ci  ficere :  post«a,  »it  tfuisque  concessis  Bil)i  adju- 
linquDiur.  meutis  uti  Toluerit,  aut  noluerit,  ita  eligi, 
vel  reprobari ;  tum  pcrfecto,  si  quis  iniquum 
id  esse  Dei  arbitrlum  causari  vellet,  non  es- 
ceptione,  ac  prKscriptione  illa  summoveQdus 
e.sset  advcrsariuB,  qua  usus  est  Apostolus,  oec 
arcanorum  Dei  judlcionim  altitudo  commo- 
venda ;  sod  recta,  et  facilis  esset  illa  defensio, 
Bc  commuuibus  bomiDum  sensibus  aptior; 
ideo  juatam  esse  Dei  in  utramque  partem 
sententiam,  quod  et  illos,  qui  invitati  parue- 
ruDt,ad  coBlest^!  convivium  admiserit,  et  eos, 
qui  perinde  vocati  renneiint,  escludendos 
censuerit.  Nemo  prorsus,  qui  ita,  uti  advcr- 
sarii  faciunt,  in  sua  opinione  poueret,  alitcr 
aut  sentiret,  aut  inquii^cuti,  calumniautive 
respouderet.  Fiugamus  enim,  ut  nondum  ab 
iila  Evangeliiparabola  recedamua',3ciscitai'i 
uliquem,  satisue  fuerit  eequus  arbitcr  illc 
princeps,  qui,  cum  multos  invitassct  ad  con- 
vivium  suum,  non  omnes  tamen  esceperit, 
sed  eos  tantummodo,  qui  ad  coudictum  ad- 
fuerant ;  reliquos  autem,  qui  et  scepins  vocati 
renuerant,  et  invitautes  quoque  servos  qua 
uece,  qua  contumeliis  affcceratit,  non  modo 
non  intro  receperit .  sed  etiam  per  suos  milites 
occiderit;  quis  de  facti  bujus  «equitate  quo- 
renti  nou  statim  respondeat,  recte  ct  Ht  par 
crnt,  fecisse  vinun  illum,  qui  pro  silis  quem- 
que  meritis  babuerit ;  nec  esse  quod  de  ini- 
quitate  rejectitii  iUi  querautur;  quiu  sihi 
potius  imputare  id  debere,  ac  ne  pcenam 
qaidem  deprecari  uUam  possc,  qui  tam  iuso- 
lenter  ac  uefarie  sese  gesseriut^Nonaliter, 
opinor,  vel  adversarii  ipsl  respoudere  parati 
sant.  Quod  si  quis,  justissima  bac  defensione 
spreta,  nihil  prKtcr  voluntatem  principis 
afferret,  negaretque  causam,  cur  tam  dissi- 
milem  se  in  eos,  qui  vocati  erant,  prKbuerit 
a  uofais  iuteUigi  compreheudique  posse , 
nonne  is  ludere,  ac  manifestc  in  causa  prte- 
varicari  videretur  ?  Par  esset,  imo  alisurdlor 
ApostoU  ratlo,  siquidem  Interroganti,  cur 
D(rii3  aliiim  diligeret,  alium  odio  IiabcKt, 
boc  est,  ut  Augustinus  interpretatur,  ad  gra- 
tiam  et  glorinm  oUum  perduceret,  aUum 
rejiceret,  non  iUnd  potius  obvium  ac  plau- 
siltile  responderet,  quod  utrumque  aeusisse 
isU  putant,  proptereaneciulqunmesseDeum, 


nee  aliter  oportuisse  fieri ;  qdonianl,  cum 
unicuique  gratia  esset  oblata,  per  quam  niti 
posset  ad  saliitfm,  quidam  sponte  complexi 
fiieriut,  alii  vero  repudiariut :  «  Hic  erat  sane 
locus,  ut  cum  Augustino  loquar,  ut  hoc  tam 
breve,  tam  apcrtum,  tam  verum  absolutum- 
que  respouderet :  Futura  opcra  prtcTidisse 
Deum,  0  et  ex  iis  elcctorum  ac  rcproborum 
discrimcn  instituissc. 

V.  Nam  quod  contra  Pelagianos  ista  disse- 
rit  AUgustiuus,  qui  non  cx  quibuscumque 
meritis,  et  operibiis  delectum  iUum  ficri 
ccDscbant,  sed  ez  us,  quee  dc  propril  viribus 
arbltrii  nascuutur,  uibil  ad  rem  pcrtinet; 
cujusqucmodi  enim  opera  llla  sint,  multo 
brevior  et  expeditior  ad  ostendendam  divi- 
norum  judiciorum  «equitatem,  et  ad  retun- 
deudam  iUam  querehim  tespousio  ista  foret, 
si  es  operibus  deccmi  cuique  salutem,  aut 
damnationcm,  vcl  dUigi,  aut  odio  Iinbcri 
quemUbct  asseveraret,  quam  ut  incxtricabUia 
easR  Dei  eousilia,  et  ab  humauo  iugeuio  com- 
prehendi  minime  posse  dicerct.  Nam  et  Semi- 
pehigiani,  et  quicumque  doctriiia  illa  sancti 
Augiistini,  ac  dictis  oSensi  suiit,  et  qui  con- 
trariam  hodie  de  divina  electione  seutentiam 
tuentur,  ea  se  ratione  potissimum  inductos 
in  eam  siguificant,  qnod  aUoqiii  causee  nihil 
videant,  cur  Deus  ex  uuUis  meritis,  sulaqne 
vohmtate  suamoveatnr,  ut  aUis  salulem  veUt, 
uolit  aliis  :  quasi  fati  ciijusdam  sit  ac  neces- 
sitatis  non  humanffi  voluntatis  ac  virtutis, 
Eeternce  salutis  adeptio.  Itflque  probabilior 
us  videtur,  utpote  espUcatu  faclUor,  hcec 
opiuio,  quffi  Bcrupulum,  ut  aiunt,  omnem 
etiam  vulgarium  bominum  inteUigeutlffi  pos- 
sit  eximerc.  At  hoe  ipsum  argumento  esae 
vult  Augustinus,  non  ita,  ut  iUis  placet, 
Apoatolum  de  divlna  electione  sensisse,  cum 
talem  eam  esse  qu»stiouem  aguoverit,  ut 
captum  omnem  bumaui  ingenu,  acrationis 
excederet ;  nec  dissolvi  aUter  posset,  quam 
in  unum  persuadcudo  sibi,  Deuminique  Dihil 
omnino  facere. 

y\,  Qiiod  epistola  scquenti  non  minusdl- 
Bcrte  adatruit.  Imprimia  enim  Pelagiahos 
redai^uit,  qui  usque  adeo  eligi,  vel  reprobail 
homiuesexmeritiasuisarbitrabantur,utetiam 
Esau,et  Jacob  aasererent,  exoperibusalterum 
dilcctum,  altenim  odio  esse  habitum;  idr{ue 
ex  eo  coDfirmareDt,  quod  intra  viscera  ma- 
tcme  hictati  sint. «  Quomodo  ergo,  aiebant  illi, 
in  infimtibus  htec  ageutibus  nuUum  est  vel  ad 
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bODuin,  Tel  Ad  malHm  propriee  volutitatis  ar- 
bitrium,  Uiide  pnemid;  sive  supplicia  merltis 
prfficedentibus  subsequantur  ?  u  Ei^o  de  iali 
electionei  ac  reprobatioue,  sWe  dilectione,  et 
odio  intelligendus  est  Apostolus,  intelIig;Gnda 
Pelagianorum,  et  Augustini  sententia ;  status 
ipee  deniqne  queestionis  et  controTersice  acci- 
pieDdus  est,  Dod  quee  ad  gratiam  solam,  sed 
quffi  ad  salutem  letemam,  aut  damnationem, 
hoc  est  prtmnia,  sive  supplicia  reteratur,  cum 
illud  ambigitur,  utrum  ex  prEecedentibus  me- 
ritis  pravisia  alterotrum  Deus  impendat. 
Ejunnodi  autemelectionem,  Rubinde  respon- 
dens  illis  Augiistinus,  ct  eumdem  Apostoli 
locum  de  geminis  fratribus  exponons,  a  gra- 
tuitam  gratiam  i>  esse  dicit,  boc  est  nuUis  ex 
openun  meritisconcessam,  et  «electionemgra- 
ti»,  qute  non  invcnit  eligendos,  sed  fadt,  » 
Mox  vero  adversarios  ita  sibi  objicientcs  tacit : 
0  Sed  quomodo,  inquiunt,  non  est  iniq^uitas 
apud  Deum,  si  diligendo  disceruit,  quos  me- 
rita  operum  nulla  discerniint?  o  quibus  in 
hunc  modum  respondet :  « Ita  uobis  boc  dici- 
tUT,  lanquam  id  Apostolus  ipse  non  vidorit, 
noo  proposuerit,  non  respoiiderit.  Vidit  uti- 
qne,  quid,  bis  auditis,  bumaua  posset  infimi- 
tas,  vel  ignorantia  cogitare,  et  eamdem  qute- 
stionemsibiipBeproponcns:  Quidergodicemvs? 
inquit.  Numquid  iniquttas  apud  Deum  ?  Con- 
tinno  respondit,  Absit;  ratiouemque  rcddens, 
imr  ahsit,  id  eat  cur  non  sit  iniquitas  apud 
Deum,  non  ait :  Merita  enim,  vel  opera  judi- 
cat  etiam  parvulorum,  etiamai  adbuc  sint  in 
matenio  utero  constituti,  »  etc.  Tum  iis  alla- 
tls,  qns  es  cap.  xxxm  Exodi  citat  Apostolus : 
Miterebor  cui  miiertus  ero,  et  misericordiam 
prastaio ,  cui  miaericort  fuero ,  n  subjicit : 
«  Quid  nos  bic  docuit,  nisi  ex  iUa  massa  primi 
hominiB,  cui  merito  mors  debetur,  non  ad 
merita  hominum,  sed  ad  Dei  misericordiam 
pertinere,  quod  quisque  Ilberatur,  atque  ita 
non  esae  iniquitatem  apud  Deum ;  quia  aeque 
permittendo(/or,remittendo},DequeesigeDdo, 
qnod  debetur,  iiynstus  est.  Ibl  enim  gratia  est 
indnlgentia,  nbi  justa  posset  esse  vindicta.  Et 
hinc  evideuter  apparet,  a  pcGna  debita  libe- 
rato,  et  gratia  justificato  quantum  bencficU 
conf^atur,  quod  alter  sequaliter  reus  sine 
pnnientis  iniquitate  punjtnr.  »  Post  de  massa 
iUa  comiptaac  damnata,  et  gratuita  electorum 
cx  ea  Uberatiotie  disputat.  Ex  quibus  omnibus 
id  eSicitttr,  sermonem  bic  esse  de  voluntate 
Dei,  qna  aUos  e  massa  liberat,  cligendo  iUos, 


et  ad  salutem  ordinando,  alios  vero  condem- 
nat  ac  suppliciis  addicit,  ac  priorem  illam  et 
beneficam  voluntatom  sola  es  Dei  gratia,  mi- 
sericordia  ,  et  targitate  pendere  ,  nullis  ex 
operum  meritis  petitam.  Quod  iu  sequentibus 
copiOse  pcrsequitur;  ct  ex  illa  massa  Uberari 
certos  ail  gratia  non  debita,  sed  gratuita,  per 
quam  ab  relictis  in  ea  sunt  damnatisqui;  di»- 
creti.  Vide  librum  secundum  ad  Bonifaciwn, 
cap.  vK. 

VII,  In  EtKhiridio  vero  ad  Lawetiiium, 
c.  xcvTii,  de  hoc  eodem  gemiuorum  exemplo, 
apostolicisquQ  verbis  simiUa  commcmorat;  et 
lioc  amplius,  quod  non  sola  rqicit  opcra  bona, 
vel  mala,  quee  in  matris  utero  utcumque 
gesta  ridicule  tuebantur  advcrsariorum  aU- 
qui,  sod  infniitc,  et  universe  futnra  omuia 
opera  summovet,  quibus  illa  continentur, 
qiiee  ab  eo  tcmpore,  quo  sunt  in  lucem  editi, 
ad  mortem  usque  fecerunt.  IUud  ciiim  ui^et 
Augustinus,  quod  respou^im  est  Rebecca;, 
Major  serviel  minori' ;  quod  uon  es  operibua 
es.w  dictum,  sed  et  vocaute,  id  t!st  ex  uullo 
cujusquam  operis  merito,  sed  ex  giatuita  Dei 
voluntate,  obsen'at  Apostoliis ;  ad  idque  Mala- 
<Ms\orh&\mcaccotamodat,Jacobdilexi,Esau 
autem  odio  habui,  quse  de  ffitema  Dei  prtedes- 
tinatione,  hoc  ost  libcratioue  ab  iUa  massa, 
peenalique  judicio,  [ita  euim  loquitur)  aut 
damDationc  accipit,  quam  vere,  nihil  ad  rem 
attinet.  Id  euim  agitur  raodo,  quid  utcumque 
senserit  Augustiaus.  Hic  vero  gratuitum  iUum 
amorem  Dei  in  Jacobum  fuisse  contendit,  et, 
ne  quis  ei  operibus  manasse  putet,  addit, 
futura  ftiam  opera  ab  Apostolo  rejecta  fuisse. 
Non  ^itur  de  iUa  coUuctdtione,  quasi  futura 
ac  praevisa  loquitUr,  cum  post  luctam  respon- 
sum  iUud  Rebeccie  sit  editum;  sed  de  rcliquis, 
qu(B  in  omni  deinceps  vita  pnestitenint. 
Verba  Augustini :  «  Sentiens  autem,  quemad- 
modum  posaet  hoc,  quod  dlctum  est,  permo- 
vere  eos,  qui  penetrare  inteUigcndo  non  pos- 
snnt  hanc  altitudinem  gratice  :  Quid  ergo 
dieemus?  ait.  Numquid  iniquitas  es(  apwl 
Deum?  Absit.  Iniquum  enim  videtur,  ut  sine 
ullis  bonorum  malonimve  operum  meritis 
unum  Deus  diligat,  odiatque  altemm.  Qua  in 
re,  si  futura  opera  vel  boua  hujus,  vel  mala 
iUiuB,  qu«e  Deus  utique  prtesciebat,  veUet  in- 
teUigi,  neqiiaquam  diceret,  non  ex  operibus, 
sed  diceret  ex  futuris  operibus ;  eoque  modo 
istam  Bolveretqu£Bstionem,imoniillam,quam 
solvi  opus  esBet,faeeretqu8estionem.  r>  Subjicit 
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TiiaM<isiB,Miserebor,cuimisertusero,etc.;tiaa 
ita  colligit :  «  Qiiis  enim,  iiisi  insipieuB,  Deum 
iniquum  putct ,  sive  judicium  posnale  iugerat 
digno,  sive  misericordiam  prcestet  iodigno  ?  » 
Denique,  «  Jacob,  iuquit,  dilexit  per  miseri- 
cordiam  gratiiitam,  &au  aulem  odio  habuit 
per  judicium  debitum ;  quod  cnm  deberetur 
ambobus,  iu  allero  alter  agnovit,  uoude  suia 
distautibus  meritis  sibi  esse  glorkndum  quod 
in  cadem  causa  idem  aupplicium  non  incurrit, 
sed  de  divinee  gratise  lai^tate,  etc.  oHinc  evi- 
dens  est,  agere  Augustinum  de  liberationc 
Jacobi,  non  a  peccato  solum  originali,  vel 
deinceps  ca?teris,  sed  ab  ffiterna  damnatione, 
boc  cst pcenalijudicio,  vcl  suppHcio,  a  quo  per 
eam  solam  prffiscientiam  praedestiuationemve 
potuit  eximi,  quae  illi  salutem  gloriamve  de- 
cerneret.  Hanc  vero  cum  ex  futuria  ncget 
operibus  a  Deo  prfevisis  esse  susceptam,  per- 
spicuum  est  etiam  Uia  summoveri  merlta,  quaj 
ex  spiritu  fidei  oriuntur,  el  gratia.  Nam  talia 
Jacobi  futura  erant  opera,  utpote  fidclis  ac 
sancti ;  uec  alia,  nisi  ejusmodi,  bona  bujus 
opera  fuerunt,  quae  preevideri  a  Deo  possent. 
icnin  VHI.  Decimum  argumeutum  ex  ejusdem 

e  i«iuoncii  Augustiui  doctrina,  et  loqnendi  ratione  peti- 
Au"«.°?ni.  t"^-  H'<^  euim  gratiffi  nomine  id  appeUat 
onme,  quod  non  cx  debito,  sed  gratis,  et  cx 
misericordia  tribuitur.  Est  autem  apud  illum 
geiins  gratifie  duplex.  Nam  alia  simpliciter 
gratia  est,  quam  gratuitam  gratiam  vocat ; 
quee  omuia  merita,  cujusquoqjodi  sint,  prorsus 
excludit :  alia  uon  simpliciter,  ueque  ex  sese 
gratia  est,  hoc  est  gratis  indulta,  sed  quia 
antecedentem  habet  gratuitam  gratiam,  ex 
eaque  profluit,  ideo  gratia  uominatur ;  quem- 
admodum  BBtenia  vita,  quia  meritis  datur,' 
non  est  gratia  per  sese,  sed  ea  ratioue,  quia 
merita  ipsa  gratis  donata  sunt.  Ita  libro  de 
Gratia  et  Hb.  arbitr.  c.  vni,  ubi  banc  qusestio- 
nem  propouit :  a  Si  cnim  vlta  tetema  honis 
operibus  redditur,  quomodo  gratia  eat  vita 
aetema,  cum  gratia  non  operibus  reddatur, 
sed  gratis  detur?  »  Tum  reapondet :  i  Illa 
ergo  qufestio  nullo  modo  mihi  videtur  posse 
diasohi,  nisi  inteliigamus ,  et  ipsa  bona  opcra 
uostra,  qnibus  aeterua  redditur  vita,  ad  Dci 
gratiam  pertinere.  b  Ac  paulo  post :  «  Itaque, 
si  vita  bona  nostra  nihil  aliud  est,  quam  Dei 
gratia,  sine  dubio  et  vita  teterna,  qua;  boiue 
vit»  redditur,  Dei  gratia  est;  et  ipsa  enim 
gratis  dattu-,  quia  gratis  data  est  illa,  cui 
datur,  Scd  illa  eiii  datur  tantiimmodo  gralia 
esl ;  baec  autem,  qiise  illi  datur,  quoniam  prre- 
mium  ejus  cst,  gratia  est  pro  gratia.  tanqtiam 


merccs  projustitia,  »  etc.  Eadem  docet,  et 
epist.  cv ,  et  in  hhro  de  Corrept.  et  graiia, 
capite  VII. 

In  quibusduptez  illud  genus,  appellatioque 
gratiie  eogDOscitur.  Atqui,  cum  de  liheratioue 
clectorum  a  massa  domnata,  hoc  est  a  pcBna 
(eterna  ac  supplicio  loquitur,  adeoque  pra- 
destinationu  ad  salutem  ac  \itom,  gratuitam 
gratiam  liaiic  vocat  epist.  cvi,  nt  supra  me- 
minimns,  et  gratuitum  mtsericordiw  donum, 
Enchindii  c.  xcviii,  ac  non  raro  electionem 
gratiw,  lioc  est  gratuilam,  ut  iu  epist.  eadem 
cvi,  iibi  et  illud  adjicii :  w  Si  aiitem  gratia, 
jom  uou  ex  operiijus;  olioqui  gratio  jom  non 
est  gratia ;  »  ac  subinde  :  «  Cur  meritis  prse- 
veniri  gratiaperhibetur,  queegratia  nonesset, 
31  secundum  meritum  daretur  ?  u  Denique 
passim  id  repetit,  et  iuculcat,  liberari  electos, 
ac  secerni  a  reprohis,  et  ah  ma.ssa  damnata  ex 
sola,  meraque,  et  gratuita  gratia.  Non  igitur 
uUius  generis  antecedunt  merita,  ne  ea  qui- 
dem,  quas  ex  Dei  grotia  derlvautur ;  alioqui 
non  ex  sese  gratiam  banc  esse  puguoret,  ac 
gratuitam,  cui  nilii],  dinna  misericordia  et 
largitas  causam  prcebnerit :  quemadmodum 
vitam  seternam,  ejusquc  in  fine  largitiouem 
uegavit  simpUciter  esse  gratiam.  Insiguis  est 
inter  aUos  locus  ille  ex  epist.  cvi,  ubi  ait 
reprol>os  qiii  uon  sunt  ex  illa  societate  elec- 
tornm,  qui  per  electionem  gratiie,  id  est  gra- 
tuitam  salvi  fiunt,  propter  hoc  a  Deo  pr«- 
scieiite  crealos  esse,  «  ut  in  his  ostcnderet, 
Ubenun  deserloris  arbitrium  sine  sua  gratia 
quid  voleret,  et  iu  eorum  justis  ac  dehitis 
pffiuis  vosa  misericordite,  quie  non  suorum 
operum  meritis,  sed  gratuita  Dei  gratia  sunt 
ah  illa  coucretioue  discrcta,  quid  sibi  colla- 
tum  esset,  addiscereut.  « 

IX.  Uudectmum  argimieutum  ex  epistolis  K«.„on  « 
Prosperi  et  Hilarii  sumitur,  qua;  suntprse-  pjj]""'-'!, 
fixa>  Uhris  Augustini  dnobua  de  Pradest.  HiiuiJ. 
sanct.  ei  Dono  persever.,  ex  quibus  coIUgitur, 
propositum  iUud,  ex  quo  vocatio  oritur,  ease 
praidestinatioucm  ad  gloriom,  et  citra  operum 
preevisionem  a  Deo  suscipi.  Nam,  cum  Au- 
gustinus  in  libris,  quos  coutra  Pelagiaoos 
scripserat,  ac  novissime  in  eo,  qui  e^t  de 
Corrept.  et  grat.  multa  de  vocatione  electo- 
nim  secundum  propositum  disputasset,  com- 
pluresab  eo  aUeiiati  sunt,  quod  beec  nova,  et 
cathoUcis  tractatoribus  bactenus  inaudita  de 
prEcdestinatione  ct  proposito  Del  seutentia 
viderctiir.  Quodautemdeprfedestinatioue,  et 
proposito  Dci  non  ad  gratiam  solum,  sed  od 
gloriam,  leteruBmque  \ntam  ordinandonun 
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hommnm,  commolio  iUa  Gallicanorum  epis- 
coporum,  bt  quorcla  denovitate  Augustimanse 
doctrinse  nata  »t,  ex  epislola  Prosperl  c<^no- 
scitiu*.  Hic  enim  adversariorum  istonim  sen- 
tentiam,  qua  ab  Augiistinisna  dissidebant,  ita 
proponit :  u  Qui  autem  credituri  sunt,  quive  in 
ea  &de,  quse  deinceps  per  Dei  gratiam  sit  ju- 
Tanda,  mansuri  sunt,  pnescisse  ante  mundi 
constitutionem  Deum,  et  eos  prtedestinasse  in 
regnumsuum,quosgratisvocatos,dignos  futu- 
roselectione,etdehacvitabonofineexcessuros 
esse  prsevidcrit.  Ideoque  omnem  hominem  ad 
credendum,  et  ad  operaudum  dinuis  institu- 
tionibus  admoueri,  ut  de  apprebeudenda  vlta 
seterna  nemo  deapepet,  cum  voluntarife  devo- 
tioni  remuueratio  sit  parata.  n  Agchaut  ergo 
de  pro^desdnationc,  ct  electione  nou  ad  gra- 
tiam,  sed  ad  gloriam  ;  nimirum  de  fjusmodi 
pnedestinationc,  quamexpreBvisopemiveran- 
tiK.acbouffimortismerito  consequi  voLebant. 
Cni  qaidem  opinioni  Augiistiuianam  slc  oppo- 
nont:  «  Hoc  autem  propositum  vocationis 
Dei  (boc  est  propositum  gloriee  dandce,  ex 
quo  vocatio  sequitur,  ut  paulo  post  iutcUige- 
tur),  quo  vel  ante  mundi  initium,  vel  iu  ipsa 
condiUone  generis  bumani,  eligondonun 
et  rejiciendonim  dicitur  facta  discretio,  ut 
secnndum  quod  placnit  Creatori ,  alii  vasa 
honoris,  alii  vasa  coutumelioe  sint  creati,  et 
lapeis  curam  resurgendi  adimere  et  sanctis 
occanonem  temporis  adferre ;  eo  quod  utraque 
parte  snperfluus  labor  sit,  si  neque  rejectus 
nlla  industria  possit  intrare,  ueque  electus 
ttUa  negligentia  possit  excidere,  »  etc.  Quare 
prsedestinationi,  electionive,  quam  Semipela- 
giani  ex  prffivisa  perseverantia  felicique  obitu 
a  Deo  cenaebant  institui,  opposita  est  Augu- 
sliuiaua  prsedestinatio ,  et  electio  sccun- 
dom  Creatoris  benepladtum ,  ex  qua  per- 
severantiee  largitio  sequebatur ;  qua;  quidem 
electio  ex  nostra  voluntate  minime  pen- 
derct. 

X.  Rursus  idem  Dci  propositum  aliter, 
atque  Auguslimis  facicbat,  espositum  boc 
modo  declarant.  «  Propositum  autem  vocan- 
lis  gratia:  in  boc  omniDO  definiimt,  quod 
Deus  constitnerit  nullum  iu  reguum  suum 
nisi  per  sacrameutum  regeneratiouis,  assu- 
mere;  etadboc  salutis  donum  omuesbomi- 
nes  nniversaliter,  sive  per  uaturalem,  sive 
per  scriptam  l^em,  sive  per  cvangoUcam 
pnedicationem  vocari.  »  Hoc  Dei  propositum 
tale  est ,  qno  Deus  vitam  letemam  uc  salutcm 
tanqnam  remuncrationem  dare  d<.'crcvit,  ut 
p&oio  anttf  diccbaut,  sive  a  quo  indilfcrenter 


nniversos  vult  salvos  fieri,  »  ut  statim  assc- 
ruiit  es  Apostolo ;  cujus  verba  coutra  atquc 
Augiistinus  iiitcrpretabautur,  iiti  omnihus, 
etiam  reprobis  salutcm  dare  vcllet  Deus, 
quantum  in  se  est,  sed  illi  suapte  culpa,  et 
voluntale  ab  cadem  excidercut.  o  Itaque, 
quantum  ad  Dcum  pertiuet,  omuibus  para- 
tam  vitam  seternam ;  quantum  autem  od 
arbitrii  libertatem,  ab  bis  eam  apprehendi, 
qui  Deo  spontc  crediderint,  etauxiliumgratiee 
mcrilo  creduUtatis  acccperiut.  «  Proiiide 
propoaitum  illud,  ct  electio,  de  qua  qucestio 
erat,  ccteniam  vitam  spectat  et  gloriam. 
Qiiod  postrcmo  clarissime  dcmonstrat,  cum 
sub  opistolfe  flnem,  iu({uisitioms  sua;  capita, 
quibus  ab  Augustiuo  responderi  cupit,  bre- 
viter  colliguns,  id  inter  c»lera  proponit : 
«  lUud  etiam  quoliter  diluatiu-,  qusesumus, 
patieiiter  iusipieutiam  uostram  fercudo,  de- 
moustres,  quod,  rctractatia  priorum  de  bac 
re  opiniouibus  peuc  omnium,  par  invenitur, 
et  una  sententia,  qua  propositimi,  et  prae- 
dcstinationem  Dei  secundum  prtescientiam 
receperuut,  ut  ob  hoc  Deus  ubos  vasa  bono- 
ris,  aUos  contiimehffl  fecerit,  quia  finem 
uniuscujusqnc  prasviderit,  et  sub  ipso  gratiee 
adjutorio,  in  qua  futuiiis  essct,  voluntate  et 
actione  prEescierit.  a  Vides,  ut  propositum 
Dei,  prtedestinatio,  cloctio,  do  quibus  tam 
antiqiii  Patres  egcrant,  quiun  Semipelagiani 
cum  Augustino  couteudcl>ant,  ad  gloriam 
omnino  referatur,  hoc  cst  ad  Ulud,  «juod 
ex  prffivisa  perseverantia ,  et  bouo  usu 
gratiee,  daturum  se  Deus  ex  ecterno  desti- 
narat. 

XI.  Idipsum  et  ex  Hilarii  epistola  coufici- 
tur :  nimirum  in  ejusmodi  proposito,  ac  vo- 
liintate  Dci  statumquu^sUonis  positum  fuisse, 
quo  Deus  vult  omnes  salvos  fieri,  qiiod  iUi 
sic  accipiehant,  ut  o  uou  eos  tantum,  qui  ad 
Sanctnrum  numerum  pertiueut,  »  salvos 
esae  vcllcl ,  ut  putahat  Aiigustiuus,  sed  «  ut 
milhis  haboaUir  csccptus.  Nec  lioc  timcn- 
dum  addit,  quod  quidam  eo  iuvito  perire  di- 
cantur ;  sed  quomodo,  niuut,  non  vult,  a 
quoqiiam  poocari  vel  dcscri  justitiam,  ot 
tamon  jugitor  iUa  deseritur  coalra  ejus  volun- 
tatem,  committunturque  poccata;  ita  eum 
salvari  veUe  omues  bomiuos,  uec  lamen  om- 
ues  bomines  salvari.  » 

Ex  liis  cvidens  est  adversarios  iUos  Augu- 
slini,  qui  et  prionim  librorum  iUius  dc  prte- 
dcstiuatione  et  electioue  doctriuam  oppu- 
guarnnt,  ct  coutra  quos  duos  iUos  postremos 
Ilbros  clucubravit  Augiistiuus,  de  ca  pitedes- 


d=,Googlc 


THEOLOqiCORUM  DOGMATUM 


tinationc,  vel  dectione,  ac  propoato  Dei  locu- 
toB  essc,  quo  seteniam  salutem,  et  gloriam, 
uott  autem  gratiam  aolam  dare  constitult;  in 
eoque  coutroversise  statum  fuisse  positum. 
Unde  ct  illud  sequitur,  de  eodem  genere  et 
in  Buperiorilnia  omailtus  Jibris,  et  in  duobus 
istis  poslcrioribus,  AugustiHum  cgisae,  Alio- 
qui  uf.c  illi  doctrinfe  Augustimanfc  re&agati 
fuisscut ;  neque  iisdem  recta  occurrisset  Au- 

^quivo-     gustinus,   scd  in  ridicula  &lu>jvuiiii  apibo  ab- 
cctUme.       °     ,         '    .  ^  r-    rr    i~~ 

surdc  confligereut. 

Quod  euim  de  gratia  perperam  Semipela- 
giaui  prteterea  sentirenl,  nihil  hpc  ad  rem 
pertinet.  Id  euim  a  nobis  unum  couteuditur, 
de  prEedcBtinatione  et  electione  ad  gioriam 
eam  sentcntiam  amplesos  esse  Semipelo^ia- 
nos,  quam  veterea  anto  Augustinunt  secutos 
ease  dicebant:  cuique  contrarium  cunjdem 
Augustinum  essi"  tJim  illi  qiiercbautur,  quam. 
iste  ipsc,  qui  accusabatur,  fateii  non  eat  ve- 
ritus.  Qui  quidem  in  libro  primo  de  Pradesti- 
natirme  sanclorum,  cap.  xiv ,  antiquos  Ulos 
excusaus  Patres,  ita  loquitur :  «  Quid  igitur 
opus  est,  ut  eorum  scrutemur  opuscula,  qui, 
priusquam  ista  hsercsis  oriretur,  non  babuc- 
nmt  neceasitatem  iu  bac  difficili  ad  solvcn- 
dum  quEestione  versari?  quod  procul  dubio 
lacerent,  si  respoudere  talibus  cogerentur? 
Unde  factum  est,  ut  do  gratia  Dei  qiiid  seuti- 
rcut  breviter  qmbusdam  scriploriim  suorum 
locis,  et  transeunter  attiugercnt, »  etc.  Quod 
co  scribit,  quoniam  Pctagiana  iiteresis  uon 
minus  de  prtedestinatione  ad  gloriam,  quam 
ad  gratiam ;  imo  de  illa  magis ,  quam 
dc  hac  agendi  occosioncm  Augustino ,  ac 
deinceps  reliquis  attulerit :  quod  ex  ar- 
giimento  illo  conslat ,  quod  primo  loco 
poBuimus. 

Xn,  Augiisliuus  porro  in  libris  duobus, 
quibus  illis  epistolis  rcspondit,  de  eodem 
prrodestinationis  genere,  quod  diccbat  iutel- 
ligi  voiuisse,  patet  ei  pluribus  locis,  Capite 
IX  libri  de  Pnedeslinatione  sanctorum,  initio 
ait,  0  omnes  ex  uno  isse  iu  condemnatiouem 
ita,  ut  nulla  Dei  esset  jusla  reprelicnsio, 
etiamsi  nullus  inde  liberaretur,  etc.  Cur  au- 
tem  islum  potius,  quam  illum  liberet,  inscru- 
tabilia  sunt  judicia  ejus,  et  investigabilcs  viee 
ejus,  »  etc.  Et  libro  de  Dono  perseverantiie, 
capitc  VIII :«  Non  itaque  simus  iiigrati,  quod 
secuudum  placitum  voluntatis  suae,  iu  lau- 
dem  glorice  suie  tam  multos  lilierai  misert- 
cors  Deus  dc  tam  debita  pcrditiune,  ut,  si  inde 
nemincm  liberaret,  nou  esset  injustus.  Ex 
uno  quippc  omiies  iu  coudcnmutionem  npn 


iqjustitia  judicati  sunt  filii  Ine,  sed  juelitia,  • 
etc.  Eodem  capite,  a  Ex  duobus  autem  piis, 
inquit,  cur  liuic  donotur  persevenmtia  usque 
in  finem ,  illi  autem  non  detur,  inscrutabi- 
liora  simt  judicia  Dei.  Illud  tameu  fidelibus 
debet  esse  certissimum,  hunc  esse  ex  pree- 
destinatiB ,  illum  non  ease,  b  etc.  Ibidem  ait, 
etiam  qiiando  juatus  est,  secundum  quam- 
daqa  discretionem  non  fuisse  ex  pnedesti- 
natis. 

Capite  xtv  ait  pnedestinationem  esee  a  pm- 
parationem  benetidonuQ  Dei,  qua  certissime 
Uberantur,  quicumque  liberantur.  Caeteri 
autem  ubii  uisi  iu  massa  perditionis  justo 
divino  judicio  reliuquimtur?  »  Hssc  liberatio 
opposita  est  destinationi  in  massa.  Quare 
necessario  gloriam  continet.  Quod  si  Augti- 
stinus  in  recensendiBeffectis  prffidestinationis, 
salutis  seterute  stepe  non  expresse  meminit, 
niliil  hoc  movere  debet.  Nam  plerumque 
uuius  tautum,  ac  primi  omnium,  nempe 
fidei  meminit,  non  jiistificationis,  aut  cliari- 
tatis,  ut  eodem  capite  xrv  sub  initium,  ex 
Tyriorum  et  Judffiorum  exempUs.  Et  capite 
XVII  sub  flnem  enumerat  eadem  dons  proe- 
destiuatioDis,  ac  solius  fidei,  et  iu  ea  perse- 
verantiae  meminit.  Ei^ne  cbaritas  escludi- 
tur,  et  justitia?  Perinde  ergo ,  qui  ita 
concludunt,  &ciunt,  atque  hseretici,  qui  ex 
eo  quod  seepe  sola  in  Scriptura  fidea  ad  salu- 
tem  requiritur,  uiMI  aliud  esse  neoessarium 
csistimant.  Sic  illi,  cum  interdum  ab  Augu- 
stino  prffideBtinationis  effecta  qucedam  com? 
memorari  vident,  nuUa,  prseter  illa,  putant 
esse.  Sed  postea  demonstrabimus,  queelibet 
praidestinatioiiis  e£fecta,  donaque  ex  pro[>o- 
sito  et  peculiari  concessa  voluntate,  ut  ^us- 
modi  suut,  a  gloria  non  posse  separari;  iu- 
dequG  fieri,  ut  iino  aliquo  nomiuatim  oxpresso, 
reliqua  doua,  adeoque  donorum  ultimura,  ac 
pra^ipuum,  et  Siaxpitiuiv  una  s^nificetur. 
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CAPUT    JX. 


De  reprobtUione,  gtia  non  salum  m  massa  per- 
dituma  relinquuntur  aliqui,  ted  etiam  deifi- 
naniur  ad/xBnam  (Bternamque  datnnalionem, 
guid  tetueril  Auguitinut :  ac  docetur,  ex 
nuUis  propriit  meritis,  sed  ob  soium  origi- 
nale  peccatum  absolute  reprobari  homines 
ceitniisse:  tametsiratio,  et gmntitas supplicii 
itt  adultis  ex  propriorum  delictomm  modulo 
camtituatur ;  ex  qua  duodecimwn,  et  mli- 
dtttimum  argumentum  de  prtEdestinatione 
sine  meritis  efficitur. 

l.  PraBdestinatioiu,  vel  electiooi  ad  gloriam 
respotiilut  cx  advcrso  reprobatio;  quam  du- 
pUcem  theologi  ^nilgo  constitwuiit :  alter^m, 
quam  negativam  >Qcant,  (juai  prwlerilio,  vel 
nott  eleaio  uominari  potcgt.  Ut  olim  Romffi 
censores,  cum  senatoree  legerent,  quos  ex  illo; 
rum  olbo  r^icere  Tellcat,  eonuu  nqiniua  nou 
recttabaut;  iique  prateriti  dicebauttu',  quod 
idem  erat,  ac  r^ectitH.  Ita  Deus  certos  ab 
tetenio  cx  illa  quam  Augustinus  copstituit 
perdita  damnataque  massa  segrcgavit,  quos 
pcr  graliam,  et  merita  perduceret  ad  glo- 
liam,  uuUis  cx  ipsoriun  anleccdeutibus  me- 
ritia,  scd  liberali  et  gratuita  gratia;  alios  au- 
tem  iu  illa  coucretione  dereliquit,  ac  tautum- 
modo  pra^criit;  uoudum  tamcu  poiuis,  aut 
tetcma  damnatiouc  mactandos  iutcrdicto  ali- 
quo  decrevit.  Altera  reprobatio  positiva  ab  iis- 
dem  tbeologis  appellatur,  qua  non  solum  prte- 
tfiriit  illos,  ac  reliquit,  sed  etiam  po;iiis  ac 
sempiteruis  suppliciis  qddixit,  sivc  ob  primi 
pareutis,  et  ipsonim  adeo  originale  delic- 
hun,  sive  ob  alia,  qua)  deiuceps  suapte 
spoute  commissuros  essc  praividit,  Hoc  du- 
plicis  reprobationis  discrimen,  quod  quidam 
recentiorcs  postea  repereruut,  a  Marcioue 
introductum  Tertidliauus  olim  rejccit  in 
quarto  libro  coutra  ipsum,  cap.  xxix.  Nam 
cum  apud  Lncam  Cliristiis  discrit  dc  servo, 
qui  a  patre&unilias  domui  prtcpositus  illo 
absente  rem  pessumdcdit,  et  conservos  ver- 
beravit:  Veniet  dominus  tervi  illius  in  die 
qua  pon  tperat,  et  hora  guanescii,  et  divi- 
det  eum,  partemque  ejus  cum  infideUbus 
ponet ' ;  Uarcion,  qui  soU  Creatori  juBtitia!  oc 
severf^tis  opei^  pjandaltat,  Ueo  verq  Cbnati 


Patri  bouitatia  et  beniguitatis ;  ne  Ckristug 
usurparequiBsuutCreatorispropriavideretur, 
pisunm  et  animadversionem  ;  segregationem 
illam  uegabat  esse  damnatiouem.  Quam  ter- 
givcrsationem  sic  propouit,  refeliitque  Ter- 
tuUiauus :  «  Teraperare  euim  tentant  hunc 
sensum.  cum  Deo  cjiis  vindicatur,  quasi 
tranquillitatis  ait,  et  mausuetudinis,  segre- 
gare  solummodo,  et  partem  ejus  cum  iufide- 
libus  pouere,  ac  si  non  sit  vocatus,  nt  statui 
suo  redditus:  quasi  uonet  hoc  ipsum  judicato 
fiat.  Stultitia.  Quis  erit  esitus  scgregatorum  ? 
Nonne  amissio  salutis  ?  Siquidem  ab  eis  segre- 
gabuntur,  qui  salutem  consequeutur.  n  Quod 
idem  ai^umcntum  coutra  negativam  illam 
reprobatiouem  objici  potest. 

II.  Et  vero  alieua  prorsus  est  reprobatio-  i 
num  illa  distinctio  ab  Augustini  doctrina,  , 
qiiam  hactenus  exposui.  Unum  quippe  genus, 
ac  simplex  teprobatiouis  aguovit,  priedesti- 
uationi,  vel  electioni  coutrarium.  Statuit 
euim,  ex  ilia  conspersione,  atque  massa,  qiiBe 
per  primi  parentis  peccatum  vitiata  est,  ct 
corrupta  sic,  ut  ad  perditionem,  et  damna- 
tiouem  uuivcrsa  deflueret,  Ueum  sola  in- 
ductum  voluntate,  sine  ullo  respectu  ad 
cujusquam  prffiterita,  vel  fiitura  merita,  quos- 
cumque  voliiit  exccpisse,  et  ad  sempitemam 
destiuasse  gloriam;  reliquos  vero,  propter 
Ulud  idem  origiuale  delictum,  eeterno  exitio 
pienisque  damnassc  :  quam  damnationem  pro 
diversis  meritis,  aliis  toterabiliorem ,  aliis 
graviorem  postea  decreverit.  Nam  parvulos, 
qui  sine  regencrationis  sacrameuto  ex  liac  vita 
subtrahuutur ,  in  levissima  damnatioue  fore, 
ac  milius  csse  torquendos,  sed  torqucudos 
lamen;  csteros  mullo  acerbioribus  pa^jiis, 
sed  iisdem  iuiequalilius,  pro  meritorum  va- 
rietate  plecteudos.  Hanc  Augustini  constan- 
tem,  ct  perpetuam  esse  doctrinam,  qui  Ulius 
scripta  diligenter  legerit,  nemo,  ut  opinor, 
ambigere  potcst.  Eam  uos  tamen  hoc  capite 
demonstrabimus  :  ex  eaque  cousectarium 
illiid,ac  TeIuti[dpia[iacouf]ciemu5,pr8edestina-  c 
ria  Dco,hoc  cst  eUgi  adgloriam  honunessine 
idla  prfeseusioae  meritorum.  Si  enim  ob 
solam  Adami  culpam,  et  inde  transfusum 
originale  crimen  reprobantur  ac  damnantur 
a  Deo,  quicumque  damnantur,  antequam 
propria  Ulorum  opera  praiTiderit  Deus,  qua- 
tenus  U03  c^tatione  ista  discemimus,  cum 
electio  ac  pr«edestinatio  reprobationem  ante- 
cedat,  eicut  Ronue  quondam  nomiuum  appel- 
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latio  prateritionem  in  legeudo  senatu;  con- 
sequens  est  uulltim  prorsus  ad  merita 
respectum  liabuisse  Deum,  cum  certos  ab  illa 
massa  separaret.  Quamobrcm  si  Augustioi 
sententise  duo  illa  couseutanea  csse  demon- 
strari  potest  :  altenim,  de  rcprubatione,  ac 
rejectione  a  gloi^ia  ct  cetema  salute,  non  a 
gratia  loqiii  illum,  cum  ista  disputat  :  alte- 
nun,  sine  nllis  propriornm  dclictorum  me- 
ritis,  ob  unins  originalis  criminis  nosam 
damiiari  ac  reprobari  putasse,  quotquot  in 
iiia  conspersioue  rclicti  sunt;  confecta  rcs 
erit,  iieque  de  illius  mente  dubitari  poterit. 
prDbiiur  111.  Igitur  iu  Enchtridto  ad  Laurmlium^ 
"iugu^  <^P-  ^cvni,  sic  ea  de  rc  scribit ;  «  Quis  enim, 
nullauoi  "^'  insipiens,  Deiun  iniquum  putet,  sive  ju- 
<D  uiDM  dieium  prenale  ingerat  digno,  sive  misericor- 
^"ctfiuat!  diam  prtestet  indigno?  Deuique  infert,  et 
*uiiiii°  *^'*^'*  ■  ^ffi''"'  «on  volentis,  neque  cuirentis,  sed 
pBccaiorum  wjwerCTifw  est  Dei.  Ambo  itaquc  gemini  na- 
Dicriiis  ou  tura  filii  irie  nascebantur,  nulUs  quidem  ope- 
DriguTin  ribus  pi-opriis,  sed  originaliter  ei  Adam  \in- 
E'.""  ''''*'•  damnationis  obstricti.  Sed  qui  dixit  : 
Miserebor,  cui  misertus  ero ;  et  miserieordiam 
prcestabo,  cui  misericors  fuero,  Jacob  dilesit 
per  misericordiam  gratuitam,  Esau  autem 
odio  liabuit  per  judicium  debitum  :  quod 
cum  deberetur  ambobus,  in  altero  alter  ogno- 
vit,  uon  de  ?uis  distaiitibus  meritis  sibi  essc 
gloriandum,  quod  in  eadem  oausa  idem  sup- 
plicium  non  incurrit,  sed  de  di\-iutE!  gradaj 
lai^itate,  quia  uou  voleutis  iicque  euircutis, 
sed  miBcreutis  est  Dei.  n  Hic  de  reprobatiouc 
nou  a  gratia  solum,  sed  agloria  intelligendum 
esse  Augustiuum,  ad  eamque  Pauli  retulissc 
locum,  satis  ipsa  verba  declarant,  cum  ctju- 
dicium  pmiale  ingeri  dicit,  et  supplicium 
incurri :  quse  dc  scmpitemis  pcenis,  et  dam- 
iiatione,  nou  de  pcccato  capieuda  sunt.  Sed 
et  Vasquez  iatetur',  Augustiuiim  biec  ab 
Apostolo  usurpata  de  Esau,  £"8011  autem  odio 
habui ,  «  de  reprotiatione  a  beatitudine  plaue 
iutelligere,  ut  et  alios  Patres.  »  Verum  existi- 
mat,  «  Esau  odio  liabitum,  et  vas  contumeliGe 
factnmase  propria  iniquitate.  t>  Quod  alie- 
uissimum  ab  Augustini  esse  doctrina,  ex 
iisdem  iUis  vcrbis  ostenditur.  Nam  ob  idEsaii 
reprobatus,  damnatus,  et  judicio  pcenali  af- 
fectns  est,  iii  qno  natus  iiffi  filius  dicitur,  et 
quod  habuit  commune  eum  fratre.  Eamdem 
quippe  causam  fnisse  dicit  amborum ,  et 
titrumque  o  origiualiter  ex  Adamo  viuculo 
damnatiouis   obstrictiim ;  n   qna  ex  damna- 


tione,  nulla  propriorum  opemm  ratioDC 
dncta,  per  solam  misericordiam  libcratum 
esse  alterum,  altenim  in  ea  derelictum.  Quod 
de  proprio  Esau  peccato  interpretari  non  po- 
test.  Non  enim  hoc  commtme  cum  fratre 
Jacobo  babuit  Esau ;  neque  propter  eamdem 
causam,  idemvc  delictiun,  cnjus  gralia  dam- 
natus  est  Esau,  damuari  quoqiie  Jacobus 
meruerat.  Atqui  par,  et  iiniusmodi  reatus 
amborum  estitisse  fertur,  neque  gravior  Esati, 
quam  Jacobi ;  ut  ex  eo  supplicio,  quod  pro- 
pter  eamdem  nosam  incurrit  Esau,  ctii  et 
ipse  obnoxius  crat,  intelligeret  Jacob,  quid 
sola  sibi  largitas  divina,  ct  gratnita  miseri- 
cordia  tribuissct.  Ergo  propter  or^inale  pec- 
catiim  in  lalem  damnationem,  ac  pceuas  istaa 
iucidit  Esau. 

IV,  Adheec,  siproptercommissumaliquod 
a  se  ipso  peccattun  cetemo  supplicio  damna- 
tus  est  Esau,  non  potest  aliud  esse  peccatum, 
quam  id,  in  quo  ad  mortem  usque  peraeve- 
ravit,  quod  ultimum  appeUori  solet.  Non  euim 
alteri  peccatoyMrficiuTnpffina/edebettu-ineque 
quemquam  destinare  potcst  sempitemo  sup- 
plicio  Deus,  nisi  quem  in  peccato  moriturum 
prffividerit,  et  ob  istud  ipsum,  quod  in  eo 
statu  moriturum  esse  prce^iderit.  Ait  autem 
Augustinus,  idemilludpeccatiim,  eamdemque 
pcenalis  judicii  ac  damnationis  segetem,  et 
causam  in  Jacobo  fuisse,  ita  ut,  absque  gra- 
ttiita  gratia,  et  misericordia  fiiisset,  in  illud 
supplicium  incurreret.  Neque  vero  causam 
illam,  ac  materiam  pcenalis  scntentise,  ac 
damnationis  futnram  in  Jacobo  fiiisse  dicit, 
nisi  misericordia  snbvenisset ;  sed  absolute, 
ac  reipsa  parem  in  ambobus  fuisse.  Quocirca 
cousequeus  erit,  Jncobum  in  peccato  ultimum 
claudisse  diem,  idque  ex  Geteruo  pnevidisse 
Deum;  sed  sola  misericordia  ipsnm  a  debita 
damuatione  libcrasse  :  qnie  cst  Calvini,  ejus- 
que  discipulomm  pcrfidia,  qni  prsedestinatos 
letbalibus  ad  mortem  tisque  peccaUs  impU- 
cari,  sed  ea  minime  imputari  assemnt.  De- 
nique  Jacobus  aut  nuUa,  gravia  quidem,  aut 
leviora  certe,  quam  frater  peceata  commisit. 
Si  igitur  ob  ca,  quse  admisit,  Esau  peccata 
damnatiis  est ;  Jacohus  autem  ob  leviora  sua 
non  est  damnatus,  nou  is  sola  misericordiu, 
vel  gratuita  gratia  Uberatus  est,  sed  tequitate 
quadam,  quee  id  postulat,  ut  ei,  quiminorum 
criminnm  retis  est  potius,  quam  graviorum 
couscio  venia  tribuatur.  At  Ai^ustiuus  post 
Apostolum  conteudit,  solam  in  Jacobi  Ubera- 
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tioue  locnm  tiabuisse  gratiam,  cum  lu  eadem 
esset  uterque  causa,  hoc  est  reaiu  (id  enim 
cauta  significat)  et  idem  suppbcium  mere- 
retur.  Non  video  quid  adversus  tam  eitpres- 
sam  auctoritatem  ab  iis,  qul  Augustiuum  se- 
cus  interpretantur,  possit  afferri. 

V.  Sic  iu  eapite  sequenti,  lioc  est  zcix 
Enckiridii ,  Augustiuus  idem,  «.  Miseretur, 
iuquit,  magua  bouitate;  obdurat  uulla  ini- 
quitatc;  ut  nec  Uberatus  de  auis  meritis  glo- 
rietur,  nec  damnatus,  uisi  de  suis  meritl'! 
eouqucratur.  Sola  enim  gratia  redemplos 
disccmit  a  perditis,  quos  iii  uuam  perditionis 
concrevcrat  massam  ab  origine  ducta  causa 
communis.  b  Causa  ergo  communis,  et  reatus 
amborum  tuit,  nec  alter  altero  melior  ac  de- 
tcrior.  Unde  sola  Dei  boc  voluntate  factum 
est,  sine  occasione  uUa,  vel  causa,  quam  al- 
terutrius  vita  prffibuerit,  ut  altero  electo, 
alter  iu  illa  perditione  derelictus,  imo  sup- 
plicio  danmatus  fuerit :  quod  subindc  Apo- 
sloli  tcstimnnio,  et  maseee  iigUuGe  similitudine 
declarat :  An  non  hal>€t  poteslatem  figuius 
luii  ex  eadem  masta  facere  aliud  quidem  vas 
tn  honorem ,  aliud  vem  in  contumeliam  ? 
Hac  responsione  prEecIudi  dicit  ora  qucreu- 
tium,  se  ex  illa  massa  uon  fuisse  separatos ; 
neqae  aut  reprobos,  ait,  se  ipsos  contumelise 
vasa  Tecissc,  ut  Vasquez  asserit,  sed  ab  ipso 
Deo  esse  factos;  aut  aliam,  cur  damnati  sint 
addictique  pcBuis  potius  quam  cffiteri,  cuusam 
adducit,  prceter  voluntatcm  Dei,  ct  altissima 
judicia,  qu%  ncmo  perscrutari  debcat.  Atqui 
lacilis  erat,  et  expcdita  ratio,  sl  ob  delicta 
propria  prenis  istis  suppliciisque  damnantur, 
qnam  vcl  imperitus  quilibet  statim  redderet ; 
uimiinm  propterea  divino  illoa  decrcto  dam- 
natos  csse,  quod  vasa  sc  contumcUffi  gravibus 
suis  delictis  flagitiisque  fecissent.  Non  sic 
Augustinus,  qui  unicam  danmationis  illorum 
cansam  attulit,  voluntatem,  ac  justum  judi- 
ctmn  Uei,  quo  eos  destiuavitad  pcenam,  quos 
libnit  :  alios  item,  quos  voluit,  ab  Ula  perdi- 
tione  Uberavit.  Cujus  tam  disparis  judicu  ac 
decreti  postquam  altiores  bumani  ingenii 
captu  rationcs  essc  docuit,  ista  capitis  in  Sne 
snbjicit :  </.  Videt  euim,  si  capit,  universum 
geuus  liumanum  tam  justo  judicio  divino  in 
apostatica  radice  damnatum,  ut,  etiamsi 
nuUus  inde  liberaretur,  nemo  recte  posset 
Dei  vituperare  justitiam ;  et  qui  libei^antur, 
sic  oportuisse  liberari,  ut  ex  pluribus  non 
Ubcratia,  utquc  ia  danmatiune  justissima  dc- 
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rclictjs,  ostenderetur  quid  mcruisset  univcrsa 
conspersio,  etquoctiam  istos  debitum  Dei  ju- 
didum  ducerct,  nisi  eis  indebita  misericor- 
dia  subveuiret.  »  Eadem  pceua  ac  damna- 
tione  mulctatos  ait  esse  reprobos,  quam 
memeraut  etiam  electi,  et  in  quam»bijiure 
debitam  ruerent,  uisi  misericordia  subvenis- 
set;  ttun  eamdem  iUam  damnationem,  il- 
ludque  debitum  ex  apostatica  radicc  manasse, 
a  qua  nimirnm  etiam  iUi,  qui  Ubcrati  sunt, 
originem  traxemnt.  Non  igitur  proptcr  siw 
delicta,  boc  est  voluntalc  propria  commissa, 
a  Deoque  prffivisa,  damjiati  esae  dicuutur  ab 
Ai^ustiuo.  TaUbus  enim  peccatis  nequaquam 
tota  ipsa  radix  infecta  est,  massaque  cor- 
rupta;  scd  nuico  tantum,  et  originali  quod 
ex  alicua  voluutate  profectum  in  omnes  ex 
ffiquo  per^asit  postcros,  Par  enim,  et  unius- 
modi,  quod  jam  dixi,  et  dicendum  sffipius  est, 
damnationis  reatus  in  electis,  ac  reprobis  ab 
Augustino  statuitur ;  iu  quem  statim  impositi 
suut,  ubi  ex  apostatica  radice  puUularunt; 
boc  est  in  ipso  puncto,  quo  iu  matris  utero 
geuili  simt,  «  antequam  quidquam  boni,  aut 
maU  fccissent.  o 

VI,  Propterea  in  libro  quarto  eonira  Julia- 
num,  capitc  octavo,  nnon  esse  iniquitatcm 
ait  apud  Deum,  qua  quemquam  sine  maUs 
meritis  damnet ;  et  essc  bonitatem  apud 
Deum,  quia  multos sine  bouis  meritis  Ubcret : 
demonstrans  in  eis,  quos  damnat,  qpiid  onini- 
busdebeatur;  ut  biuc  discaut,  quos  liborat, 
qute  sUji  debita  poena  relaxetur,  et  quse  iude- 
bita  gratia  condonetur. »  Et  paulo  post:  «Nec 
damnatus  ex  debito,  de  supplicio  juste  que- 
ritur,  nec  liberatus  gratis,  de  merito  superbe 
gloriatiur :  sed  potius  humiliter  gratias  agit, 
quaudo  in  iUo,  a  quo  debitum  ex^tur,  quid 
in  eadem  causa  sibi  donetur  agnoscit.  n  Vide 
Ubrum  quintum  cap.  iv. 

Ita  ct  Ubro  sexto  capite  x  et  in  secundo 
cmtra  cumdem  Julianum  Operis  imperfscti, 
plures  in  massa  perditiouis  dereUctos  ait,  ut 
«ex  pliuibus  oslenderetur,  quod  univcrsffl 
massce  justo  judicio  deberetur,  nisi  ubi  vcUt 
Spiritus  spiraret,  et  quem  veUet  reUgiosum 
faccret, »  Eadem  docct  in  libro  primo  ad 
Simplicianum  qucestione  secunda,  et  in  libro 
de  IVatura  et  gratia,  cap.  v. 

Rursus  Augustiuus  epistola  cv  negat 
Deum  accoptorem  esse  persouarum,  quamvis 
sine  uIUs  preeccdcutibus  meritis  delectum 
Iiuuc  instituat,  quouiam  omnes  «unueadcm- 
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qne  maua  daimiatluDifl  iBvolvit,  ut  liberatus 
de  iion  liberato  discat,  quod  etiam  sibi  sup- 
plicium  coaTeniat,  uisi  gratia  subveniret. » 
Quomodo  vel  eadem  est  massa,  aisi  eadem  eit 
utrorumque  noxa;  vel  Uiieratus  ex  non  libe- 
rato  BUpplicium,  quod  sibi  debebatm:,  agno- 
sceret,  nisi  et  eodem  cum  illo  re&tu  contine- 
retm-?  Non  epRo  propriis  delictis  imputari 
damnatio  ista  potest,  quro  eadem  in  omnibus 
electis,  reprobisque  non  fuerunt;  imo  nec  in 
iUifl  ea  reperta  sunt,  ob  quee  damnari  isti  me- 
ruerunt,  ezlrema  videlicet ,  et  ad  obitum 
usque  perducta ,  propter  qute  sola  perire  de- 
buenint.  Quod  autem  similis  ambos  condllio 
damnationis  inclnderet,  his  verbis  explicat  i 
«  Sed  iigustum  est,  inquiunt,  in  una  cadem- 
que  mala  causa  bunc  liberari,  iUum  puniri. 
Nempe  ergo  justum  eet,  utrumque  puniri.  » 
Neque  causa  eadem  et  una  e«sct  utrorum- 
que,  li  propria  iniquitate,  ut  putat  Vasquez, 
ex  illa  se  massa  contumeli»  vas  fecisset  Esau ; 
nequepmiirijuBtumessct  alterum,  quise  vas 
qusmodinon  fecisset:  et  aliter  sincdubiores- 
pondlsset  Augustinus,  ac  multo  plausibiliusdi- 
vinum  itlud  judicium  ab  iniquitatis  invidia 
purgasset,  si  ctjus,  qui  danmatus  est,  propria, 
et  ipsins  improbitate,  parta  supplicii  merita 
protulisset,  quoru  m  in  altero  disumilia  fiierunt . 
Atquistatimitacolligit:  «  ^amus  crgogratias 
Salvatori,  dum  nobisredditum  non  cemimus, 
quod  in  damnatiouc  simiUum  etiam  nobis  de- 
bitum  fuisse  cognoscimus. » 

Vll.  Non  opinor  similem  Esau  Jacob 
fuisse,  diceret  Augustinus,  si  vitam  amborum 
ac  mores  Ecstimasset.  Nam  louge  dissimilcs 
extiterunt.  Pergit  vero  :  o  Mim-icordia  eC 
veritas  obviaverutti  sibi,  ut  ncc  miaericordia 
impediat  veritatcm,  qua  plectitur  dignus,  nec 
veritas  misericordiam ,  qua  libcralur  indi- 
guus.  QuEB  igitur  sua  merlta  jactatimis  est 
liberatus,  qui,  si  digna  suismeritis  rcddercu- 
tur,  iion  csset  nisi  damnatus?  t>  Si  ob  oadcm 
mcrita  domnari  meruerant  elccti,  ob  qua:  re- 
probi  damnati  sunt,  ca  nou  Qossunt  osse  pro- 
pria  peccata;  quia  non  ob  qualiacumque 
merita,  sed  ob  ca  tantum,  iu  quibus  pcr- 
severarunt  reprobi,  et  a  quibus,  ne  pcrscvc- 
rarcnt,  liberati  sunt  elccti,  tam  illi  rcipsa 
damnati  sunt,  (piam  iBii  damnaudi  fuerunt. 
QuBE  quidem  mcrita,  aileoqne  peccata,  ex 
quibuB  oriuutur  rocrita,  revern,  et,  ut  vocant, 
actu  in  ambobua  erant.  Atqui  niUIus  electus 
cjustlemmodi  peccata,  vel  merita  voluutate 
Bua  contiaxit,  ct  a<:tu  ]icnes  sn  luibiiit,  quulia 


reprobos  in  (ctemum  exitium  prteeipites  df;- 
derunt ;  quia  uullus  iBtorum  in  peccato  per- 
severavit  ad  mortem.  Ideo  meritorum  genus 
alterum  intelligendum  est,  ob  qna:  damnatio- 
nem  reipsa,  et  actu  meriti  esse  dicantor 
eodem  modo  quo  rcprobi ,  etsi  non  perinde, 
ut  illi,  danmati  fuerint.  Neque  enim  potuisse 
in  illis  csse  taliamerita  dixit,  quemadmodum 
dc  danmatione  locutus  est,  sed  merita  revera 
jam  cxtitisse;  damnationem  vero,  ne  conse- 
queretur,  gratuita  misericordia  esse  prohibi- 
tam.  Denique,  uti  clarius,  et  uno  verbo  ^im 
bujuB  argumentationis  coU^om,  meritum 
omne  damnalionis,  propter  quod  reprobi  ad 
eam  ex  setemo,  non  Bolum  destinari  potue- 
runt,  scd  etiam  reipsa  destinati  sunt,  si  ex 
propriis  delictis  petitur,  perseverantiam  in 
iisdem  iUis  nccessario  complectitur.  Aiigusti- 
nus  vero  taUa  in  electis  merita  fiiisse  fatetnr 
aUquando,  propter  quffi  reprobi  nou  solum 
damnari  poterant,  sed  actu,  ac  reipsa  damnati 
suut.  Igitur  nou  illa  propriorum  peccatomm 
merita  fucrunt. 

Vni.  Sane,  31  duos  aUquos  assumes,  quo- 
mm  alter  e  prsedestinatomm,  e  reproborum 
alter  numero  sit,  cujusmodi  Judas  proditor, 
ct  Petms  fuernnt,  et  utriusque  peccatum  aU- 
quod  accipias,  quod  ilUs  ex  eequo  condonatum 
sit;  ut  si,  exempU  gratia,  Judam  negasse 
Christum  perinde,  ac  fecit  Petrus,  initio  fiu- 
gamus,  cujus  subindc  veniam  impetraverit ; 
potestquidem  de  ambobus  illud  usurpari,  ob 
idem  deUctum  damnari  memisse  Petrum, 
propter  quod  Judas  damnari  meruerit :  quo- 
niam  utriusque  ucgatio  damnabiUs  fuit.  Scd, 
cum  propler  negationis  iUud  crimen  Judas 
minime  damnatus  fuerit,  utpote  quod  per  ve- 
niam  cxtinctum  sublalumque  pouitur;nemo 
ita  pronuutiaverit,  propter  eamdem  uegatio- 
nis  eulpam  memisse  damnari  Petrum,  ob 
quam  Judas  reipsa  damiiatus  est.  At,  si  me- 
ritum  utrobique  ad  pcccatum  orig^ale  rcfc- 
ratur,  reprobi,  cx  Augustiui  scutcutia,  anle 
ullam  propriorum  peccatomm  prHSBcnsioncm, 
pcenali  jitdido  ac  dammfione  plectuntm-, 

Rursus  in  eadem  epistola  reproborum  que* 
relas  refcUeus,  qui  causanlur  sc  gratiam, 
tindc  bcnc  vivercnt,  non  accepisse,  causam 
hujus  rci  in  massa^  damnationem  propter 
unius  pcccatum  referi:  QSed,  si  vasa  sunt 
iite,  qu«e  perfecta  sunt  nd  perditionem,  qua! 
ilUs  dcbita  redditur;  sii)i  hoc  imputcnt,  quia 
ex  ca  massa  facti  suut,  qiiam  propter  unius 
pct:cntimi,  in  qiio  onmos  pcecaveruat,  mcrito 
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Deus  justeque  damnavU. »  Ergo  etiam  adulti 
IHVpter  originate  peccatum  in  damnationem 
incumint.  Et  {latilo  poBt :  n  An  uon  liabel  po- 
teslatem  figulus  luti  ex  eadem  massa,  utiqiie 
merito,  recteque  damnata,  facere  aliud  vas  in 
lionorem  indebilum  propter  misericordite  gra- 
tiam,  aliiid  in  vontumelinm  debitam  propter 
iro  justitiam ;  ut  notaa  faciat  divitias  glorife 
su£B  in  vasa  misericordiee,  sic  oeteudens,  quid 
ei»  largiatur,  cimi  in  supplicium  recipieut 
vasa  irae,  quodpariter  onuiibugdebebatur?» 
Ex  quo  con»tat  Augugtinum  Apostoli  illum 
de  massa  locum  ad  eam  referre  massam,  a 
qua  nonnisi  per  preedestinatiouem  eximun- 
tnr,  et  in  qua  nonnisi  ex  originali  labe  cen- 
scntur. 

IX.  Mentiar,  nisi  hoc  disertissima  oratione 
idem  asscrat  Augustiuus  epistola  cvi,  ubi  ex 
eadem  massa  corrupta  lieri  vas  aliud  in  ho- 
norcm,  oliud  in  contameliam  ait,  non  aliam 
ob  causam,  quam  quod  Dens  gratis  alteriun 
liberare  vult,  alterum  propler  illam  massffi 
cormptelam  meritis  pcenis  addii'«re.  Quod 
ipeum  clarissime  in  parMilis  apparere  demon- 
strat ;  quonim  nulla  in  utramque  partem  me- 
rita  proferri  queunt.  Ex  his,  inquam,  unl- 
%-crse  de  omnibus  ita  concludit ;  «  Undc  cum 
praibetur  alteri  mi»ericordice  gratia,  non 
babct,  qnod  de  Iiumano  merito  glorietur; 
quoniam  uon  cx  operibus,  nc  forte  quis  ox- 
toUatnr.  Cum  vero  alteri  vindicta;  redditur 
veritas,  non  habet,  ctu*  juste  queratur;  id 
«nim  rcdditnr,  quod  peccato  jure  debetur  ; 
quoniam  nUus,  in  quo  omues  peccaverunt, 
utique  in  siugutis  quibusque  punitur.  In  quo- 
nim  poena  clarius  ostenditur,  qnid  vasis  mi- 
sericordiGB  per  non  debitam,  sed  veram  gra- 
tiam,  ho<'.  cst,  gratuitam,  conferatur.  o  Ibi 
pana  vindictaque  nominn,  do  ffiteroadamna- 
tiooe  sermonem  csse,  declarant;  iu  quam 
proinde  reprobos  proptcr  originale  peccatum 
siDguloe  iucurrere  docet,  ut  Adamus  in  illo- 
ram  unoquoque  puniatur.  Subjicit  exemplum 
Enu  et  Jacobi,  in  <{uibus  idem  acciderc  ait, 
qaod  superiuE  de  parvulis  ante  rationis  usum 
cx  hac  luce  subtractis  ostenderat ;  dum  nullis 
ntrins\i8  meritis,  aitcr  ad  gloriara  pcr  sacra- 
mcntum  regeneratiouis  assumitur,  alter  sa- 
rramcQti  bnjns  espers  ad  pcenom  ac  dumna- 
tionem  rapitiir.  Illos  orgo  iratres  negat,  cx 
IHW\-iais  moritis  tam  dispnri  oonditioni  ntlri- 
butos  esse,  ut  Jacob  dilexiae  se  Doininus, 
Etaa  odio  /mliuisae  tcstctiu-.  «  Ncmpc  Uorloi' 


gcntium,  ait,  in  fide  et  voritato  istos  geminos 
nondimi  natos,  nihil  boni,  aut  mali  egisse 
testatur,  ut  gratia  commcndetur;  ut  quod 
dictum  est,  Major  serviet  minori,  nou  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  intetligatur, 
ut  secimdum  electioaem  Dei  propositum  ma- 
uerct,  non  meiitnm  bominis  anteiret.  Non 
enim  dicit  electiouem  voluutatis  bumaiue, 
sivc  naturtc,  cum  par  esset  in  utroque  mortis 
damuationisque  conditio;  sed  clcctiouem 
procul  dubio  gratice,  qufc  non  iuvenit  eligen- 
dos,  sed  facit.  b 

X.  Mox  vero  absilrdum  esse  sigiiiflcat, 
merita,  vct  opera  dici,  a  Deo  judicari  quo- 
nuncumque,  etiamsi  adbuc  in  matomo  utero 
coDstituli  Bint;quoniamApostolus  de  Eeauet 
Jacobo  loqueus,  opera  snmmovet.  Non  csse 
vero  propterea  iuiquitatem  apud  Dcum,  quod 
iUe  misereri  se  dicat',  ciyua  misertus  erit ;  et 
misericordiam  prEestare,  cui  misericors  fuerit, 
sic  expticat :  a  Quid  nos  Iiic  docuit,  nisi  ex  illa 
massa  primi  bominis,  cui  merito  mors  debe- 
tur,  nou  ad  merita  bominum,  sed  ad  Dei  mi- 
sericordiam  pertiucrc,  quod  quisque  libern- 
tur  :  atque  ita  non  esso  iuiquitatem  apud 
Dcum,  ete.  Et  liijic  cvidcntius  apparet,  a 
poeua  debita  libcrato ,  ct  gratis  justificato 
quauliim  beneficii  couferatur,  quod  alter 
ffiqiialitcr  rcus  siue  punientis  iniquitate  pu- 
nitur.  B  Nou  est  ffiqiiatiter  rcua  etectus,  uc 
reprobus,  si  de  propriis  cujusquc  factis  agitur ; 
masimc  si  reatus  accipiatur  iUc ,  propter 
quem  reipsa  puuitus  eat  rcprobus;  qui  cum 
perseverantia  in  pec-«ato  conjungitur.  Ergo 
sequalitas  iltti  meritorum  ac  reatuum  ex  ori- 
giuali  cntpa  petitur.  Postca,  ex  illa  massa 
perditiouis  vasa  iu  contumeiiam  ficri  nou  ho- 
minum  voluntate,  sed  justo  Dci  judicio,  pro- 
pter  primi  parontis  detictum,  haud  minus 
apertc  significat,  cum  htec  Apostoli  verba 
memorassct:  An  non  kabet  potestafem  figalus 
luti,  ex  eadern  masaa  facere  aliud  vas  in  /tono- 
rem,  aliud  in  contumeliam?  quibus  ista  subji- 
cit  :  (iHffic  raqssa  si  esset  ita  media,  ut, 
quemadmodum  nitul  boni,  ita  neu  mali  aU- 
qiud  mercretur,  non  frustra  videretur  ini- 
quitas,  ut  ex  ca  fiercnt  vasa  iu  contumcliam. 
Cum  vero  per  libcrum  arbitriiun  primi  ho- 
miuis  in  coudemnationem  uuivcrsa  defluxc- 
rit,  procul  dubio,  quod  cx  ca  fiunt  vasjt  iu 
honurem,  uon  ipsius  jnstiticc.  quo:  gratium 
niiUii  prsfccssit,  scd  Dci  miscricordia:;  quod 
veru  iu  cuutumeliam,  uuu  iiiiquitati  Dci,  qtiic 
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absit,  ut  sit  apud  Dcum,  scd  judirio  deputan- 
ilum  est. »  Faeit  ergo  vasa  contumellte  figulus 
ipse,  uon  vasa  ipsa  se  laciunt.  Fiimt  autem  ex 
maasse  depravatione,  altjue  comiptela,  quam 
non  propria  pcccata  siugulorum  aUiriuut, 
sed  vetus ,  et  ot^nale  crimen  adspersit ; 
cujus  quidem  causa  relinquuntur  a  Deo,  et 
justo  ipsius  judicio  ad  debitum  corruptelae 
isti  supplicium  dcstinantur  :  quod  cst  pro- 
prie  iacere  vas  in  coutumeUam,  vel  odio  ha- 
bere,  quod  dilectioni  Augustinus  oppouit,  Ut 
ig^tur  massa,  cx  qua  vasa  contumells?  fiuguu- 
tur,  non  a  vasis  ipsius  corrumpitur,  sed  ab 
alio,  antcquam  vasa  ipsa  fingantur,  sic  ex 
eadem  massa  nou  sc  illa  sempitemam  ad  poe- 
nam  ac  damnationem  cximunt,  quod  est 
proprie  contumeliie  vas  facere ;  sed  ab  alio 
dcstinantur.  Itaque  nimis  et  ab  Apostoli,  et 
ab  Augustiui  sentcntia  discrepat,  quod  scrUiit 
Vas<[uez,  « Esau  vas  cnntumelise  a  se  esse 
&ctum.  n  Non  enim  vaa  contumelicc  fit  aliquis 
peccato  solo,  ue  origioali  quidem,  nedum 
cujusque  proprio;  sed  sola  damnatione  ac 
sempitenite  paeuee  destinatione,  quam  Deus 
veUe  potcst,  cjusque  auctor  esse  :  culpie  tero 
qualiscumque  uon  potest.  Atqui  figulus  ipse 
vasa  uon  minus  irae,  vel  contumelias,  quam 
honoris  faccrc  dicitur. 

XI.  Postremo,  nou  ob  propria  pcccata  vel 
mcrita  Esau  damnatum  csse  iUa  damnatioue, 
quam  crcdidit  Augustinus  iis  a  Paulo  verbis 
significari :  Esau  autem  odto  habui :  vel  istis, 
Major  serviet  mitiort,  qute  ad  rcprohatiouem 
solct  referre,  in  sequcutibus  ostcndit :  «  Ubi 
ei^o  liberatur  indignus,  iuquit,  tauto  debetur 
ni^or  actio  gratiarum,  quanto  poeua  justior 
debebatur ;  ubi  autem  damnatnr  dignus,  nec 
misericordia,  nec  veritas  damnatur.  Quomo- 
do,  inquiunt,  Esau  nou  damuatur  iudignus, 
ffl  nou  cx  operihus,  sed  ex  vocante  dictum 
est:  Quiamajor  servift  minori?  Sicut  enim 
iUius  nuUa  prEecesserant  opera  bona,  ut  ad 
grotiam  pertineret;  sic  nec  hujus  mala,  ut 
ad  poenam  pertiuere  deberet. »  Hauc  sibi, 
imo  Aposlolo,  quaBstionem  propouit  Augusti- 
uus;  quH!  si  Vnsquerio  ctetcrisqiie  ita  sen- 
tientibus  opponerefiu-,  in  promptu  habereut, 
quod  respondereut :  idcirco  sine  uUa  Dei  ini- 
quitatc  damnatum,  ac  pcenis  afi^ectum  Esau, 
qiiod  sua  se  iuiquitatc  vas  contumeUee  fecis- 
set,  ac  dignum  pcnna  reddidisset.  Verum  Au- 
gustiaus  latetur ,  ctiam  citra  propria  sua 
peccata,    cx   solo   Adami   dcUcto   Esau  in 


damuationem  «etemasquc  pcenas  incurrisse. 
a  Nulla  plane,  inquit,  in  utroque  opera  vel 
bona,  vel  mala,  sed  propria  :  uterque  autem 
ilU  uni  obuoxius  erat,  in  quo  omues  pecca- 
veruut,  ut  omnes  in  iUo  morerentur.  Quicum- 
que  cuim  es  iUo  uno  multi  in  seipsis  fiituri 
eraut,  ttmc  in  iUo  uno  erant;  proinde  iUud 
peccatum  soUus  csset,  si  ex  illo  nuUus  exisset. 
Porro  autem  iu  quo  erat  natura  conmiuuis, 
ab  pjus  vitio  est  nuUus  immuuis ;  si  ambo, 
qui  nondiun  propria  vel  hona,  vel  mala 
operabautur,  rei  tamen  ex  origine  nasce- 
bautur.  n 

Slc  in  Ubro  XVI  de  Civitaie  Dei,  capite  xxxv, 
eumdem  PauU  locum,  et  ab  eo  citata  verba 
Genet.  xxv  :  Mqfur  servtet  minori ,  de  Jacobi 
prasdestinatione,  et  reprobatione  Eaaii  capiens, 
causam  hujus  ad  peccatum  origiuale  retuUt, 
esclusis  propriis  omnibus  :  i  Quod  Paulug, 
iuquit,  apostolus  magnum  vult  iutelUgi  gratiee 
documentum;  quia,  nondum  illis  natis,  nec 
aliquid  ageutibus  boui,  seu  maU ,  sine  uUis 
honis  meritis  eligitur  minor,  m^ore  repro- 
hato,  quoniam  procul  duhio,quantum  attinet 
ad  originale  peccatum,  ambo  pares  eraut, 
quautum  autcm  ad  proprium,  uuUius  eorum 
uUum  erat.  »  Et  iu  Enchiridii  capitc  xcn : 
«  Quicumque  vero ,  ait ,  ab  iUa  pcrditionis 
massa,  quee  facta  est  per  hominem  primum, 
nou  libcrantuF,  etc.  > 

XII.  Item  in  libro  de  Dono  perseverantia, 
capiie  octavo :  «  Nou  itaquc  simua,  ait,  in- 
grati,  quod  secundum  placitum  voluutatis 
sute,  in  laudcm  glorise  gratis  sum,  tam  multos 
Uherat  Deus  de  tam  debita  perditioue,  ut,  si 
indc  neminem  Uheraret,  uon  esset  injustus.  > 
Undeautem  orta  conflataque  sit  ista  perditio, 
sive  massEB  comtptela,  declaratsic :  t  Ex  uno 
quippe  omnes  in  condemnationem  uon  in- 
justam  judicati  sunt  ire,  sed  justam.  Qui  ei^ 
liberatur,  gratiam  diligat ;  qui  non  Uberatttr, 
debitum  agnoscat.  i  Itaque  debitum  masste, 
sive  corruptio,  cujus  gratia  omnes  coudem- 
nationi  erant  obuoxii,  et  in  quam  non  minos 
incidissent  prKdestinati,  quam  relicti,  ac  re- 
prohi,  nisi  iUos  divina  misericordia  Uberasset , 
originali  peccato  imputatur  ab  Augustino. 
c  Et  hinc  intelUgunt,  ait  aUo  in  loco,  vasa 
misericordiie,  cum  gratuita  iUis  misericordia 
pcteheatur,  quod  irffi  vaais,  cum  quihus  est 
eis  perditionis  causa,  el  massa  communis,  ira 
debita  el  justa  repeuditur '.  a  Quare  damnatis 
ac  reprobis  ira,  id  est  ffiterua  damnatio  repen* 
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ditur  ob  illud  massee  debitum,  propter  quod 
et  alii  joate  periissent,  niai  eos  diviua  miseri- 
cordia  subtralieret. 

Casterum  vaaa  ipsa,  ^use  dicuntur  irm,  non 
minus  ab  ipso  Deo  fieri,  quam  msa  viiseri- 
a»-dia!;  neutra  vcro  a  seipsis  fieri,  idem  Au- 
gnstiaus  in  iibro  primo  etmlra  Julianum 
(>p«*?*wnp«7«r/t',e\-identera8Seritliisverbi3: 
■  Cum  dicuntur  omues  ex  uno  in  coDdemna- 
tionem,  ipsa  massa  significatur,  ex  qua  fiunt 
a  figulo  aUu  vasa  iu  lionorem,  id  est,  qiice 
assumuutur  in  gratiam ;  alia  in  coDtiimeliam, 
qufe  ad  luendum  dcbitum  rellDquuutnr :  nt 
iilii  gratice.id  sibi  donari  sciant,  qnod  si  exi- 
geretur,  non  esset  iujustum. »  Quod  adversus 
Juliaiium  opponit,  qui  «  Deum  suum  aiebat 
ueminem  in  uontumeliamformare.  >  Contra 
Aiigusdmim  igitiir  seutiiint,  qui  vasairee,  vel 
coDturaeliie  a  se  ipsa  fieri,  non  ab  ipso  figulo, 
id  eat  Deo  prffidicaut.  Quos  insuper  in  secundo 
libro  de  Duabus  epislolis  ad  Jionifacium,  capite 
septimo,  Augustiuus  idem  arguit  bis  verbis : 
a  Ubi  autem  dicitur,  Ergo,  cui  oult,  mise- 
retur, et qiumvullfObdurat*, qui  facit aliudvas 
in  honorem,  aliud  in  contumeliam  :  bonum 
quidem  immerito,  et  gratis  datur,  quia  ex 
eadem  massa  est,  cui  datur :  malum  vero 
merito,  et  debitum  redditur,  quia  in  massa 
perditionis  malum  malo  non  male  redditur ; 
et  ei,  cui  rcdditur,  malum  est,  quia  suppli- 
dum  est :  ei  vero,  a  quo  redditur,  bouum  est, 
quia  recte  iactum  ejus  est.  Nec  ulla  est  ac- 
ceplio  personarum  in  duobus  debiloribus 
sqiialiter  reis,  ai  alteri  dimittitur,  alteri  csi- 
gitur,  quod  pariter  ab  utroque  debetur.  » 

CAPUT  X. 

Exponitur  aliud  argumentum  Augustini,  quo 
reprobatioaem,  ut  et  pradestijtationem  ad 
gloriam,  nuUo  ex  pivpriorum  intuitu  meri- 
torvm  fieri  probat :  quod  a  parvulis  peiitur. 
Hos,  propter  originale  peccatum ,  non  pri- 
varisolum  Dei  cotapectu,  sed  etiam  cruciari 
cremarique,  sensisse  tum  Augustinum,  tum 
alio»  Patres.  Explicatur  ejusdemsententia,  in 
qua  dubitat,  an  melius  esset  parvulis  sine  bap- 
tiamo  mortuis,  non  natis  esse.  In  Florentino 
conciiie  decretumesse,  parimlospeEnas  sentire. 

I.  Postremumai^^umentnmadiDdagaDdam 
Augustini  sententiam,  ex  illis  ejus  dictis  pe- 


tetur,  quffi  ad  preedestinationem  pariter,  ac  *  '''|^J''' 
reprolwtioncm  pertineiit  certi  hominum  ge-  fjuKiem 
ucris,  iu  quo  evidcntlus  esse  signum  credidit  nrguiaeD- 
absoluti,  et  a  meritis  noutiquam pendentis  dc  ^^l^t_ 
utraque  detreti.  Hi  suut  parvuli  antc  rationis 
usura  ex  liac  luce  subtracti,  qui  siue  ulla  me- 
ritorum  varietatc,  dissimilem  tamen  exitiun, 
ac  sortem  eeternitatis  adepti  simi.  Horum  enim 
eamdcm,  ac  majorum,  et  adultorum,  essc 
caiisam  asserit,  quod  ad  divinum  de  corum 
sem^iteruo  statu  decretum  attinet,  Cujus  rei 
Sdem  faclent  luca  ilc  multis  atiqua,  in  qiiibus 
apertiorestargumcntiilliuscxpressio,  Horum 
primus  erit  ex  libro  de  Dono  perseverantia, 
capite  uono,  ubi  judicium  decretumque  Dei 
de  boriim  salute,  darouatioue  vero  aliorum, 
sine  ulla  contemplatione  fieri  meritorum  pro- 
bat  boc  modo.  «  Es  duobus  itaque  par^ulis 
originoli  peccato  pariter  obstrictis,  ciir  iste 
assumatur,  ille  reliuquatur,  ct  cx  duobus 
eetatejam  grandibus  impiis,  cur  iste  ita  vo- 
cetur,  ut  vocautem  sequatur,  ille  autem  aut 
Don  vocetur,  aut  non  ita  vocetur,  iuscTuta- 
bilia  suut  jndifia  Dei.  Ex  duobus  autem  piis, 
ciu"  Uuic  donetur  perseverantia  usque  iu 
finem,  illiantem  non  donetur,  inscTUt£d)iliora 
sunt  judicia  Dei.  Illud  tameu  fidelibus  debet 
esse  certissimum,  liunc  esse  ex  prtedestinatis, 
illum  non  esse.  n'  Hic  Augustini  locus,  qua- 
_tenu3  ad  grandiores  spectat,  jam  a  nobis  ex- 
pensus  est,  et  ex  eo  demonstravimus  elec- 
tioncm  Dei,  qua  certos  ex  hominum  numero 
destiuavitadgloriam,  causamesse,cureosdem 
elEcaci  gratia  et  vocatione  convertat,  et  per- 
severautiam  illis  tribuat,  qua  uon  donantnr 
aUi.  Quod  oisi  crederet  Augustiuus,  &'ustra 
iuscrutabilia  Dei  judicia  uominaret,  qiiorum 
essct  investigatu  causa  &icilis. 

II.  Nam  de  electione  ae  pra-destinatione 
non  ad  gratiam  iantum,  sed  etiam  ad  gloriam 
loqui  Augustinum  capite  illo  sexto  et  septimo 
probavimus;  quod,  vel  tacente  me,  perseve- 
rautiiB  ad  fiuem  usque  mentio  tacta  satis 
ostcndit;  tum  etiam  parvulorum  assumptio, 
ac  derclietio,  quse  utraque  ad  cetemitatem 
refertur.  Non  enim  de  sola  gratia,  et  vocatione 
ad  baptismuiD,  vel  rejectione  parvulorum  in- 
telligi  potcst  Augustinus,  cum  adeo  diversa 
de  illis  judicia  Dei  nullis  ex  eorum  pendcrc 
meritis  asserit,  ut  ex  iisdem  illis  parvulis  ar- 
gumoutiim  petat,  tanquam  ex  Dota  coufes- 
saque  re,  qno  idem  et  de  adultis  obtineat.  Non, 
inquam,  de  sola  vocatione  ad  ))aptismum,  vel 


d=,Goog[c 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


a  baptismo  rejeotlone  illic  dfl^tur,  sed  de  salatis 
adeptiontt  vel  damuatione,  sive  de  gratia  ipsa, 
qiiatenus  ex  salutis  largiendee  immobili  pro- 
posito,  tanqiiam  ex  causa,  oritur,  et  ad  eam 
certum  ex  ffitenia  Dei  ordiuatione  respectum 
continet :  quod  quidem  clarius  postea  con- 
stabit.  Nunc,  eo  constituto,  via  ipsa  ratioci- 
nationis  apparet ;  quee  tom  adultonim,  quam 
par\^i]orum  salutem  soli  adscribit  Dei  volun- 
tati  gratuitfe,  quam  nulla  utrnbique  merita 
provocamut. 

Ac,  si  quis  diligentius  totum  illud  nouum 
libri  caput  percurrat,  animadvertet  in  eo, 
quod  gratis,  ae  nulla  meritorum  contempla- 
tione  decerni  Augustinus  ait,  gratiam  nonnisi 
ex  consequenti,  gloriam  vero  prrecipue  com- 
prehensamfiiissc.  Siquidem,  ut  pcrseverantiffi 
dandee,  vol  negandee  cousilium  non  ex  meritis 
bominum,  sert  cx  sola  Dei  vobmtate  manave 
demonstret,  qua  olios  salvare  vult,  alios  a 
salute  rejicit ;  assumit  illud ,  potnisse  Dcum 
reprobos,  anteipiam  pcccarpnt,  cs  bac  vita 
rapere.  Quamobrem,  cur  istnm  rapucrit,  ut 
non  perirct,  alium  uon  rnpuerit,  qui  periit, 
nutlam  in  ufriusvis  merilis  causam  constitiiit 
Augusiinus.  Hoc  autem,  quod  est  rapcre  ante 
lapsum,  vel  non  rapere,  cum  ffiterna  sabitc 
nccessario  nectitur.  Ex  quo  etgratuita  sabitis 
largiendte  voluntas  colligitur. 

III.  Deinde,  ut  de  par^Tilis  potissimum 
dispiitatio  uostra  procedat,  de  illonim  reterna 
salute  ac  damnatione  Augustinum  loqui,  se- 
quentla  capita  persuadent ;  praisertim  unde- 
cimum,  ubi  et  boc.  discrtc,  et  iDud  quoque 
altenim  declarat,  eamdem  in  adnltis,  quam 
in  parvulis  ponit,  causam  ab  se  prsedestina- 
tionis  reprobatiouisque  coustitui.  Sic.  enim  de 
parvulis  istisagens  loquitur:  a  Itaque  miseri- 
cordiam  ejus  in  Ms,  qui  liberantur,  et  veri- 
tatem  iu  his,  qiii  puniuntiir,  sine  dubitntione 
credamus;  neqnc  inscrutabilia  scrutari,  neque 
investigabiliu  vcstigare  conemur.  Ex  ore 
quippe  in/Jm/i«m  cl  Inctentmm  suamjjerfecit 
Umdem ' ;  ut,  qiiod  iu  his  vidcmus,  quorum 
liberaUonem  bona  eonim  merita  nulla  prte- 
cedunt ,  i-t  in  bis ,  quomm  dnmnationem 
iitrlsque  communia  originalia  sola  priecedunt ; 
hoc  et  in  majoribiis  ficri  nequaqiiam  omnino 
cuneteraur,  id  est,  non  putnntcs,  vel  spciin- 
dum  sua  merita  gratiam  cuiquam  dari,  vel 
nisi  suis  meritis  qucmquam  puniri,  sive  pares 
qiii  liberantur,  atque  puniuntiir,  sive  dispares 
liabeant  causas  malas,  etc.  »  Hic  npporet,  de 


eleetione  ad  salutem  ac  reprobatione  maxime 
Augustinnm  agere,  ut  indicaut  vocabula  ipsa 
liberandi,  nc  puniendi,  que  ad  pneseutem 
Btatum  minime  referuntur.  Ergo  et  in  adtUtis, 
et  in  parvulis  salutis  est  unica  causa  decer- 
nenda;,  misericordia  et  gratuita  Dci  voluntas ; 
repFohationis  autcm,  originaie  peccatum.  8i 
enim  in  parvulia  duntaxat  sola  ista  causa 
locum  liaberet,  in  odullis  vero  baptizatis,  ac 
reprobis,  non  ista,  sed  altera,  hoc  est  propria 
cujusque  delicta;  falsum  esset,  qood  Au- 
gustiuus  tanto  ibi  conatu  adstriut,  utrobique 
et  salvandi,  et  reprobaDdi  causam  parem  et 
eamdem  esse  :  salvandi  quidem,  solnm  mise- 
ricordem  Toluntatem,  a  corrupta  massa,  quos 
vnlt,  segregantis :  reprobandi  vero,  eomdem 
eed  justam  ac  scveram  voiunfatem  cseteros 
in  massa  desercntis,  et  propter  massai  meri- 
tinn  sempitemo  destinantis  exitio.  Nam  dispar 
in  adultis,  ac  parvulis  reprobandi  caiisa  jam 
existeret ;  in  Iiis  quidem  sola  rebnquendi  in 
massa  Dei  voluntas ;  in  ilbs  vero  non  ista,  sed 
propria  cujusque  sponte  in  peccato  perse- 
verans.  Atqui  nou  ita  sensit  Augustinus ;  sed 
reprobationis  camdem  in  adultis  et  parvulis 
rationem  esse  defendit,  massffi  cormptelam. 
Quod  cum  Scmipelagianis  lUspliecre  Hilarius 
qnidam  (cujus  ut  et  Pi-osperi  epistola  priefixa 
legitur  libris  de  Pf{edatinatione  sanctorum, 
et  deDompersevefantice)  ad  Augustinum  srrip- 
sisset,  perstitit  ipse  nihilominus  in  scntcntia, 
et  sic  illos  rcfellit :  a  Cur  autem  causam  par- 
vulornm  ad  esemplum  majorum,  sicut  scri- 
bitis,  non  potiuntur  afferri  homines,  qui 
coutra  Pelogianos  non  dubitant  esse  pecca- 
tum  oiiginalc ,  quod  per  unnm  hominem 
intravitin  mundum;  et  ex  uno  omiies  isse  in 
condemnationem  *  ?  »  Quamobrem  coustantcr 
il)i,  ct  iu  sequenli  capite,  in  ea  opinionc  per- 
sistit,  ut  eamdem  esse  prfedestinationis  nc 
reprohationis  in  grandiorilnis ,  et  pamilis 
causam  asscrat,  Atqne  insuper  iu  duodecimo 
capite  evidenter  ostendit  prtedestinationem 
reprol)ationemque  pamilorum,  quanim  si- 
milem  iu  adultis  raodum  esse  contendit  ad 
salutem,  tcI  damnationem  pertincre,  dum 
Pelagianos  ipsoiummet  eonfessione  conviucit. 
Etenim,  qunmvis  parvulos  sine  baptismo  mo- 
rieutes  omni  proisus  carcre  culpa,  et  inuo- 
centes  esse  dicerent,  excludi  tamen  a  rcgoo 
coelorum  fatebantur,  ob  illnm  Cbristi  senten- 
tlam,  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  oqun,  et  Spi- 
ritii  tancto,  non  introbit  in  regnum  cwlorum  *. 


—  a  Lih,  «1.1.  di  Ptrieti 
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Ex  quo  illos  redarguit  AiigUBtinus,  probatque 
reprobationem  conimdem  siae  ullis  conua 
meritis  fieri :  u  Nulla  quippe  merita,  etiam 
«eeiuidum  ipsos  Pelegiauos,  posaunt  in  por- 
vnlis  invcniii,  cur  alii  eorum  mittantur  in 
regnum,  alii  vcro  aLieueutur  a  reguo ' .  »  Quod 
ipsum,  uti  disi,  valere  vult  iu  grandioribus. 
Itaqiie  preedestiuaudi  ac  reprobandi  causa  est 
universe,  non  ullius  propria  merita,  sed  sola 
Tolnntaa  a  massa,  quoB  vtilt,  eximentis,  ant 
iii  massa  destituentis  Dei.  Nam  merita  par- 
vulos  haberc,  propter  quee  jiu-e  damucntur, 
mala,  testatur  paulo  post;  sed  non  propria, 
id  est  sua  voluntate  contracta,  sed  aliena,  et 
cnm  alijs,  qui  liberautiu*,  communia. 

IV.  Prseclarum  quoque,  et  uberrimum 
ejusdem  Augustani  testimonium  exstat  iulibro 
aecundo  ad  Bmifacium  Papam ,  c.  vii,  in  quo 
grandiomm  preedestlnatiouem  ad  salutem  ac 
reprobationem,  sine  uUo  respectu  ad  privata 
merita  fieri,  porvulorum  cxcmplo  sic  probat, 
at  ne  matire  quidem  contra  tam  evidentem 
aactoritatem  liceat.  Etenim  do  grandioribus 
ita  primum  scribit:  a  Ubi  nutem  dicitur, 
£rgo,  eui  vult,  miteretur,  et,  quem  vult,  ob- 
durat  * ;  yu(  facit  aliud  vas  in  hmorem,  aliud 
in  contumeliam ' :  bonum  quidem  immerito, 
et  gratis  datur,  quia  es  eadem  massa  est,  cui 
datnr;  malura  vero  merito  et  debitnm  red- 
ditur,  quia  in  nuiBsa  perditionis  malum  malo 
Don  male  redditur;  et  ei  cui  rcdditur,  malum 
est,  quia  suppliciutn  est :  ei  vero,  a  quo  red- 
ditur,  bonum  est,  quiarectcfectumcjusest.  n 
Vides,  ibi  causam  reprobatiouis  aduttorum, 
nou  propria  ipsorum,  sed  maasa:  merita  uo- 
minari;  ex  qna  vasa  in  contiimeliam  nou  a 
scipsis,  scd  ab  ipso  tiunt  artifice.  Ac  preetcrca 
de  pnedestiuatione  agi  non  ad  gratiam,  sod  ad 
saiutem,  tum  contrari»  reprobationis,  ac 
snpplicii  subjecta  mentio  declarat,  qnre  ad 
ultimam  io  finem  vit%  compensationem 
rcspicit,  tum  quod  dc  geminis  infantibug  mox 
addit  exemplum,  qiiod  omncm  dubitationem 
eximit.  a  Scd,  ut  id,  quod  dicimus,  alicujus, 
inquit,  exemplimanifestatioueclarescat,  cou- 
stituamus  aliquos  nb  aliqua  meretrice  gc- 
minos  editos,  atque,  utab  aliis  coUigcrentur, 
expositos ,  bomm  sine  baptismo  expiravit 
nnus,  alius  baptizatus :  quod  bic  factiim,  aut 
fortunam  fulsse  dicamus,  quse  omniuo  niiUa 
euut?  quam  pcrsounnim  acceptionem,  quie 
opiid  Dcnm  nnlla  cst ,  ctiamsl  iu  istis  uUa 
«se  potuisset,quiutiqueiiihilb!ibobaut,  unde 


5S 

alter  alteri  pneferretur,  meritaque  nulla  pro- 
pria,  sive  boua,  quibus  meretur  alius  bapti- 
zari ,  sivc  mala,  quibus  alius  sine  baptismate 
mori?»  Mox  ita  concbidit:«  Qnid  restat, 
quantnm  ad  baptizatum  attinet,  nisi  gratia 
Dei,  qu(e  vasis  foctis  in  bonorem  gralis  datur ; 
quaulum  autem  ad  uon  baptizatnm,  ira  Dei, 
quEB  vasis  in  contumeliam  pro  ipsiuB  massEe 
meritis  rcdditur?  d  Gratiam  Dei  baptizato 
par\'uln  datam  appellat,  non  tantum  bap- 
tismura,  etjustificationcm,  sed  etiammortem 
in  illo  statu  gratiffi  rcprtesentatam,  et,  qute 
mortem  est  consecuta,  sempitcmam  salutcm ; 
sicut  iram  vocat  reprobationem  et  damna- 
tionem  ob  massce  mcritum  alteri  redditam. 

V.  Ceeterum  geminomm  istomm,  quos 
dissimibs  adeo  paulo  post  ortum  conditio 
ffitemitatis  excepit,  eamdem  esse  ratlonen^ 
deinceps  asserit,  ac  gemiuomm  aliomm  Ja- 
cobi,  et  Esau,  de  qnibus  Apostolus  loqmtur  *, 
ci  Sed  ut  vobis,  inqiiit,  auferretur  omnis 
vestrse  ca%iuis  latebra,  propterea  geminos 
tales  proposui,  qui  ncque  pareutum  meritis 
juvarentur,  et  ambo  in&mti»;  primordio  unus 
baptizatus,  altersinebaptismatemorerentur; 
nc' dicerctis,  Deum,  sicut  dc  Jacob,  et  Esau 
contra  Apostoliun  dicitis,  opera  eorum  fiitura 
preesdsse,  etc.  »Et^,  ut  homm  gcnrinomm, 
qui  parvuli  excesseiunt,  alter  nonnisi  gratis, 
ac  sine  uUa  contemplatione  meritomm  suo- 
rum,  ad  salutem  elei^s  cst,  alter  uonnisi  ob 
massee  meritum  est  reprobatus,  atque  dam- 
natua;  ita  et  Jacobum,  io  eoque  prtedcsti- 
uatos  omues  sola  Dei  voluutate ,  et  gratia  libe- 
ralos  a  massee  damnatioue;  Esau  vcro,  et 
cum  eo  reprobos  cEcteros  ob  solum  masSEe 
meritum  destitutoB,  id  est  reprobatos  esse, 
judicavit  Augustinus. 

Non  minus  in  quarto  libro  contra  JuHanum, 
capite  vm,  de  grandionim  prfedeBtinatione 
ac  damnatione  ai^mcntum  sumit  a  parvulis, 
quorum  alii  a  intrant  in  regnum  Dei  a  sine 
ullis  suis  meritis,  aUi,  n  longeque  plures,  qui 
mm  percepto  baptismate  moriuntur,  non  ve- 
niunt  in  reguum  Dci.  »  Ex  quibus  constat 
Augiistinnm  loqui  dc  oetema  saliite,  ac  dam- 
natione,  uon  de  pnesenti  tantummodo  voca- 
tione,  ac  gratia.  Ac  similiter,  ut  in  superinre 
loco,  eamdem  rationem  contendit  esse  gran- 
diomm  electionis  ad  salutem.  aut  rejectionis, 
qiiam  parvulomm  constituit;  ut  perinde  in 
his,  ct  illis  falsum  sit,  qiiod  oppouebant  Pela- 
giani,  Deiim  omnes,  ct  singnlos  salvos  csse 
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velle.  Vide  et  libri  de  Correptione  et  gralta, 
caput  septijnum,  ul>i  eodem  et  esemplo  et 
ai^^umenlo  PeLag;ianos  retellit. 

VI.  Porro  tautam  in  utrisque  siinilituclinem 
divinorum  judiciorum  esse  credidit  Auguati- 
nua,  ut  iufantes  sine  baptismo  morieQtea  non 
solum  reprobari  sentiat,  id  est  a  beato  Dei 
,  conspectu  rejici,  sed  etiam  suppliciis  pce- 
uisque  damnari ;  quas  tameu  mitissimas 
onmium  eos  putavit  perpeti :  ut  lieec  Augustiui 
fuissc  senteutia  videatur,  dumnari  reprobus, 
ac  torqueri  propter  origiuale  peccatum,  ac 
rertum  tormenti  gradum,  poeneeque  senauum, 
tit  vocant,  propter  Ulud  omnibus  ex  sequo 
constitutum;  bi^us  vero  gravitatem,  aut  le- 
vitatem  suppbcii  ex  propriis  cujusque  delictis 
oriri.  Nam,  ut  de  electis  prima  omnium,  et 
simplcx  a  nobis  in  Deo  voluntas  intelligitur, 
qtm  cprtos  ex  illa  massa  segregat,  et  per  merita 
perduceru  statuit  ad  coronam,  quod  Dei  pro- 
positum  generale  ergu  clectos  onmes ,  et 
sequalc  cogitamus ;  poatea  vero  de  singulis, 
qua  quisque  via,  quibusque  modis,  et  meritis 
ad  satutem  sit  perducendus,  definire  ipaum, 
ac  tum  iussqualem  omnibus  destiuare  gra- 
tiam  et  gloriam  ;  sic  in  reprobatione  prima, 
et  absoluta,  post  pnevisum  Adami  peccatum, 
damnatio,  et  poena  statuitur  ab  Augustino, 
uti  mox,  uniuscujusque  vita,  &ctisque  per- 
pensis,  quauto  quisque  suppUcio  dignus  sit 
futunis  observet,  ac  poence  modum  describat. 
Parvulos  igitur,  ac  solius  originalis,  si  qui 
sunt  alii,  culpte  reos  omnes,  non  solum  carere 
Dei  coDSpectu,  quam  p<»nam  damui  vocaut, 
sed  etiam  cruciari  torquerique  demonstxat 
Augustinus  aUquot  in  locis ;  tametsi  aUbi  du- 
biam  rem  faciat. 

VII.  Primus  ac  prsecipuus  est  locus  iu  ser- 
moue  XIV, (/e  Verbis  Apoatoli;  ubi  coutra  Pela- 
gianos  disputat,  qui  dicebaut  parvulos  sine 
baptismo  vita  fiinctos  non  ingredi  coelorum 
regmim,  babere  tamen  vitam,  ac  saliiTem 
fetemam,  «  qui  uulliim  peccatum  lialtent,  et 
ad  damnationem  pertinere  nou  possunt.  »Ho- 
mm  igitur  novum  inauditumque  commeu- 
tum  multis  ai^^umentis  refellit.  Imprimis  vcro 
ex  judicii  novissimi  formula.  a  Veutimis  est, 
inquit,  Dominus,  et  judicaturus  de  vins,  et 
mortuis,  sicut  Evangelium  loqiiitur:  duas 
partes  liicturus  est,  dexteram,  et  siuistram ' . 
Sinistris  dictiirus  :  Ite  in  ignem  tetemum,  qiii 


paratus  est  diabolo  et  angetis  ejut.  Dextris 
dietums:  Venite benedicti Palris  mei, percipite 
regnutn,  quod  vobii  paratwn  est  ab  origine 
mundi*.  Hauc  reguum  nominat;  hanc  cum 
diubolo  damuatiouem.  Nullus  rclictus  est 
medius  locus,  ubi  ponere  qne^  infantes.  i  Et 
mox :  Percipite,  iuquit,  regnum.  o  Qui  ibi  Don 
est,  in  Binifitra  est.  Quid  erit  in  dextra  ?  Ite  in 
igncm  eetemum.  In  dextra  ad  regnum  utique 
a^ternum;  in  siulstra  in  ignem  eeteraum.  Qui 
iion  in  dextra,  procul  dubio  in  sinistra.  Ergo 
qui  uon  iu  regno,  procui  dubio  in  ignem 
ffiternum.  »  Quid  est  autem  ire  iu  ignem 
Geteraum,  nisi  ardere  ?  Docet  boc  non  semel 
Ai^stinus ;  qiii  idcirco  noimullos  reprehendit 
Bsserentes,  ignem  inferui  Kternum  quidem 
esse  ipsum ;  sed  non  arsuros  in  eo  in  leteraum 
danmatos.  Contra  quos  in  libro  de  Fide  et 
operibus,  capite  sv,  sic  disserit :  «  Neque  illud 
dici  hic  poterit,  in  quo  nonnulli  seipsos  se- 
ducunt,  ignem  ffiternum  dictum,  non  ipsam 
combustiOQem  ceternam,  etc.,  cum  etboc  prffi- 
videns  Domuius,  sententi&m  suam  conclu»t 
ita  dicens  :  Sic  ibuni  ilH  in  combustionem 
atemam, jvsti autem in  vitamtelemam.  Erit 
ergo  atema  combustio,  siait  ignis.  »  Locus 
est  MaltktEi  XXV,  ubi  sic  hodie  scriptnm :  Et 
ibunt  hi  in  supplicium  telemum ;  justi  autem 
m  vitam  eetemam'.  *  Apparet,  pro  wlXaoiy 
nonnullos  legisse  xman,  qute  est  combuslio. 

Vni.  Utut  vero  scripttim  sit,  non  dubium 
est,  quiu  omnes,  quos  ad  sinistrum  positos 
seutentia  iila  percellet,  arsuros  esse  crediderit 
Augustinus,  etiam  par\^os;  quoniam  omnes 
in  Eeternam  combiistionem  ibunt;  nec  aliud 
est  iguis  atteraus,  quam  etema  combustio : 
quam  non  ahi,  scd  ilU  ipsi  tolerabunt,  qui  ad 
siuistram  positi  illa  sententia  damnabuutur. 
Hoc  enim  Atigustinus  capite  iUo  tertio  ser- 
monis  xiv,  de  Verbis  Apostoii,  concludit  ita : 
H  Extrema  autem  sententia  ut  doceret,  qiud 
dt  regnum,  et  quid  sit  ignis  eeterniis,  Tuno, 
inquit,  abibunt  isti  iu  ambustionem  seternam ; 
justi  autem  ui  \itam  feteraam.  >  Etenim,  uti 
quicumquG  ibuut  in  regutim  asteruum,  non 
ideo  tantiun  ilhic  ibunt,  ut  ibi  sint,  sed  ut  ea 
percipiant,  qua;  ibi  CJammoda  auut ;  sic  iUi, 
qiii  iu  seteraum  ignem  ibunt ,  iion  solum 
ibunt,  ut  ibi  liabitent,  sed  iit  p<pnam  ignis 
tolerent,  Itaquc  capite  qiiarto  sermonis  ejus- 
dem  ziv  ait,  eo  ipao,  quod  Bcriptura  dicil, 
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aliqiios  in  regno  cffilonim  doh  futuros,  Bigoi- 
ficore,  in  poena  i)i:nis  fore.  Sic  cnim  PauluB, 
cum  Eoruicatores,  idolis  servientes,  adulteros, 
et  cffiteros  ejusmodi  reguum  Dei  uon  posses- 
snros  esse  scribit ',  a  non  eos  termit,  quo 
enmt  in  igne  sempitemo ;  sod  tautum  terruit, 
quia  in  r^uo  non  erunt :  ut,  cum  viderint, 
se  perdere  spem  regni,  non  videreut,  esse 
consequens,  niai  p<enam  iguis  seterm.  n  Hebc, 
et  id  genus  alia  multa  Auguatinus  in  homilia 
ista ;  quibus  eamdem  causam  vult  esse  damua- 
lorum  omuium,  tam  qui  propter  origtuale  so- 
lum,  quam  qui  etiam  propter  propria  peccata 
mulctnntur,  ut  utrosque  ignia  (eternus  exci- 
piat;  non  utique  ut  in  eo  nihil,  nisi  foIIo- 
o«utur  alii,  uUi  vero  concromeutnr,  sed  ut 
ambo  po^uam  ignis  sentiant,  quam  pcenam 
combustionem  esse  testatur.  Quod  si  in  illa 
sputeutia  judiris,  Ite  in  ignem  tstermmi,  quam 
parvulis  adultisque  commmtem  esse  reprobis 
censot  Augustiuus,  quod  ad  parvtdos  spectat, 
iil  solum  coutineri  vis,  ut  in  igue  sint,  et  nou 
ardeaut ;  primnmab  Augustino  disseutis,  qui 
hoc  ipsum,  esse  in  igne  combustiouem,  ac 
papoam  ignis  iiiterpretatiu- ;  deinde  calum- 
niaBdffi  Scripturte,  ac  novs  bffiresis  occasio- 
nem  submiuistras,  ut  a  damnatis  omnibus 
^jnis ,  et  rombustionis  pcena  propulsetur. 
Cur  enim  non  idem  nniverse  de  damnatis 
onmibus  asseratur,  quod  de  imo  eorum  ge- 
nere  tibi  licerc  putas,  ciun  amlMS  eadem,  et 
simplex  seotenlia,  Augustino  auetore,  com- 
prtihendat? 

IX.  Prffitereaidem  Augustinus  trsctatii  in 
Joamum,  de  originali  peaato,  iu  quo  omnes 
nascuntur,  ageos,  a  Fuimus,  inquit,  et  nos  ali- 
quando  naliira  filii  ira,  sicut  el  cceteri^.  Si 
iiiii  ine,  filii  vindictffi,  filii  poenee,  fllii  gehen- 
jm.  n  Quid  autem  aliud  est  letema  pccna  ignis, 
et  gchenna,  nisi  perfecta  iutegraque  damna- 
tio?  Etiuepistolaxxvu[:<iSed,cumad  po^nas 
ventam  cst  parvulorum,  magnis  mihi  crede 
coarctor  ai^pistiis,  nec  quid  respondeam  pror- 
Bus  inveuio.  Non  sotum  oas  pcnuas  dico,  quas 
habet  post  liauc  vitam  illa  damnatio ;  quo  oc- 
ccsse  est  trahautm',  si  de  corpore  exieriut  Bine 
christianie  gratiee  sacramento,  »  etc.  Et  in 
Ubro  primo  de  Nuptiis  et  emcupiacentia  ad 
Vala-ium,  rapite  xwti,  in  parvulo  nondum 
baptizalo  esse  ait  a  reatum,  qui  enm  teneat 
teterai  supplicii  dcbitorem.  »  Ac  sfepissime 
par\'Qlos  uoD  in  damnatione  tantum  ,  sed 
etiam  in  pcena  fore  prsedicat :  ob  idipsum , 
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quod  non  credideruut.  Teneri  enim  illos  ista 
sententia  putat :  Quinon  crediderit,  emdemna- 
biiur ' ;  qiiateuus  per  ora  gestantium  credere 
debuenmt.  «  Velitis,  nolitis,  inquit,  j)arvulos 
credere  confitemini  in  Cbristum  per  corda,  et 
ora  gestantium.  Ei^  et  ad  illos  pertinet  Domi- 
nica  illa  sententia':  Quinmi  crediderit ,  condem- 
na^/Zur.  B  Quod  etiamasserit  incalceepist.cv, 
et  aUbi  non  semel.  Imo  vero  teueri  <pioque 
preecepto  illo  siunendi  corporis  et  sBDguiuis 
Dominici  parvulos,  idem  sfppeDumero  docuit, 
ut  in  libro  primo  de  Peccatoiitm  merilis  et 
remissione,  capit.  x.\,  atque  ita,  propterillam 
Chriatisenteutiain,  IVisi  manducaivritis  cai^nem 
Fiiii  Aominit,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non 
habebitis  vitam  in  vobis ',  vita  roterna  carere : 
uti  rogno  c*rlorum,  propter  alteram  de  bap- 
tismo  sententiam.  Vide  et  lib,  de  Prtedestina- 
tione  Sanctorum,eaf.  xiii,  et  sccundu  mcontra 
Julianum  Operis  imperfeeti.  Quare,  si  iuior 
vitam  leternam,  sive  cceleste  regnum,  et  ge- 
henuam  ac  ptenam  leternam,  id  est  combus- 
tionem,  nullus  medius  est  status  perennis 
quidem,  et  status  appellatione  dignus,  qui  in 
priore  parvulos  esse  uon  patitur,  necesse  est, 
eo3  in  posteriore  constituat. 

X,  Atque  idem  sane  parvulos  Ai^ustiDUS  ita 
in  poeua  forc  existimat,  ut  ca  sit  omrCium  mi- 
tissiina  :  «  Mitissima,  inquit,  omnium  po>na 
erit  eorum,  qui  prfeter  peccatum,  quod  or^i- 
nale  traxerant,  nullum  insuper  addiderunt ; 
et  itt  cteteris  qui  addiderant,  tanto  quisque 
tolerabiUorem  ibi  habebit  damnationem  , 
quanto  hic  minorem  habuerit  iniquitatem  *.  i> 
Et  libro  primo  de  Peccatorum  meritis,  et  remis- 
sione,  capite  xvi :  «  Potest  proinde  recte  dici, 
parvulos  siue  baptismo  de  corpore  exeuntes 
in  damDattone  omnium  mitissima  fntiiros. 
Multum  autem  falht,  et  fallitur,  qnieos  in 
danuiatione  preedicat  non  fiituros.  »  Item 
libro  V  contra  Julianum,  capite  xi :  u  Si  enim, 
inquit,  quod  Sodomitis  ait,  et  utique  non  de 
Bolis  iDtelligi  voluit,  alius  alio  tolerabilins  iu 
die  judiciipuDietur,  quisdubitaverit,  parvulos 
non  haptizatos,  qui  solum  habeut  originalo 
peccatum,  uec  ullia  propriis  aggravantur,  in 
damDationeomDiumtevissimaftituros?)!  Sub- 
jicittamen  de  poense  modo :  «  Quse,  qualis,  ct 
quauta  erit,  quamvis  definire  nou  possim,  non 
tamen  audeo  dicere,  quod  eis,  ut  nuUi  essent, 
quam  ut  ibi  essent,  potius  cxpediret.  a  Et  an- 
tea  scripserat :  a  Ego  autem  non  dico,  par- 
vidos  sinc  Christi  baptismatc  morientes  tanta 
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poena  esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci  potinB 
Gxpediret,  cum  lioc  Dominus  non  de  qulbusli- 
bet  peccatoribug,  sed  de  scele^simis  ,  et 
impiissimis  dixerit.  a  Quibua  ex  verbia  non- 
nulli,  coutrariam  dc  parvtdis  opinionem  fiecu- 
tum  esse  Aiiguatinum  snspicantur,  eo  quod, 
si  iisdem,  qiiibus  domnati  cteteri,  poenis  cru- 
cientur,  nihil  causffi  sit,  cur  non  eis  expediret 
non  esse  natis.  Atqui  primaria,  et  preecipua 
damnatio,  non  est  in  poena  sita,  cruciatuque 
flammarum,  ut  boc  ipsum  satis  esse  potuerit, 
quod  felici  Dei  cons^Kctu  careant,  ut  melius 
iis  fuisse  dict  queat,  uou  uasci,  si  supplicii 
solius  ratio  ducatur.  Sed  Augustinus  non  ad 
pcBnam  ipsam  respexisBe  videtur,  verum  ad 
Gausamp<jena;  crimeuque,  quod  ipsum  quovis 
ioferuo  gra\ius  ac  detestobilius  est  malum. 
Ut,  quamvis  nulla  peecatis  constituta  esset  a 
Deo  pcena,  dici  lioc  tamcn  possit,  melius  esse 
non  noeci,  quam  iu  Deum  peccare,  maxime  si 
quis  in  suo  peccato  moriatur.  Quod  etsi  nni- 
verse  de  peccatis  omnibus  letbalUtus  usurpare 
liceat,  si  prcecise,  ac  severe  loqui  velimus; 
suut  tamen  in  iis  atrociora  quspdam,  maxime- 
que  capitalia,  de  quibus  solis  id  proprie  dici- 
tur.  Nam  sunt  alia  peccata,  quibua  ignovisse 
velimus ' :  qiiibus  ex  bumano  sensu,  et  qua- 
dam  eeqnitate  facilius  venia  tribuitur.  Uoc 
autem  multo  magis  de  eo  peccati  genere  dici 
couvenit,  quod  alieua  contractum  voluntatc, 
ot  ab  origine  insitum  est.  Itaque  non  putavit 
Augustinus,  quod  de  bomine  acelestissimo,  et 
peccato  omnium  gravissimo  dixerat  Christiis, 
id  od  leviasimum  inter  letbifera  omnia  Irans- 
ferri,  veniaque  diguissimum. 

XI.  Hunc,  aut  bujusmodi  aliquem  Angiia- 
tiniani  dicti  ilUus  esse  seusum,  ex  ipsis  ejns 
verbis  baud  obscure  cotistat.  Siqiiidem  illam 
Christi  sentcntiam  uou  de  quibuslibet  pecca- 
toribus,  sed  a  de  scelestissimis,  et  impiissimls 
iisiirpari  n  asserit.  Alqui  nou  omnes  peccato- 
res,qui  quidem  letliifera  culpa  tenentur,  sce- 
lestissimi  et  impiissimi  sunt.  Itaque  nec  om- 
nes  lethalis  culpfe  conscii,  etin  ea  decedeutes, 
qui  propterea  perfecta  damnatioue  plectuutur, 
ad  illam  Christi  sententiam  periiuercputautur 
ab  Augustino. 

Qui  etiam  iutractatu  in  Psalm.  quiuquage- 
simum,  ad  illa  verba  :  Et  impii  ad  te  eom>er- 
tentur,  adnotat,  nou  omue  puccatum  impieta- 
tem  esse,  ne  ipsum  quidem,  qitamvis  grave, 
Davidis.  Quippe  o  illa  proprie  impietas  dici- 
lur  ,   apostalarc  a  Deo  ,  unum  Deum  nnu 


colere ;  aut  nunquom  colnlaee,  ant,  quem  cole- 

bat,  diminsse.  b  De  hoc  ergo  genere  peccato-  ' 

rum  dici  illud  a  Cbristo  credit  AugUBtimis, 

Melita  its   fuitse,  non  nasci,  non  de  mluo- 

rum  criminum  reie,  nedum  dc  parvulis.  Et 

tameu  tam  isti  pcenas  infemi  ignemque  pa- 

tientur,  quam  peccatores  adulti,  qtiinon  inter 

sc«lestissimos,  etimpiissimos  numerentur.  Sic 

in  lihro  de  Dono  perseverantia,  capite  Pi,  ex 

eo,  quodCliristus  ait:  Tyro.et  Sidoniremiuiui 

eril  in  die  jvdieii.quam  vobis*,  concludit  idem 

Augustiuus,   0  Severius  ergo  punientur  illi, 

illi  remissius,  sed  tamen  punientur.  o  Quod 

idem  et  de  infantibus  existimavit. 

XII.  Pu^entitis  qttoqueinlibnx^  Fide  ad  ciunuiraiii 
Petrum,  capite  tertio, «  Qtialitas  malse  vitte,  in-  prg  nAta 
quit,  ab  iuQdelitate  incipit,  quse  ab  originabs  »"'«"'''■ 
peccati  reatu  tuitium  sumit.  lu  qno  quisqttis 
vivere  ita  iucipit,  ut  ante  fiuiat  vitam,  qitam 
ab  (!jtts  obligatioue  solvatitr,  si  unius  diei,  vel 
utuus  boree  spatio  aitima  illa  vixit  in  corpore, 
necesse  est,  eam  cum  eodem  corpore  iutermi- 
nabilia  gebennte  sustiuere  supplicia ,  nbi 
diabolus  cum  angelis  suis  in  wternum  arsu- 
rus  est,  qui  et  primus  peccavit,  et  peccatum 
primis  bominibus  j^ersuasit. »  Et  c.  xx^ii,  uon 
modo  ita  sentit ;  scd  etiam  tanqnam  fidei 
dogma  credendtim  proponit  iis  verbis,  quot  a 
Gratiano  sid)  Augustiui  nomine  citantnr  * : 
11  Pirmissime  teue,  et  nullatenus  dnbitea,  itou 
Bobim  homines  jam  ratione  utentes,  verum 
etiam  parvtdos,  qui  sive  in  uteris  matrum  vi- 
vere  iucipiuut,  et  ibi  moriuntur,  sive,  cum  de 
matrihus  nati,  sine  sacramento  sancti  baptis- 
matis,  quod  datur  iu  nomine  Patris,  et  Filii, 
ct  SpiritUE  saucti,  de  boc  skguIo  transeimt, 
igiiis  aiterui  sempitemo  supplicio  ptuiieudos; 
qiua,  elsi  propriee  actionis  peccatum  nullum 
babueruut,  oiiginobs  tamen  peccati  damna- 
tiouem  camah  conceptione ,  et  uativitate 
traxcrimt.  d  Hoc  lidei  capitulum  inter  ea  uu- 
merat  Fulgeutius,  qiubus  qiticontradixerit, 
/uereticus,  et  christiante  fidei  inimicus  baberi 
debet,  Tum  iu  libro  primo  deVerilale  prtBdes- 
tinationia,  capite  duodecimo,  parvulum  sine 
baptismo  decedentem  non  raptum  csee  dicit, 
«  ut  miuuB  torqueretur,  sed  raptum  esse,  nu 
liberaretur.  »  Et  paulo  post :  «  Si  vero  pareu- 
tum  consideretur  voluntas,  illi,  qui  cbristiaui 
sunt,  nt  eontm  filiua  Iwpttzaretnr,  soUicite 
voluenint,  iustautissimecuravemnt;  qtiorum 
lameii  filiua,  autcquam  baptizaretur,  morte 
prffiveutus  wteriiis  cstiguibtis  deputatus.  « 
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GregoriuB  item  Papa  Ubro  nono  Moralium, 
captte  a.1,  de  iisdem  parvulis  loqiiena,  a  Quos, 
quia  a  culpa  originis,  inquit,  sacramenta  sa- 
liitis  non  liberaut,  et  hic  ex  propria  nihil  ege- 
runt,  et  illiic  ad  tormenta  perveniunt,  etc. 
Perpetua  quippe  tormenta  percipiunt ,  qui 
nihil  ex  propria  volunlate  peccaverunt.  d  Sic 
Alcimus  Avitus  in  carmiue  ad  Fuscinatn  soro- 
rem'; 

■  Omuibus  id  vero  gravius,  si  forte  lavacri 
Divini  expertem  teneruni  mors  invida  natum 
Prwcipitat,  dura  generatum  aorte  gehcnnee. 
Qui  mos,  ut  matris  cessarit  flliua  esse, 
Perditionis  erit;  tristes  timc  edita  nohint 
Qiue  flammis  tanlum  genuerunt  pignora  ma- 
[tres.  » 

Deni<pK',  si  qiiia  Florentinre  synodl  decre- 
tum  accurate  consideret,  hiijus  eumdem  sen- 
Bum  essi!  perspicict.  Cum  enim  de  homiuum 
diverso  post  hanc  vitam  cxitu  catliohcum  do- 
gma  conderet,  «  lUorum,  inquit,  animos,  qiii 
in  actuah  mortah  pnccato,  vel  solo  originali 
dccedunt,  mo3  in  infernum  descendere,  prenis 
tamen  dispariims  puniendas.  »  lisdem  inferiii 
pcenis  piiniendas  esse  dicit  eonim,  qui  cura 
solo  originaii  peccato  moriimtnr ,  onimas , 
qiiibiis  cffiteromm,  qui  in  actualt  mmali  dc- 
fvdutit.  Horum  autem  pmnffi  suut  combustio 
^is,  ut  Augustinus  siipra  citatus  a  nobisob- 
scrvat.  Ut  igitur  quamvia  eorum,  qni  in letboh 
ctilpa  pcreunt,  dissimile  sit  in  eadem  concre- 
maliooe  suppliciiun ;  una  est  tamen  cnician- 
tium  picna  flammanim.  Ita  parvuli  tnffiquaU 
qnidem  flammarum  cruciatn  torquciitur,  sed 
Inrqnentur  tamen.  Nam  disparitas  ptpnnnim, 
«■nmm  natunim  et  quahtatem  non  tollit. 
Quemadmodum,  etsi  beati  a  pro  merilorum 
diversifatc  alii  aliis  perfectiusnvident  Deum, 
omnes  tameu  vident ;  quod  ibidem  synodus 
illa  deSnit.  o  Qiiibus  exploratis,  ct  confessis, 
iit  cum  Chrysostomo  loquar,  quid  a  me  dein- 
ccps  rationem  exigia  mensura-  pcccati  ?  Nara, 
cum  extra  fores  maneat,  cnm  a  regno  excidat, 
cum  salute  destitutus  sit,  cum  ad  sempiternam 
po^nam  miltatur,  quid  tu  mihi  peccatonim 
mensuras,  et  tnitinas,  ac  stateras  objieis"  ?  a 


CAPUT  XI. 


Ex  supfrioris  capitis  doctrina  refutatur  guo- 
rumdnm  error,  gui  parvulis  sine  baptitmo 
nescio  guam  felicilatem  promitlit.  Pelagia- 
nos  itidem  docuisse  de  naturali  quodum  statu 
beatitudinis :  Gersmis,  Bielis,  Cajetani,  et 
aliOTum  commentum  de  iUorum  salute  refel- 
litur.  Nec  non  Calvini,  et  similium  asseren- 
tium  itlos  in  utero  sancHficari. 

I.  Exsuperiorisdispiitationeeapitiapnidens  ,  ^"". 
lector  constiluet  quid  de  theologorum  aUquot  proparvuii* 
opinioiie  judicare  debeat.  Quorum  nonnulli  "fi!!,^,'" 
pamilis  sine  baptismo  morientibus  nescio  "u'*""""- 
quem  \ita!  bcatse  statum  polliccntur,  tum  loco 
tum  gencic  ipso  vivendi  medium  et  interjee- 
him  intcr  ctplites,  atque  damuatos.  Ciijus 
commeuti  propugnator  fuit  Ambrosius  Catba- 
riuiis;  auctor  vm'o  Pelagiiis  hffireticiis.  Qiii, 
cum  parvulos  sine  baptismi  sacramento  es  hac 
lure  migrantes  non  putaretin  crelcste  regnum 
rccipi,  illa  Christi  scntentia  doterritus :  Nisi 
guis  renatus  faerit  ex  aqua,  et  Spiritu,  non 
potest  intrare  in  regnum  />ei*,sic  iUos  cxcludi 
passus  est  ob  reguo  ccrloriim,  ul  tameu  a:ter- 
nam  iis  vitara,  ac  sahitem  relinqueret :  a  Non 
liaptizaiis  porvuUs  nemo,  inquit  Augustiuus, 
promitlat  inlcr  damnatiouem,  regnumque 
ctelonim  quietis  velfeUcitatiscHJuslibet^atqiie 
ubiUbet  qimsi  raedium  locum.  Hoc  enim  eis 
etiam  hairesis  Pclagiana  promittit ;  qiiia  ncc 
damuatiouem  metuit  parvulis,  quos  uuUum 
putat  babcre  originale  peccatiim,  nec  sperat 
eis  rcgnum  coelorum,  si  non  pervenimit  ad 
baptismalis  sacramcntum.  »  Quem  errorem 
scxcentis  in  locis  refcrt,  et  coufiitat  Augus- 
tinus. 

Ik  Neque  vero  anxie  quceri  liic  nccesse  est, 
eujusmodi  tcterua  illa  lita  fuerit,  quam  par 
vulls  sine  baptismo  morientibus  hreresis  Pela- 
giana  promisit :  utnim  statiis  quidam  naturEe 
non  debitus,  qucm  supematuralem  voeaiit, 
fucrit;  an  uaturm  modum  non  exccsscrit.  Uli 
tamcn  paucis  obiterque  quid  sentiam  exph- 
eem,  puto  eqiiidem,  iionnisi  naturalem  fclici- 
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tatom  inb-llcxissc  Pclagiiim.  Quod  hoc  ratione 
nulii  persuarleo.  Distinguebat  <>uiiii  duo  ille 
geuera  vitee,  ac  statiis  daos;  uuum,  quem  ^e 
grutitt  liomo  conseque)>atur  ,  alterum  qui 
givitia  coustabut.  Prioris  goucris  est  iuuoceu- 
tia,  niiva^ttpTTfila^  id  eatpeccati  expers  ammus; 
cujus  sibi  quisquc  coiiditionis  est  fiiber,  si 
liVicri  arbitrii  uaturEcque  viribus  rectc  velit 
uti.  Poslcrioris  pst  adoptio,  et  filiorum  digni- 
tas,adquam  c^Elestishaireditasrpguipertinf^t. 
Quamobrem  quidquid  a  gralia  Cliristi  profi- 
cis«'itur,  id  iu  posteriorc  isto  geuerc  ceusebat 
Pelagius  :  in  priori  vci-o  id  omue  collocabat, 
quod  uaturse  velut  aiinoxum  et  couscctarium 
est.  Ciim  Igitur  quidqiiid  illud  oruamcnti  est, 
qitod  supematurale  dicitur,  io  beneficii  et 
gratuiti  doui  uumcro  sit  habcndum,  nonnisi 
ex  Cbristi  meritis  obvouit,  et  sola  ex  adop- 
tioue  ac  fiUorum  conditione  oritur.  Ita  par- 
vulis  ab  adoptione  et  hrereditate  rejectia  mi- 
nime  congrnit.Quo  illud  etiam  pcrtinet,  quod 
Pelagianis  in  ore  fuisse  scribit  Prosper. 
«  Habet  gratia,  quod  adoplet,  non  liabet 
imda,  quod  diluat'. »  Quibiis  verbis  significa- 
baut  hunc  tantummodo  Cliristi  gratlee  esse 
finctum  ct  baptismi,  ut  filiorum  dignitatem 
et  adoptionem  tribuat ;  uon  ut  peccata,  qute 
iu  iufantibiis  simt  nulla,  dimittat.  Ita  quisquis 
gratiEe  cst  expers,  caret  ctiam  adoptioue  iis- 
que  commodis,  qute  ab  eo  fonte  derivantur. 

ill.  Qhbb  autem  adveraus  huuc  scnteutiam 
a  nouuullis  argumenta  proferuntur  ex  Au- 
gustiuo,  ea  sunt  levissima.  Moveri  se  hoc  po- 
tissimtun  dicunt,  quod  Augustinus,  quorties 
Pela^num  islud  dogma  refellit,  ct  parvulos 
sine  Ghristi  gratia  et  baptismo  uullam  ceter- 
nam  vitam  ac  salutcm  assequi  probat,  inter 
damuatiouem  acccclestercguummedio  veluti 
loco  positam,  talia  Scriptm'a3  loca  commcmo- 
rot,  iu  qiiibus  vitB  genus  illud  cetemce  agitur, 
quod  naturee  captum  superat.  Venim  jjuis 
nou  hoc  argumeutum  irridcat?  Eteiiim,  cum 
heerctici  isti  vitam  tetemam,  ac  salutem  nescio 
quam  uovametiuauditamcomminisccrentur, 
uou  potuit  alio  modo  crroris  illos  conviucere, 
quam  ut  ostcnderet,  nullum  mcdio  illi  statui 
locum  in  Scripturis  attributum  essc.  Que;  qui- 
dcm  duos  uou  amplius  ordines  iu  divino  ju- 
dicio  coustituunt;unumeorum,ijuiinffitemis 
ignibus  futuri  sunt,  altemm  eorum,  qui  ad 


dexteram  stantes  vitam  leleraam  cum  r^no 
ccelorum  percipient.  Nulli  autem  eruni  medii, 
quineque  in  regnum ccelomm admissi,  nec  in 
inferos  relegati,  vitam  tameu,  oc  sabitem  adi- 
piscentur.  Apparct,  nihil  ex  hac  argumeata- 
tionc  colligi  possc  ex  quo  concludatur, 
Pelagiauos  supemaluralem    parvulis  statum 


IV.  Huic  Pchigiauorum  errori  videtiir  affi- 
nis  auctor  fuisse  Qucestionum  et  respomio- 
num  ad  orthodoxos.  Qai,  cum  hanc  quKstionem 
proposiiisset,  quod  discrimen  futunim  sit  in 
resurrectione  iuter  parvulos  baptismo  initia- 
tos  et  cos,  qui  siue  baptismo  mortui  suut,  nc 
respondet :  «  Hoc  discrimen  est  inter  bapti- 
zatos  et  non  baptizatos  parvulos,  qtiod  baptj- 
zati  bona  illa,  quffi  per  baptismum  tribuuntur, 
obtuicnt ,  baptismo  vero  careutcs  uou  obti- 
neut".  n 

At  JoauuesGcrsouprobabiIeputat,infimtcs 
etiam  sine  baptismo  decedentes ,  salutem 
Geteruam  regnumque  cteieste  consequi*.  Ciim 
euim  dixisset,  x  Deum  misericordiam  salva- 
tionis  suee  non  ita  legibus  commuiiibus  ac 
sacramentis  alligasse,  quin  absque  preejudicio 
legis  ejiisdem  possit  pueros  uondum  uatos, 
extra  uterum  sauctilieare  gratias  sute  baptis- 
mo,  ve)  virtute  Spiritus  sancti,  b  mox  horta- 
tur  prEGgiiautes,  t  ut  diligeoter  orent  Detun, 
et  augelos,  ac  sanctos,  et  sauctas,  quateuus 
infans  nondum  uatus,  si  forte  moriturus  est, 
priusquam  ad  baptismi  fluminis  gratiam  per- 
venire  valeat,  d^etur  ipsum  Domiuus  Jesus 
summus  poutifex  baptismo  Spiritus  sancti 
praivemeudo  misericordiler  consecrare,  Quis 
cnim  scit,  si  forte  exaudiat  Deus?  Imo  quis 
nou  devotius  sperare  valeat,  quod  orationem 
humilium,  et  In  se  sperantium  nequaquam 
despiciat?  »  Quam  opinionem  amplexus  vide- 
tur  Gabriel  Biel,  tum  auctoritatc  Gersonis  *, 
tum  boc  argumento  insuper  adductus,  quod 
divime  misericordia;  couscutaueum  sit,  reme- 
dio  aliquo  cousulcre  uulla  propria  culpa  peri- 
turis  iijbntibus. 

V.  Ac  multum  quidem  ambo  isti,  et  si  qul 
alii  sufEragatores  suut  ejusdem  commenti,  ab 
Pelagiana  distaut  bEeresi.  Nam  parvuUs,  non- 
nisi  per  Cbristi  gratiam,  illam  ipsam  qualem- 
cumquebeatitiitemdestinant.  Sedniliilominus 
temere  mihi  ac  pcriculose  divinare  videntur, 
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et  adversos  ratam,  ac  tot  synodorum  decretis 
coiistitatam  auctoritatem  Ecclesige  vaticinari, 
at  de  Angustino  cseterisque  Patribns  sileam. 
Quoniin  omniimi  conspiraQt  in  eo  sententise, 
parvntis,  extra  Baptismi  sacrameutmn ,  aut 
terte  martyrium,  nullam  esse  spem  conse- 
qnendse  salutis.  Esstant  enim  bac  de  re  eano- 
nes  multi ;  velut  AMcanse  plenarise  syuodi 
secuudus,  qui  Milentanee  vulgo  tribuilur; 
tum  Carthaginicusis,  MilevitantB  ipslus,  qua- 
mm  synodicB!  epistolce  apud  Augustiuum 
exstant ' ;  tum  giricius  Papa  epistola  prima 
capitc  secnndo,  «parvulossinebaptismo  mo- 
rienteset  regnum  perdere ait, et  vitam.»Idque 
Augustinus  ipsum  non  ejusmodi  essc  deflnit, 
ut  de  eo  disputare  in  utramque  partem 
liceat,  «  sed  ad  ipsa  fidei  pertinere  funda- 
meota*.  i>  Et  in  calce  libri  contra  PrisdlUa- 
mtlas,  et  Origenistca  ad  Orosium,  a  robustissi- 
mmii  ac  fiindatissimam  appeltat  fidem,  qua 
Chriati  Ecclesia  nec  par^ulos  bomines  recen- 
tiasime  uatos  a  damnatione  credit,  nisi  per 
^tiam  nomiuis  Cbristi,  quam  iu  suis  sacra- 
mentis  commendavit,  posse  liberari.  » 

«  Nec  quemquam  in  vitam  rotemam ,  nisi 

[fonte  renatum, 

Ventorum ,  infiiutesquc   reos   boc  muuere 

[solvi, 

Quos    prima    ad   mortem   genenditer    edit 

[origo,  » 

ait  Prosper  carmine  de  Ingraiis.  Gabrielem 
vero  ct  Catharinum,  necnon  Cajetauum  ad- 
monere  potuit  Florentini  concilii  sanctio,  non 
esse  de  parvulonuu  sine  baptismo  decedeu- 
tium  Eetema  damnatione  dubitandum,  uiliilo 
certe  magis,  quam  de  graudioram  cum  letbali 
peccato  morientium.  Nam  ambos  decreto  suo 
eyuodus  illa  complectitiu:. 

Photius  in  codice  im  meminit  coucilii  Car- 
tbaginiensis  generalis  Honorio  imperatorc 
ctlebrati  iu  Basilica  Fausti  ° ;  in  quo  contra 
Peiagianos  iuter  alia  decretiim  cst  anatbcma, 
qiii  medium  quemdam  locum  iutcr  pcenas  ct 
paradisum  con3tituct>ant  :  quem  in  locum 
pan'uU  sine  baptismo  mortui  transfcrrentur, 
ut  ibi  beate  degerent.  Htec  esl  aynodns  Car- 
tiiaginiensis  amio  ccccxTin,  cx  tota  Africa 
celebrata,  in  qua  Pelagiaua  ba;resis  pcnitus 


til 

damuataest;  cujus  canones  vulgo  Milentanee 
iuscribuntur  syuodo.  Neque  tamcn  inter  illos 
iste  reperitur  de  tertio  loco,  qiiem  Photius 
rccenset. 

VI.  De  iisdem  parvulis  per  baptismi  sacra- 
mentumexpiandis,  etalioquiperiturismemo- 
rabilis  est  Augustini  locus  in  epist.  lvu  ad 
Dardanum ,  iu  qua  parvulos  ante  baptismum 
nequaquam  in  utero  sanctiiicari  docet ,  nec 
siue  baptbmo  salvari,  hoc  cst  uon  renasci 
auteqiiam  nati  sint.  Nasci  porro,  nonuisi  cum 
de  utero  matris  egrcdiuntur ;  uude  uec  re- 
nasci,  nisi  ciim  iudidem  effusi  sunt.  Sed  nec  in 
vcterilege  quemquamrenatum,  autsauctifica- 
tum  suie  sacramento  aliqno  regeneratiouis, 
sive  circumcisio  fueril,  sive  aliud  qnodpiam 
occultum.  Ideo  neque  Jeremiam,  nequc  Joan- 
nem  Baptistam  in  matrum  utero  sanctificatos, 
id  est  justificatos  esse  ,  ^idetur  assercre. 
Ut  enim  abquo  sanctificationis  modo  donati 
fuerint;  «  Tamen  illa,  inquit,  sanctificatio, 
qua  efficimur  et  singuli  templa  Disi,  et  iu 
uuum  omnes  templum  Dei,  non  est  nisi  rena- 
torum;  qnod  nisi  nati  bomines  essc  uon  pos- 
simt.  Nullus  autem  vitam,  in  qiia  uatus  cst, 
bene  finiet,  uisi  renatus,  antequam  finiat  *.  » 
Quare  ne  ipsum  quidem  Joanuem  ita  soucti- 
ficatum  in  utcro  ci-edidit,  ut  vitam,  si  timc 
moreretur,  beue  finiturus  easet.  Nam  de  Jere- 
mia  posse  ait  interpretari,  pra;destinationc 
eum  es-se  saiictificatum. 

In  quo  saue,  quod  ad  Joanuem  prfecipiie 
Baptistam  attinet;  uimium  rigidus  videtur ;  et 
buic  commuois  fidelium  contraria  cst  opinio. 
Exliac  tamen  illius  sententia  bcetanimadvcr- 
tere,  quantum  abhorrerct  ab  uupera  illa  hfe- 
reticorum ,  pnesertim  Calvini ,  ac  simibum 
insania ,  qui  ,parvuIos  assemut  iu  matrum 
sanctificariutero.  Quaminscitam  ineptamque 
&bulam  ex  pUuihus  inter  se  pugnmitibus, 
absurdisque  portentis  bferesiarcba  contexuit, 
qu»  hic  paucis  obiterque  libabimus. 

VII.  Impiimis,  cum  laicos  in  mortis  peri- 
ciilo  baptizare  paniilos  nou  probat,  vetat 
omnino  miilieres ;  coutraid,  quod  opponitur, 
«  periculum  csse,  ne  is,  qui  segrotat,  si  ab»- 
que  baptismo  decesscrit,  regenerationis  gra- 
tia  privetiir,  »  occnrrit,  non  id  esse  mctuou- 
dum ;  «  mlantes  enim  uostros,  antequam 
nascantur,  se  adoptare  iii  suos   pronuntiat 
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Deus,  eiiiii  ee  nobb  in  Deum  fore  promittit, 
scminique  noBtro  post  nos.  n  Tiim  ita : 
«  Quflntum  damni,  inquit,  invexerit  dogma 
illud  male  exiMJsitum,  baptisma  esse  de  neccs- 
sitate  solutiB,  pauci  animadvertunt.  »  Quar« 
absolute  deBuit,  a  Non  arceri  a  regno  coelo- 
rmu  iufantes,  quos  e  praBsenti  vita  migrare 
continget,  antequam  aqua  mergi  datum  fiie- 
rit  '■  a  Tum  capite  xvi,  ex  eodem  fcedere  cum 
Abraliamo  inito  ai^omentatur ',  non  minus 
hodie  christianorum  filios  sanctos  esse,  quam 
olim  Judeorum,  etiam«alteroduntaxatfideli 
pareute  genitos.  n  Quod  Molineus  in  Seuto 
fidet"  praecise  absolutcqiio  docet,  ac  multis  e 
Scriptura  petitia  testimoniis  probat  lioc  idem, 
quod  olim  Pelagiani  contendebaut,  «  Fllium 
uon  portare  iniquitatem  parentis'.  »  Parvu- 
lorum  itidem  esse  regnum  cceiorum,  adeoque 
sanctoB  omnes  ex  utcro  prodirc  fidelium  libe- 
ros.  Qua  ex  generali,  et  absoluta  deiinitioue, 
qualem  ambo  isti  concipiunt ,  sequitur 
Judceos  omues,  qui  Dominum  ci-ucifixeniut, 
ac  Judam  ipsum  traditorem,  et  sanctos,  et 
salvos  omiiino  fuisae,  ntpote  sauctificatoe  in 
titero.  Nam  ab  Abraliamo,  Isaaco,  et  Jacobo 
omnes  oriundi  sunt  ^iris  sanctisumis;  quo- 
rum  proiude  filii  et  ipsi  sancti  ex  utero,  et 
horum  deinceps  posleri  ad  illos  usque  cum 
eadcm  sanctitate  nati  Buut.  Ea  porro,  ubi 
semel  auimos  occupavit,  nunqusm  amittitur, 
etadjunctam  habet  persevcrantiam,  ac  cer- 
'  tamsalutis  posseasionem. 

V[[I.  Ateuimidem  Calvinus  alibi,  nonom- 
nes  sanctificari  fidelium  lilieros  ait,  sed  quos 
vult  Deus  eligure.  Item,  «  clectos  nec  statim 
ob  utero,  nec  codcm  omnes  temporc,  sed 
prout  vismn  est  Deo,  suam  illis  gratium  dis- 
pensare,  in  ovile  Christi  per  vocationem  a^re- 
gari'.  »  hi  quo  mirificam  decretonim  incon- 
stantiam  vides.  Nam,  si  non  statim  ab  utero 
sancti  suut,  &ilsum  est,  quod  paulo  aute  ex  eo 
commemora^-imus ,  fideliiun  liberos  semen 
esso  sanctum  etiam  ante  baptismum,  cum 
filii-sintirifi,  etexosi  Deo.  Falso  etiam  Theo- 
doms  Uuza  in  Confemone  fidei,  cap,  iv,  fide- 
libua  uatos  pareiitiijus  a  ah  ipso  utero  saucti- 
ficari,  ot  ab  iufidelitun  liberis  discemi  » 
asserit.  Sed  de  hoc  immanierrore  ac  rcliquis 
eodcm  spectautibus  agemuB,  ctim  de  sacra- 
meutis  ac  baplismo  disputabimus. 


CAPUT  XII. 

Exponilur  accuratius  Augustini  seatenlia  de 
prcBdestinatione;  ex  qua  docetur  wlernam 
f/loriam  non  pratcise,  sed  ul  merces  est  bono- 
rum  ofienim,  a  Deo  destinari;  tum  eidem 
prwdestiTuUiont  gratiam  perinde  subjici, 
atque  ghriam.  De  duplici  electionis  genere 
ex  Augustino. 

I.  Adversusilla,  qiiiBde  Augustiiii  sententia 
eapite  v  copiose  disputata  sunt,  midta  cum  a 
Vasfjuezio,  et  Lcssio,  tum  a  ceeteris  objici 
solent,  qiii  Augustini  raentem  ahter,  nec  vere, 
ut  apparet,  interpretati  siint;  qua;,  qiiia  sin- 
gillatim  eseuBsa,  longiorcm,  ac  repetitam 
sffipius,  ut  ad  singiila  comparetur,  Augusti- 
ninna;  doctrinre  declaratioiiem  exigtint,  visum 
est  hic  uiiivcrse  capita  qua^dam  expouere, 
quffl  ad  iliius  notitiam,  et  eorum,  qticc  ah 
adversariis  oppouuntur,  explicatiouem,  ustun 
deiiiceps  habebunt. 

Plerique  tlieologi,  qui  cum  Augustiuo  pra^  Quomo.io 
destiuari  a  Deo  volunt  electos  ad  gloriam,  iiiwiqu» 
sme  operum  preesensione,  solo  ex  proposito,  pradesiim- 
ct  voluntatis  arbitrio ;  cum  animadverterent,  jbMLuu» 
eamdcm  illam  gloriam  merccdem  csse  houo-  'Dieii-E^'"- 
nim  operum,  ac  tauquam  prnjmium,  et  caro- 
nam  darijustorum  meritis,  utbis  locum  ali- 
qtiem  ui  elcctorum  admiuistranda  salutc 
concederent,  itaremcomponcrcsuutaggicssi, 
Dcum  ab  rotenio  dixeruut,  ex  iufiuita  futu- 
rorum  hominiim  multitudine  certos  elegisse, 
quoa  absolute,  oe  sine  ulla  contemplatioue 
mcritorum,  fore  salvos  dercruerct,  rcUquis 
neque  ad  salulem,  nequc  ad  perditionem 
proprie  dcstinatis,  sed  in  mcdio  relictis ;  qtiam 
reproOationem  negativam  mos  est  vocare. 
Postea  vero  deliherasse  Deum,  quibus  modis 
priores  illos,  quos  ad  salutcm  delcgerat,  ad 
dcstiuatam  sibi  gloriam  pcrduceret ;  ac  tum 
ox  iuuumerabili  varictate  rationum,  et  copia 
cam  CBetcrisantettifissc,  uliperboncstos  labo- 
res  opcrumque  conatus  od  illom  contende- 
rcut,  quonim  sutim  uuicuiquc  ordiucm 
seriemque  dcsc-ripserit.  Honc  proprie  csse 
praidestinationem,  ut  ex  Augustino  superius 
expostiimus.  Ita  fleri,  ut  et  absoluta  feratur  in 
iUorum  salutcm  voluulas  Dei,  et  niliilomiuus 
propter  merita,  vclut  mcrces,  cadem  salus 
illa  tribuatur.  Beliqtiig  porro,  quos  pro  indif- 
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ferentibuB  hactenus  reliqucrat,  ita  prospexisse, 
ati  sufQcieutia  omoibus  a^ituneuta  gratiai 
largiri  yellet,  sed  quffi  ipsonim  vitio  irrita,  et 
iuania  fbre  cemeret ;  ut  id  verum  sit,  quod 
ad  Timolheum  scribeus  ait  Apostolud,  velle 
Deam  omnet  hominei  salvas  fiert'.  Tum  igitur 
eorum  cnlpas  ac  peccata  prsevideutem  Ueum 
interdicto  suo,  et  seutentia  damnasse,  hoc  est 
reprobosse,  ac  pceuis  addisisse,  pro  uuiuscu' 
josque  merito ;  atquelianc  positimm  reproba- 
tionem  vu^  uominant.  Rursus  iatam  Uoi 
ordinationem  aliqui  antc  or^iualis  prmsen- 
siouem  culpe  Eactam  esse  deliniunt ;  alii  post 
pnevisum  Adami  peccatum,  poslquamcom- 
muuis  geuerifl  tiuinani  velut  massa  vitio  prinii 
sui  parentia  inEeda  est.  Quod  posterius  louge 
et  probabilius  est,  ct  ad  Ai^ustini  senteutiam 
unice  pertinet ;  qui  de  priore  illo  statu  prffi- 
destinatorum,  qualis  nunquam  fiiit,  sed  esse 
potuit,  et  sic,  quasi  fuisset,  a  nonnuUis  fin- 
gitur,  pibil  omnino  tradidit.  Hoc  vero  consli- 
tuto,  paido  nos  aliter  hanc  totam  actionem 
instruimus. 

il.  Deum  itaque  putandum  est,  selectis 
illis,  et  eiimiis,  quos  ex  inGecta  primi  parentis 
scelere  massa  liberavit,  Eeternam  salntem 
liaud  absolute  destiuassc,  sed  modo  qiiodam 
ac  \ia  comparaiidam.  Nou  enim  gratis,  au 
tanqaam  Uberalc  aliquod  mimus,  banc  iUis 
decrevit  dare ,  sedita,  nti  bravium  ac  meroes 
bonorum  esset  operum  iis,  quibua  per  lata- 
tem  sic  assequi  liceret.  Nam  de  parviilis,  quos 
ante  rationis  usum  u  abstulit  ntra  dies,  ct 
funerc  mersit  acerbo,»  aliter  exiBtimaudum 
e«t;  et  eorum  absolutus  fuisse  delectus  vidc- 
tor.  Sed,  nt  de  grandioribusloquammmodu, 
duo  ex  Augustini  opinione  detinienda  sunt. 
Primum  id,quodelcctioni  divin»,  sivepr»- 
deslinationi  subjicilur,  hoc  est,  in  quod  in- 
tenta  fuit,  et  quod  objecit  sibi  voluntas  illa 
Dei  certoB  ad  vitam  eximentis,  uoo  fuisse  salu- 
tem  illorum  simpliciter  et  gloriam,  Bcd  qua- 
dafp  rstiouc  modiiieatam;  uti  nimirum,  tan- 
qnam  merces,  corona  virtutis  illorum  cssct, 
ac  perBeverautiEe.  Quocirca  non  babet  Mc 
locum  quorumdom  tlicol<^orum  nimis  cnu- 
eleata  et  subtilis  iaquisitio,  priusne  natum, 
et  cogitatione  nostra  Deua  electorum  gloriam, 
qaam  eorum  merita,  sive,  ut  vocant,  inedia 
sibi  propoBuerit.  Ac  plerique  prius  ad  iliam 
respexiase  fatentur.  Id  enim  finis  naturam 
exigere,  prius  ut  iu  eum,  quisquis  agit,  in- 
tentus  Bit,   quam  in  ea,  quea  paraudum  ad 


finem  adhibentiir.  Atqui  sempitema  gloria 
Snis  instar  habet,  tpiem  ud  obtiuendum  bono- 
mm  opemm  merita  referuntiu-.  Veram,  ut 
ita  se  res  habeat,  cum  per  sesc,  et  absolute 
quippiam,  velut  flnis  objicitur ;  tamen,  cnm 
idem  certo  modo  affectus,  et  aliqna  condi- 
tione,  ac  forma  circnmsri  iptus  est,  quiB  a 
meritis  et  operibus  separari  uon  potest,  h(ee 
ipsa  necesse  est  in  illo  pariter  includi  atqne 
coucjpi,  Itaque  nec  opera  prius,  ac  merita, 
qnam  iis  debitam  gloriam  objicit  sibi  divina 
prtedestinatio,  ueqiie  gloriam  ante  meritu, 
swl  utmmqne  simiU,  ac.  'pro  indi^-iso,  quate- 
uus  glorium  uon  simpliciter,  ut  diii,  sed  velut 
prffimium  dare  constituit.  Igitur  sempiteraa 
felidtas  locum  generis  habet,  vel  materiic, 
quod  objectum  materiale  vidgo  nominatur; 
cujus  modificatio,  et  afifectio,  quam  formale 
itidem  objectum  vocant,  cst  mcrcedis  con- 
ditio,  vel  prtemU.  Quibus  ex  ambobus  inte- 
gmm  efficitur  electionis,  ac  preedestiuationis 
objectum,  quateuus  gloriam  respicit ;  ad  qnod 
insohdum  Dei  actio  illa  tendit  ac  dirigitur. 

III.  Alterum,  quod  ad  explicandam  Augu- 
stini  sententiam  apprimc  nocessarium  judico,  i 
est  ^usmodi:  actio  illa  divinie  mentis,  ac  ^ 
voluntatis,  quGesingulos  ad  ffitcrnam  salutem  '' 
dirigit,  non  cst  nuda,  simplcxquc  dostinatio 
glorias,  sed  etiam  gratite  nc  justitite.  Hac  ' 
enim  statuit  Deus  quemcumque  ^iilt  homiuem 
a  massa  perditionis  eximere,  cnjus  comiptcla 
reatus  duplici  genere  contiuetur ;  pea-ati,  sive 
inimicitiffi  cum  Deo,  ct  damnationis,  vcl 
pcenffi  sempitcraffi :  quibus  ex  duobus  nequc 
sola  liberare  potest  sine  Eeterua  felicitate 
sanctitas,  ueque  sola  siuc  sanctitatc  fehcitas. 
Quamobrem  ntrumque  simul  iis  decernitur, 
qnos  ab  Adami  comiptione  vindicat  feteraa 
prfedesttnatio.  Quod  ad  Romanos  scribous 
Apostolus,  breviter  uciuratequc  verbis  istis 
explicat."  Nam  guos  pr<Bscivil,  et  pnedesti- 
natiiV,  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  itt  sit 
ipseprimogenitus  in  muUis  fratribui*.  Ad  hoc 
ergo  pra^iestinavit  electos  Deus,  qno  ad  ima- 
ginem  conformantur  Pihi  Dei.  Hoc  voro  nuu 
minus  in  jnstitia,  quam  letcraa  gloria  cou- 
sistit.  Hinc  ab  eodem  Aposfolo  scriptum  cst 
aUbi :  Sicul  elegit  nos  tVi  ipso  anle  mvndi  con- 
stitutionem,  ut  essemus  sancti,  el  immaculali 
in  conspectu  ejus  tn  charitate^.  Moi  vero: 
Qui  prwdestinavit  nos  in  adofaionem  filiorum 
per  Jesum  Christum,  in  ipsum,  seeundum  pro- 
posilum  voluntatit  itue.  Elcgisse  Deum  osserit 
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suos,  ut  sancti  ^t,  ot  immaciilati ;  tum  ut 
adoptivi  siut  per  Cliristum  filii,  dou  quali- 
cuitiquei  mr>do,  sed  iit  perfectam  in  se  Dei  ac 
Cbristi  similitudiuem  refcraut.  Id  euim  filio- 
rumiiaturn  postulat.  Acprior  illa,quGe  inea, 
queecstod  AomonosexpressavocAturimago,  ac 
similitudo  iilii  Dei,  a  plerisque  vetermn  iu 
illo,  quem  post  mortem  adepturi  suut,  statu 
felicitatis  ffiteruie  pouitur,  ut  ab  Ambrosii 
lommentario,  et  Augustino  ipso;  qui  etiam 
de  corponun  immortalitate  ac  beatitudiue 
uominatim  iutell^t ' .  Joaunes  vero  perfectam 
cum  Dco  similitudinem  (quam  filiorum  natu- 
ram  condiliouemque  propriam  essc  dixi)  sic 
iu  futura  vita  pollicetur,  ut  in  bac  interim 
esse  nos  Dei  filios  asseveret :  Ckarissimi,  nunc 
filii  Dei  sumvs,  et  nondum  apparuil,  quid  eri- 
mas.Scimus,  quoniam,  cum  apparuerit,  simtles 
ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum,  sicutiest^. 
Quare  praidestiuatio  pcrinde  sanctitatem,  et 
gratiam,  ac  salutetn  intuentur  et  gloriam. 
Nam  utraque  nos  Deo  similes  facit,  utraque 
simul  a  massa  danmata  liberat. 

IV.  Jam  vero,  quoniam  ad  illam  gratiam 

ac  sanctitatem  tum  exteniis,   tum   iutemis 

adjumeutis  adducimur,  quee  ct  ipaa  gratiee 

vocabulo  censentur,  cujuamodi  est  vocatio, 

rradcMi-    fli^csj   pcenilenlia,  dilectio,  et  hiyus  geueris 

nKtio  meau  aijg^  quibus  ad  juatitiam  prfeparautur  electi ; 

mcDta  com-  iu  liis  quoquo  prsEdestinatio  posita  est,  eaque 
picctiinr.  ^onap^j,(^typ .  yt  yx  istig  omuibus  series  quaj- 
dam,  ac  velut  aurea  cateua  couiiciatur,  quEC  a 
prima  vocatione  ad  ultimam  SBluiis  adeptio- 
uem,  aptis  iuvicem  et  couneus  variis  gratia; 
prteaidiis  texilur,  quorum  siugula  mutuum 
liabent  ordiucm,  invicemque  pendeut,  ac 
simul  divinte  prtedestinatiom  objiciuntur 
omnia.  Itaque,  cum  ad  salutem  Paulum 
apostoliun,  ezempU  gratiu,  destinavit,  ele- 
gitque  Deus,  uou  illi  simpbciter  absoluteque 
conferre  gloriam  ac  sanctitatem  voluit,  sed 
utramque  per  hEec,  ut  vocant,  media,  et  au- 
xilia  contextam,  per  qua;  deinde  illetraductus 
Dst;  cujHsmodi  fuere  vocatio,  conversio  ad 
Christi  iidem,  baptismus,  inBuiti  postea  labo- 
res,  ct  cruciatus  propter  Evongelium  ubique 
supcrati,  ac  demum  gloriosus  in  eadem  Christi 
causa  mortis  cxitus,  qui,  quod  erat  iu  illa 
serie  postremum,  felicitatem  ct  inunortalita- 
tem  attulit. 

Est  autem  adjumeutorum  istiusmodi,  si 
uuiversc  considereutur,  duplex  genus.  Ques- 
dam  euim  commuuia  suut,  qua;  uullum  ordi- 


nem  ac  respectum  babent  ad  setemam  §^o- 
riam,  certo  Dei  proposito  per  illa  destinatam ; 
quamvissuo  tempore  effectunon  careant,  sed 
ad  justitiam  ac  sanctitatem  promoveant. 
Talia  sunt,  quee  reprobis  stepe  largitur  Deus, 
ut  proditoris  Judse  vocatio,  et  quee  inde  cou- 
secuta  sunt,  lai^sdma  gratite  doua,  quibns 
abquando  ille  perfusus  est.  Alia  sunt  electo- 
rum]  preedestinatorumque  propria,  quffi  ex 
certo  Dei  eonailio,  et  sempitornie  vitfe  perilla 
conferendse  proposito  trihuuntur ;  quee  in  eo 
ab  antecedentibus  discrepant,  quod  siugula 
per  sese  spectata  <r/_imi  quamdam  habent  et 
haliitudinem,  qua  et  Dei  propositum,  atque 
extremom  seriei  totius  clausulam  {etemam 
feUcitatem  respiciunt,  et  utrinque  coUigait- 
tur. 

V.  Quod  in  uno  genere,  vocatione  scilicet, 
ab  Augustino  declaratur  multis  in  locis;  ut 
in  primo  Relract.  cap.  xxin  ubi  de  iis  ^t, 
qute  in  libro  Exposit.  quarumdam  proposit. 
ex  epi£tola  Pauli  ad  Rom.  scripserat :  «  Sed 
parum,  inquit,  de  ipsa  vocatioue  disserui, 
quie  sit  secundum  propositum  Dei.  Non  enim 
omuium,  qui  vocantur,  talis  est,  sed  tantum 
electonim.  ■  Etin  libro  de  Dono  persev.  cap. 
xui :  u  Quouiam,  quos  prGedesUuavit,  ipsos  et 
vocavit  vocatione  Ula  de  qua  dit^tum  est,  Sine 
poeuitentia  suut  dona,  et  vocatio  Dei ;  ad  quam 
vocationem  pertiuere  nuUus  est  bomo  ab 
hominibus  certa  asseveratione  dicendus,  uisi 
cum  de  hoc  sajculo  exierit.  »  Sic  iu  libro  de 
Corrept.  et  grai.  cap.  vii,  ubi  de  vocationeista 
peculiari,  et  ex  proposito  pliuibus  disserit,  et 
aUbi  passim.  Igitiu' voc^tio,  qua  electi  invi- 
tantiir  a  Deo,  talis  est,  ut  et  a  proposito  Dd 
proQciscatur,  et  ad  Eeternam  vitam  certissime 
dirigatur. 

Hinc  est,  quod  Augustinus  dc  preedestina- 
tione,  et  hujus  effectu  o)>]'ectoque  disserens, 
Sfepeuumero  soUus  vocatiouis,  aut  fidei,  aut 
justilicationis  meminit,  omissa  meutione  glo- 
riie ;  quoniam  perinde  est  unum  aUquod  ex 
tota  serie  preedestinationis  commemurare 
gratiee  genus,  ac  totam  ipsam  seriem  ex  om- 
nibus  coUectam ;  eo  quod  unumquodque  ez 
conditione  sua,  qua  peculiare  donum  est,  id 
obtinet,  ut  ad  gloriam  referatur.  Quee  causa 
recenUores  theol<^osimpuUt,  ut  Augustinum 
assererent,  preedestinationem  sola  circum- 
scripsisse  gratia,  citra  gloriam,  uti  postea  vi- 
debitiw.  Scdid,  quod  dixi,  cogitandum  est; 
tautumdem  esse  de  electorum  propria  voca- 
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tioue,  vel  justificatioiie  loqul,  ac  de  eoi-um- 
dem  salutc ,  quuDiam  ambo  isla  separari 
invicem  nequeunt. 

Id  illa  poiTO  serie  quiedam  sic  a  Deo  desti- 
nantur,  nt  gratuita  sint  omuiuo,  nec  ex  idlo 
tiualiciunque  merito  pcDdeant,  ut  prima  vo- 
catio,  vel  cTedendi  voluntas,  quod  coutra 
Semipelagiauos  egregie  docct  Augustinus  in 
libro  de  PriBdestinatione  smictoi-wn.  Alia  pos- 
teriora  sunt  iltis,  et  merito  fidel,  ac  bonis 
operibus  impetr&ntur.  Sic  justi&catin  fidei 
merito,  ut  idem  asserit,  impetratur.  Undc  et 
justificari  per  Qdem  dicimur ,  o  quia  ipsa 
prima  datur,  ex  qua  impetrantur  c«etera, 
qnse  proprie  opera  nuDcupantur,  in  quibus 
jnste  vivitnr.  »  Tum  incrementa  justitiee,  quse 
in  sauctis  quotidianis  accessiouibus  ai^etur. 

VI.  Es  horum  omnium  contextu  siugulo- 
rwD  prtedestiDatorum  cetema  salus  oritur, 
cumque  his  implicata,  et  comiexaeligeDtis  Dei 
uotitife  ac  voluutati  subjicitur.  Etenim,  post- 
qnam  omne  genus  homiuum  ex  uno  iu  con- 
demnationem  iisse  Deus  animadvertit,  ct  in 
UDam  vitiatam,  ac  damnabilem  massam  esse 
coDcretum  ,  innumerabiles  vias,  ratiouesque 
sibi  proposuit,  quibus  vcl  omues,  vel  eorum 
aliquoe  ab  illa  damnatioQe  liberare  posset, 
nec  non  quo  quemqne  modo  vocatum  ad  sese, 
ac  periculis  omDibus  extricatum,  ad  partici- 
paudam  secum  felicttatem  adduceret.  Quibus 
omnibus  cognitis,  eos  singulis  attribuit,  ac 
per  eoedem  sempiternam  destinavit  salutem 
o^rtis  duntaxat  homiuibus,  qiios  paucos  ex 
inuumerabili  multitudine  gratis  del^t,  non 
tameu  gratis  ad  vitam,  ac  sine  labore  promo- 
veudos.  Quare  uno  eodemque  momento  ra- 
liums,  ut  vocant,  et  (eternam  iUis  felicitatem, 
et  merita  despondit ,  nec  unum  prius  altero, 
Bed  nnum  per  alterum,  ac  propt«r  alterum 
decrevit. 

Velim  hoc  diligcnter  animadverti,  quod  de 
ordiDe  el  babitudine  mutua  glorise  ac  meri- 
lorum  diximus.  Est  enim  in  eo  qutedam 
latebra  captiouis,  propterea  quod  gratuiti 
vocabulum  ab  objecto  facilc  transfirtur  ad 
ageutem  Deum,  uisi  acrius  iutendatur  ani- 
mns,  ut  ea,  quee  sunt  iuvicem  (omplrxa, 
diaeemat.  Aliud  est  igitnr,  Deum  grutis  uc 
siDe  meritJH  destinare  salutcm,  cum  vox 
gratit  ad  destiuandi  verbum  refertur;  aliud, 
quandocum  salute  copulatur.  Prius  enlm  hoc 


signiticat,  nuUa  ex  nobis  occasionc  captata, 
ac  sola  sua  volmitate  Deum  impelli,  ut  eligat 
ac  preedestinet;  quod  Augustiiii  doctriute 
consentaueum  esse  hactenus  coutendimus. 
Posteriori  vero  subest  hic  sensus,  vitam 
eeteruam  ac  salutem  velle  gratis  obtineri  ah 
iis,  quos  ehgere  didtur,  ac  sine  uUa  ipsorum 
operataDqnamliberalc  donum  etgratuitum: 
quod  uuu  AugustiDO  tautum,  sed  etiam  ca- 
tiiolicie  pietati  contrarium  est.  Ut  si  priuceps 
et  impcrator  aliquis,  supra  stipendii  ac  legi- 
timi  prtemii  modum,  prsefecturam  civitatis, 
aut  corouam  auream  osteudat  iis  se  daturum, 
qui  hostem  loco  pepuleriut,  aut  in  acie  for- 
titer  rem  gesserint ;  si  uullo  id  illorum  addu- 
ctus  merito  poUiceatur,  ita  gratis  destinabit 
hoc  preemium,  ut  non  gralis  eos  asseqiii,  vel 
esse  gratuitum  munus  vetit,  sed  mcrito  ac 
labore  qusesitum. 

VII.  Prteter  hec  vero,  iUud  habere  in  Dupiicnw 
promptu convenit,  eligendi  et  electionis  voca-  "eS^iJf J o*" 
bula  ex  Augustini  usu,  ac  sententia  dupliciter 
accipi.  Naniaest  alia  antecedens  electio,  alia 
consequens;  quarum  illagratife,  hffic  justitiffi 
DomiDari  potest.  Prior  ex  massa  damnahili 
gratis,  ac  pro  arbitrio,  quos  libitum  est,  cxd- 
pit,  et  ab  reUquis  segregat ;  posterior  eo  modo 
selectos,  ac  justificatos  prce  impiis  adsciscit. 
De  priore  loquiturAugustinuslib.  \ad  SimpL 
quGcst.  zi,  uhi  iUa  PauU  verba  declarans  ex 
capiteix  ad  Romanos  com.  xi:  Cwn  nondwn 
nati  fuissent,  aulaliquiddoni egissent,  autmali  : 
ut  lecvndum  elecftonem  propositum  Dei  mane- 
ret,  etc.,  inter  ahas  expositiones  hanc  attulit : 
«Idest,nequealiquidegis3entbonum,  autma- 
lum,  ut  propter  ipsom  actionem  eleclio  aliqua 
fieret  ejus,  qui  beue  egerat.  Gum  ergo  uuUa 
esset  electio  bene  ageutis,  secundum  quam 
maneret  propositnm  Dei,  non  ex  operibus, 
sed  ex  vocante,  id  est  ex  co,  qui  vocando  ad 
fidem  gratia  justificot  impium,  dictiim  est  ei, 
quia  major  aerviet  minori.  »  Ibi  electionem 
interpretatur ,  q\m  Deus  bouos  ac  bene 
agentes  a  male  agentibus  discernit.  Ideo  sta- 
tim  ista  subjicit :  «Tfon  ei^o  secundum  elec- 
tiuucm  propositum  Dei  mauet,  sed  ex  propo- 
sito  electio :  id  est  uon  quia  inveuit  Deus 
opera  bonti  in  hominihus,  qiuc  ehgat,  ideo 
manct  propositum  justificationis  ipsius,  sed 
quia  iUud  manet,  ut  jusUficet  crcdcDtes,  ideo 
inveuit  opera,  qu«e  jam  eUgat  ad  reguum 
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ctelorum.  Nam,  nisi  esset  eleutio,  non  eBseot 
electi;  nec  recte  dic«retur :  Quis  acciuabit 
adversus  eleetos  Dei?  Non  tamen  electio  prce- 
cedit  justificationem,  Bed  electionem  justifi- 
catio.  Nemo  enim  eligitur,  nisi  jam  dlstans  ab 
illo,  qui  rejicituF.  Unde  quod  dictum  eat, 
Qtiia  elegit  no$  Dem  ante  mundi  constitutio- 
nem,  nonvideoquomodositdictum,  nisipre»- 
scientia.  Hicautemquod  ait,  non  exoperibus, 
sed  ex  vocante,  dictum  ett  ei,  quia  major 
serviet  minori,  non  electioue  meritorum, 
quee  post  justiflcationem  gratise  proveuiuot, 
sed  liberalitate  dononm  Dei  voluit  inteUigi ; 
ne  qujs  de  operibus  extollatur.  »  Hic  electio 
cousequens  est.  Nam  ex  bonis  operibus  ia, 
quijam  justificatus  est,  eligitur  adBaluteni; 
quffi  cum  Deus  ex  cetemo  prfeBciret,  ex 
eeterno  quoque  Jacobum  elegit. 

VIII.  Alia  est  electio  gratiae,  hoc  est  gra- 
tuita,  quffi  ez  nulLa  meritonun  prsescientia 
oritur,  exquadeinde  justitiaet  sanctitastri- 
buitur,  de  qua  in  liis  libris,  qui  post  Pelagia- 
nam  exortam  heeresim  cditi  sunt,  passim  me- 
minit  Augustinus.  Sic  in  libro  V  cont.  Jul. 
capite'in  iu  fine :  ci  Nullum  eiegit  dignum ;  sed 
eligendo  effecit  dignum :  uullum  tamen  pimit 
indiguum.  a  Tum  epist.  cvi  plenius  hoc  docet, 
et  illa  Pauli  verba  electionemque,  de  qua  ibi 
loquitur,  aliter  exponit:  «  Nempe  doctor 
gentium  in  fide,  et  veritate  istos  geminos 
uondum  natos  uibil  boni,  aut  mali  egisee 
testatur,  ut  gratia  commeudetur;  ut,  quod 
djctum  est,  Major  serniet  mtnori,  non  ex  ope- 
ribus,  sed  ex  vocante  dictum  intelligatur,  ut 
secundum  electionem  Dei  proposititm  ma- 
ueret,  nou  meritnm  bominis  anteiret.  Non 
enim  dicit  electionem  voluntatip  humanee, 
sive  naturffl,  cum  par  esBet  in  utroque  mortis 
damnationisipie  conditio,  sed  electiouem  pro- 
cut  dubio  gratice,  quie  nou  invenit  (>li^endo8, 
sed  iacit.  n  Addit  ejusdem  Apostoli  vorba 
Bom.  XI,  3,  qiu  eketionem  grati<g  uominat, 
hoc  est  quce  ex  gratia  sit,  non  ex  operibus. 
Idemdocet  in  librode  Prcedest.  sanet.,  cap. 
VI.  Et  cap.  xvm  idipsum' diseri^ius,  ac  robus- 
tiuB  inculcat;  nimirum,  per  lianc  electionem 
ficri  juBtos  et  immaculatos,  non  auteo)  tales 
jam  factos  eligi :  «  Eligit  Deus  in  Christoante 
constitutiouem  mundi  mcmbra  ejus,  et  quo- 
modo  eligerct  eos  qiii  noudimi  (Tant,  nisi 
prsedestinaudo  ?  Elegit  ergo  pnedestinans  nos. 
Numqiiid  eligeret  impios,  et  immundos?  Nam 
si  quieslio  propoiiatur,  utrum  bos  oligut,  an 
potius  sanclos  et  immiiculatos,  quid  borum 
respoudeat,  qiti  requiratur,  ac  non  statim 


ferat  pro  sanctis  immaculatisque  senten- 
tiam?i>  Subjicit  Peb^  sententiam,  qui  pn&- 
scientem  illos  Deum,  qui  futuri  erant  sanda 
et  immaculati,  elegisse  dicebat;  non  ut  se 
tales  iacturum,  sed  ut  eos  fiituros  esse  pr»' 
videret.  Contra  quem  demonslxat  ex  Apo»- 
tolo,  ideo  electos  esse  ante  mundi  coofitita- 
tionem,  ut  essent  sancti,  non  quia  futwxis  esse 
praviderat :  «  Ideo,  quippe  tales  eramuB  fu- 
turi,  quia  elegit  ipee,  prcedeBtinanB,  ut  tales 
per  gratiam^us  essemus.»  Heecigiturelectio 
nou  pendet  ex  merttis ;  id  est  aon  propterea 
Deus  istos  eligit  ad  regnum  OBleste,  quia 
digniores  sunt  caeteris,  sed  gratis  illos  desti- 
nal,  ac  futura  Bubinde  merita  decemit. 

IX.  Nonnunquam  vero  electionem  et  elee- 
tos  sic  usurpat  Augustinus,  ut  pro  effecto  ipBO 
electionis  accipiat,  quod  in  tempore  produ- 
citur;  ac  fieri  dicat  electos,  qui  jam  alia  ra- 
tione,  hoc  est  prBescientia,  et  efficaci  destJna- 
tione  ah  fflterno  fuerant  electi.  Ut  iu  lib.  de 
Priedest.  sanct.  cap.  xvn.  n  lutelligamuB  ei^ 
vocationem,  qua  iiunt  electi,  nou  qni  eligun- 
tur,  quia  crediderunt,  sed  qui  eliguntur,  ut 
credant.  >  Item,  a  Elegit  ergo  eos  de  mundo, 
cum  Iiic  ageret ;  sed  jam  electos  in  seipso,  ante 
mundi  constitutionem,  ea  prffldestinatione,  in 
qua  Deus  sua  fecta  futura  preescivit ;  eledi 
sunt  autem  de  muodo  ea  Yocatione,  qua  Deus 
id,  quod  prffldestinavit  implevit. «  Quamobrem 
hic  diviuffl  prffldestinationis  intel%endu8  est 
ordo,  uti  postquam  Deus  gratuita  electione 
certos  exemit  ex  damnabili  massa  per  merita, 
ac  propter  illa  liberandos,  eosdem  subinde 
velut  recensens,  et  in  serie  ipsa  pnedeatina- 
tionis  positos,  ac  jam  justiflcatos  intuens  ad 
ffiternam  gloriam  dirigat,  quod  ut  in  tempore 
exequendo  factums  est;  sic  ex  etemo  prtevi- 
dendo  fecit.  «  Ipse  enim  fecit  quee  futnra 
sunt, »  quod  non  uuo  loco  Augustinus,  et  Au- 
gustiniani  omnes  usurpant. 

CAPUT  xiir. 

Expendvntw  alta  Atiguttini  testimonia,  qwe 
ab  nonnullix  perperam,  et  aliena  ab  Hlim 
mente  irUerpretafione  solent  accipi. 

I.  Qui  Augustinimentem8ecus,acnoBtiac- 
tenus  fe(.-imits,  interpretari  student,  unum 
illud  imprimis  solent  prnscribere,  nunquam 
ipsum  de  electione  ad  eetemam  gloriam  ser- 
monem  instttuisse,  sed  de  ea,  que  est  ad  gra- 
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tiam,  qnn  proprie  pnedestiuatio  dicatur.  Ete- 
mm^  cuin  propoflttum  eeset  illi,  contra 
P^agianos  et  eoram  reliquias  contendere, 
qoi  de  sola  gratia,  nonautem  de  gloria  dlspu- 
tabant,  nihil  de  hac  opus  fuisae  dicere.  Quee 
qnidem  exceptio  quam  a  ratione  sit  aliena, 
omnia  illa  declarant,  qute  capite  primo  et 
seqneDlibiu  ex  Augustiiio  commemoravi. 
Nam,  quod  ad  hssreticos  epectat,  coatra  quoB 
in  certamen  descenderat,  non  eet  dubium, 
qnin  cum  inquisitioDe  illa,  quse  de  gratia  ez 
meritiB,  an  eine  meritiA  tribnenda,  auBcipitur, 
ooluerens  ista  slt,  apprlmeque  consentaDea, 
qon  de  homiumn  ad  gloriam  delectu  ac  des- 
tinatione  propoDitur.  Neo  enim  firmior  esse 
potest  ulla  gratuitffi  vocationis  et  gratisa 
coDtra  Pelagianos  approbatio,  quam  quse  illud 
aaeomit ;  sola  inductum  voluntate  sua  DeniD, 
nec  ad  uUa  hominum  merita  respicientem, 
certos,  qDDs  voinit,  ad  feternam  salutem  deli- 
gere.  Ut  enim  gratulta  est  ad  finem  electorum 
deetinatio ,  Bic  ad  ea,  qUGB  vocaut  media,  hoc 
est  preeaidia  comparandi  fiDia,  uon  potest  uod 
ejnsdem  esse  generia  applicatio.  Plurimum 
itaque  Auguatini  iDterfuitdemonatrare,  gratis 
velle  Deum  homioibua  impertiri  gloriam,  ut 
ex  eo  conseqnens  easet,  periude  gratlam  aiue 
nllis  meritis,  obtinendi  &iia  causa,  snppetere. 
Prosertim  cum  talis  ab  illo  gratia  conatituta 
rit,  quGB  pnedestinatomm  peculiaris  esset, 
eoqoe  eolo  ilistaret  a  communi,  qute  reprobia 
etiam  adspei^itur,  quod  et  ab  certo  tribueDiIee 
nlotls  proposito  manaret,  et  in  gloriam  noD 
minas  certo  desineret;  uti  capite  superiori 
docoimus.  Qnare  de  hac  pecuUari  electonim 
gratia  aGtnrus  Augustinus,  necessario  in  alte' 
ram,  qtue  est  de  proposito  ^oiim  dandse,  et 
ad  banc  ordinatione  grataita,  cnrsu  ipso  dis- 
patationis  inductus  est. 

U.  Hanc  Angusbniaon  doctrince  ac  mentis 
■DterpretatioDem,  quam  rejecimus,  acerrime 
taetur  Gabriel  Vasquez;  ac  pleraque  Augu- 
stini  testimoDia,  quie  pro  gratuita  electioDe 
paarim  afferuntur,  ad  eam  foi-mnlam  expeo- 
dit  :  qnibus  noa  testimoniia,  uod  quia  uod 
idonea  videbantur,  eed  quod  iia  clariora  sup- 
peterentalia,  utinoluimua.  Nnoc  uDum  alte- 
ramve  obiter,  et  refelleudGe  iUius  exceptioDis 
gratia,  proferemna  in  medium ;  ot  appareat, 
non  tem  id  qutesitum,  quld  reipsa  sentiret 
Aagnstinua,  qoam  quid  positie  semel  opioioni 
conaentanee  poaset  afferri. 

Igitur  locnm  illnm  ex  V  libro  contra  Julia- 


num  cap.  ili  sibi  imprimis  objicit,  In  quo  eligi 
gratis  ad  salutem  bomines  affirmare  videtur, 
cum  ait :  «  Nullum  elegit  dignum,  sed  eli- 
gendo  e£Fecit  dignum.  »  Tum  capite  iv.  a  Ipsi 
ergo  electi,  et  boe  aote  mundi  constitutionem, 
sed  electi  per  electionem  gratiee,  »  etc.  Res- 
pondet  Vasquez  ',  Augustioum  bic  « loqui  de 
eiectioDe  gratiee,  qua  quis  eligitur  a  l!leo  non 
Yoluntate  efficaci  dandi  vitam  letemam,  sed 
voluntate  gratuita  pFfeveniendi  gratia  sua.  Id 
vero  contra  Semipelagianos  contendere,  qui 
ex  nobis  initium  aliquod  esse  dic«bant,  n  etc. 
Verum  ista  tergiversatio  nullam  tiabet  proba- 
bilitatis  speciem.  In  qua,  cujuamodi  tandem 
ietud  est,  contra  Semipelagianoa  cooteudere 
iUic  Augustinum,  de  quibus  nibil  ab  ipso  erat 
adhuc  auditum? 

Ilt.  Nam  de  Semipelagianis  primus  ad  illum 
perlatua  est  rumor  Prosperi,  et  Hilarii  lit- 
teris;  quibus  adductus  libros  sciipsit  duos, 
aHerum  depr(edes(inationetanctorttm,  alterum 
de  Dono  perseverantitB ;  in  quibus  novorum 
istorum,  non  ^dem  bsereticoram,  (non  euim 
pro  talibus  eoa  iatic  habuit)  sed  uon  satia  ea- 
tholice  sentientium  refiitavit  errorem.  At  io 
libris  conira  Julianum,  adversus  Pelagianos 
i[)sos,  quorum  iste  signifer  erat,  prorsus  dis- 
putat.  Tum  in  eo  loco,  qui  ex  quiuto  libro  est 
allatus,  baud  dubie  sigmflcat  eligi  homines 
ac  prsedestinari  gratuita  electioue,  ',■1  cum  effi- 
caci  proposito  tribueudte  sempiternBe  gioria; ; 
quo  ex  proposito  gratia  deinde  tonferatur. 
Eteoim  demoustrat  ibidem  Auguatbms  Deum 
peccatis  peccata  puuire,  ac  justo  ejus  judicio, 
iu  p<Fnam  prfficedcntium  delictorum,  repro- 
bos  in  Dova  delicta  corruere;  oeque  tameo 
propterea  temere  quidquam  faeere,  veliojuate 
Deum,  etai  profundam  conaihorum  ejua  abya- 
sum  penetrare  nequeamus.  Quod  autem  non 
ideo  sit  injustus  Deus,  inde  colligit,  quia 
d  nuUum  elegit  dignum,  sed  eligcndo  effecit 
diguum,  DuUum  tameo  punit  indignum.  » 
Hoc  est,  ex  eo,  quod  iodurat  istum,  et  novis 
peccatis  ejus  priora  peccata  punit,  alium  vero 
iiberat,  et  a  peccatis  ad  gratiam  transfert, 
accusari  injustitiEe  uon  potest;  quia  tum  io- 
justitin  posaet  csse  suspicio,  si  poena  is,  qui 
panitur,  esset  iodigDus.  At  non  est.  Nam 
uterque,  tam  is  acilicet,  cui  condonatur  pecca- 
tum,  quam  qui  peccato  novo  veterum  pcenas 
luit,  gratia  est  indignus;  ecd  uui  gratis,  ac 
miaericorditer  indulgetar,  ab  altero  juate  puena 
repetitur.  Cur  aatem  buic  potius,  quam  isti 
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parcitur,  cum  ex  te<pio  rei  sint  ambo,  tiibil, 
pr«et«r  cousilionun  Ik-i  profiindam  et  inscru- 
tabilem  abyssum  causari  possumus. 

IV.  Cumautem  Jiilianusobjecissetadversus 
AugustiiuaDum  illud  dogma  de  obduratione 
certorum  hominum  Apostoli  verba  dicentis, 
bonitatem  Dei  ad  pceniteutiEm  adducere ;  iu 
quibus,  quantum  suspicor,  eo  ^'ira  majorem 
inesse  putabat,  quod  ibi,  boc  est  capite  sc- 
cuudo  ad  Romcmos,  de  his  loquitur  Puidus, 
qui  obfinnato  ad  improbitatem  auimo  esse 
videbautur,  ut  ircan  sibi  thesaurizarent,  secrm- 
dum  duriiiam  stiam,  et  impcenitens  cor;  ci^us- 
modi  illi  esse  deberent,  quos  Augustiuus  justo 
Dei  judicio  non  emolliri  ad  pcenitentiam,  sed 
obdurari  potius  asserebat,  ciun  eosdem  tameu 
ipsos  benignitate  Dei  adduci  testetur  ad  poeui- 
tentiam  :  hfec  cum,  inquam,  Julianus  attu- 
lisset,  respondet  A  ugustiuus  adduci  quidem 
ad  pGcmtcntiam,  sed  non  omnes,  Tcrum  cos, 
quofl  Deus  prffldestinaverit :  guibus  omnia  coo- 
perantur  in  bonum.  etiam  ipsa  peccata;  o  sed 
his,  qui  secmidum  propositum  vocati  suut. 
Non  enim  omnes,  qui  vocati  sunt,  secundum 
propositum  vocati  sunt.  Multi  enimmnt  vocati, 
pauciveroelecti.  Qui  ergoelecti,  hisecuudum 
propositum  voi-ati.  n  Igitur  so!i  electi  secun- 
dum  propositum  vocati  sunt ;  propositmn  au- 
tem  non  qualecumque,  sed  efficax,  ex  quo 
salus  illorum  certo  conaequatur  :  uam  ideo 
revocantur  ad  poenitentiam.  Non  enim  solius 
gratise  conferendee  propositum  intelhgi  potest : 
quunitun  in  reprobos  etiam  tali  proposlto  ac 
voluntate  fertur  interdum  Deus,  et  illos  effi- 
caci  gratia  Uberat  a  pcccatis.  Quare  proposi- 
tum  esse  illud  oportet  cjusmodi,  quod  vel  ad 
gloriam  specttt,  vel  ad  talem  certe  gratiam, 
quacum  certissime  gloria  coujuncta  sit,  ut  sit 
electorum  pecuLiaris;  cujusmodi  uulla  est,  si 
ab  efficaci  dandte  glorite  proposito  seitaretur. 
Cum  enim  ita  vocat  electos,  ut  vocantem  au- 
diant,  atque  ex  ea  vocatione  salus  illorum  ini- 
tium  capiat,  et  ideo  vocat,  ut  sic  audiant,  hoc 
est  ea  auditione,  qua  ad  salutem  certo  perve- 
niaut;  non  potest  non  salutem  iUis  ^caci 
proposito  destinare. 

V.  Post  hsec  Augustinus  ea  verba  subjungit, 
qute  citat  Vasquez,  quibus  «lectos  anle  mundi 
constitutionem  ait  ekctione  gratiee,  xar'  inXoTJjv 
j;^itpi-Ki(,  ut  ait  Apostolus ;  quam  haud  recte  in- 
terpretatur  ille,  ut  sit  elertio  ad  gratiam,  cum 
sit  potius  electio  gratuita,  Hebneorum  more, 
qui  substantjva  nomina  pro  adjectivis  usiu*- 


pare  solent  :  quod  et  scquentia  demonstrant. 
Sequitur  enim  apud  Paulum :  Si  autem  gratia, 
jam  non  ex  operibm '.  Hoc  est,  si  gratia  electi 
sunt.  Proinde  electio  gratice  est,  qute  ftt  ei 
gratia,  aive  gratis,  non  ex  operibus ;  non  au- 
tem  quse  est  ad  gratiam.  Demum  Augustinua 
prffidestinatos  cum  reprobis  comparans,  ilios 
aifirmat,  o  etiamsi  pessimam  duseriut  vitam, 
per  Dei  benignitatem  adduci  ad  poenitentiam. 
Cteteri  autem  mortales,  addit,  qui  ex  isto  nu- 
mero  non  sunt,  ex  eadem  quidem  massa,  ex 
qua  et  isti,  sed  vasa  irte  facti  sunt,  ad  utihta- 
tem  nascuntur  istorum.  »  Tum  eorum  nemi- 
nem  ait,  adduci  ad  poeuitentiam  salubrcm,  ct 
spiritualem ;  et  quamvis  utriquc  thesauiizent 
sibi  iram  iu  die  irie,  <  Deus  tameu,  inquit, 
alios  iude  per  misericordem  bonitatem  addu- 
cit  ad  pcenitentiam,  alios  secundum  justum 
judicium  nonadducit.  >  Quae  masste,  etvaso- 
rum  iree,  ac  misericordiee  mentiD,  ex  iis,  qute 
cap.  VI  dbumus,  gratuitam  aliorum  electio- 
nem  iudicat  ad  salutem,  tdiorum  vero  dam- 
uationem  haud  injustam. 

VI.  Alter  Augustini  locus,  quem  sibi  Vas- 
quez  objicit,  es  bbro  de  PrmdeU.  sanct,  ca- 
pite  XIX  ducitiu-,  in  quo  Pela^fianomm,  ac  Se- 
mipelt^ianorum  sententias  reCeUit,  qnorum 
illi  ideo  electos  aiebant  a  Deo,  quoniam  pnes- 
civerat  eos  sanctos  et  immaculatos  fbre  per 
seipsos,  acceptis  tautummodo  preeceptis  :  isti 
vero,  nihil  ahud  priesciri  a  Deo,  quod  quidem 
bominis  esset,  proeter  fidem,  a  qua  credere 
iucipimus;  et  ideo  nos  elegisse  aute  mundi 
constitutionem  :  ac  prsedestinasse,  ut  etiam 
sancti  et  immaculati  gratia  atque  opere  ejus 
essemus. »  Quorum  hsec  sententia  est,  Deum 
eligere  ad  gloriam,  quos  vel  initium  sancti- 
tatis,  vel  sanctitatem  ipsam  per  sese  prsesti- 
turos  viderit.  His  autem  suum,  et  catlioUcum 
decretum  opponit  Augustinus,  eUgi,  non  quia 
sancti  et  immaculatifore  priBvisi  sunt,  sed  uti 
sancti,  immaculatique  sint.  Respondet  Vas- 
quez,  Pelagianos  de  electione  loqui  ad  gloriam 
ex  propriis  ac  naturaUbus  meritis;  Semipc- 
lagianos  vero,  nec  uon  Augustinum,  de 
electione  ad  gratiam.  Sed  hoc  dici  non  posse, 
supra  demonstravimus.  Nam  de  eodem  electio- 
nis  genere  disputari  a  Semipelagianis,  et  Au- 
gustino  necesse  est,  nisi  Audabatarum  illos 
more  pugnare,  et  in  ambigua  voce  conflictari 
velimus.  Ejusdemmodi  enim  a  Vasquezio 
pugua  Ula  fii^itur,  quasi  Pelagiauis  asseren- 
tibuB,  eligi  homines  ad  tetemam  gloriam,  quia 
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sonotos  illns  fon>  prsevidit  Dcus  meritis  natu- 
ralibm;  Semipclagiaoi  coutra,  non  quia 
sanctos  iUos  talibus  meritis  viderit,  sed  quia 
eanctitatis  initium  aliquod  animadverterit , 
ideo  ad  gratiam  eos  el^sse  defendaiit ;  Au- 
gustinus  denique  adversus  utrosque  nitatur, 
ideo  electos  esse  ad  gratiam,  uon  quia  ex  toto, 
vel  ex  partc  sancti  erant,  sed  ut  tales  essent. 
Haec,  si  ita  concipiatur,  ut  a  Vasquezio  (ioscri- 
bitnr,  non  pugua,  sed  ridicula  jactatio  est,  ac 
'  ludus  aliud  ageutium.  Non  enim  dvTie«ni  pro- 
prie  fit  inter  ista  duo  pronuntiata  :  Eliguntur 
homines  ad  glariam  propter  propria  et  natu- 
ralia  merita,  et,  EUguntur  ad  gratiam  ob 
onlla  istiusmodi  merita ;  qoandoquidem  Pela- 
giaui,  qui  ad  gloriam  uonnisi  ex  meritis  desti- 
nari  homines  osserebant,  eosdem  ad  gratiam, 
hoc  est  remissioncm  peccatorum,  nuUis  me- 
ritis  el%i  Eatebantur,  ut  superius  ostendimus. 
Semipdlagiaui  vero  uon  ob  ea  merita  eligi  ad 
gloriam  esserebant,  ob  quse  eligi  putabant  ad 
gratiam.  benique,  ut  suUda  ^t,  et  Augustino 
digua  couteutio,  eadem  prorsus  notione  utro- 
biqiie  sumi  vocabulum  electionis  oportet, 
adeoque  electionem  ad  gloriam  ex  nuUis 
constare  vel  naturalibus,  ut  Pelagiani  puta- 
bant,  vcl  etiam  grati^  meritis,  qund  Semipe- 
lagiani  pugnabant;  etsi  merita  ista  gratiie  ex 
naturee  viribus  initium  capere  vellent :  contra 
quos  Augustinus  ex  uuUis  omnino  meritis 
sanctitatis  peti  causas  electionis  ad  gloriam 
acriter  tuetur ;  boc  est  iis  ipais,  quse  Semipe- 
lagiani  ponebant,  qui  nnlla  nisi  gratite  merita 
«^oscebant,  quibus  justa  mercedis  eeternee 
rorona  tribuerctur. 

Vli.  Tertio  loco  Vasquez,  cfeterique  illa  sibi 
ohjicinnt  Augustini  testimonia,  in  quibus 
idcirco  dari  nonnuUis  asscrit  congruentem 
gratiam,  quia  suut  electi,  et  prfcdestinati ; 
negari  vero  ceeteris,  quia  non  sunt  electi  :  e 
qnibus  mmm  Vastpiez  commemorat  ex  lihro 
df  Doao  perseverantiie,  capite  xiv  tonti-a  quod 
dno  pnescribit.  Altemm,  non  dicere  Augusti- 
Qum,  ideo  non  dari  eis  cougmam  vocatio- 
nem,  cpiia  discreti  nou  sunt  a  perditionis 
massa;  neque  ideo  dari,  quia  discreti  sunt; 
seil  his  non  dari,  qui  diacreti  non  sunt;  quod 
est  verissimum,  inquit,  etiamsi  voluntas  ne- 
gandi  vitam  eetemam  sit  post  opcra  prasvisa. 
Sic  etiam  dicere  potuit,  conferri  congniam  vo- 
cationem  eis,  quidiscretisunt,  etiamsi  discre- 
tio  fiat  post  opera;  quia  revera  non  datur, 
nisi  iis,  qni  cum  ea  operaturi  sunt,  et  ratione 
opemm  vitam  teternam  consequuntur.  Alte- 
nun.  negat  Augustiuum  ibi  loqui  de  voluntate 


dandi  vitam  aetemnm,  sed  de  pnedcstinatione 
gratia!,  qiwe  est  prseparatio,  uou  voluntas 
daudi  vitam  aitemam.  Hasc  ille.  Verum  utra- 
que  respousio  ex  ipsius  Augustini  verbis, 
doctrinaque  rcfellitur .  Primum  enim  manifeste  , 
causaUs  est  ilUc  scusus ;  ut  propterea  uegari 
ac  subtrahi  dicat  iUis  opportuua,  et  congma 
gratisf  pra^sidia,  quia  non  sunt  electi  ac  pree- 
destinati;  aliis  vero  dari  quia  suut  electi. 
Verba  Augustini,  cum  de  Tyriis  et  Sidouiis 
ageret,  qui  credidissent,  si  mira  illa  Christi 
signa  vidissent.  o  Sed  quoniam,  ut  crederent, 
non  erat  eis  datum,  etiam  unde  crederent,  est 
negatum.  Ex  quo  apparet,  habere  quosdam  iu 
ipso  ingenio  divinum  uaturaUter  muuus  in- 
telligentise,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  con- 
gma  suis  nienUbus  vel  audiant  verba,  vcl 
signa  coospiciant;  et  tameu,  si  Dei  altiorc  ju- 
dicio  a  perditionis  massa  non  sunt  gratiee  prse- 
destinatione  discreti,  iiec  ipsa  eis  adhil>entur 
dicta,  vel  fucta,  per  qufe  possent  credere,  si 
audirent  utique  taUa,  vcl  vidcreut.  In  eadem 
perditionis  massa  relicti  suut  etiam  Judeei,  qui 
non  potuerunt  credere  fectis  iu  conspectu  suo 
tam  magnis  clarisque  virtutibus.  » 

VIII.  Subjicit  Isaice  de  ilUs  locum,  quo  et 
Joannes  utitur,  capite  xn  dum  ideo  Judwos  ait 
non  credidisse,  quia  Domiuus  UIos  exctecave- 
rat.  Quamvis  autem  Tyru  non  sic  excipcati 
erant,  et  indurati,  a  quoniam  credidissent,  si, 
qualia  vidcruut  isti,  signa  vidissent;  tamen 
nec  ilhs  profuit,  quod  poterant  credere,  quia 
prsedestinati  uon  erant  ab  eo,  cujus  inscruta- 
bitia  sunt  judicia,  et  iuvestigabUes  vlee,  nec 
istis  Judeeis  obfuisset,  quod  nou  potcrant  cre- 
dere,  si  ita  preedestinati  essent,  ut  eos  cjecos 
Deua  illuminaret,  et  induratis  cor  lapideum 
vellet  auferre.  »  In  his  verbis  aio  caasalem 
hunc  esse  sensum ,  ideo  non  crcdidisse  Tyrios, 
vel  Judeeos,  quia  iiec  UU,  qui  erant  alioqui 
credituri,  si  signa  vidissent,  nec  isti,  qui  cre- 
dituri  ftierant,  si  Deus  cor  ipsis  lapideum 
abstuUsset,  preedestinati  craut.  Etenim  cau- 
saUs  siue  dubio  est  enuutiatio  iUa,  quam 
primo  loco  posuit :  Idcirco,  undc  erederent, 
negatum  est  Tyriis,  hoc  est  signa,  et  priedi- 
catio  Christi  subtracta  est;  quia  uon  erat  clh 
datum,  ut  crcderent ;  nimirum  <[uia  propterea 
miracula  et  fidei  prffidicatio  conceditur,  uti 
crediilitas  esprimatur.  Igitur,  quia  Dcus  no- 
lehat  ilUs  dare  fidem,  ideo  neque  vocationem 
ad  fidem  tribuere  voluit,  At  simUis  est,  cx 
eaque  deducta  altera  coUcctio ;  idcu-oo  dicta 
illa,  vel  facta,  per  quee  credere  poteraut,  ue- 
gata  fuissc  iUis,  et  subtracta,  ipiia  in  pc-rdi- 
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tionia  massa  justo  Dei  judicio  fueraat  relioti  : 
nempe  propter  originale  peccatum,  ut  Bupra 
capite  nono  demonBtravimus.  Igitur  ideo 
congtua  auxilia  gratiie  uegantur,  guia  pree- 
ileatinati  non  sunt.  Unde  et  alterum  conse- 
quens  cst  causalis  illationis  genus ;  quemad- 
modum  si  data  Tyriis  fuisset  lides,  hoc  est,  si 
per  prEescieutimn  et  pr^destioationem  pne- 
parata  fuisset,  ob  iianc  ipsam  voluntatem  Sdei 
dandffi,  data  easent  et  iiia  signa,  dictaque, 
quil>iis  possent  credere  :  ita  etiamsi  a  massa 
perditiouis  segregati  essent,  ob  boo  ipsum  et 
fides  iisdem,  et  fidei  capiendte  preesidia  sup- 
peditata  fuissent. 

Deinde  illa  ipsa  discretio,  qua  de  massa  per- 
ditiouis  eximi  dicuntur  ab  Angustino,  nihil 
est  aliud,  quam  electio,  sive  preedestinatio, 
ut  ibidem  Vasquez  fotetur,  et  Augustinus 
passim  docet;  cujus  aliquot  loca  antea  pro- 
dusimus.  Atqui  id  in  Augustiniana  aeuteutia 
tritum  est,  Deum  ideo  gratiam,  et  sanctita- 
tem  bominibus  dare,  quia  suut  electi ;  et  ideo 
eligi,  uon  quia  sancti  sunt,  sed  ut  sancti  sint; 
adeoque  uti  fidem  habeant,  sine  qua  constare 
sanctitas  nequit :  quod  paulo  ante  aliatis  Au- 
gustini  verbis  ostendimus.  Igitur  causalis  cst 
ista  consecutio  capite  xrv  libri  de  Vano  perseve- 
rantia,  cum  dieit  Tyrios  et  Judeeos,  si  prm- 
dcstinati  essent,  congrua  gratiffi  oc  iifiei 
ausilia,  necnonfidemipsamacceptxu-osfuisse, 
atcumque  de  prfedeetinatione  ipsa  sentiamus ; 
hoc  est  sive  ad  gratiam,  sive  ad  gloriam  per- 
tineat.  Id  enim  agitur  modo,  causalem  ut 
esse  sancti  Augustini  cnuntiationem  adstrua- 
mus. 

IX.  Doceo  nunc,  quod  in  secunda  respon- 
sione  Vasquez  negat,  Augustinum  de  illa 
discretione  loqui,  qua  Deus  ad  gloriam  certos 
eligit,  alioB  vero  reprobat.  Eteaim  talis  est 
ea  secretio,  ut  per  illam  altiore  judicio  a  per- 
ditionis  massa  segregentur  electi.  At  ea,  que 
flt  per  solam  gratiam,  et  fidem,  non  est  altior, 
et  occultior  illa,  atque  hominibuB  minime 
comperta ;  sed  ea  facile  agnoscitur,  seseque 
prodit,  et  in  reprobis  perinde  ut  in  electis 
cemitur.  Quod  in  eodem  libro  eap.  rx  declarat 
apertius;  ubi  de  justis  disputans,  qui  minime 
perseverant,  ait,  eos,  tametai  vocati,  et  juati- 
licati  fuerint,  n  tamen  secundum  aliam  quam- 
dam  discretionem  non  fuisse  es  praedestinatis, 
vel  vocatis  ei  proposito.  »  Ergo  diversa  eet 
ista  discretio  ab  ea,  qute  per  gratiam,  etjusti- 
tiam  Beparat,  et  videlicet  ad  gloriam  refertur, 


et  mtemam  salutem.  Ex  quo  liquido  constat, 
defendi  non  posae,  quod  asserit  Vasquez, 
a  Toto  illo  in  opere,  et  ubicumque  de  discre- 
tione  tractat  Augustinus,  eam  gratiffi  prteve- 
nienti  tribuere,  sicut  etiam  electionem  ad 
gratiam,  non  autem  voluntatl  dandi  glo- 
riam '.  »  Id  enim  superioribus  capitibua  vali- 
dissime  confutatum  eat,  et  cum  ex  capite  xiv, 
libri  de  Dom  perteverantuB,  tiun  ex  k  que 
oitavimus,  idipsum  evertitur.  Capite  quidem 
nono  discretionem  istam ,  diversam  ab  ea  quse 
fit  per  justitiam,  sio  adjunctam  dicit  habere 
perseverantiam,utquibus  illauon  cont^eriti 
qui,  iaquam,  discreti  uon fuctint,  n  uec  electi 
iu  Christo  ante  constitutionem  mundi,  nec  in 
eo  sortem  consecuti,  neque  prfedostinati  se- 
cundum  propositum  ejus,  qui  universa  ope- 
ratur,  »  perseverantiam  non  habeant.  Nam,  si 
hoc  modo  discreti  essent,  perseverassent  uti- 
que.  Facile  enim  Dens  illos  in  omni  tentatione 
servaaset  invictos ;  aut  certe  ex  hac  vita  snb- 
traxisset,  preesciens,  esBe  lapsuros.  Non  igitur 
diecretionem  soh  prtevenienti  gratiffi  imputat 
Augustinus;  sed,  quod  saltem  n^^  non 
possit,  etiam  perseverantise,  qua  eum  necea- 
sario  salns  setema  connectitur  sic,  ut  nemini 
peculiari  Dei  benevolentia  dec«mi  queat,  quin 
simul  salus  ipsa  decematiur. 

X.  Non  minus  evideuB  est  et  altero  in  libro 
Augustini  sententia,  qiii  de  Correptione  et 
griaia  inscribitur;  uhi  capite  vii,  ex  ejusdem 
illiua  vi  aecretioniB,  qua  de  damnabili  massa 
separati  sunt,  fieri  dooet,  uti  gratia,  et  perse- 
verantia  tribuatur,  Quem  locum  objiciens  sibi 
Vasquez  negat,  Augustinum  de  electione  ad 
gloriam  illic  agere,  sed  de  sola  voluntate  dandi 
gratiam  loqui  putat.  Atqui  primum  ibi  tam 
eos,  qui  aauditoEvai^ehoveniread  Cliristum 
noluerunt,  ipiam  qui,  eo  audito,  in  meliua 
conunutati  perseverantiBm  non  accepenint, 
ait  non  esae  ab  ilia  conspersione  diacretoa, 
quam  constat  esse  damnatam,  enntibuB  om- 
nibus  ex  uno  in  condemnationem.  ■  Qu» 
discretio  a  massa  damnabili,  propter  quam 
perseverantia  datur,  qute  non  discretis  mini- 
me  conceditiu-,  non  potest  sine  vohmt&te 
dandee  gloriee  consistere.  Itaque  pergit  Au- 
gustinw!  :  «  Qnicmnque  eigo  ab  illa  originall 
damnatione  ista  divinfe  gratite  lai^tate  dig- 
creti  sunt,  non  est  dubium,  quod  et  procura- 
tur  eis  audiendum  Evangelium,  et,  eum  an- 
diunt,  credunt,  et  in  fide,  quse  per  dilectio- 
nem  operatur,  usque  in  finem  perseverant ; 
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et,  n  quando  exorbiiant,  correpti  emendoD- 
tur ;  et  quidam  eorum,  etai  ab  honiinibus  non 
corripiantur,  iu  viam,  quam  reliquerant,  re- 
deunt;  etuomiulli,  accepta gratia,  in  quallbet 
felate,  periculis  liujus  vitee  mortis  ceLeritate 
subtraliuiitur.  Hcec  enim  omuia  operatur  in 
eis,  qui  vasa  misericordiae  operatus  est  eos, 
qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  ante  ranstitutio- 
nem  muudi  per  electionem  gratiee.  »  lu  fine 
Tero  capitis,  qui  a  maesa  illa  discreti  sunt, 
eonun  fidem  vel  nnnquam  deficere  ait.  a  Aut 
si  qui  Bunt,  quorum  deQcit,  reparatur  ante- 
quam  vita  ista  fiuiatur,  et  deleta,  quie  inter* 
currerat,  iniquitate,  usque  in  iinem  perseve- 
rantia  deputatur.  Qui  vero  perseveraturi  non 
sunt,  ac  sic  a  fide  christiana,  et  couversationa 
lapBuri  aunt,  ut  tales  eos  vitce  h^jus  finis  in- 
veniat,  procul  dubio  nec  illo  tempore,  quo 
bene  pieque  vivuut,  in  isto  numero  compu- 
tandi  sunt.  Non  enim  eunta  masaa  iUa  perdi- 
tionis  pmscientia  Dei,  et  prtedestinatioue 
diacreti,  et  ideo  nec  set^undum  propositum 
vocati,  ac  per  hoc  nec  electi. » 

XI.  Quee  verba  imprimis  observanda  sunt. 
Ait  enim  justos  illos,  qui  perseveraturi  non 
sunt,  etiam  illo  t^mpore,  quo  justi  sunt,  non 
«sse  a  massa  perditionia  exemptos,  Non  igitur 
per  solam  efficacem  daudea  gratiee  voluntatem 
discemmitur,  nt  putat  Vasquez,  sed  per  eam, 
qoa  ^oria  decemitur,  quod  prKscientia  et 
{ffradestinatione  flt ;  prffiscientia  dico,  non  ea, 
qaee  rem  fiituram  quasi  jam  existentem  rra- 
picit,  sed  quae  ipsam  antecedit,  et  efSuit;  quee 
est  scientia  ejus,  quod  ipse  facturus  est,  ut 
Augustiuus  variis  in  loeis  explicat,  prffisertim 
]ibrodeDono  perseveranttce  capitexvn,  xviiiet 
XIX,  uhi  pnescientiam  ait  inlerdmn  usurpari 
pro  prsedestinatione ,  sive  designatione  rei, 
quam  est  ipse  Eacturus ;  et  pnedestinare  nibil 
aliud  esse  didt,  a  quam  in  sua,  qiieB  faUi 
mutarique  non  potest,  prsescientia  futura  dis- 
ponere.  u  Jam  quidquid  prtescientia  ista,  et 
pradestinatione  disponitur,  consequens  est, 
et  ex  illis  oritur,  quemadmodum  primagratia, 
ad  qoam  priedestinantiu'  homines,  sic  a  prte- 
destinatione  pendet,  ut  qus  esse  causa  ne- 
queat,  vel  occasio,  quia  per  illam  ipsam,  et  ex 
vi  illius  etScitnr.  Ei^,  cum  per  eamdem 
pnescientiam ,  et  priedestiuationem  esserat 
Angustinus,  discerni  a  maasa  perditiouis  clec- 
tos,  hoc  est,  ut  ex  eodem  conclusimus,  ad 
etemam  salutem  eligi,  et  ab  ffitema  damua- 
tione  liberari ;  prius  animo  concipitur  electio 
Dei,  quam  secrctio  hominis  ex  massa  damna- 
tionis ,  hoe  est  leteroa  ipw  salus ;  cumque 


gratuitam  penitusj  Bc  sine  uUis  preeviais  me- 
ritis  tributain  homini  secretionem  illam  exis- 
timet,  ut  supra  prohavimus,  necesse  eat, 
gratis  etiam  ad  salutem  eligi.  Denique  Au- 
guatiuus  ibidem,  cujasmodi  electionem  intel- 
iigat,  apertc  signiGcat,  cum  ita  loquitur : 
a  Illi  ergo  eleeti,  ut  saepe  dictum  est,  qui  se- 
cundum  propositum  vocati;  qui  etiam  prte- 
destinati,  atque  prssciti.  Horum  si  quisqnam 
perit,  faiUtur  Deus :  sed  nemo  eornm  pfirit, 
quia  nou  faliitur  Dens  :  horum  si  quisquam 
perit ,  vitio  bumano  viucitur  Deus ;  sed  nemo 
eorum  perit,  quia  uulla  re  vincitur  Deus. 
Electi  sunt  autem  ad  regnandum  cum  Christo.a 
Et  mox.  «  illos  ergo  elegit  ad  obtinendum 
regnumsuum.a  Quee  verba  violenter  nimium 
detorquet  ad  solam  gratiam  Vasi|uez,quffi  re- 
gnum  Dei  nominatur.  Nam  perspicuum  est, 
iis  loquendi  formuhs,  n  ad  reguaudum  cum 
Christo  et  ad  obtineudum  regnum  suum,  ti 
sempitemam  vitam  exprimi ;  quod  et  secretio 
ab  massa  perditionis  ostendit. 

XII.  Ateuim,  ohjicit  Vasquez,  eodem  capite 
scribit  Augustiuus,  illoa  ehgi  per  electionem 
gratiffi,  non  exoperibus.  Noun^aret  autem, 
ex  meritis  gratite  dari  vitam  stemam,  si  de 
ea  loqueretur.  Scd  nihil  hoc  ohstat.  Eteuim 
aliud  est  e%ere  ad  seternam  vitam  propter 
opera  sic,  ut  particula,  propter,  causam  elec- 
tionis  impelleutem  significet ;  aliud  cligere  ad 
eamdem  vitam  per  opera,  ac  propter  opera 
trihuendam.  Uoram  posterius  asserit  Augus- 
tinus;  prius  negat.  Unde  vita  ceteraa  non  est 
gratia  simpUciter,  vel  gratuila  gratia,  quia 
propler  opera  destinatur ;  at  electio  ipsa  mere 
gratuita  est,  quia  Deus  nullis  ad  eam  meritis, 
etiamgratis,  prtevisis  impellitur. 

Objidt  preeterea  Vasquez,  Augitstiuiun  ibi- 
demdicere,  ideo  electos  esse,  quia  secundum 
propositum  vocati  sunt;  at,  si  de  electione  ad 
vitam  teternam  sermo  esset,  quam  volumus 
esse  priorem  omni  preevisione  meritomm , 
non  recte  diceret:  Ideo  sunt  electi,  quia  secun- 
dum  prop08itumvocati,sedideovoeatisecim- 
dum  propositum,  quia  electi.  Verum  non 
animadvertit  eo  se  argumenti  genere  mt^^ 
suam  sententiam  evertere,  quam  nostram. 
Cum  euim  Augustinum  loqui  censeat  de  elec- 
tjone  ad  gratiam,  quam  homiues  nullis  meri- 
tis  consequuutur,  perinde  retorqueri  potcst 
iUius  ratio,  itaque  prffiscribi.  Si  de  electione 
ad  gratiam  sermo  esset  Augustino,  non  recte 
diceret :  Ideo  sunt  electi,  quia  secundum  pro- 
positum  vocati;  sed  potius,  ideo  sunt  vocati 
secundum  propositum,  quia  electi.  Quamob- 
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rem,  quixl  utrique  respondere  ex  sequo  ue- 
cesse  sit,  pro  nobis  ipeis  affenmuB :  Augusti- 
num  ab  eo ,  quod  posterius  eat ,  id  quod 
antecedeus  est,  coUigere  ;  quod  in  reciprocis 
lieri  consuevit.  Valet  autem  utrobiqne  heec 
illatio.  Si  est  electus  ad  feternam  salutem,  et 
secundum  propositum  vocatus  cst ;  et  si  est 
secundum  propositum  Tocatus,  eliam  est 
electus.  Quarum  prior  ab  antecedenle  ad  con- 
sequens ;  posterior  ad  antecedens  a  conse- 
quente  progreditur.  Adde,  quod  capite  xn, 
jam  dtximus,  interdum  electi  vocabulum  ab 
Au^tino  accipi  pro  effeoto  ipso  electionis,  ac 
priedestinationis  «temae,  quod  iu  tempore 
producitur,  et  est  vocatione  posterius;  utcum 
Ubro  de  Prcedeainatione  sajtctomm  capite  xvii 
ait  «  electos  fieri  vot-atione  : »  item,  o  eligi  de 
mundo,  qui  jam  electi  suut  a  Deo  in  seipso.n 


CAPUT  XIV. 

Expenduntur  Augtislini  loca  qwsdam,  ex  qvi- 
bus  ,  electionem  ad  gloriam  fieri  propter 
merita  prcevisa,  nonnulH  adstruunl ;  prwser- 
tim  locus  ex  libro  ad  Simplicianum  primo ; 
uSi  iterum  de  duplici  electione  agitur. 

Ex  omuibuslocis,  quceutcumquetralieread 
seutentiam  suam  adversarii  nituntur,  unns  est 
pree  cteteris  ins^is,  quem  iUi  nobis  opponere 
solent ,  ex  libro  primo  ad  Simplicianum , 
quEEstione  secunda.  Eum  nos  capite  duode- 
cimo  supra  deacripsimus.  In  illo  vero  Pauli 
ad  Romanos,  capite  undecimo  verba  declarans, 
quibus  gemiunnim  duorum,  Esau  et  Jacobi 
usus  cxemplo,  electiouis  ac  reprobationis 
arcanum  explicat,  (  eleclionem  ait  ex  propo- 
sito,  nou  propositum  exelectioDe  mancre ;  id 
est,  non  qiiia  invenit  Deus  boua  opera  in  ho- 
minibus,  quse  cligat,  ideo  mauere  proposi- 
tum  jnstifiuationis ;  sed  quia  illud  manet,  ut 
justifieet  credentes,  ideo  invenire  opera,  quee 
jam  eligat  ad regnum  ctelorum.»  Tiun,  u  Ne- 
mo,  iuquit,  eligitur,  uisi  jam  distons  ab  eo, 
qui  eligitur.  »  Unde  concluditur,  electionem 
fleri  ex  preesensione  bonorum  operum,  et 
justificatione  esse  posteriorem. 

Respondet  Bellarmiuus ',  Augustiuum  ad- 
huc  juvenem  ista  scripsisse ;  sed  postea  usu 
Scripturamm,  et  «tate  prove(.^orem  aliter 
existimasse.  Alenim  objicit  Vascpiez,  et  Les- 


sius,  si  id  verum  esaet,  eum  in  libro  secundo 
Retractationum  ,  capite  secundo  illius  libri 
meminerit,  pristinam  retractasset  opiuionem, 
si  ejus  postea  pcenituisset;  quod  tantum  abest, 
ut  fecerit,  ut  etiam  quaj  de  gratiaillic  saipse- 
rat,  vehementer  probet ;  et  iu  Ubro  primo  de 
Pradestinatione  sanctorum  ,  capite  quarto, 
contra  Massilienses  ^ens,  veram  ibi  de  gratia 
sententiam  a  se  propositam  esse  conGrmet. 
Sed  hoc  perleve  mibi  videtur.  Non  enim  om- 
nia,  quffi  utcumque  aliter  explicarat,  aut  sen- 
serat,  quam  fecit  poslea,  retractavit  Augusti- 
nus,  aut  de  eo  lectorem  monuit ;  sed  illa  fere 
lantum,  iu  quibus  se  errasse,  aut  miuus  ca- 
tholii^e  esse  locutum  animadverterat.  At  illui) 
de  electione,  deque  Pauli  interpretatione , 
quod  ibidem  docuerat,  niliil  eiroris,  aut  peri- 
cuU  continebat.  Quare,  tametsi  post  oliler  et 
senserit,  et  PauU  mentem  exposuerit,  nifail 
tamen  reti-aetarc  priora  illa  neeesse  fiut.  Sane 
de  electionc  ahud  postea  judicasse,  et  gmtui- 
tam  alteram  ad  gratiam  agnovisse  sanctissi- 
mum  doctorem,  quam  antea  nesciverat,  Vas- 
quGz  ipse  nou  difhtetur  * ,  neque  tamen 
mutationis  iUius  mentionem  taoit  inopcre  isto 
Retractatumwn. 

II.  Verum  ueque  nos  responsiooe  utemur 
ista,  quam  BeUarmiuus  adliibet,  et  Ulo  ipso 
testimonio  docebimus,  non  solum  non  everti 
opinionem  alteram,  quam  tot  in  libris  Au- 
gustinus  approbavit,  sed  afBrmari  vehemen- 
tius,  actota  illa prioris  in  libripartc,  etquees- 
lione  commendari.  Igitur,  quod  in  capite  xn 
jam  fecimus,  Augustinum  asserimus,  electio- 
nemibinonautecedentem,  sed  cousequentem 
usurpasse.  DupUcem  euim  essc  monuimus ; 
alteram,  qua  ccrtos  ad  gloriam  destinat  per 
merita  comparandam ;  alteram,  qua  eosdem 
meritis  omnibus  ac  lafaoribus  perfunctos  ex 
praescripto  diviuee  suce  providentiee,  adeoque 
juatos,  ac  bene  de  se  meritos  intuens,  pr«e- 
mitun  iUis  absolute,  ac  velut  coronam  iu 
ipsius  stadii  ac  curricuU  fme  reprtesentat  im- 
mobili  etemoque  decreto  suo.  H«!C  posterior 
electiojustitiss,  vel  lequitatis  appellari  potest; 
altera  libcraUtatis  et  misericordise.  lUa  meri- 
torum  rationem  habet-,  unde  in  cequalibus 
esse  nulla  potest,  ut  idem  oit  Augustinus  iii 
Expositione  quarumdam  Proposilion.  ex  epis- 
lola  ad  Romonos,  capite  ix.  Quapropter  eligi 
fidem  asseruit  ibidem ;  quam  et  a  uobis  esse 
tum  putavit.  Scd  postquam  ad  episcopnttun 
pervcnit,  mntata  sententia,  fidcm  ipsam  do- 
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iium  MBP  rognovit  Dfi,  idque  seribnufl  ad 
SimpUmnnm  docuil.  Electionf^m  tamcn  gre- 
tuilam,  qtta  ex  EeqUHlil>iia,  nec  ullo  meriti  ge- 
nere  discrepantibns,  uuo  relicto,  alter  asdsci- 
tur ,  Qon  prius  intellexit ,  quam  contra 
Pelagianam  perfidiam  sumpto  prffilio,  vehe- 
meQttns  in  cam  disputatioacm  coepit  incum- 
bere.  Seqae  tamen,  invento  altero  illo  elec- 
tionis  genere,  prius  damnarc  aut  retraclare 
opns  liabuit ;  quouiam  nihil  in  eu  catholicie 
{uetati,  vel  vero  dogmati  dc  Christi  gratia, 
quam  propuguabat,  inest  eontrarium.  Itaque, 
qnod  de  fide,  et  inilio  justificatiOQis  Semipe- 
lagtanomm  cODsentaneum  errori  tradiderat, 
id  rescidit,  ac  muta^itunum. 

III.  Nihil  igitur  nos  Augnstini  locus  iste 
coDturbat.  Imo  vero,  quod  deiueeps  ostende- 
tur,  magnopere  adjuvat;  atque  baud  scio,  an 
nllus  sit,  quo  ccrtius  et  evidentius  ilU  ipsi  re- 
vincantur,  qui  indidem  efiicere  student,  Au- 
gnsUnnm  pntasse ,  clectionem  ad  gloriam 
ex  meritomm  prKSendone  fieri.  Etenim  Ah- 
gustiuus  illic  Apostoli  verba,  in  quibus  gemi- 
nomm  {ratmm  ezempln  utitur,  quorum  de 
alteix)  dictum  est,  Major  terviet  minori,  de 
electionc  Jacofai  non  ad  gratiam,  sed  ad  glo- 
riam,  deque  reprobatione  Esau  interpretatus 
est.  ut  contendit  Vasquez,  qui  jam  sua  ipse 
eonfessionc  implicetur  necesse  est.  Nam  eo- 
deminlocosanctiAugu3tim,cumde  electione 
illa  scripsisset,  qute  Eavere  Vasquerio  credun- 
tnr :  aimimm  electionem  justificatione  esse 
posteriorem ;  quia  «  nemo  eligitur,  nisi  jam 
distans  ab  iUo,  qui  rejicitur ;  »  statim  luec  ad- 
texnit :  «  Unde,  quod  dictum  esl :  Quia  elegit 
nos  Dea»  mie  mundi  comtitutirmem ,  uou 
videoquomodo  sit  dicttun,  nisi  prEescicmtia.» 
Ex  eo,  quod  eUgantur  U,  qui  ab  rejicieadis 
justitia  vitteque  bonitate  distant,  priorem 
esse  coUigit  priescientiam,  qtia  bonitatem  et 
justitiam  pni!vid<>t,  electiotie,  qua  decernit 
gloriam ;  ut  htec  pnescientia  noQ  ea  sit,  qna- 
lem  postca  couslituit,  actuosa  cogiiitio  ejus, 
qtiod  Jacturns  est  Deus,  sed  cjusmodi,  qtiom 
Gnecoa  fere  solam  inteUexisse  monstravimus, 
queqne  visionia  appellari  solct ;  atque  ho(^ 
modo  PaoU  sententiam  expUcat,  cx  capite  se- 
eando  epistolee  ad  Kphesws,  cum  ait,  Elegit 
RM  DeM  ante  inundi  comlituiiffnem,  ut  eiectio 
ista  prfesdentia  justitiaf  sit,  mcritorumque 
poeterior.Atidemmoxalterum^usdcmApos- 
UA  locnm,  qui  is  est  ipse,  dc  quo  agimus,  iu 
quo  de  duobus  fratribus,  deque  majoris  servi- 
lute  senno  pst,  hoc  est,  ut  Vasquez  arbib-atur, 
dc  nWtione  ad  letcroam  salutem.  ct  ab  endem 


rcgectioni'  :  de  ilio,  iaquam,  loco  disputans, 
ita  scribit  :  a  Hic  autem  quod  ait,  Non  ey: 
operibua,  aed  ex  oocante  dictum  est  ei,quia  ma- 
jor  terviet  minori ;  non  electione  meritorum, 
qiias  post  .)ustificationem  gratiffi  proveniunt, 
sed  Uberalitate  donomm  Dei  voluit  inteUigi, 
ue  quis  de  operibus  extoUatur.  Grntia  enim 
Dei  salvi  fecti  sumus,  et  hoc  non  ex  nubis,  sed 
Dei  donum  est,  uon  ex  operibus,  ne  fortc  quis 
extoUatur. » 

IV.  Respondeatur  obsecro,  queesitiUalibe-  EiptadUur 
raUtas  donomm  Dei,  et  cujusmodi  donomm.  aihmuIh  d« 
Si  cnim  solam  grafiam  iiitclUgat  Vasquez,  ei«M'mSBt 
exclusa  sempilerna  salutc,  jom  ab  sese  loci  .^'»0 
UUus  prcesidium  abjudicabit.  Nam  iUa  verba,  "* 
Major  terviet  minori,  non  ampUus  ad  electio- 
nem,  ad  gloriam,  sed  ad  solara  gratiam  perfi- 
nebunt;  hoc  est,  dominatus  minoris  Jacob  iu 
majorem  Esau ,  non  Jacohi  gloriam,  et  ad 
cam  clcctionem  siguiticabit,  sed  preedestina- 
tiouem  ad  gratiam.  L'ndc  iiihil  jam  de  elec- 
tione  post  pratvisa  merita  coucludi  poterit. 
QuodsidonaUIaDei,  quB>  inJacobi  dominatu 
contiiicntur,  de  wtema  salute,  et  glnria  de- 
bcnt  accipi;  sequitiir  cs  us  ipsis  Augiistini 
verbis,  destinatam  esse  Jacobo  gloriam  citra 
nUam  meritorum  preescientiam.  Ncgat  enim, 
illaverba  Majorscrmel  minori,  ad  electionem 
meritorum ,  quse  justificatione  postcriora 
siint,  aciM>mmodari;  sed  ad  a  UberaUtatem 
doQorum  Dei,  »  hoc  est  gratuitam  destinatio- 
nem  glorite,  quee  ex  nuUis  meritis  oriatur. 
Quamobrem  hoc  imum  abest  ab  boc  loco,  ne 
cum  reliqua  omni,  et  posteriore  doctrina  con- 
sentiat,  quod  ordinationem  iUam  certorum 
hominnm  ad  salutem,  qtiam  Jacohi  domina- 
tus  in  majorem  fratrem  cxprimJt,  non  putavit 
electionem  oportere  dici  ;  qiiaudoquidem 
electioncm,  nonnisi  nx  dissimilibus  institui 
possc  cretUdit;  scd  ad  c  UberaUtatcm  dounmm 
Dei  »  retulit,  sive  mpram  gratiflcandi  voluii- 
tatem,  quam  et  ipsam  postea  electionem  no- 
minavit,  qou  quse  dispares  iuvcniret,  sdd  quai 
faceret.  Est  igitur  Iwec  toHus  Augustiniani  loci 
seiiteutia :  a  Cum  noudum  nati  esscQt  ambo  illi 
frafres,  ucc  aUquid  boui  egiasent,  aut  mali, 
ex  quo  clectio  fieri  posset  pro  divcrsitate  me- 
rit<>rum,sccundumquam  elcctioQem  proposi- 
him  justificaudortmi  iUonim  maneret  in  Deo; 
quo  quidem  de  ambobus  illis  dici  uon  potest ; 
([uoniam  electio  operum  esse  debet  ac  meri- 
toram,  qtiee  preesciens  in  electis  fntura  Deus, 
ex  ea  prsscieutia  facit  electos :  uude  Aposto- 
lus  ad  Ephcsios  capite  sfcundo  scribit :  Etpijit 
nos  Devs  anie  mvndi  comfitutimem.  Cum  igi- 
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tur  iiullEt  iu  fratribus  istis  merita  preevidUset, 
ac  preescisset,  dizit  Deus ,  guia  major  serviet 
minori ;  hoc  est,  sola  liberalitate,  et  gratuita 
misericordia  iuiDor  ad  leteniam  salutem  assu- 
metur;  m^jor  vero  reprobabitur :  quod  Dei 
coualium,  ac  decretum  merita  omuia  anteces- 
sit,  tam  naturse  viribus  expressa,  quam  justi- 
ficatione  posteriora.  •  Hsec  Augustiui  meus 
illo  in  loco  det>et  esse,  vel  ipso  assentiente 
Vasquezio,  ac  reliquis  ejusdem  dogmatis  iaor 
torihus,  ut  ex  eo,  eljgi  Iiomines  ad  gloriam 
operum  suorum  merito,  constituaut.  Atqui, 
quodprodlgii  simile  est,  idem  ipse  locus,  de»- 
tinari  adsciscique  sine  ulla  preesensiauo  me- 
rilomm  ad  gloriam  electos,  apertius,  quam 
uUus  aiius  ejusdem  Augustiui  s^nificat ;  nisi 
quod  electionem  appellare  uondum  ausus  est 
liberalem  illam  etgratuitam  Deivoluntatem  : 
qu»  Tocabulorum  cautio  nibil  prorsus  rei,  et 
quEesUoms  ipsius  interest. 

V.  Sed  ut  plenius  ille  ipse  locus  Augustini 
a  nobis  iutelligatur ,  paululum  tu  eo  decla- 
rando  commorabimur.  Hoc  enim  primarium 
firm&mentum  esse  solet,  quo  nituntur  ii,  qui 
Augustini  mentem  secus,  atque  oportet,  expo- 
nunt,  tanquam  eleetioncm  ad  gloriam  propter 
merita  fieri  putaverit.  Nam  ceetera  ejusdem 
testimonia,  quee  ad  illud  probandumafferunt, 
quffi  sunt  paucissiioa,  momeuti  fere  nihil  ha- 
bent.  In  illo  igitur  insistunt,  quod  proinde 
dU^entiorem  a  uobis  operam  requirit. 

Interrogatus  erat  a  SimpUciano  MedioLa- 
nensi  episcopo,  qui  beato  Ambrosio  sucoesse- 
rat,  Augustiuus,  sub  iuitium  episcopatus  sui, 
quis  sensus  esset  illius  Apostolici  loei  ui  epis- 
tola  ad  Romanos,  capite  uono  a  verau  nono, 
in  quo  sic  babetur  :  Non  loltan  auiem,  ted  ei 
Rebecca  ex  uno  concubitu  hai)ens  de  Jsaacpatre 
nostro.  Cum  enim  nondum  nati  fuissent,  atU 
aliquid  boni  egissenl,  aut  mali,  ut  secundum 
eledionem  propositum  Dei  maneret,  ntm  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est:  Quia  major 
seroiet  minori ',  usque  ad  uonum  et  vicesi- 
mum.  Huic  respondens  Augustinus  imprimia 
scopum  ApostoU  in  tota  epistola,  et  uomina- 
tim  in  illius  capitis  disputatione  proponit, 
asseritque  de  vocationc  ad  evangelicam  gra- 
tiom  illic  agi,  quam  nullis  eorum,  quiad  eam 
adsciti  suut,  meritis  esse  conceBsam,  sed  gra- 
tuita  misericordia  tributam  Paulus  ostendit. 
Itaque  primarium  hunc  sibi  tinem  objecit,  de 
gratuita  vocatione  ad  fidem  Cbristi  et  Evan- 
gelium  agere.   Nihilominus  obiter,  et  quasi 


secundo  loco,  sive  ex  consequenli,  de  r^o 
coelorum,  id  est  vita  Rterna  meminit,  ut  in 
illis  verbifl,  quffi  superius  ezpendunus :  i  Sed, 
quia  illud  mauet,  ut  justificet  credentes,  ideo 
invenit  opera,  qucQ  jam  ehgat  ad  regnunt 
coelorum*.  » 

VI.  lu  quo  illud  apprime  notandum  est, 
quod  alias  monui,  et  ad  Augostini  mentem 
percipiendam  non  parum  condutut,  cum  de 
gratia  et  vocatione  ad  fidem  disputat,  de  illa 
loqui ,  quee  est  prtedestinatorum ,  quseque 
cerio  annezam  habet  perseverantin  gratiam 
et  salutem;  sive  quia  cum  generis  alicujus 
exemplum  ponimus,  de  ea  specie  sumimug, 
quee  est  onmium  perfectiBSima  ;  sive  qnia 
velut  ex  accidenti  est,  ac  praeter  primariam, 
ct  auteoedentem  Dei  voluntatem,  quod  sanc' 
titatis  et  gratice  perpetuitss  abrumpitur;  cum 
Deus  perfecta  esse  opera  sua,  et  immortalia 
beneficia  velit,  quantum  est  ex  se,  ac  nisi 
malis  accipicntium  meritis  illius  interpelletnr 
largitas,  ac  muuificentia;  quod  iu  reprobis 
accidit.  Quarc  dc  iUis  donis  fidei,  vocationis 
etgratiffi  sic  Augustinus  diaserit,  quasi  conti- 
nuata  serie  ad  beatum  finem  uaque  perteMtur 
gratuita  Dei  hberalitas.  Unde  swpius  tantum- 
dem  est,  illum  de  gratia  et  fide  loqui,  ac  de 
perseverante,  et  ad  rc^um  ralonun  perdu- 
ceute  gratia ;  non  quod  reprobis  non  illa  con- 
ferridonacenseat,utpessimeCaIvinua  aliique 
similes  existimant,  contra  quos  alabi  disputa- 
bitiir ;  sed  quod  in  exemplum,  ut  dixi.  gratin 
ac  beueficentiie  divinee,  solam  eam  partem 
afferat,  quee  potjor  est,  et  optabilior.  Itaque, 
tametsi  de  regno  ipso  ccelesti  mentionem  in- 
terdum  expressam  uon  habeat,  idipsum  ta- 
men,  quia  tacite  siguifioatur,  prudenter  et 
oum  judido  supplendum  est.  Ut  in  ilto,  quem 
tractamus  loco,  fieri  necesse  est,  in  quo  r^jTU 
coelorum  meminit ;  quod  et  ipsum  contineri 
ne  illi  quidem  negabunt,  contra  quos  agimus ; 
alioqui  frustra  ex  eo  argumentum  peterent. 

VII.  Quibus  animadversis,  quod  ad  intelli- 
gentiam  pertinet  Apostoli  verborum,  observat 
Augustinus,  exemplum  illud  geminorum  a  ad 
frangendam,  atque  dejiciendam  auperbiam 
hominum  ingratorum  gratin  Dei,  et  auden- 
tium  gloriari  de  meritis  suis  ,  commemo- 
rari; »  ut  non  ex  meritis  sois  eligi  demonstrct, 
sed  gratiam  prius  dari,  ex  qua  merita  bona 
uascuntur,  ob  quee  postmodum  clectio  fit. 
II  Unde  occurrit  animo  queerere,  cur  dixerit : 
Ut  secujidum  eledionem  propositum  Det  mane- 
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ret.  Quomodo  est  euim  justa  aut  qualiscum- 
ipie  omnioo  electio,  ubi  nulla  distantia  est? 
Si  eoim  nuUo  marito  electus  eat  Jacob  uon- 
dum  uatus,  et  uihil  operatus;  xxec  omniuo 
eligi  potuit,  nulla  ezistente  diiTcrentia,  qua 
eligeretur.  Item,  si  uullo  merito  iiuprobatus 
est  Esau,  quia  et  ipse  noodum  natus,  ct  uihil 
operatus  erat,  cum  diceretur;  Et  major  serviet 
minori;  quomodo  cjus  improbatio  justa  dici 
poteat?  Qua  et^  discrctione,  quo  Eequitatis 
examine,  quod  seqnitur,  inteUigimus,  Jacob 
dHexi,  Etau  avlem  odio  habui  ?  o  Huic  iuqui- 
sitiooi  dubitando  et  ipse,  ut  saepe  consuevit, 
varie  respondet.  Possunt  autem  respousioues 
omoes  ad  duo  veluti  capita  revocari;  quot 
videlicet  modi  sunt  enarraudi  loci  iilius  apos- 
tolid.  Primimi ,  ut  illis  verbis ,  Ut  secundum 
eleetionem  propositum  Dei  maneret ,  finis  et 
etfectum  signiBcetur,  cujus  obtiueadi  gratia 
Deus  ita  de  gemellis  istis  statuit,  nempe  ut 
iulell^eretur,  propositum  Dei  ab  electionc 
Qnxisse ;  boc  est  idcirco  propositum,  ac  decre- 
tum  habuisse  sut^iciendi  majoris  minori,  quia 
hunc  elegerat ,  alium  odio  habuerat.  Quo 
posito,  quseritur,  cujuamodi  ista  sit  electio, 
in  qoa  nulla  est  meritomm  distantia.  An  (ist 
aliqua  uaturarum?  At  nullapotesteasn.  uAn, 
quemadmudimi  ex  eadem  lerra  idcm  creator 
produsit  diversa  aaimantium  atquc  gignen- 
tium  genera,  ita  ex  eodem  hominum  conjugio 
atque  eomplexu,  produxit  iu  gemtuis  divcr- 
sam  prolem,  unam  quam  diligeret,  alteram 
quam  odisset  ?  >  Sed,  si  boc  dicitur,  a  oulla 
ergo  electio  est,  antequam  esset,  quod  el^e- 
retur.  Si  enim  bonus  factus  est  Jacob,  utpla- 
ceret;  unde  plavuit  antequam  fieret,  ut  bonus 
fieret?Nouitaque  electus  est,  ut  fieretbonus, 
sed  bonus  Eactns  eligi  potuit.  n 

VIII.  H«c  ideo  dicit  Ai^fustinus,  quod  nul- 
lam  tum  putaret,  ut  supra  docuimus,  electio- 
oem  fieri  posse,  ubi  non  sunt  merita  diversa. 
Ideonoaprobatdupbcemillamrespousionem; 
qoffi  nnum  alteri  antcferri  vult,  ctsi  nihil  in 
utrovis  iusit,  propter  quod  eligatur  prm  altero . 
Tertiam  itaque  mox  affert :  Eleftisse  Deiim 
Jacob,  quia  tuturam  fidem  in  eo  prtescivit, 
vel  fidei  voluutatem,  ob  quam  fratri  enm  au- 
teposoit.  Venim  hanc  etiam  refcUit ;  quia 
scriptum  est,  tion  ex  operibus  electum  fiiisse. 
Atqni,  nt  propt£r  «  fidem  futuram,  quam 
pnesciebat  Deus,  electus  dicitur;  sic  alius 
possit  dicere,  propter  fiitura  operapotiuselec- 
tum ,  qnse  uihilominus  prsscicbat  Deus.  » 
Altenun  respondeodi  geuus  est,  ut  illa  eadem 
TeriM,  ut  leeundum  eiectionem  propatitwm  Dei 


manerel,  non  finem,  ac  velut  causam  expri- 
maut,  ob  quam  Deus  Jacobum  se  tdegissepro- 
nuutiet,  sed  potius  id,  quod  rejectum,  evita- 
tumqiie  sit ;  otque  ita  prioribua  annectautur, 
Cum  nondum,  iuquit,  aliquid  egimnl  bonum, 
aut  maium ;  ut  propter  bonum  hoc  opus  eleo- 
tio  aliqua  fieret,  ex  qua  propositum  sequere- 
tur  justitite,  ac  salutis  iUi  tribuendi»,  non  ex 
operibm,  sedex  vocanie,  id  est  ex  sola  gratuita 
voluulate  vocautis  dictum  est,  Major  serviet 
minori.  Quibus  deiude  subtexit  illa  verba,  quee 
supra  posuimus,  nnde  prffisens  est  orla  dlspu- 
tatio.  Hanc  postcriorem  respousiouem  magis 
ampIectivideturAugustinus,secundura  quam 
electionem  appeUat  majorem  erga  unum  vo- 
luntatis  propensiouem,  eo  quod  melior  sit; 
propositnm  vero,  voluutatem  impertiendee 
gratife,  et  huic  aunexce  salutis. 

IX.  At  in  pl^risque  aliis  libris,  quos  Pela- 
giaua  jam  orta  tempestatc  scripsit ,  aliter 
Pauli  verba  illa  solet  explicare.  Nam  clectio- 
nem  vult  esse  gratuitam  Dei  voluntatem  erga 
quosdam,  quos  ex  communi  corruptela,  et 
exitio  liberare  statuit,  reUctis  aliis.  Propositum 
autem  ab  electioue  eo  solo  diifert,  quod  iUud 
absohite  volimtatem  gratificaudi  certis  homi- 
nihus  siguificet,  sive  consiUum  flxum  ac  ra- 
tiim  impertiendte  ilUs  setemffi  salutia  sine  res- 
pectu  ad  casteros;  electio  vero,  comparationcm 
cum  ahis  includat,  Est  euim  eiigere,  ex  om- 
nium  numero  quosdam  prte  ahis  legere.  Hinc 
iUud  apud  AuguEtinum  toties  repetitum. 
«  Secundum  propositum  vocaU,  et  non  vocati 
secundum  propositum ;  d  quod  idem  est,  ac 
secundum  electionem,  quee  et  segregationem 
ah  aUis,  et  promovendorum  ad  gratiam  et  glo- 
riam,  hoc  est  ad  bauc  per  Ulam,  segregatorum 
consiUum  sigmUcat.  Vide  prsecipue  caput 
septimum  hbri  de  Correptione  et  gratia,  ubi 
de  electione  et  proposito  ita  agit,  ut  dixi,  et 
diversa  atque  in  Ubro  ad  SimpHcianum  uo- 
tione  sumit.  Nec  non  caput  six  libri  de  Prte- 
dettinatione  sanctorum ,  et  octavum  Ubri  de 
Dona  perseveranticE ;  tum  cpislolam  cv  et  cvi, 
ex  quibus  siipra  aUquot  loca  selegimus,  cum 
de  reprotiatione  diximus. 

X.  His  omnibus,  et  aliis  ex  liliris,  ac  tracta- 
tibus,  iu  quibus  de  electione,  ac  prsedestiua- 
tione  reprobationeque  agit  Augustiuus,  con- 
stat,  aUter  ipsum  de  electione  seusJsse, 
postquam  oata  est  hceresis  Pclagiana,  et  ad- 
versus  eam  de  prffidestinatione  c(epit  aecu- 
ratius  contendere,  quam  antea,  cum  Ubros 
iUos  ad  Simplicianum  scriberet.  Hic  enim 
electionem  esse  nullam  putabat  aliam,  quam 
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quseex  distantibQB  secmiit  aliqdos,  eosqiie 
oierito  prKpouit  aliis.  Ideo  priiis  esse  docuit 
ia  Deo  propositiun,  sive  consilium  gratifi- 
candi,  boc  est  Toluntatem  gratiee  illis  lar- 
giendce ,  sive ,  ut  jmn  dixi ,  gloria:  confe- 
reudiB  per  gratiam.  Non  euim  propt*r  fidcm, 
vel  Yoiuntatem  fidei  naturro  viribus  exhibi- 
tam,  Ueum  ad  justitiam  et  ulteriora  beueficia 
promovere  credidjt  electos,  cum  ad  Simpli- 
cianumopus  illud  elucnbraret;  sed  jam  piis- 
tinam  opiniouem  alia,  et  veriore  mutaverat, 
ut  ipsius  fidei  voliintatem  ac  reliKiosum  om- 
-nem^motum  animi  preevcniri  sriretabgratia. 
Verum  tioc  ipsum  escitantis  gratiEe  benefi- 
cium  non  est  ratus,  eledionem  oporteredici, 
sed  tiberale  Dei  douum.  Siquidem  electio  jam 
BecreliW'.  distantis  est  ab  altero.  Porro  nihil 
est,  quod  hominem  ab  bominc  discernat, 
prseter  gratiam.  Quarc  posteriorem  gratia 
tmn  clectionem  esse  censuit.  Postea  veroetiam 
gratuitam  illam  Dei  voluntatem,  quaexeadem 
massee  comiptela  uonnullos  excipit  ad  gra- 
tiam,  et  gloriam,  eleotionpmiustiluit  ditere ; 
etpauloaUterlocumillum  ApostoU  interpre- 
tatus  est,  ita  tamen,  nt  ea  nou  rctractarit,  id 
est  rcvocaverit,  qnse  in  Ubro  ad  Simplicia' 
nwn,  etsi  diverso  modo,  uou  tamen  Pelagia- 
norum  liffiresi  consentaneo,  de  ilUs  ApostoU 
verbis  commentatua  erat. 

XI.  Quo  quidem  in  Augustini  loco  mul- 
tnm  ab  ejus  mente  ac  ratioue  dissentire  mihi 
videntur,  qui  electionis  nomeu  in  eadem  sen- 
tentin  iteratum  ab  Augustino  aUter  atque 
aliteraccipiunt.  Nam,  ciimitaloquitur,  «  Non 
ei^o  secundum  electiouem  propositum  Dei 
mauet,  sed  ex  proposito  electio :  id  est,  non 
qiiia  iuvenit  Deus  opera  bona  in  hominibus, 
qute  eligat,  ideo  manet  pEopositiim  justifica- 
tionig  ipsius,  »  dc  electionc  ad  graUam  loqui 
illum  existimant,  «  qiiam  negat  esse  ex  prfe- 
visia  bonis  operibus. »  In  his  autem  qiite  pro- 
xime  subjicit,  a  Sed  quia  illud  manet,  ut 
justificet  credentes,  ideo  invenit  opera,  quBC 
jam  eligat  ad  regnum  ccelorum»  de  electione 
loqui  ad  gloriam,  quce  pnesensiouem  operum 
sequitur.  Verumquishocpersuadeatsibi,  tam 
pcrplcxe  ct  incondite  Augustinnm  ista  scrip- 
sisse,  ut  in  ima  voce  ambiguc  usurpata  lecto- 
rissensus  iUuderet.  Non  eat  verisimile,  neque 
hoc  sententia  ipsa  patitur,  qute  eleclionem 
iitrobique  una,  et  eadem  ^gnificatione  sumi 
postulatpro  eodeleetu,  quielectomm,  genere 
electionis  illo,  quod  uondum  constituerat, 
inteUexit  aiitem  postea,  jiistitia  operibusque 
Ixmis  posterior  est ,  ut  supra  mfminimus. 


.  Quid  aUud  ^^tiir,  quam  non  expcibdiBse 
verba  Ula,  qiubus  iitebaEtiir,  Augustini  Vas- 
quezium,  aUosque  putandum  est,  sed  sola 
electionis  ex  meritis  mentione  percussos,  ac 
reUquorum  securos,  id  allegasse  causa  pro 
sua,  et  opiuioue,  quod  maxime  iUi  esset 
adversum  ?  Qiiid  si  rcUqua  deinceps  eodem  in 
libro  ab  Augustino  scripta  legissent  ?  Profecto 
longe  de  ejns  senteutia  secus  existimassent. 
Nusquam  enim  expressiqra  sunt  de  gratuita 
pnedestiuationc  ad  gloriam,  ac  citra  prtesen- 
sionem  openim  Aiijnistini  testimonia. 

XII.  tmprimis  statim  post  illa,  quee  decla- 
ravimus,  verbaqueerit,  utrum  fidessaltem,  a 
nobis  utique  profecta,  vocatione  sit  prior,  et 
Ulius  merito  divinam  in  nos  misericordiam 
excitemus,  qua;  fiierat  ante  episcopatum  illius 
quondam  seutentia.  Huic  vero  qusestioui 
modo  respondet,  etiam  fidem  peculiarc  esse 
donum  Dci,  cjusquc  merita  sequi  vocationem 
potiiis,  quam  prfccedere.  «  Ergo  ante  omue 
meritiim,  inqiiit,  est  gratta.  n  Tum  ita  conctu- 
dit:  H  Ex  vocante  igitur  minor  accepit,  non 
ex  uliis  meritis  operum  suorum,  ut  m^or  ei 
seniret, . ut  etiam  quod  scriptum  est,  Jamb 
dilexi,  ex  vocante  sit  Deo.  non  exoperante 
Jacob.  B  Cum  dominatusiUe  minoris  fratris 
iu  majorem,  destinationem  glorife  significet, 
(ut  etecHonisvoceinterim  abstineamus)  idque 
et  ex  ratione  ipsa  constet  Augustini,  el  Vas- 
quez,  aaliiqne,  quod  necessario  fecitint,  ita 
esse  tateantur,  qucero,  quid  adversuB  tam 
apertasvoceshiscereomninopoterunt?  Nam, 
ne  merita  proprits  extorta  viribiis  fii:^ere 
istic  queant,  prohibet  iUud,  quod  de  meritis 
gratice  scrmonem  sibi  esse  perspicue  demou- 
strat,  dum  ea  gratia  penitus  esse  posterioia 
contendit.  Etgo  sine  ultis  gratiie  meritis  ad 
salutem  ordinatus  est  Jacob,  ex  vocante,  hoc 
estUberaU,  gratuita,  ct  nulUs  operum  ac  fide, 
etex  ea  nascentis  justitiee  provocala  meritis 
votuntate  Dei. 

XIII.  Nequchicatgumentatioms  nostrse,  et 
Augustiniani  mtestlmcnu  pondusque  sistit. 
Nam  subinde  tam  reprolMtionem  ac  damua- 
tionem  Esau,  qiiam  Jacobi  satutem  ex  nuUis, 
qualia  posuerat  fldei  gratiteque  pendere  me- 
ritis,  hoc  est  a  Deo  definitam  esse,  sic  appro- 
bat,  ut  ex  uno  concludat  alterum.  Slatim 
enim  post  ea,  qu»  descripsimus  verba,  suli- 
jungit :  a  Quid  deinde  Esau,  quod  servit  mi- 
nori,  et  quod  scriptum  est :  Emu  aulem  odto 
habtti,  quit>u3  maUs  suis  hoc  memit,  cum  ct 
ipsc  iiondum  natus  fuisset,  neqiie  aUqiiid 
egisset  boni  nut  mali,  qiiando  dictum  est :  Ef 
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major  seroiet  tnitwrt?  An  forte,  quemadmo- 
dum  illud  de  Jacob  mdlis  meritis  boufc  actio- 
ais  dictum  est,  tta  Esau  nullis  meritis  nmlEe 
at-tiuais  odiosus?  Si  enim,  quia  prsesciebat 
Deu9  fulura  ejus  opera  mala,  proptcrua  eum 
pTffidestioavit,  ut  serviret  minori,  propterea 
prcedestiiiavit  et  Jacob,'  ut  ei  m^or  serviret, 
quia  futura  ^us  boua  opera  prcesciebat,  et 
^lsum  est  jam  quod  ait :  iVon  ex  operibus.  Si 
autem  verum  est,  quod  non  ex  operibus ;  et 
inde  boc  probat,  quia  de  nondum  uatia,  non- 
dumque  aliquid  operatis  boc  dictimi  est : 
unde  nec  ex  fide,  quee  in  uondum  natis  simi- 
litcr  nondum  crat  quo  merito  Esau  odio  ba- 
beretur,  antequam  nasceretur?  n  Vides,  ut 
Augustinus  eamdem  utrobique  concludendi 
necessitatem  esse  judieet,  ut,  si  Esau,  ante- 
qoam  natus  essc,  ac  mali  quippiam,  vel  boni 
meruisae  previderetur,  a  Deo  rejectus  est, 
etiam  Jacob,  ante  omnem  meritonun  pre- 
sensionem  preedeatinatus  sit  ad  salutem,  et 
vicissim  ex  Jacobi  gratuita  prEedeslinatione, 
Esau  reprobatio  nullis  ex  propriis  meritis 
focta  colligatur.  Quin  illud  Apostoli :  IVon  ex 
operibm,  sic  iuterpretatur,  ut  non  minus 
opera,  et  merita  gratiot,  quam  naturalia  vebt 
exclndcre ;  quippe  «  ante  onme  mcritum  est 
gratia,  d  ut  paulo  ante  dixit.  Quiuetiam  paulo 
post  nominatim  fdei  jvstiliam,  boc  est  prae- 
seasionem  talium  meritorum  rejicit.  Deuique 
postquam  id  opposuit,  sibi  videri  iniquitatis 
esse  aliquid  in  Deo,  qui  Esau,  uuUis  ejus  pne- 
yisis  meritis,  odio  babuent,  et  boc  ipsum 
aaepius  inculcavit,  nulta  preesensisse  mala 
merita  Deum,  at  Esau  reprobaret;  ne  boe 
quidem,  quod  vocatus  venire  ac  respondere 
nollet,  postremo  causam,  et  mcritum  obdu- 
Tatiom&,  et  reprobatiouis  ref^rt  in  comipte- 
lam  bumani  generis,  ac  massie  damnationem 
ex  Adamo  contractam,  «  Sunt  igitur  omnes 
homines,  qoandoquidem,  ut  Apostolus  ait : 
/n  Adam  omTies  moriunlur,  a  quo  in  univer- 
som  geousbumanom  origo  ducitur  oifensionis 
Dei  una  queedam  massa  peccati  supplicium 
debens  dixinffi  summeequc  justitiGe;  quod 
«vc  cxigatur,  sive  donetur,  uulla  est  iiuqui- 
tas.  »  Hinc  apparet,  validissime  ex  bac  Ao- 
gusttni  dispotatione  confici,  tam  sine  propriis 
meritis,  propter  solam  originis  uoxam,  dom- 
nari  reprobos,  ac  rejici,  qnam  electoa  sine 
propriis  bonis  meritis,  et  cx  nulla  istorum 
praesennooe  ad  gloriam  ordiuari;  uec  id 
nsquam  doceri  ab  illo  clarius,  quam  eo  loco, 
quod  esee  firmissimum  opinioois  contrariee 
^«sidium   bacteoas   omncs  arbitrati  suut. 


XfV.  Alterum  Au^ustjni  locnm  refert  Ga- 
briel  Vasqucz,  ex  tomo  X,  serm.  vu  de 
verbii  Dom.  secundum  Mattbfeum,  ubi  ait, 
a  elegissc  Dominum  suos,  et  secundum  susm 
gratiam,  et  secundum  illorum  jiistitiam,  » 
etc.  Tum,  Ego,  inquit,  illos  elegi-,  quia  vidi 
meiUes  illorum  de  me  pristtcmenteg,  mm  de  se, 
nec  de  BaaL  Verum  de  electione  ad  gloriam 
ibi  non  loquitur  Augustiuus,  sed  de  electione 
ad  uberiorem  pecuiiaremque  gratiam  ;  cu- 
jusmodi  erat  illa,  de  qua  in  libro  111  Beg.  \ix 
sigDificabat  Domiuus,  cum  ad  Eliam  ita.  loqui- 
tur ;  Reliqui  mihi  seplem  miliia  virorum,  qui  - 
non  curvaverunt  genua  anle  Baal,  quKs  ad 
clectionem  Paulus  accommodat  Rmn.xi.  Est 
igitur  btec  olectio  nibil  allud,  quam  tutela 
qutedam,  nt  protectio  Dei,  qua  ilios  prcesidio 
suo  ita  texit,  ut  Baalis  sacrilego  cultu  impb- 
cari  uon  permiserit;  quod  iu  scquentibus 
ostendit,  cum  sic  Dominum  inducit  Elise 
loquentem :  Et  tu,  qui  loqueris,  nisi  de  me 
prmsumeres,  ubi  esses  ?  Niti  gratia  mea  plenus 
esses,  nmne  ante  Baal  etiam  ipse  genu  fiecteres? 
Gratia  autem  mea  pknus  es,  quia  nihil  de  iua 
virtttte,  sed  totum  de  mea  gratia  prcesump- 
sisli. 

XV,  Tertiua  locus  a  VasqucKio  et  Lussio 
citatur  ex  Ubello  quodamife  Pradestin.  Dei, 
qui  postremus  est  in  appendice  openuu  Au- 
gust.  tomo  VII,  quo  in  libro  diserte  prtedesti- 
nationem  remunerationis,  ot  et  pcenee,  ex 
preevisifi  operibus  bonis  ac  malis  a  Deo  fieri 
disputat.  Verom  libellos  iste  non  est  Augu- 
stiui,  sed  imperiti  cujusdam ,  qui  merito  se 
ciun  asina  Balaami  comparat.  Et  valde  miror 
ab  ullo,  quiquidem  legerit,  pro  Augusliniauo 
referri.  Uude  merito  ab  Lovaniensibus  re- 
jectufl  est,  et  inter  spuria  collocatus.  Hoec  soia 
tria  testimonia  Gabriel  Vasquez  ex  Augustino 
protulit.  Lessius  vero  plura  commemorat; 
quee  tamen  iis  notatis,  et  cxpensis,  quae 
ad  esplicandam  seutentiam  noslram  cap.  xu 
diximus,  Eacile  conciliari  potcrunt.  Nam  ple- 
raque  contra  Ulam  tautummodo  tbcolt^orum 
opiniouem  utcumque  faciimt,  qoi  absolute,  ac 
dtra  ulltun  operum  prseseusioncm  et  impli- 
catiouem  cligi  bomiiics  ad  eeteniam  salutem 
volimt ;  postca  vero,  quilius  modis,  adjumeu- 
tisque  pcrduceiidi  siut,  defiiiirc  Dcum:  qiiod 
nos  Augustinum  si  seqnimur,  minimc  sciiti- 
mus,  sed  eodem  contuitu  Dcuni  asscrimus, 
gratiam,  aive  merita,  et  eetemam  salutem 
respicerc,  ac  destinare,  sive  gloriam  tanquam 
pet  certa  merita  et  gratiarum  ordinem  ade- 
ptum. 
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XVI.  Quocirca,  cum  Augustious  libro  de 
Dom  perseoerantieE  capite  xrv,  prtedestinatio- 
uem  Sanctorum  nihil  esse  dicit  aliud,  «  quam 
pnescientiam,  et  prsBparationem  beneflcio- 
rum  Dei,  quibus  certiseime  liberantur,  qui- 
cumque  Uberantur ; »  quod  quiuto  loco  Lessius 
objicit,  indeque  coucludit,  a  absolutam  vo- 
luntatem  conifereudi  gloriam  uoa  autecedere 
prffiparatiouem  liorum  beneficiorum,  et  me- 
diorum  salutis;  quia  preedestinatio  potissi- 
mum  consisteret  in  illa  voluntate,  n  quando- 
qiiidem  « tota  medionuu  prfeparatio  ez  illa 
voluntate  »  uasceretnr,  « in  eeque  tanquam 
fuudamento  recumberet;  »  ideo  non  recte 
sola  benefidonim  prteparatione,  boc  est  me- 
dionun,  prffidestinatiouem  definiret  Augusti- 
nus:  boc,inquam,  Augustiui  testimonium,  et 
ex  eo  Lesaii  ai^mentatio  nihil  nos  commo- 
vet.  Siquidem  prtedestuiationem  asserimus 
non  esse  Bolius  gloriee,  et  utcumque  tribuendee 
propositum ;  sed  esse  voluntatem  pcrduceudi 
hominem  ad  gloriam  per  quanimdam  gratia- 
rum  ac  meritoniro  seriem  sie,  ut  priedesti- 
nanti  Deo  pro  indimo  utmmque  simul  obji- 
ciatur.  Jam  illa  prtedestinationis  dehnitio 
perspicue  gloriam  uua  complectitur,  non  bo- 
lam  gratiam.  Primum,  quia  l>eneficia  Dei  votat 
Augustinns  illa  omnia  dona,  quibus  ex  massa 
perditiouis  certissime  liberantnr  electi,  ut  ex 
anteeedenti  sermone  coll^tur;  atistalibe- 
ratio  utroque  fit ,  gratjee  videlieet,  et  salutis 
fetenne  largitione.  Sccundo,  ut  preedeetina- 
tionem  ad  sola'  restringamns  a^jumenta  gra- 
tite,  nihilominus  ad  ilUus  objecti  uaturam  et 
eBsentlam  gloriaipsa  pertinebit.  Etenim  bene- 
ficia  iUa  Dei  ea  solum  ratione  prsedestinatio- 
nis  propria  sunt,  et  sub  communi  beneficio- 
mm  genere,  oe  nomino  distingimntm-  ab 
cseteris,  quEc  eodem  genere  compreheodun- 
tur,  ut  exempli  causa  ab  iis,  quss  reprobia 
coirferuntiu' ,  quod  certissime  gloriam  affe- 
rant,  et  ad  eam  oj^laiv,  ordinem  et  habitudi- 
nem  involvant,  ut  supra  capite  vh  demon- 
stravimus.  Meo  sanctus  Augustinus  talia  luec 
esse  beneficia  dicit,  quibus  certiseime  liberan- 
tur  a  massa  perditiouia,  vel  ffitema  damna- 
tioue ;  quod  ne  iutelligi  quidem  potest,  nisi 
vitte  ipsius  eetemR  douatio  eadem  notione 
concepta  sit. 

XVII.  Quarlo  nonuulU,  gloriam  seternam 
cx  meritis  destinari,  persuaden!  putant  Au- 
gustinum,  cum  illam  ipsam  gloriam  non  sim- 
pUciter  esse  gratiam  affirmat,  sed  gratiam 
progratia,  quia  videUcet  meritaipsa,  propter 
quee  datur,  gratis  data  sunt.  Etenim  libro  d« 


Gratia  et  libero  arbitria  uapite  vm  hac  sibi 
proposita  qucesUone,  «  Bi  enim  vita  eeterna 
bonis  operibus  redditur,  sicut  apertissimc 
dicit  Scriptura ;  Quontam  Deus  reddet  uniati- 
que  seeundum  opera  eju» ;  quomodo  gratia  est 
vita  eetema,  cum  gratia  uon  operibue  redda- 
tur,  sed  gratis  detur  ?  d  moi  ita  respondet : 
1  nia  ergo  quKsUo  nuUo  modo  mihi  vldetur 
posse  dissolvi,  uiai  intelhgamus  et  ipsa  bona 
opera  nostra,  quibus  tetema  redditur  vita,  ad 
Dei  gratiam  pertinere,  n  ac  subiude,  a  Itaque, 
si  vita  bona  nostra  uiiiil  aUud  est,  quam  Dei 
graUa,  sine  dubio  et  vita  setema,  quBs  bonee 
vite  redditnr,  Dei  gratia  est ;  et  ipsa  enim 
gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa,  cni 
datur.  Sed  illa,  cui  datur,  tantummodo  gra- 
Ua  est;  htecautem,  qufe  ilUdatur.  quoniam 
prromium  ejus  est,  gratia  est  pro  gratia,  tan- 
quam  merces  pro  jusUtia ;  ut  verum  sit,  quo- 
uism  venun  est,  quia  reddet  unicuique  Deus 
secundum  operaejus.  »  Quod  et  aUbi  ropetit, 
ut  epist.  cv.  Atqui,  si  Augustinus,  inquiunt, 
per  se  gratis  homiuibus  destinari  gloriam  ar- 
bitrarctur,  eam  utique  per  se  gratiam  non 
dubitaret  dicere ;  ue  propter  antecedent«m 
solum  gratiam ,  cui  rependitur  ,  gratiam 
appellari  contenderet. 

XVIIi.  Respondeo,  gratiam  abAi^^tino 
plerumque  accipi  pro  effecto  ipso  gratificantis 
diviufe  voluutatis,  ac  dono,  quod  in  tempore 
largiendnm  designat :  ita  ut  voluntas  ipsa, 
vel  Dei  propositum  gratia  nou  vocetur,  ta- 
metei  greUutum  aUquod  doaum,  ac  sine  me- 
ritis  tribuendum  respiciat.  Sic  in  Ubro  de 
Priednt,  mnct.  capite  x  :  o  Inter  gratiam 
pori-o,  et  preedestinaUonem  hoc  tantum  |inte- 
rest,  quod  pnedestinaUo  est  gratiee  prapa- 
ratio ;  gratia  vero  jam  ipsa  donatio.  b  Sic 
alibi  preedestinationem  deflnit  praparationem 
beneficiorum  Dei;  quffi  beneficia,  donaque, 
quatenus  merita  prfficeduut,  gratuita  sunt,  et 
tameu  Uorum  largiendomm  voluntas  miuime 
gratia  nuncupatur.  Quocirca  appellatio  ipsa 
gratiffi,  non  tam  ei  natu^  eonditioneque 
causffi,  scu  propositi  ipsius  ac  voluntatis 
petitur,  quam  ex  modoetrationeconferendi. 
j^tema  gloria  si  ad  electionem  ipsam,  ac 
prcedestinationem,  cujus  in  Deo  cauaa  est 
nulla,  etiam,  ut  vocant.  lAjectiva,  reteratur, 
gratiuta  gratia  et  est,  et  appellari  potest.  8in 
ita  ronsiderctur,  ut  ab  eodem  Deo  illa  ipsa 
pra^destinatione  tribueuda  deceruitur,  ac 
reipsa  io  tempore  aUquando  dabitur ;  gratia 
noo  est  absolute,  rive  gratoita,  sed  gratia  pro 
gratia.  At  Augustiniu  poM«riori>  hqjiu,  qnod 
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tn  olgecto  et  eETecto  ipso  cernjtur,  rationcm 
babuit,  QOD  prioris ;  uode  gratiam  simpliciter 
negavit  esae  glonam. 


CAPUT    XV. 


Qua  advenus  explicatam  hacienus  Auguitlm 
tenteaiiam  objici  solent,  ex  ejusdem  doctrina 
refelluntur,  Quomodo  reprobis  a  Deo  gratia 
detur,  sine  voluniale  saluOs  dandce,  ex  illius 
mente :  quod  apposito  exemplo  declaratur. 
NuUam  anlecedentem  necessiiatem  ex  Augu- 
stini  opinione  colligi. 

I.  Permolta  simt,  quse  partim  ex  Scriptu- 
ris,  partim  ex  humana  deprompta  ratione 
contra  AugUBtinianam  illam  de  prfedestina- 
tione  doetrinam  Brgumentando  coUiguutur ; 
imprimisautemaVasquezio  et  Lessio.  Sed  ea 
fere  opinionem  illam  ealenus  oppugnant,  si, 
quod  nonnulli  faeiunt,  decerni  a  Deo  glorlam 
absolute,  hoc  eat  cum  milla  meritorum  serie 
connexamet  contextam  arbitremur.  Sin,quod 
verius  ex  Augustiuo  putamus,  eam  ipsam 
gloriam  Qon  prcecise,  absoluteque,  aed  tan- 
quam  pTiemium,  atque  ex  meritis,  qiie  certo 
futura  pncscivit  Deus,  pendentem,  et  rum 
illis  ordinatam  destinasse  dicamus  Deum, 
Qullum  contra  uos  momentum  plerfeque  iUee 
rationes  affenint.  Itaque  pancas  hic,  omissis 
alijs,  addneemus  in  medium,  qiiae  univcrse 
gratoitam  in  certos  homines   a  perditiouis 

GMira      massa  liberandos,  et  ad  salutem  promoven- 

^^Jj~    dos  voluutatem  Deivideutur  evertere.  Horum 

•biiauie     prima  illa  sit,  quffi  ex  sacris  Utteris,  et  ei 

a  jipwtsia  communi  piomm  sensu  petita,   firmisaima 

"^„7)^   ereditur.  Apostolus  eiiim  primffi  ad  Timo- 

JUJJ^J^j    theum    secundo,    Deum  asserit   velle  omnes 

taIvos\fieri.  Et  alibi,  qui  est,  inquit,  salvator 

omnium,  maxime  fidelium^.  At,  si  Deus  pro 

sna  voluntate  nulla  meritorum  ratione,  pau- 

cofl  tantonimodo  perducere  velit  ad  salutem, 

uon  potest  dici,  eam  omuibus  velle  tribuere. 

II.  Dnpliciter  huic  ai^meuto  responderi 
potest.  Primum  cx  communi  theologorum 
sententia,  qui  gratuitam  electionem  statuunt. 


Secundo  ex  Augustini  opinlone  atque  doc- 
trina.  De  prlori  Tiihil  hoc  loco  necesse  est 
agere ;  id  cnlm  ab  aliis  copiose  est  {actum, 
qui  reprohatiancm,  sive  volnntatem  non  sal- 
vandi  duplicem  constituunt,  ut  supra  signili- 
cavimus.  Quoniam  autem  Augustinua  ex- 
presse  ac  diserie  negat,  Deum  omnes  om- 
nino  salvos  esse  velle,  sed  eos  solos  asserit 
velle,  quos  ex  eetemo  prffidestinavit,  quid  sit 
ex  ejus  opinione  consequens,  explorari  a  uobis 
oportet,  Hoc  enim  extra  controversiam  est, 
eumdem,  quod  babet  catholica  fides,  existi- 
masse,  nonsolos  prffidestinatos  Hde  acjusti- 
ficatione  afhci,  sed  etiam  reprobos;  contra 
quam  impie  stolideque  Calvinus  et  (tjus  Eactio 
omnis  affirmat.  Quam  Augnstmi  sententiam 
complura  superius  allata  ipsius  loca  demon- 
strant,  et  id  slias  ex  instituto  probabitur. 
Hinc  autem  vehemens  oritur  et  perplexa 
quffistio,  quemadmodum  Deus  reprobo  gra- 
tiam  ac  justitiam  conferre  velit,  cui  gratiie 
fructum,  ac  justitiffi  nimirum  salutem  nolit 
impendere.  Nam,  cum  gratia  ad  comparan- 
dam  gloriam  adjumenti,  et,  ut  vocant,  medii 
conditionem  habeat,  ac  nemo,  qui  quidcm 
prudenter,  et  ex  consilio  aUquid  agit,  rei 
cujuspiam  acquirendre  prffisidia  dare  velit 
alteri,  nisi  idipsum,  quo  illa  referuntur, 
utcumque  ab  illo  velit  obtineri ;  uecesse  est, 
Deum,  quos  ad  salutem  paraudam  idoneis 
auxihis  instruit,  eos  ipsos,  quantum  in  se  est, 
salutemveUe  consequi. 

III.  Ac  sanctus  quidem  Auguslinus,  cum  de 
reproborum  juslificatione  disserit,  stepe  id 
asserit,  idcireo  gratiaui  et  justitiam  iis  imper- 
tiri  Deum,  quibus  perseverantiam  dare  non 
decrevit,  ut  ex  illorum  ruina  discant  electi, 
quauto  beneficio  quantis  ex  malissokmise- 
ricordite  su»  largitate  sint  erepti.  Sie  m  libro 
de  Dono  perseoerantice,  cap.  vm :  «  Deus,  in- 
quit,  meUus  csse  judicavit,  miscere  quosdam 
non  perseveraturoa  certo  numero  sanctorum 
suorum,  iit  quibus  non  expedit  iu  hujus  vit^e 
tentatione  securitas,  non  posaint  csse  securi. 
Multos  enim  a  pemiciosa  elatione  reprimit ; 
quod  ait  Apostolus,  Quapropter  qui  videlur 
slare,  videal ne  cadat.Bldem  capite  xo  repetit*. 


'  QuiraiDquc  Vatqueui  «c  Leuii  acDlissimoruBi  bomi-  qoam  deTeDdit  hic  nostar,  Detu  TOlt  qiidcia  tappeditt» 

Dm,  qaiqBe  Pelmio  tecUooe  {orte  niultijuga,  ced  iogealo  Qdem  4C  justiScalioaem  reprobii,  eed  aoii  saluleai,  ideoque 

■lncne  iiJririorea  entnt,  quicumqae,  inquam,  eonim  partes  eettuni  nt,  secnudum  Aiigutlini  docliiium,  Deum  nolla 

tam  ndiMnl,  dic«l  Iuk  nuUo  modo  solnre  obgectioaem  a  omnti  mJw*  fitri,  contra  qiun  docuit  Ptului.  TH.  AL. 
Pwli  «rbb  pdilKa  et  1 1  pnipoulua.  Hm  n  nuileiiUi 
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Quocirca  es  meote  Ulius  asscverandum  cst, 
.  rcprobis,  et  in  massa  damnabili  derelictis 
Ueiun  auxilia  qvifedam  gralife  velle  conce- 
dcre,  aiue  dand«e  glorise  voluutate.  Ac,  cum 
fiuis  alius  sit  citimiis,  alius  lonfpnquus,  et 
ultimus;  horum  prior,  in  quem  proxime 
Deus  intuens,  ^ratiam  aspirat  liomini,  est 
commotio  illius  ad  Cdem  ct  charitatem,  uec 
non  sanctitatis  ac  justitiic  status,  quo  illum 
conatur  inducere ;  posterior  est  mtcrua  feli- 
dtas.  lu  electis  ac  preedcstinatis  utmmque 
propositum  liabet  ex  Augustini  sententia 
bcus,  etiam  iu  ipso  vocationis,  ac  justifica- 
tiouis  exordio.  Nam  idco  prcedestinatioiiis 
propria  esse  gratia  dicitur,  uon  solum  quia 
est  efficax,  hoc  estpriorcmtllum  consensionis 
nostrge  ac  justificatioius  fiuem  a  hobis  espri- 
mit,  sed  etiam  quia  ex  immutabili  ac  fixo 
conferenda;  proposito  salutis,  ita  Deus  iUam 
dare  decrevit,  ut  in  istam  certissimc  desitura 
sdt  series  mde  propafcata  beneficiorum  om- 
nium;  ut  nos  supra  demonstravimus.  Atque 
hoc  in  hominibus  ipsis  plcrumque  cemimus, 
ut  ea,  quGB  per  sese,  et  ex  uatura  sua  ultimum 
et  primarium  aUqucm  ad  fincm  pertineDt, 
non  hi^us  tamen  hant  gratia ;  sed  in  pro- 
ximo  ac  secundario  consistant. 

IV.  Sic  in  libro  primo  Machabceorum,  Simon 
Jouathae  fratris,  quem  per  dolum  Tryphon 
ceperat,  liberos  duos  obsides  cum  centnm 
talentis  ad  hunc  misit  qui  se  ea  conditionc 
diinissurum  esse  Jonatliam,'falso  promiserat*. 
Nec  latebat  Simouem  Tryphonis  perfidia,  et 
nihilo  magis  libcrandum  essc  fratrem  suum 
ccrtissime  noverat ;  vcrum,  nc  apud  populum 
invidiam  ea  res  liaberet,  quasi  principatus 
amore  fratrem  perirc  ultro  passus  esset,  quse 
eraut  postuluta  perfecit.  Fiugamus  id  iUi, 
quod  ex  Tryphonis  moribus  haud  frustra 
conjecerat,  divinitus  indicatum  fuisse,  Cum 
igitur  obsides  parvulos  cura  pccunia  mittcret 
gimou,  quamvjs  Jonatham  nullo  modo  Ubc- 
randum  esse  cognosccret,  hi^us  tamcn  rccu- 
peraudi  gratia  facere  Ista  vidcbatur,  quoe 
infamiai  vitandse  causa  Eaciebat.  Nam  lUius 


assequeudi  studio,  quod  nuUa  ratJone  futu- 
rum  intelUgeret,  prfestarc  ista  serio  uon 
potcrat.  Quod  igitur  bomines  tcniiibus,  ct 
angustis  in  rebussnis  agiiut  sEepius,  multo  id 
magis  generalia,  et  omuium  procreatrix,  ac 
moderatrix  causa  Deus  etQciet,  cujus  late 
ac  per  universa  providentia  difTunditur, 
eadcmqne  ex  iufinita  sccundarum  varietate 
causarum,  ct  concursionc,  singiilarum  rerum 
origines,  atqiie  eventa  contcxit.  Proinde 
quasdam  ad  rcs  cousequcndas  impetns,  ac 
voluntates.  aut  idonea  suppcditarc  adju- 
menta  pot*?st,  quarum  rerum  compoles  mi- 
uime  Ulos  fore  vidcat,  imo  csae  uolit  omuino. 
Hiec  cum  Ai^ustiui  doctriiia  coho^rcutia 
simt,  qiiee  tamen  ab  atiis  ejusdcm  opinionis 
fautoribus  aUter  expUcautur,  reprobatioue 
assumpta  dupUci,  quam  superius  atUgi. 

V.  Altenun  Lessii  aigumeutum  :  Non  ri- 
detur,  inqiiit,  iUe  modus  electiouis  cum  diviuis 
polUcitatiouibus  et  comminationibus,  quse 
conditioue  quadam  atfcctte  sunt  omnes,  con- 
grucre.  Etenim  cnjusmodi  cst  divinse  volun- 
tatis  iudicium,  t^is  et  esse  voluntas  ipsa 
debet.  Quare  couditionata  promissio  s^iun 
est  conditiouat«e  voluntatis.  Undu  non  aliso- 
lute  salutem  decemit  elcctis  Deus,  sed  cadem 
lege,  et  conditioue,  quam  in  ipsa  velut  stipii- 
latioue  '.cernimus,  si  ad  oblatam  gratiam 
constauter  adhcerescant. 

Heec  argumcntatio  potcst  iUos  commovere, 
qiu  a]>3olutam  ct  uulUs  impUcatam  meritis  a 
Deo  salutem  in  priore,  quod  fingimus,  mo- 
mento  desiMnderi  volunt  elcctis,  et  iisdem 
viam  iiUus  consequeudee,  ac  ratioaem  postea 
prsescribi.  Augustinum  vero  ab  illa  tutum  ac 
securum  pra^tat  interpretationis  uostrffi  for- 
mula,  quffi  sempiteruam  fehcitatcm  haud 
absolutam  conditione  meritorum,  scd  cum  iis 
coDJuuctam,  et  modiiicatam  offerri  statuit 
electioni  Dei,  qiu,  mercedis  instar,  bonis  illam 
merttis  ut  rependit,  ita  rependereex  omni  eeter- 
uitatc  decreiit.  Quocirca  uou  vani  sunt  terro- 
res  ct  uitcrminationcs,  vel  promissorum  blan- 
ditise ;  qiiibus  ad  officium  revocantur,  aut  iu 


f  ObJKiioc 
aihui  (on- 


'  Responso  lioc  nequaquam  salisOI  Lessiiuije  objeclioni 
qun  hoc  vull,  saluUs  coIlitiDnein  pendn^  ex  coadiliaae,  a 
Deo  niioinje  quasi  suo  opere  decreta,  sed  a  crealur»  prs- 
Blanda.  Mam  ti  Deus  deMraeos  salulFm,  eadem  opera  de- 
eerait  omaia,  ut  loqunulur,  mtdia,  ilia  media  uon  sunl 
ampUus  cooditio  a  crealura  imesUada,  e«d  a  Deo,  omiiipa- 
lenlia  sua  eiDeieada.  Est  lantuiD  species  quKdam  eiteinia 
condilionata  promissionis,  sed  esi,  si  In  u  spectetur,  et 


graUc  el  salulis  collalio  prorsus  altsolula.  Ilaque  Pelavios 
ex  seulenlia  AugusUni ,  dekiil  oegare  ullam  esse  proprie 
diclaoi  conditionem;  sed  prectpta  coujuucla  cun  promisds 
et  niiiiis,  et  prisserlim  cum  inlus  operante  el  efHcace  gra- 
tia,  adeoque  fidem  el  unctiUtem  quz  sunt  ejui  gratin 
etfeclus,  ease  media  quibuB  Deus  ulilor  ad  pnedestiaatas  ad 
satolem  perdoceajos.  Sed  Lessii  discipuli  biec  omnia  gntt- 
l.  TH.  AL. 
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ofBcio  wntineDtui  elecli.  His  enimartiltiis,  mo- 
diaaiucDeiiaillosadfiuemcertissiiQe  provebere 
statuit,  ex  quibus  uoq  miuu5,  quam  cx  aliis 
aurea  illa  prsedestioatioius  cateaa  pertexitur. 

Non  dissimilis  ad  ea  respousio  cst,  qus  ple- 
rique  magni  coutra  illam  opiuionem  esse  mo- 
menti  putaut.  Hinc  enim  sollicitudinem  ac 
timorem  arceri  dictitant,  cum  ita  quisque 
ratiocinari  possit :  Aut  e  numero  sum  clecto- 
rum,  But  non  sum.  Si  ex  illo  sum  numero, 
fieri  nou  potest,  ut  a  salute  excidam.  Est  enim 
decretum  illud  Dei  absolutum,  et  inunuta- 
bile.  Si  non  sum,  nullo  meo  couatu  salutem 
adipisci  potero.  Ex  quo  neglectus  bonorum 
operum,  et  quidam  vel  desperationis,  vel  con- 
fidentice  torpor  obrepit. 

VI.  Responderi  potest  nihil  boc  sdversus 
opinionem  Augustini  facere.  Siquidem  pree- 
destinatio  et  electio  nostra  peudet  ex  operi- 
bus  ac  meritis,  per  quee  et  propter  quse  Deus 
sempitemiefelicitatisprfemisdestinarevoluit. 
Quamobrem,  si  uaivcrsc  absoluteque  loqua- 
mur,  falsa  hiec  cst  cnuutiatio  :  «  Quidquid 
agas,  nibiioiuiuus  ad  salutem  pervuuies,  si  a 
Deo  sis  electus.  »  Non  euim  alia  ratione  per- 
venies.  quam  per  illa  pietatis  ofQcia,  quee  in 
tua  fore  potestate,  ac  te  adeo  liberc  facturum 
Deus  ante  prteviderit.  Quod  sitots  ipsa  com- 
plexio  sumatur,  quem  compositum  semum 
vulgo  nominaut,  hoc  est,  si  di^ina  ipsa  pra;- 
scientia  decretumquc  jungatur,  verum  illud 
erit.  Si  to  Deus  salvum  fore  prteviderit,  boc 
ipso,  quod  prtcvidit,  non  potes  non  esse  sal- 
Tus.  Venun  nou  Ai^uslinus  Istud  potius, 
quam  communem  catholicorum  omnium  fi- 
dem  oppugnat,  qute  sic  a  Deo  preBvideri,  an- 
tequam  liant,  uuiversa  fatetur,  nuUa  ut  inde, 
nisi  consequGUS  eorum  necessitas  existat.  Vide 
Augustiuum  Ubro  de  Dono  perseverantiie,  ca- 
pite  XVI. 

Saoe  quidquid  adversus  gratuitam  eleclio- 
nem  hujus  geueris  ab  adversariis  oppouitur, 
perinde  coutra  itlos  procedit,  qui  eSicacem 
gratiam  et  coi^^eutem  ex  pcculiari  Dei  t)e- 
nevolentia,  certis  liominibus  attributam  esse 
sentinnt;  nimirum  talem,  quK  certo  fiuem 
Buum  assequatur,  et  quam  ejusmodi  futuram 
Deua  intueus,  uon  omnibus,  sed  quibusvoluit, 
soa  Toluntatc  destiuarit,  reliquis  eam  preepa- 
raverit,  quam  sciret,  nullmn  exitum  habitu- 
rsun  :  pncsertimcum  perseverantife  donum 
gratis,  ac  quibus  vult,  a  Deo  concedi  iidem  illi 
statuant,  quocum   necessario   conjuucta  est 

Tqu.  11. 


ffitemie  salutis  adeptio.  Unde  quidquid  illi 
contra  gratuitam  electionem  argumentando 
coUigent,  idipsum  coutra  gratuitum  perseve- 
rantiEe  bwieficium  liccbit  objicere,  velut  est 
illud  :  Quidquid  agas,  si  Dcus  efhcacem  gra- 
tiam,  vel  perseverautiam  tibi  dare  decreverit, 
omnino  et  bauc,  et  Kteruam  gloriam  asse- 
queris.  Huic  argumento  quidquid  respondere 
possunt,  idem  pro  se  gratuite  fautores  elec- 
tionis  arripient.  Non  enim  negare  poteruut, 
quin  Deus  quibusdam  duntaxat  hominibus, 
ac  quibus  placuit,  tum  ^usmodi  gratiie  admi- 
nicula  dare  constituerit,  quee  nou  modo  certo, 
sed  etiam  sola  effectum  babitura  coguosceret : 
tum  perseverantiam  ipsam,  cui  soU  merces 
Eetema  tributtur.  Quod  si  nihilominus  in 
electonim  potestate  situm  esse  salutis  nego- 
tium  accnime  defenduut,  quuniam  decreti 
iUiusdiviiiiu5US,atqueexitus  Ubertati  nostrte 
et  conseusioni  ill^tus  est;  qutun  non  sohim 
certissime  novit  accessuram  Deus,  sed  etiam 
omnipotentisstma  auavoluntate  et  gratia,  cui 
Bcit  humauam  voluntatem  non  posse  resistere, 
sese  illam  uou  ab  invitis,  sed  volentibus 
expressurum  esse  preevidit :  cur  non  eadem 
et  nos  ex  Augustini  mente  usurpare  de  ele- 
ctione  ac  pnedestinalione  aalutis  tetemse  jure 
nostro  poterimus?  Hanc  enim  perinde  immo- 
biU  decreto  Dei  fixam,  ac  constitutam  esse  vo- 
lumus,  ut  illius  exitus  in  prfedestinatoram 
Ubertate  ponatur.' 

VII.  Atenim,  si  Deus  absolute  salutem  dare 
decrevit,  oritur  quaidam  necessitas  autece- 
dens  omnem  voluulatis  coosensum ;  atque 
adeo  necessario,  non  Ubere  salutem  adipis- 
cuntur  homines;  quod  sance  Mei  contrarium 
est.  Respondendumestvero  propositum iUud  i^< : 
Dci  non  antecedere  liliertatis  nostne  consen-  i 
sionem,  quam  eodem  momeuto  certo  a  uobis  "„" 
impetraro  constituit  Deus,  quo  Eeternam  saln-  "' 
tem,  velut  consensionis  ilUus  preemium,  cou- 
fene  statuit.  Cum  enim  ante  fixom  de  statu 
cujusquam  sentcntiam  animsdvcrterit,  se  bos 
et  iUos  tam  opportunis  gratife  suee  admini- 
cuUs  excitare  posse,  ut  ad  emerendam  et 
obtincndam  salutem  se  volentes  appUcent, 
subinde  idipsum,  quod  sc  certo  fscere  posse 
prBevidit,reipsaconstituJt  excqui.Unde,quem- 
admodum  antegressa  illa  Dci  scientia  nequa- 
quam  humana^  nutum  libertatis  excludit,  sed 
eum  tanquam  objcctce  sibi  rci  partem  una 
complectitur  (quod  enim  cognitioui  ilU  ex 
integro  subjicitur,  est  sempitema  gloria  per 
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igtam  Ubertatis  propeDstonem  et  borum  ope- 
rum  Beriem  certissime  comparauda,  si  Dei 
vohmtas  aniivierit] ;  ita  quie  ex  illa  cognitione 
sequitur  impertieudfe  per  ista  prtesidia  aolntis 
efGcax  et  ilxa  Dei  seutentia,  eamdem  huma- 
nte  voluutatis  applicationem  respicit ;  nec  eam 
antecedit,  sed  prfevisam  sequitur.  Non  eniiQ 
absolute ,  ac  sine  uUa  oyjsei  et  kabitudine  ad 
ouvtpY'iv  nostram,  prtemium  iUud  Immortali- 
tatig  aut  obtineri  posse  preBvidet,  aut,  ut  obti- 
neatur,  aliquando  destinat.  Ideo  non  potest 
autecedeuB  vocari  necetsitas,  qum  ex  eo  de- 
creto  naicitur,  sed  <^onsequens.  PrEetereaante- 
cedens  necessitas,  et  Ubertati  contraria  est 
^usmodi,  quee  necessario  esse  rem  facit,  ut 
ait  Anselmus  libro  (fe  ConcrWia  prceK.  etprce- 
detl.  Dei;  boc  est  que  sic  effectum  ponit,  ut 
cgus  productio  ab  libera  nostra  voluntate  mi- 
oime  pendeat,  sed  in  nobis  sine  nobis  existat. 
At  non  talis  es  divina  destinatione  necessitas 
oritur,  quGs  vel  invitum,  vel  nihil  ex  sese 
oonferens,  liberum  arbitrium  hominis  in- 
Qectat. 

VIH.  Poatremo  id  ex  epistola  sec^da  ad 
Timotheum  solet  objici ' :  In  magna  auiem  domo 
rum  sotum  nmt  vasa  aurea  et  argentea,  ted  ei 
lignea  et  ficttilia,  et  qutedam  quidem  in  hono- 
rem,  qutedam  autem  in  contumeiiam.  Si  quis 
ergo  emmdaverit  se  cA  istis,  erit  vas  m  hono- 
rem,  sanctificatum,  et  utile  Domino,  ad  omne 
opus  bonum  pcvatwn ',  ex  quo  sequitur  in  po- 
testate  esse  vasorum  contumeliee,  ut  iiaut 
honoris  vasa.  Sed  hoc  ipsum,  quod  consequi 
videtur,  ne  illi  quidem  fotebuntur,  qui  prse- 
destinari  unumquemque  volunt  ex  meritis; 
siquidem  prffidestmatorum,  ac  reproborum 
«ti  certiim  numerum,  sic  immutabiJem  pror- 
suB  esse  cum  Augustino  sentiunt.  Quare  ne- 
cesse  est  Apostolum  vasa  illa  pretiosa,  et 
vilia  non  ad  statum  «eternce  preedestinationis, 
aut  roprobationis,  Bed  ad  priesentis  justitia;, 
aut  peccati  retulisse,  cui  vel  adversarii  ipsi 
consentiant.  I^^unensis  Ecclesia  in  libro  de 
Tribus  epislolis  fiise  huic  argumento  respon- 
det',  atque  Apostoli  verba  sic  explicat,  ut 
emundatio  illa,  qua  se  homines  repurgant,  ut 
iint  vasa  sancta,  sit  effectum,  et  probatio  quEB- 
dam  prtedestinatiouiB  cetemfle,  quam  iis  verbis 
antecedente  versu  significavit  idem  Apostolus : 
Cognovil  Domintis  qui  sunt  ejtis. »  Quod  ergo 


cognovit  Dominus,  qui  suut,  ntema  electio 
est :  ut  autem  discedat  ab  iniquitate  omnis, 
qui  nominat  nomen  Domini,  certa  ipsius 
eltictionis  probatio  est*. » 


CAPUT  XVI 


De  prtBdestinatione,  ac  reprobatione  Lalino- 
rmn  Patrum  ac  (xeterorum  doctrina  Iraditur, 
lam  qui  Augustino priores  fuerunt,quam  qui 
eum  secuti  stmt :  quorum  varianl  sententice, 
Joannis  Scoti,  et  Gothescalci  monacki  opi- 
niones. 

I.  Nunc  aliorum,  prseter  Ai^ustinum,  La-    D*  i"*'*- 
tinorum  Patrum  persequendffi  suutsenteutiffi ;      dMitini 
preesertim  eorum,   qui  et  iUo,   et  Pelagiani    •'"'•''•"■ 
erroris  controversia  posteriores  extitemnt.  Ac 
primum  auctoris  iUius,  qui  de  Trinitate  librum 
edidit,  qui  sub  Novatiani  nomine  inter  opera 
TertulUani  ponitur ,  ciun  sit  neutrius  ambo< 
mm,  conaideranda  sunt  verba,  cap.  xxrv,  ubi 
Christum  esse  Deum,  probat  illo  Joannis  xvu 
tcstimonio,  quo  «  claritatem  babujsse  dicitHr, 
antequam  mundus  fieret.  Hoc  vero  non  pm- 
deetinatione  inteUigendum  eet,  ait;  nam  ai 
preedeatinatione  dicitur  gloriosus,  ciun  in  Dei 
prffideslinatione  ordo  servetur,   multi  ante  i 

Christum  prssdestinati,  et  gloriosi  faemnt.  » 
Quasi  in  prsedestinantis  Dei  mente  idem  ait 
ordo  futurarum  rerum,  quo  producuntur,  ac 
singUlatim  existunt ;  quod  est  absurdum.  Hiuc 
tameu,  quid  sit  eonsequeus  apparet  :  nimi- 
rum  hunc  voluutatem  Ulam  Dei,  qua  vitam 
«etemam  destinat,  posteriorem  altera  pntasse, 
qua  parandm  ilUus  adjumenta  Buppeditat ;  si- 
quidem  non  alio  modo,  vel  ordine  divina 
futuris  de  rebus  consilia  procedunt,  quam 
quo  oriuntur  et  iucipiunt  iu  tempore.  Sed, 
eo  prmtermisso,  cnjuB  haud  magni  ponderis 
est  opinio,  commemorandusvenit  Ambrosius; 
qui  in  Ubro  V  de  Fide  ad  Grattanum,  cap.  v, 
de  iUis  Ghristi  verbis  agens  Mattk.  xx,*  Non  AiaiifDHi 
est  meum  dare  vobis  sic  ea  declarat  :  «  Noa 
est  meum,  qui  justitiam  servo,  non  gratiain. 
Denique  ad  Patrem  referens  addidit :  quibu» 
paralum  est ;  ut  ostenderet  Patrem  quoque 
non  petitiouibus  deferre  solere,  sed  meritis; 


'  QaiB  hacteaus  PeUviiu  de  AuguBlini  in«nle  gravis^me      tkiologitiB  ditseruit  vir  iitu](|itain  giqfi  taaimlt  tuidihu 
(UspuUvit,  cum  ilUs  canrereada  sunl,  qus  lib.  X  HitUtria     uominandus  Scipio  HalTeiiH.  Z. 

I  II  nni.  11,  SO,  Si.  —  3  Lnffd.  Eccl.  col.  383. 
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qata  Deua  penoDArum  acceptor  non  est.  UDde 
et  ApostoIuB  Mt :  Quot  prascivil,  et  pr(edetti- 
navit.  Non  eniin  ante  prEedeatinavit,  quain 
I«tesciret;  sed  quorum  merita  preBacivit,  eo- 
rom  pitemia  predestinavit.  ■  Manifeste  prte- 
destinationem  ex  mentonun  presenBione  fieri 
credidit;  quod  ipsum  tamen  eententiffi  Au- 
gustini  minime  refragatur.  Nam  et  ille  arbi- 
tratur,  oon  ante  prffidestinari  electos  ad  glo- 
riam,  quam  iUorum  merita  prcesciverit;  aed 
eodem  utrumque  momento  fleri  didt,  ac  pro 
meritorum  mognitudine,  majorem  mino- 
remvfi  eonstitutam  esse  mercedem.  At  in 
eonunent,  ad  c.  Tio  et  u  epist.  ad  Rom.  aperto 
ex  preescicutia,  qua  Deua  novit,  qualis  quisque 
ttt  fiitimu,  eligi,  vet  reprobari  asserit  homi- 
nes.  Bed  oommentarii  Uti  non  sunt  Ambrosii, 
Ht  olim  ab  ^nditia  anuiLadversum  est.  Hila- 
rins  io  Ptabn.  lxiy  perspicne  electitmem  ex 
meritis  fieri  demonsttttt  his  verbis  :  «  Itaque 
non  res  indiscreti  judicii  electio  est;  sed  ex 
meriti  delectu  facta  discretio  est.  Beatus  ei^o, 
qoem  elegit  Deus.  Deatus  ob  id,  qnia  eleolione 
$)t  dignuj.  B  Agit  autem  de  electione  ad  glo- 
rism,  ut  mox  iudicat:  «  Scire  autem  nos  con- 
venit,  inqmt,  hic  beatus  in  quam  rem  fuerit 
electuB,  scilicet  ad  id,  quod  sequitur:  Inhabi- 
taeit  in  tabemacuUs  tuii,  Omnis  perfectio  bo* 
norom,  inhabitatiouia  ccelestis  est  requiei.  ■ 
II.  HieronymuB  e[Hst.  gl  ad  ffedibiam, 
qosest.  X,  ubi  de  rx  capite  PauU  ad  Roman. 
disputat,  iu  eamdem  partem  videtur  esse  pro- 
penrior.  Etenim  Apostolum  ait,  cum  in  exem- 
plo  &atn)m  duorum  ostendisset,  non  ad 
eomm  merita  reepexisse  Deum ,  venientom 
e  latere  queestionem  more  suo  proponere  : 
Quid  ergo  dieemm  ?  Iniquiu  ett  Deu»  7  Tnm 
illa  sulgicere  verba  Exmii  xxxni :  Miserebor, 
ad  mitertut  fvero,  ete.,  quse  non  m.  sua  per- 
sona  pnmmitiata  snnt  ab  Apostolo,  sed  tau' 
qnam  ab  objidente  prolata,  qui  hoc  absnrdum 
ctdligi  dieat :  Non  etse  valentis,  neque  ewretttis, 
aed  vnteretttii  tki.  Quo  posito,  quid  tandem 
ecmqneribir,  quod  nos  bona  nou  facimus,  vel 
bcimns  mala,  t  cum  in  potestato  ipsius  sit  et 
Tolontate,  absque  bonis,  ot  malis  operibns  vel 
digere  aliqaem,  vel  abjicere  ?  c  Hauc  qusstio- 
imn  oic  a  Paulo  dissolri  asserit :  0  homo  1  tu 
fKU  a,  f ui  retpondeai  Deo  ?  «  Et  est  seiuus  : 
Ex  eo,  quod  respondes  Deo,  et  calumniam 
Jku,  et  de  Scripturis  tanta  perqniris,  ut  lo- 
I  contra  Deum,  et  justitiam  voluntatis 
"iteliberieBsearbitrii,  et 


lacere,  quod  vis,  vel  tacere,vel  loqui.  n  Tum, 
iUud  de  massa,  figulo,  et  vads,  eo  pertiuere 
censet,  ut  demonstret  Apostolus,  non  ^militer 
ac  figulus  vasa,  Deum  homines  pro  euo  Ubito 
tractare,  sed  usum  illis  rationis,  et  arbitrii 
permittere.  a  Non,  inquit,  salvat  irrationB- 
biUter  et  ahsque  judluii  veritato,  sed  causis 
prEecedentibus ;  quia  alii  non  susceperunt 
PiUumDei,  aUi  autem  recipere  sua  sponte  vo- 
lueruut,  etc.  Ex  quo  oetenditur  non  gentes 
eUgi,  sed  hominum  voluntates.  »  Htec  Hiero- 
nymus ;  ubi  ApostoU  verba  minus  commode 
est  interpretatus.  Namista:  0  komo!  lu  quia 
es,  qui  retpondeat  Deo,  ete.,  certum  est  id 
agere,  ut  occultorum  Dei  judiciorum  non  esse 
perscrutandas  rationes  intelUgant,  qui  talia 
percontantur,  quemadmodum  ex  aUo  quodam 
interprete  statim  commemoravit  Hieronymus. 
Verum  prior  ejus  expositio  divinam  electionem 
ex  meritis  institui,  satis  afSrmat.  Preeterea  iu 
comment.  ad  heec  Esai«e  verba  :  Si  volueritis, 
et  audieritit  me,  bona  terree  comedetis ' ;  n  ete. 
hsec  aduotet  i  o  Liberum  servat  arbitrium,  ut 
in  utraiMque  partem  non  ex  prffijudicio  Dei, 
sed  ex  meritis  singulorum  vel  poina,  vel  prse- 
mium  sft,  »  Tum  ad  caput  i  Maiachia.  «  Di- 
lectio,  inquit,  et  odiiim  Dei  vel  ex  prrescientia 
nascitur  fiiturorum,  vel  ex  operibus,  etc.  » 

III.  Prosper  in  plerisque  locis  ilJam,  qnam 
Augustino  essG  consenteneam  ostendimus,  de 
predestinatione  senteutiam  affirmat;  tametsi 
in  aliis  nonnibil  discrepare  videtur.  In  epistola 
odRufftnum.deLi/teroarbitrio,  iUos  redarguit, 
qui  negabant,  a  ex  omni  numero  hominum 
per  siecula  cuncte  natorum,  certum  apud 
Deum  delinitumque  esse  numerum  prsedes- 
tinali  in  vitam  «etemam  popull,  et  secundum 
propositum  Dei  vocantis  electi.  »  Tum  de  illa 
tpsa  liberatione  per  gratiam  perseverantem, 
mtemamquevitamdisserens.demonstrat  eam 
Bon  ex  meritis,  sed  ex  divinae  bonitatis  divitiis 
ortum  capere;  idque  parvulorum  exemplo 
coUigit,  a  in  quibus  nec  prrecedens  eUgitur, 
nec  secutura  devotio;  non  obedientia,  nec 
discretio,  nou  voluntas.  »  Unde  neu  vemm 
essedicit,quodquidamas3eruntDeum  omnes 
omnino  veUe  salvos  Qeri.  «  Numquid  non  sunt 
de  omuibus  bominibus,  qui  a  precteritis  gene- 
ratioiuhus  usque  in  hoc  tempus  sine  Dei  cogni- 
ttone  perierunt?  Et  si  migorihus  natu  [quod 
nonrectedicitur]maIaopera,quKlU>ero  arbi- 
trio  commiserant,  obftaerunt,  quasi  boni,  non 
maU,  gratia  UboMintur,  inter  salvatos  par- 
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vulos  et  non  salvatos  parvulos  quffimeritorum 
potuit  esse  discretio?  quid  istos  iiitroduxlt  iu 
regnum  Dei?  quid  istos  exclusita  Dei  r^no? 
Equidem,  si  merita  cousideres,  uon  una  pars 
aalvari  mcruit,  sed  utraque  damnari;  quia 
omnibus  iu  Adffi  prffivaricatioue  prostratis, 
nisi  quosdam  assumeret  misericors  gratia, 
maneret  super  universos  incutpata  justitia. 
Quffi  autem  sit  discretionis  islius  in  secreto 
coDSilio  Dei  causa,  vel  ratio,  et  supra  tliculta- 
tem  bumaDse  cognitiouis  inquiritur,  et  sine 
fidei  diminutlone  nesdtur,  modo  coniiteamur 
neminem  immerito  perdi,  neminem  merito 
Uberari,  et  onmipotentissimam  Domini  bom- 
tatem  omnes  salvare,  et  omnes  ad  agnitionem 
veritatis  imbuere,  quos  vult  omnes  fieri  sal- 
vos  et  ad  agnitiouem  veritatis  venire.  Nisi 
enim  ipso  vocante,  docente,  salvante,  nemo 
venit,  nemo  eruditur,  nemo  salvatur.  ■ 

IV.  In  hia  verbis  manifeste  Prosper,  Ubera. 
tionem  e  massa  corrupta  non  pcr  solam  Herl 
gratiam  existimat,  sed  per  eetemam  vitam  ac 
salutem;  hanc  vero  nullis  ex  meritis  etiam 
gratiGe  prievisis,  sed  ex  solo  Dei  arbitrio  cou- 
tii^ere,  probat  exemplo  parvulorum,  qui 
nullis  propriis  merltis  in  salutem,  aut  dam- 
nationem  incidunt.  Quare,  cum  hoc  ipsum, 
quod  in  illa  letate  fit,  argumento  esse  velit 
ejus,  quod  ingraudioribus  evenit,  perspicuuiD 
est  esistimasse  Prosperum,  non  propter 
bona,  vel  mala  merita  privatim  edita  prffides- 
tinari  unumquemque,  vel  reprobari.  Negat 
enim,  majoribus  uatu  obfuisse  mala  opera, 
quominus  introducerentur  iu  r^pium  coslo- 
rum ;  et  ideo  negat,  quiu  nec  parvulis  obfue- 
runt.  Prffiterea,  cum  voluntatem,  qua  velit 
omnes  tacere  salvos,  adimit  Deo,  non  parum 
Augustiniano  dogmati  sujEfragatur.  Illud  enim 
ex  isto  consequens^,  ut  supra  diximus.  At 
id  non  solum  iu  cpistola  istasignificat  Pros- 
■  per,  sed  etiam  in  carmine  de  Ingraiis,  cap.  x 
et  XI,  fcadem  prorsus  de  causa,  quam  et  Au- 
gustinus  affert;  quia  Dei  voluntas  ex  homi- 
uum  arbitrto  non  pendet;  quasi  juris  illius  sit, 
irritum  reddere  consihum  Dei. 

«  Ergo  bominis  vaUda  arbitrio  divina  \o- 
[luntas, 
Aut  etiam  invafida  est,  operis  cui  finis  in  illo 
[est, 
Quem  frustra  ju^iase  veHJ,  nisi  pweferat  iile 
Afi^ectum,  cujus  comitetut'  gratia  cursum.  n 

V.  At  in  libro  Respons.  ad  Capit.  Gcdlorum 
Tidetur  causam,  cur  aliqui  pre&destinati  non 


fuerint,  in  eorum  voluntaiem  culpamque  sibi 
rejicere.  Nam  capite  secundo  docet,  adultos  mw"ii'deiu 
reprobos  minime  proptet  peccatum  originale  i"™»"- 
damnari,  sed  propter  crimiua  postrema.  Et 
capite  [II :  «  Quod  ergo,  inqiiit,  hujusmodi  in 
hffic  prolapsi  mala  sine  correctione  ptBniteutiffi 
dcfecerunt,  non  ex  eo  necessitatem  pereundi 
habueruut,  quia  prffidestinati  non  sunt,  sed 
ideo  prffidestiuati  suut,  quia  tales  fiituri  ex 
voluutaria  prffivaricatioue  prffisclti  sunt.  a 
Capite  vn  de  reprobis  ageiis,  «  illos,  ait,  rui- 
turos  propria  ipsorum  voluntate  prEesdvit;  et 
ob  hoc  a  fiUis  perditionis  nulla  praedestina- 
tione  discrevit.  v  Item  c.  xn  :  «  Vires  obe- 
dientiffi  non  ideo  cuiquam  subtraxit,  quia  cum 
non  prffidestinavit,  sed  quia  rec«ssumm  ab 
ipsa  obedientia  esse  prsevidit,  ideo  eum  non 
prcedestinavit.  »  Item  docet  senteutia  vn 
quam  in  fiue  hbri  iUius  opponit  septimo 
GaUoi-um  capitulo;  nempe  quia  reprobos  vo- 
luutaria  defectione  Deum  esse  deserturos  prre- 
vidit,  ideo  in  prsedestinationis  electione  iUos 
non  habuisse.  In  his  cauaam,  cur  in  massa 
damnabiU  relinquantur  reprobi,  non  adscribit 
communi  cum  electis  originali  culpffi,  sed  pri- 
vatis  ipsorum  peccatis;  in  quo  minus  Au- 
gusUnianam  doctrinam  amplectitur.  Sic  in 
Ubro  Responsionum  ad  Vincentianas  objec- 
tiones,  ab  eadem  deilectit  Augustini  sententia, 
dum,  velle  omues  fieri  salvos  Deum,  affirmare 
videtur,  alio  atque  ille  sensu  docuit ;  de  quo 
agemus  postea.  Et  ad  objectionem  duodeci- 
mam,  causam,  cur  non  sint  prffidestinati  re- 
probi,  voluntariffi  illorum  defectioui  tribuit. 
0  NuUo  igitur  modo,  inquit,  prffidestinatio 
Dei  tacit,  ut  aUqui  ex  filus  Dei  fiUi  sint  diaboli 
(preedestinationem  ibi  pro  reprobatione  acci- 
pit.)  Hi  autem,  de  quibus  dicitur  :  £x  nobis 
exierunl,  ted  non  ftteruni  ex  nobia;  si  enim 
fuissent  ex  nobis,  mamissent  ulique  nobiscwn  ■ 
voluntate  exierunt ;  voluntate  cecideruut.  Et 
quia  prsesciti  sunt  casuri,  non  sunt  prffidesti- 
nati.  Esseut  autem  prffidestiuati,  si  essent  re- 
versurij  et  in  sanctitate  ac  virtute  mansuri.  n 
Vide  responsionem  xvr. 

In  IJhro  vero  seeundo  de  Vocatime  gentium, 
(nam  hoc  opus  Prosperi  esse  creditur)  senten- 
tiam  Augustini  itidem,  ut  nos  eam  intelUgeu- 
dam  doinjimus,  declarat,  quatentis  sic  a  Deo 
prffidestinari  ad  vitam  bomines  asseveromus, 
ut  tamen  piis  laboribus  sd  illam  pen,'eniri 
veUt.  Nam  c.  xxm  postquam  docuit,  certum 
esse  numerum  electorum  qui  nec  miuui,  aec 
augeri  potest,  solvit  id,  quod  erat  obgectuax' : 
nou  igitur  orationibus,  vcl  bonis  operibos 
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insisteDdiiin  esse,  «  si  ex  iDCommutabili  pro- 
posito  ejus  cbristianffi  gratice  subsistit  electio, 
uev  aliter  quicqiiam  procedere  potest,  quam 
nmnipotcDtL^  roluntate  dispositum  est.  » 
Rfspondct  vero,  Dei  scicntiam  «  temporenon 
teueri,  et  tam  in  conspectii  ejiis  adstare  ea, 
qnae  gerenda  sunt,  quam  iUa,  quse  aut  gerun- 
lur,  aut  gesta  sunt.  »  Et  capite  xxxv.  «  Nec 
per  electiouis,  iuquit,  propositum  bberi  arbi- 
trii  devotio  relasatur;  cum  impleudse  volun- 
tatis  Dei  ita  sit  pneordiuatus  effectus,  ut  per 
laliorem  operum,  per  instantiam  supplicatio- 
num,  peresercitiavirtutiim,  fiant  iucrementa 
meritorum,  et  qui  bona  gesserint,  non  solum 
secundum  propositum  Dei,  sed  etiam  secun- 
dum  merita  coronentnr.  » 
qiitnui.  VI.  Prospero  Fulgentium  subjicimus,  alte- 
nim  Augtistini  discipulum.  Hic  in  Ubro  de 
Retnm.  peceat.  cap.  iv  apertisHime  demomtrat, 
in  duorum  exemplo  fratrum,  Jaeobi  et  Esau, 
altenun  sola  ^misericordia  electum,  non  ei 
meritorum  pnesoieutia  :  a  Quocirca,  inquit, 
px  duobus  istis  {ratribus,  quos  ex  udo  coucu- 
bitu  Isaac  patris  nostri,  unus  in  semine  con- 
ceptus  accepit,  uuus  in  lucem  partus  efTudit, 
sola,  quem  voluit,  a  inassa  damnationia  mise- 
ricordia  di\ina  discrevit;  cui  patrocinala  est 
gratuitorum  prsedestiuatio  munerum,  uou 
^tnrorum  priescientia  meritomm.  Sic  enim 
secundum  electionem  propositum  mansit,  ut 
cx  proposito  Dei  gratuita  foret  electio.  Vo- 
tuntas  enim  causa  est  electionis,  non  electio 
eansa  est  voluntatis.  »  Manifeste  ex  sola  vo- 
Inntatc  sivc  proposito  Dei  electionem  oriri 
signillcat,  non  autem  cx  electione,  quse  scilicet 
causam  altquam  ct  occasionem  iu  electis  in- 
Tcniat,  propoaitum  daudfe  gloriaj  eonsequi. 
Tum  Jacobi  eligendi  causam  non  fuisse  meri- 
torum  Illius  futurorum  prsescientiam.  Ac  su- 
binde,  allato  Malachiee  testJmonio,  «  Cur 
^tur,  iuquit,  non  aliqua  hic  operum  diver- 
sitas,  scd  sola  nascentium  fratemitas  inti- 
matur,  cum  magis  et  iUius,  qni  dilectus  est, 
bona  opera,  et  UUus  mala,  qiii  odio  habitus 
est,  commemorari  debuerint,  ut  nec  inillo, 
qui  dilectus  est,  personalis  acceptio,  nec  in 
eo,  qui  reprobatus  est,  iiyusta  condemnatio 
potaretur?  » 

Idem  in  primo  de  Prcpdestinationis  veritate, 
de  isto  ipso  Malachi»  loco  disserens,  ait,  ideo 
ncutnus  a  Propheta  merita  commemorari, 
a  ut  agnosceremus  per  couceptionis  nativi- 
tatisque  consortiimi,  quo  constabat  ambonim 


fratemitas,  pariter  utrumque  in  iUa  massa 
damnationis  obstrictum,  a  ipia  misericors  bo- 
nitas  sic  unum  gratis  discerneret,  ut  alterum 
ibi  nou  injuste  severitas  justa  relinqueret.  » 
Igitur  a  massa  nemo,  proptcr  fiitura  merita, 
etiam  fidei,  qualia  iitique  Jacobi  prtevidebat 
Deus,  liberatur  ex  opinione  Fulgentii ;  Demo 
itidem,  propter  privata  merita  mala,  iu  eadem 
massa  deseritur.  Sic  in  Ubro  secundo  operis 
(^usdem ,  ApostoU  verba  ista  perpendens , 
Ihitn  enim  nondum  nali  fuissent,  aut  aliqwd 
egissent  bmwn,  vel  maltim,  ut  secundum  elec- 
tionemproposilumDeimaneret,  Fulgentius  ita 
scribit :  «  Quod  Apostolus  ideo  dixit,  ut  non 
secnndum  hominis,  sed  secimdum  electionem 
vocantis  propositum  manusse  monstraret ; 
neque  ex  nascituri  quoUbet  merito,  sed  ex 
voluntate  Dei  ci^nosceretur  electio.  »  Atqui 
Fulgentius  de  taU  pnedestinatioue  loquitur, 
qua  Don  solum  ad  gratiam,  sed  etiam  ad  glo- 
riam  ordinamur.  Nam  libro  tertio,  «  prie- 
destinavit,  iDqmt,  Deus  sanctos  suos  et  ad 
gratiam  vitce  bona3,  et  ad  gratiam  vita:  %- 
terufe :  »  qiiod  et  superius  capite  primo  retu- 
Umiis.  Vide  et  Fulgentii  Ubrum  de  Preedesti- 
naiione  et  gratia',  ubi  proedestinatioDem  et 
reprobatioDcm  ex  eadem  massa  imputat  di- 
vince  voluntati,  sine  uUis  privatis  meritis. 

VII.  Petnis  Diaconus  in  epistola  ad  Ful-  p,,^ 
gentium  de  Incamatione  et  gratia  Christi,  DUwibJ, 
Semipelagianorum  rationem  refeUens  aien- 
tium,  Deum  veUe  onmes  salvos  lacere,  sed 
eorum  voluntate  ileri,  utnon  salventur,  hunc 
in  modum  disputat :  <  Heec  si  ita  sunt,  ut 
hceretici  jactitant,  comprehensa  suntab  ipsis 
inscrutabiUa  et  incompreheusiliilia  Dei  ju- 
dicia.  Si  enim ,  ut  ipsi  volunt ,  noleutes 
damnat ,  salvat  autem  volentes ,  nihil  eat 
omnino,  quod  queeratur  ulterius,  etc.  Nos 
autem  iDcomprebensibiUa  credeDtes  et  de- 
monstrantes  judicia  Dei,  ex  una  massa  pcrdi- 
tionis  aUos  salvari  dicimus  l>onitute  et  gratia 
Dei,  aUos  justoetoccultojudicio  dereliDqui,» 
Ac  subinde  probat,  Deum  non  omnes  veUe 
salvari.  Perspicuum  est  ilU  scriptori  Augusti- 
niaimTP  placuisse  doctrinam,  cum  ex  massa 
damnabiU  liberari  asserit,  aut  in  ea  relinqui 
homines,  nou  quia  veUut,  aut  nolint,  hoc  est 
propter  eorum  opera,  sed  ex  sola  Dei  volun- 
tate  vel  miserentis,  vel  occulto  judicio  relin- 
quentis, 

Sanctus    Gregorius  Papa   Ub.   I    Dialog.        ^.^^^ 
cap.  viu,  preedestinationis  ordiuem  ad  men-     m  P»rm. 


t  Cip.    T,  Tl 
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tem  AiqrUBtmi  expUcat  Us  Terbis :  o  Obtineri 
nequBquam  pobnmt,  quie  prodcstinata  nou 
ftaeruot.  Sed  ea,  quie  sancti  \m  orando  effi* 
cimit ,  tta  preedestinata  sunt ,  ut  precibus 
obtineantur.  Nam  ipsa  quoque  perem)ls  r<^i 
prtedestinetio  ita  est  ab  omnipotenti  Deo  dis- 
posita,  ut  ad  hoc  electi  pio  labore  perveniant ; 
quatenus  postulando  mereontur  accipere, 
quod  eis  omnipotens  Deus  ante  seecula  dispo- 
suit  donare.  d  Quod  subinde  Abraami  probat 
exemplo,  cui  cum  per  Isaacum  pnedestinata 
soboles  foret*,  eadem  tameu  Isaaci  precibus 
emerenda  fuit.  Unde  a  Dlmirum  constat, 
inquit,  quia  prtedestinatio  precibus  implctur, 
quando  is,  in  qiio  Deus  multiplicare  scmen 
Abrahee  prsedestiDaverat,  oratione  obtinuit, 
ut  filioB  babere  potuisset.  »  Ut  igitur  Dominus 
non  ex  Isaaei  precifius  causam  sumpsit  illius 
coiisilii,  quo  benedictum  semcn,  ac  toti  ho- 
minum  generi  salutare  ex  ejus  stirpe  propa- 
gare  decreverat,  sed  Abraami,  si  forte,  me- 
ritis  impulsus ;  et  illud  ipaum  tamen  decretum 
gic  Ktema  sententia  fixit,  ut,  nonnisi  per 
Isaaci  preces,  quibus  sterili  conjugi  fccundi- 
tatem  impetravit,  bcneficium  istud  conferre 
statuerit.  Sic  omnino  Deus  non  clectorum 
quidem  meritis,  velut  causa,  movctur,  ut  eos 
esse  salvoB  velit;  nibilominus  banc  illis  salu- 
tem  non  aliter  destinat,  quam  meriUs  bono- 
rumoperum,  et  labore  queerendam. 

IJcet  eodem  referre,  quod  in  libro  duode- 
cimo  Moralivm,  capite  xix,  scripsit :  a  Solent, 
inquit,  electi  in  qnibusdam  suis  cogitationibus 
atque  actibus  superbire.  Sed  qni  clecti  sunt, 
cunctJB  diebus  suis  superbire  non  possunt, 
qnia,  priusquam  vitam  finiant,  ad  humilitatis 
metumaberectionecordacommutant.  »Dum 
enim  ideo  perseverare  didt,  quia  sunt  electi, 
videtur  existimasse,  priusa  Deo  predestinari, 
quam  iis  perseverantiam  concedat ;  quod  et 
Augusttno  placuit. 
Tirionim  VIII.  His  adscribendus  est  conseusus  Galli- 
ram^Dil-  cauoi''™  untistitum,  aliorumque  Patnim,  qui 
«"""■  partim  iii  concilio  Valentiiio  ttrtio,  partim 
sub  Ecclesite  Lugdunenais  nomine  suam  de 
pratdestinationesententiamexpIicarunt.Quam 
ut  melius  intelUgas,  scito,  duos  extitisse  tem- 
pore  Caroli  Calvi,  qui  de  pratdestinatione 
qutedam  scripta  vulgarunt,  ex  quibus  pluri- 
mum  in  Galliis  turbarum  extitit,  Alter  fuit 
Erigena,  Joannes  Erigeua,  vel  potius  Friugena  genere 
Scotus,  qui  de  Unica  prcedestimtione  hbnim 
edidit,  ac  xix  capita,  ubi  inter  alia  docuit, 

1  On.  xi>.  —  a  Tom.  Ul  Conell.  Gall.,  pagt  as. 


unlcam  esse  tantummodo  preedestinationem 
in  Deo,>  qua  electos  a4  stemam  fehcitatem 
desUuat ;  nuUam  autem  ad  eetemam  esse 
damnationem.  Sed  et  alia  sophisticis  argutiis 
potius,  quam  soUda  emditione  referta  super 
eodem  argumento  disseruit.  Idem  a  Carolo 
Calvo  unice  dilectus,  sed  postea  in  suspi- 
ciouem  adductua  hfflresis  in  Angliam  abiit, 
ubi  post  annos  aliquot  a  pueris,  quos  docebat, 
graphiis  confossus  est  anno  dcccl\x.xui,  ut 
refert  Mattbffius  Westmonasteriensis. 

Alter  fiut  Gothescalcus  monachus,  Suessio-  coMciuici. 
nicm  parochige  ex  Orbacensi  monasterio 
presbyter,  qui  de  prtedestinationc  et  ipse 
scripsit;  ac  Moguntiaci  in  synodo,  cui  Rba- 
banus  Maurus  prtefiiit,  condemuatus  anno 
M8,  et  ad  Ilincmarum  Remensem  archi- 
episcopum  remissus,  ab  eodem  in  alia  synodo 
apud  Carisiacum  iterum  damnatus  est,  ac  re- 
tmsus  in  monasterium,  virgis  tamdiu  ctesus 
est,  dum  libmm  suum  inignem,  qui  juxta  erat 
accensus,  iDJiceret.  Higus  autem  dogmata  po- 
tissimum  haec  fiierunt :  ex  tetemo  Deum, 
quos  voluit,  prffidesUnasse  ad  regnum ,  et 
quos  voluit,  preedestinasse  ad  interitmn :  Et 
qui  preedestinati  sunt  ad  interitum,  salvtu^i 
non  posse ;  qui  autem  preedestinati  sunt  ad 
regnum,  perire  non  posse :  Item  Deum  non 
velle  omnes  bomines  salvos  fieri,  sed  cos 
tanturo,quisaIv8ntur:Christum  nouveniese, 
ut  omnes  salvos  feceret,  nec  passum  esse  pro 
omnibus,  sed  solum  pro  iis,  qiu  passiouis  ejus 
salvantur  mysterio  :  Denique  post  lapsimi 
primi  parentis,  hominem  Ubero  arhitrio  uti 
non  poBse  ad  bene  agendum,  sed  tantum  ad 
mtde  agendum ;  qute  omnia  Lugdunensis  Ec- 
clesia  commemorat  libro  de  Trtbus  epistolii. 

IX.  iRitur  in  Carisiacensi  synodo  contra  oruim 
heec  capitula,  quatuor  decreta  sunt' :  qnorum  *"  ""'^ 
primum  definit  prtedestinationem  imiusmodi 
tantum  esse,  videUcet  ad  bonum,  vel  ad  pce- 
nam  setemam ;  non  autem  ad  hoc,  ut  pereant 
homines,  licet  perituros  prtesciverit.  a  Ac  per 
hoc,  inquiunt,  unam  Dei  prffidestuiatiouem 
tantummodu  dicimus,  qus  aut  ad  donum 
pertinetgTatiffi.autadretributionemjustitite.n 
Ex  quibus  apparet,  sie  iUos  Gothescalci  men- 
tem  interpretatos  esse ,  quasi  ad  peccatum 
prffidestinatosessereprobossenUret.  Secundo 
capitulo  statuunt,  lihemm  arbitrium  nos  in 
primo  homine  perdidisse,  quod  per  Christum 
recepimus  sic,  ut  ad  bonum  adjuvaute  gratia, 
et  ad  malum  desereute  gratia  feratur.  Apparet 
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ergo,  GotheBcalci  sententiam  Bic  accepisse, 
quaa,  ne  gratia  quidem  opituLmte,  uti  nos 
ad  bOBum  libertate  nostra  putaTerit.  Tertium 
est,  Deum  omneg  hommes  salvos  esse  velle, 
etsi  non  omnes  salvi  fiant.  Quartiim,  Chrlstum 
pro  omuibuB  esse  passum,  licet  uon  omnes 
redimantur. 
viientiBi  Postsa  Buno  Ctulsti  DCGcxLT  Valentinum 
^™*"  ■  concihum  ceiebratum  est,  cui  interfuerunt 
epiacopi  xiv,  ex  prorinciis  tribusLugdunensi, 
Viennensi,  et  Arelatensi;  ubi  damnata  sunt 
capitula  illa  iv,  nec  non  capitiila  xix  Joannis 
Scoti,  ut  apparet  ex  canone  quarto,  Porro  iu 
canone  tertio  decreverunt  prsedeBtmationera 
electomm  ad  vitam,  et  prsdestinatiODem  im- 
pionim  ad  mortem.  a  lu  electioue  tamen 
salvandorum,  miscricordiam  Dei  prsecedere 
meritum  bonum ;  in  damnaUouem  autem 
periturorum ,  meritum  malum  prsectdcrt! 
justum  Dei  judicium.  n 

Canone  rv  reprehendunt  eorum  errorem, 
qui  dicunt,  Christum  pro  omnibuB  ctiam  im- 
piifl,  qui  a  mundi  exordio,  usque  ad  passionem 
Domini  in  sua  impietate  mortui  eeteroa  dam- 
natione  puniti  sunt ,  euum  effudisse  san- 
guinem ;  ac  statuit,  pro  iis  tantum  id  fecisse, 
qui  estemflm  vitam  consequuntur,  At  canone 
secundo,  «r  Nec  ipsos  raalos  perire  statuunt, 
quia  boni  essc  nou  potuerunt,  sed  quia  boui 
esee  noluerunt,  suoque  vitio  in  massa  dam- 
nationis,  vel  merito  originah,  vel  edam  ac- 
tuali  permanserunt.  n  Uhi  causam  reprolia- 
tiooiaadultorumvoluntarifeipsorum  ucquitiee 
imputant ;  tametsi  potest  hoc  de  judicii  illius, 
ac  decreti  divini  exitu,  et  executione  accipi. 
^^  X.  Prffterea  Florus  magister,  diaconus  Ec- 

uigaiTi.  clesise  Lugdunensis,  ut  cxeditur,  sub  ejusdem 
ecelea»  nomine,  librum  scripsit  contra  xix 
capitula  Joannis  Scoti;  necnou  alium  de 
Tribus  epislolis,  iu  quo  trium  episcoporum 
datas  ad  Lugdunensem  Ecelesiam  epistolas 
contra  Gothescalcum  refelht,  et  ab  iUis  dam- 
nata  hujus  dogmata,  si  sane  intelhgantur, 
cathoUcie  et  Ai^ustinianee  doctrinse  consen- 
tanea  esse  declarat.  Deuiquc  hi>er  allus  editus 
est  oomine  ejusdem  ecclcsite,  de  tcneuda 
StTipturse  sanctffiveritate,in  quo  confutantur 
napitula  iv  Cariaiacee  synodi.  In  jllis  autem 
libris  omnibus  propugnatur  acerrime  Au- 
gustini  iUa  seutentia,  qute  ex  massa  generis 
humani  per  peccatum  primi  hominis  tnfccla, 
sola  Dei  misericortUa  quosdam  ad  ffiternam 


eligi  salutem  Bsserit,  alios  justo  judicio  repro- 
bari.  Vide  interalioslibrum  deTribus  epistolia; 
in  quo  regulas  quasdam  de  divina  prffiscicntia, 
et  prffidestinatione  prfescribit ,  quarum  in 
septima,  priedestinari  homines  ad  Eetemam 
damnatiouem,  hoc  cst  reprobori  idoirco  docet, 
quia  Dcus  in  seterna  sua  prsescientia  verissime 
prtevidit,  illos  in  sua  m^tia  sponte  esse  per- 
maiisuios ;  ut  hac  ratione,  non  proptcr  sol^ 
originis  noxam  reprobari  censeat,  sed  ob  vo- 
hiiitariam  et  perseverantem  a  Deo  defec- 
tioncm,  si  de  grandioribus  agatur. 

Ibidcm  vero  neque  salvos  omnes  esse  veUe 
Doimi,  nequc  pro  omnihus  passum  asserit 
Christum ,  idque  sanctorum  Patrum  testi- 
monio  confirmat*. 

XI.  At  Honorius  Augustodunensis  in  dialc^o  nononi 
de  Pr(edestimtione  contra  quam  Augustinus,  AnguKwdu. 
prffidestinationem  ita  definit,  ut  sit  a  pro  me- 
ritis  cujusque,  vel  ad  gloriam,  vel  ad  pcenam 
eetema  Dei  preeparatio'.  »  Tum  ita  scribit : 
«  Porro  qui  prsevisi  sunt  iu  bonis  perman- 
suri,  ad  gloriam  sunt  prtedestiuati ;  qui  vero 
prffisciti  in  malo  vitam  fiuituri.  ad  pcenam 
snnt  utique  preedestinati.  Ergo,  quos  Deus 
prtescivit  in  RUum  suum  credituros,  et  man- 
data  qus  voluntarie  sen,'aturos ,  hos  ante 
sfficula  prffidestjnavit ,  hos  suo  tempore  ad 
fidem  vocuvit,  hos  per  baptisma  justiflcavit, 
hos  virtutiba^  m^mflcavit,  hos  vasa  miseri- 
cordite  glorificavit.  Quos  autem  niiuime  fac- 
turos  prffiscivit,  hos  a  reguo  gloris  reprobavit, 
et  vasa  irte,  et  contumehffi,  apta  ad  pcenam 
prsedestinavit. » 

In  iis  quidem  afBnnare  videtur,  quod  reotte 
doctrinffi  minus  congruit,  non  modo  prte- 
destinari  ad  gloriam,  a  quos  voluntarie  man- 
data  servaturos  esse  previdit,  s  quod  ipsmn 
prolMdiile  est,  ut  postea  dicetur;  verum  etiam 
eosdem  illos  ad  fidem  vocari.  Atqui  causam 
vocationis  ad  fidem  rejicere  in  consensionem 
eorum  a  Deo  prievisam,  non  satis  consenta- 
neum  est.  Sed  hoc  modo  non  agitur.  lUud 
enim  satis  est  scire  ab  auctore  isto,  qui  circa 
anuum  Christi  miUesimum  et  centesimum 
Qoruit,  aUter,  atque  Augustinus  fecerat,  de 
preedestinatione  ac  reprobatione  judicatum 
fuisse.  Itaque  pei^t  ille  paulo  post :  a  Quos 
ergo  Deus  ante  mundi  constitutiouem  prie- 
destinando  elegit,  faos  uon  necessitas,  sed 
proprium  meritum  ad  gloriam  traxit.  Quibus 
ipse  in  fine  mundi  dicturas  erit ;  Venite  bene- 


'  CoulcT  PeUTioai  ipsuni  de  Incamatiime,  lib.  Xlll,  cap.  vi  «t  v 
1  Tom.  IX  BOl,  Palnmi. 
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dicli  Pairis  mei,  b  etc.  Item  jiostea,  aubji- 
cieati  discipulo,  «  videri,  quosdam  noii  se- 
cundum  merita,  sed  secundum  propositum 
Dei  salvari,  vel  damuaii,  »  idque  Esaii,  et 
Jacobi  exemplis  probanti,  respondet,  «  Deo 
Tiihil  esse  futurum ;  ct  quod  ipsi  suo  temporc 
per  liberum  arbitrium  erant  futuri ,  hoc , 
antequam  nati  esseut ,  fuisse  in  conspectu 
Dpniini.  Ei^,  quia  Jacob  in  conspectu  Do- 
mim  simplex  fuit,  ideo  Dominus  eum  dilexit ; 
quia  vero  Esau  protanus  prat,  ideo  eum  odio 
liabuit.  » 

Xir.  Paulo  post  tamen  extitit  Petrus  Lom- 
bardus  ',  qiii  Augustiiii  sententiam  sccutiis 
est,  qi.iemadmodum  et  Hugo  Victoriuus  se- 
qualis  Lombardi,  qui  pleraque  iisdem  etiam, 
quibus  isU.:,  verbis  expressit  in  Summa  sen- 
tentiarum* ;  etsi  de reprobatioue  minus  diserte 
loquitiu'.  Missos  facio  scholasticos ;  qui  ad 
librumsententiaiumMagistri^acdeindesaucti 
Thomffi   Summam  disputatioues  cdidenmt ; 


ac  varias  iu  partes  divisi  sunt.  Non  eoim  scho- 
lasticam  liic  tractationem  instituimus. 

Postrcmum  itaque  commemorabimus  Lau-  > 
rentiiim  Justinianum,  qui  prfedcstinationem 
ex  meritis  uegat  lieri,  sive  electiouem  ad 
gloriam,  in  Ubro  de  DiscipUna  el  perfectione 
monaslicce  conversationis,  Scribit  enim  sic  : 
B  Hsec  uamque  beata  visio  et  viaiouis  admi- 
ratio  vita  Ecterna  est,  quam  Dei  sapientia 
passibili  unita  naturse,  per  cnicis  patibulum, 
aspursioiiemquu  sanguinis  sui  pnedestinatis 
aequisivit  iidelibus.  non  ex  ipsorum  pp»ce- 
dentibus  meritis,  sed  propria,  mera,  libera, 
et  sua  ipsius  gratuita  diguatioue.  »  Quea 
tameu  verba  sic  possunt  iutelligi,  ut  Cliristi 
passionem  ipsam  ac  redemptionem  nullis 
eoriun,  quibus  profuit,  partam  meritis  af- 
firmet ;  vel  de  tota  loquatur  pra^destiuatioiiis 
serie,  atque  contextu ;  ut  et  prima  ipsa  vo- 
catio,  ac  fides,  et  gratia  coutiueatur :  quas 
profecto  simut  sumpta  extra  meritum  sunt, 
et  gratuitu  bcnignitate  donautur*. 


'  b  pracedenli  libro  streriarem  Aiiguslin 
de  pnedsstiDaliom  (^iponil  auclor,  ia  sequeall  vero,  mi. 
tiorem  alianini  mnlbs  prosequitur,  probalqae  priorcm  ad 
fidem  aoa  atliaere.  Quodaam  vero  ruerit  ipsius  de  utraqiie 
sealeDlia  judicium  scire  gratum  erudilo  lectori  judicamus. 
HeDleni  iplur  suam  clare  asserit  in  appendice  lib.  XIII  de 
Incamalione,  cap,  n,  quod  opiis  aliquot  anuis  post  tracla- 
tnm  de  Pr»destinatiooe  elucubravit :  ibi  eaim  hxc  legunlur: 
I  Haac  sealentiani  (scilicet  priurem)  ampieius  est  Augus- 
tiaus ;  suffragalores  habuit  complures  postcros ;  neque  lamen 
aul  Ulius  auctorilas,  aut  illorum  consensus...  a  conlraria 
uquenda  luendave    retardavit  insignes  a!iquol  pietale  ac 


doctrina  Iheologos,  quonim  tanlum  valuit  eiemplum,  d> 
boc  tempore  comuuuiter  ac  promiscue  adbibeatur  m  scbo- 
lis,  et  ut  inilia  se  habent,  paulatim  obdncta  altera,  remni 
[lOlilura  videalur  •  Et  capite  XI,  n.  5,  h»c  addit:  •  Ve- 
rum  hoc  me  eo  animo  lunc  scripsisse  perspicuum  est,  ul 
veram  Auguslini  seatenliain  quam  poterani  validissime,  ei 
eonun  qui  illam  propugnarent,  persooa  inslituloque  defen- 
derem;  quod  ni»  hcerem,  non  salis  parles  illi^  agerem, 
quas  mihi  sciticet  imposueram.  Tametsi  nihil  a  ine  lum  est 
edilum  quod  cum  verum,  quam  paulo  post  eiposui,  0;»- 
oionc  puEnaret.  >  J,  B.  F, 


i  Mof,  seni.  llb.  II,  disi 


1.  —  3  Hup>  Trael.  1  Sum.  t 
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DEIQUE     PROPRIETATIBUS 


LIBER    DECIMUS 


QUI    EST    DE    PR^DESTINATIONE    SECDNDUS. 


CAPUT  PRIMUM. 


Rttractatw  Augusiini  sentenlta  de  Protdestina- 
tioneetreprobatiojie,superiorelibrodeclarata. 
Eaad  (iiiemminimejiertinei.ldeoineaminqui- 
ritur.  Qwe  sint  illius  firmamenta.  Apostolum 
ia  epistola  ad  Jiomanos,  de  voeatione  dun- 
taxat  ad  Evanr/elium,  et  prcedestinatione  ad 
fidem,  non  ad  saiulem  agere.  Massam  esse 
aliquam  ad  exitium  damnaiam;  ex  qua  fiat 
qtionmdam  electio,  aliorum  reprobatia,  non 
posse  ex  Apottolo,  aut  e  Scripturis  aliunde 
caUigi. 

I.  Qute  fUerit  Augiistiiii  de  prana-deBti 
tione  scntentia,  hucusque  demonstravimus. 
Atque  est  illa  quidem  hujusmodi,  ut  eam  tuto 
catholicus  quisquc  possit  amplecti,  Et  est  a 
mnltis  hactcnus  defeuHa ;  atque  etiam  hodie 
snmina  ciun  doctrinee  ae  pielatis  commenda- 
tioDc  dcfendilur.  Sed,  si  quis  ita  tueri  Ulam 
instituit,  ut  coutrariam  tanquam  falsam,  ac 
Scripturis  adTersam,  repudiandam  damuan- 
damque  censeat,  magnopere  is  errat,  ac 
ptorimonim ,  qui  lianc  anteponunt  alteri  , 
theolo^nim   consensione   refellitur.  itaque 


jampridem  disputari  in  utramquc  partem 
cwpit  in  scholis  iala  quiestio  ;  neque  pro  ah- 
quo  prsejudicio  valere  ad  hanc  cODtroveraiam 
credita  est  auctoritas  Aiigustini.  Quod  non- 
nulh  nimiiun  vereutes ,  ne  illius  opiniouis 
desertores  habereutur,  maluenmt  interpretes 
esse  uon  honi,  ut  ei  invito  ac  repugnanti 
opinionem  alteram  iudiicerent;  tanquam  is 
causam  plcctiouis  ad  gloriam,  prseter  Dei  vo- 
luntatem,  constitueritullam,  atque  ex  meritis 
hoiionim  opemm  illam  fieri  putaverit.  Quihus 
in  tota  autecedenti  disputatione  plene  confido 
esse  satisiactum.  Nuuc,uttequitatemno3tTam 
candido  eruditoquelectoriprobemus,inistam 
ipsam,  quam  Augustino  assemimue,  opinio- 
uem  inquiremus;  deque  ea.  qnod  nostrum 
judicium  sit,  ingenue  profitebimur  *.  Quod 
priiisquam  fecimus,  illa  pnmum  detrabenda 
est  in^idia,  quam  ex  Augustini  nomine  con- 
flare  in  nos  audebunt  aliqui :  qiiasi  nefas  sit 
ah  illius  preescriptis,  et  quasi  dictatis  magistri 
cujusdam  desciscere ;  preescrtim  iis  in  qua?s- 
tioDtbus ,  quse  ad  gratiam  et  ffiternffi  sidutis 
adipiscendie  rationem  spectant,  in  quihus  du- 
cem  illum  sequi  se  Romani  pontifices,  et  ve- 
tera  conciha,  qiwe  sunt  adversus  Pelagiauos 
coacta,testantiir. 


'  DopJniBS  ia  BOAiolhtca  Senptomm  EeelaiattieoTvm, 
«U  de  Pdaiio,  deqne  priorum  Theola^corum  dogiDaUim  10- 
bnaine  agit,  iii,  qntt  P«tivius  superiore  libro  de  S.  Ad- 
taslim  nKnU  di^Iavil,  anioiailTersJa,  atqoe  ail  decimum 
bDBC  nbriun  Mrmone  convereo,  ail,  r  Pebvio  hoc  loco  de- 
Kri,  qnani  Kbro  IX  propugoavent,  Augoslini  senlentiam, 
lrio«|ne  Itbnun  1  poslea  a  Pelavio  addilum  coigicil.  Mo- 


desle  id  quidem  diclum ;  sed  illnd  ipsuo  bic  indicatar, 
quod  alii  antea  elarius  adflnnarant.  Primns  bomm ,  quod 
sciam,  fuit  abbas  de  Bonneiis  celebeitimus  primum  inler 
Jansenianos  dogmatjsta,  deinde  catholiciB  verilatis  seetalor, 
el  viDdei.  Pt^rsuaderc  ille  conatns  («t,  P.  Pelavium,  quum 
animadrertissel,  librnm  IX  a  se  scriplum  Iprensis  eptsropi 
senleotiis  farere  pog9«,  de   decimn  edendo  ct^lasse,  i|no 
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II.  Verum  Qon  ottuita,  qufe  Id  refelleiidis 
tuereticis  istis  ab  Augustino  proposita  aunt, 
pro  catbolicis  imiuotisque  decretis  hobentur 
ab  iis  ipsis,  qui  illius  doctriuam  comuieudan.t, 
gummis  pontijicibus  et  synodis.  Sed  ijuaadam 
vere  certo<(ue  constituta,  qu£edam  dieta  pro- 
babillter  arbitrati  sunt ;  ac,  prioribus  ad  ca- 
tbolicte  dogma  religionis  assumptis,  de  pos- 
terioribus ,  velut  in  medio  positis ,  libera 
posteritati  judicia  reliquerunt. 

Exstathacde  re  luculentum  Ctelestini  papn 
decretum  * ,  quod  legis  iustar  edidit  Gallica- 
'  nis  episcopis,  ac  toti  adeo  catholic»  Eccleraae, 
bodieque  theol<^;i3  positum  ante  oculos  esse 
debet,  ut,  quatenus  de  his  rebus  sentiendum 
sit,  ex  00  cogaoscant.  Postquam  igitur  Pela- 
giancB  hteresis  capita  preecipua  damnavil,  iis- 
que  cathoUca  dogmata  ex  Romanormn  ponti- 
ficum  epistolis  et  synodalJbus  sauctionibus 
oppofiuit,  demum  ita  condudit :  «  Profimdio- 
res  vero,  difbcilioresque  partes  occurrentium 
quffistionum,  quas  latius  pertractaruut,  qui 
bfereticis  restiterunt,  sicut  non  audemua  coa- 


temnere,  ita  ood  nficeise  babflmilB  adstrbere ; 
quia  ad  confitendum  gratiam  Dt^i ,  cujus 
operi  ac  dignatioui  nihil  penitus  subtraben- 
dum  est,  satis  sufficere  credimus,  quidquid 
secunduib  preedictas  regulas  apostolicse  Sedis 
nos  scripta  docuerunt :  ut  prorsusnon  opine- 
mur  cathoUcum,  quod  apparuit  prtefixis  aeu- 
tentiis  esse  contrarium.  »  Ex  eo  genere  pro- 
/unrfjorMm  9i«r«/ibn«m,qu8enihdadn^tium  i 
gratiie  pertinent,  est  illa  de  prtedestinatione 
controversia,  de  qua  cuivis  ,  utrum  volet  ' 
sequi,  Romani  pontificis  sententia  illa  per-  i 
mittitur.  Quamobrem  ,  seposita  m^piorum 
vir<irum  auctoritate,  causa  cum  causa,  res 
cum  re,  rationes  cum  rationibus  comparandee 
Buut ;  ex  eoque  solo  dijudicandumest,  utra  sit 
opinio  Terisiniilior.  Nam  Armacaui  dogma- 
tistce  novi  susque  deque  judicium  habemus; 
qui  Ccclestini  decretum  illud  t«mere  *,  ac  sine 
ratione  uUa  distorquet,  ac  negat  ad  illam  per- 
tinere  qutestionem,  uinan  electio  ad  gloriam 
ex  prmvisis  fiferilia  decematur.  Sedquisarbi- 
trumilliun  coustituit  ponlificii  decreti,  ut  pro 


Jansenii  asseclts  prsesidiuin  hocce  eriperel,  Qui  abbalem  de 
Buuneiis  smili  mi,  JanseniuiB  Rutiaoi!  scriptores  racile 
iotelleiere  Dimis  conQdenter,  neque  ulla  veriaimiliUidiae 
taifse  ab  illo  isttuec  dissipata,  Peiaviiiinque,  £i  ad  id  ani- 
iDum  intendisset,  quod  norrat  appellalus  abbas,  nonuiD  li- 
bntm  potius  suppressunira  fuisse,  quem  neudum  prxlo  sub- 
Jecerat.  Itaque  e  re  magis  visum  ftiit,  bbellam  aliani  mullo 
Teri^miliorem  ia  viilgus  dissemiaare,  Petavium  nempe  ad 
Augustinianam  de  gratia,  deque  prBdestinalione  seiUeniiam, 
ceu  calbolics  Ecclesie  doclrinam,  nono  iibro  a  se  propu- 
gnalam  in  sequenle  libro  recanlandam  fuissc  prxsidum  suo- 
rum  Jussii  coaclum,  ac  paruisse  iUuui,  ac  (quod  minali  bi 
fueraat)  e  Socielate  eipeUereiur;  quam  in  rem  Peiavium 
tuldebanl,  in  sul  eiciisatianem  dicere  soliluni :  Nimit  taux 
Mum,  ttt  alio  migTOTt  posiim.  Anao  1691  prodiit  primum 
liella  h«c  fabula  in  libro  typis  Fiinivis  edito,  atqiie  inde 
ssplus  in  alias  id  geuus  lucubraliones  illata  fuil,  Quam  qul 
primum  iaveiere,  aut  deiuceps  ileraruat,  liiuluni  prseserlim 
upitis  biijus  urgent:  RtlrKtalur  Aiijrualiniwnfenfiii,eic, 
Fuere  lamea  qui  ineptam  bimc  narraliouem  graviter  refula- 
renl;  acprssertim  auctorlibriinscripti :  Conilujfe  qu'ont 
teiuie  iet  Pertt  BinetHKlinM  depuis  qu'on  a  altaque  leur 
Edition  de  aojnl  Augufliit,  pag.  57  et  seqq.,  el  Clariss. 
P.  Odinus  in  Pelavii  elogio,  quod  Niceronius  eicudendum 
curaiit  I.  XXXVIl,  pag.  150,  seqq.  Aique  bosce  scriptores 
salis  esset  citaise,  nisl  calumiuam  banc  ia  llalia  quoque  a 
quibusdam  iniquis  homioibus  summa  saue  impudentia  uobis 
objici  passim  animadverterem.  Qoamobrcm  ia  ea  rcfelleiida 
liceat  pauiulum  immorari,  Ac  primnm  peto,  vcrumne  sit, 
quod  bi  jactaot  in  vulgus,  P,  PelaTium  iX  libro  sancU 
Augustiui  seateatiam  de  Gratia  aSque  4e  PrmdettimUone 
fuisse  ampleium?  Atqui  lerUo  bujus  libri  capite  n.  30  di- 
lerte  adSrmai  Pelavius,  de  giatia  se  auuc  minime  loqui, 
de  qua  alias,  octavo  nempe  magni  operis  volumiue,  aclurum 
se  polliceiur.  Quod  vero  apectat  td  priedealiaatianem  ad 
gloriam,  GrRconun  Patnun  seateatiu,  Ai^ustiniaoam  de- 

1  Calent,  ep.  i,  ad  Bfite.  Gatl.  —  !  Tem.  II  llbre  Praam.,  i 


inde,  qua  solcl  eruditione  ingentlque  vl,  pereeqnllur,  qui- 
busque  singulv  nitebanlur,  moaieiiU  etpiicat;  non  lamea 
Tcl  Tcrbum  addit,  unde  intelligas  ipsum  in  alterulcam  pn>- 

Iliud  deinde  qusro,  num  paliuodiam  caaat  declmo  hoc 
libro  Petavius?  Quod  altenim  est  ridicul«  accusatjona  ca- 
put.  Nc  id  quldem  verum  esl.  Libn  bujus  iailio  it  nUle, 
aiebat  Belliceosis  episcopus  in  suis  llieologicif  LiU«rit,  le 
tytteme  de  lajnt  Au^ruifm;  qunrit  num  sequi  illud  ne- 
cesse  sit?  Osleodil,  inlegrum  esse  Ecdesiie  auchtritale 
tbeologis  quod  bac  ia  re  libueiit,  sjslema  amplecti ;  Grcco- 
rum  denique  Patrum  sealenliam  luelm',  quam  in  Sorbonica 
Academia  a  prasclarissimis  docloribus  Gaiiiacb«o,  Mqiie 
YsambertD  didic«ral. 

Hinc  fit  I:  dccimum  librum  adjecUtiitm  non  esse,  (quod 
Dupinius  adscruit)  sed  ad  primum  oniTersi  operis  coDsiUum 
pertiuuissci  i^uni  is  demumsil,  in  quo  mentem  suam  as- 
serit,  scntcntlamque  declaral.  Nonos  igltur  llber,  si  cum 
decimo  eum  conteiidimus,  Idem  est  quod  in  sincti  ThoniB 
Aquinalis  qusstionibus  particula  prior  ab  iis  verbls  f  idebtr 
quod  tic  indioata  cum  arliculi  corpore  collala. 

Fit  S  :  P.  Pelavium  noa  fuisse  a  prcesidibus  jussum,  qute 
anlea  docueral,  recantare ;  non  ilbim  sibi  adversari,  nec 
decimum  cum  nono  libropugnare;  vertiumque  refraelofur, 
non  eo  a  Petavio  seneu  usurpalum,  quem  qui  latinaffl  lin- 
guam  ignorant,  Ilali,  aul  Galli  illi  fadle  Iribuunl,  sod  eo, 
quo  illud  universi  Latini  scriplores  adbibuerunl,  quo  Au- 
gustinus,  llllcmoalio  tcsle,  tomo  XIII,  in  vita  sanctiAugus- 
tiai  arUc.  335,  quo  demutii  Petavius  ipse  lib.  III  de  Ecfle- 
tiatlica  Hierardua,  cap.  Xi,  iu  viudiciis  suis  adversus 
Uaturinum  Simonium  cap.  iii  atque  alibi  sope,  ulscilic«l 
non  palioodiam  canere  sipiGcet  nobis  rilrallofe,  Gallis 
ritTaeler,  sedopus  recognoscerc,nobisrii«dere,  rifoecore. 
Cena  ai  Sucielali  iX  Pelavii  liber  fuissel  invisus,  dod 
ilium  recaulare  Petavium  jussissel,  sed  delere,  cum  doo- 
dum  tjpis  ab  auctore  tnditus  «eset.    Z. 
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liUdiiie  ma  qaam  Toletiu  partem  illud  trahat, 
et  infleclat?  A.ut  quid  interpretatione  opiis 
est  in  re  adeo  dara  per  seque  loquente  ?  Coe- 
lestinus  ecce  ab  Hilario,  et  Prospero  interpel- 
latos  est  contra  presbyteros  quosdam  GalUca- 
nofl,  qni  Augustino  post  ejus  obitum  obloqui 
Budebaot,  et  ipsius  doctrinam  arguere ;  ac 
Pelagiance ,  Semipelagianroque  opiniouis  dog- 
matam  quorumdam  patrocinium  resumpse- 
rant.  Ccelestinus  itaque,  tum  sanctissimi  viri 
commotus  injnria,  tum  ut  cathoUcae  fidei  peri- 
ditanti  succnrreret ,  decretalem  cpistolam 
Boripsit  ad  episcopos  Gallia:,  in  qua  certa  ca- 
pita  proposuit  ex  ponti&cum  Romanorum, 
qui  antc  se  prffifuerant,  epistolis  ac  decretis 
synodalibus  excerpta ;  quibus  ea  omnia  com- 
plexus  est,  qu%  de  ori^oall  peccato,  deque 
Cfaristi  gratia  etliberiusu  arbitrii,extracon- 
troversiam  esse  debent,  et  catholica  fide  pro- 
fitenda  sunt.  lu  his  de  electione  ad  gloriam 
ac  prsdestinatione  ex  meritis,  an  citra  me- 
rita,  verbum  nnllum ;  nec  alterotram  io  par- 
tem  concepta  credendi  formula.  Atqui  de  taac 
quffistione  Tel  acerrima  fiiit  cum  Augustiuo 
Gallicanorum  presbyterorum  contentio ;  de- 
que  illius  sententia  graves  istomm  querelaa 
eiposuemnt  illi  ipsi ,  guorum  in  gratiam 
Bcripsit  Gcelestinus  ad  antistites  Galliffi,  Hila- 
riuB  ac  Prosper  in  epistolis,  qnas  ad  Augus- 
tinum  misenint,  et  quibus  hic  vicissim  lucu- 
lentissimis  non  epistolis,  sed  libris  totidem 
Te»ponAit,alteTO  de  PrcBdestmahme  sanctorum, 
altero  de  Dtmo  perseverantiw.  Ecquid  igitur 
rauste  comminisci  possumua,  cur  in  dogma- 
tica  sua  epistota  CcelesUnus  papa,  cum  Augus- 
tinianGe  doctrince  capita  omnia  comprehcnde- 
ret,  a  quibus  salva  (tatbolicce  integritate  fidei 
dissentirc  nemo  posset,  de  electione  ac  prte- 
destiiiatiOQe  funditus  tacuerit?  Aut  quid  aliud 
Judicare  de  illius  mente,  ac  voluntate  possu- 
mus,  cum  cnumeratis  onmibus,  in  quibus 
seeus  opinari  nefas  esset,  quam  Augustinus 
docuerat :  reliqua  prteter  hBec  integra  cuique 
pemii^t,  nec  in  utramvis  partem  fixum  esse 
qnidquam  voluit;  quid ,  iuquam,  coUigcre  inde 
aliud  possumus,  nisi  de  ista,  quam  tacuit, 
electionis  ac  pnedestinationis  controv.cr3ia, 
qnod  placuerit,  sentire  per  Pontificcm  uui- 
cuique  Uberum  ess4?  Quocm:a  minime  tole- 
randa  ,  imo  ridenda  nupera  illa  tyrannis 
imperitfe  factionis,  quie  novis  nos  fidei  sanc- 
tionibus  pro  arbitrio  ac  libidine  sua  obligare 
contendit. 


91 

III.  Omnes,  qui  de  divina  prtedestinattone, 
vel  electione  disputant,  cmn  invicem  con- 
trarias  opiniones  sequantur,  suam  quisque 
tamen  ejusdem  probare  Scripturce  testimonio 
studet.  Quamobrem  non  tam  verbu  ipsa  , 
qute  utrinque  coutentiose  trahuntur ,  quam 
aententia  estspeetanda  verbonim ;  ut  ea  pars 
vincat,  qute  cflnstantiore  ac  solidiore  divini 
verbi  interpretatione  fulcitur.  ImprimiB  vero 
beec  est  adtiibenda,  quam  Ecclesiffi,  qua;  pri- 
maria  Scripturte  est  interpres,  antiqua  tradi- 
tio  commendat,  vetustorum  Patmm  et  plu- 
rium,  et  iuter  se  magis  cousentientium 
testificatione  comperta.  Jam  quibus  vocabulis 
diviua  iila  de  hominibus  cousiUa  Scripturae 
nobis  exprimuut ,  qufe  videhcet  decretum 
aliquod  futurte  rei,  ac  propositum  significant; 
partim  ejusmodi  sunt ,  ut  id  futurum  desiguent, 
quod  absolute,  ac  sola  Dei  voluntate  fit,  neque 
ex  hominum  voluntate  decreti  iUius  causa 
pendeat;  partim  ex  biimano  arbitrio  ratio- 
nem  ,  et  originem  habent  sui.  Apostolus 
Paulus  ad  Romanos  scribens,  eum  de  Cbristo 
loquitur,  eum  ^(H  prcedestinatum  esse  Filmm 
Dei  in  virtute ;  ubi  verbo  usus  eat  Spfi^Eiv.  Heee 
ppEedestinatio  citra  merita,  et  voluutatis  usum, 
sola  et  absoluta  Dei  volunlate  constat.  Chris- 
tus  coim  homo  nullo  arbitrii  libcri  couatu, 
quod  nondum  erat,  a  Deo  prffidestinatus  est, 
ut  Dei  verus  ac  uaturalis  esset  Filius,  et  bomo 
idem  easet.  At  in  Actts  Apostolorum,  eum  sic 
Ecclesia  dicit,  Cmvenerunt  enim  wre  tn  civi- 
late  istaadversm  sanctum puerum  tuwmJesum, 
quem  unxiati,  fferodes,  et  Poniius  Pilatus,  cum 
gentibus,  et  populis  Israel,  facere,  quce  manm 
tua  et  consilium  tmm  decrevermt  fieri^ ;  ibi 
Verbum  est  idem  i:po<ipiaE:  ac  perspicuum  est, 
non  id  absoluie  decrevisse  Deum,  ut  Judeei,  et 
gentUes  uefarium  illud  facinus  admitterent, 
neque,  ut  decretum  suum  exequeretnr,  volun- 
tates  eorumimpulisse.  SoUhocCalvini,  Bezffi, 
c^eterseque  pestes  usurpare  possunt ,  qute 
communem  hominum  sensum  cum  pietate 
perdideruut.  Sauus  quidem,  ac  sobriua  nemo 
dixerit,  decrevisse  Dcum,  ut  peccatum  ullum 
fieret.  Quare  verba  eadem  dissimiU  modo  ac 
sensu  intellecta  ponimtiur,  nec  ex  illis  dijudi- 
cari  satis  liquido  potest,  utrum  in  merita  sin- 
gtdorum  futura  intuens  ab  eetemo  Deus,  eos 
ad  salutem  el^erit,  ac  prcedestinaverit,  an 
absoluta  voluutate,  ex  qua  merita  deinde  coit- 
secuta  sint.  Itaque  tum  ex  mente  Scripturfle. 
ac  scopo,  tum  ex  orationis  contextu  conjectura 
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facienda  est,  quse  sit  ambRrum  iii  illa  contro- 
versia  partium  r^usa  superior. 

IV.  Qui  electioaem  hominum,  gloriceque 
^  destinatiouem  sine  ulla  prieseusione  merito- 
rum  a  Deo  factam  asscrunt,  Apostoli  potissi- 
mum  ad  Romanos  scribentis  auctoritate  nitun- 
tur ;  qui  in  nono  epistolce  capite  id  aperte 
videtur  ostendcre,  ac  duonmi  esemplo  ger- 
manorum  probat,  Esau  et  Jacob,  quorum 
alterum  dilcxit,  altenim  odio  Deus  habuit,  nou 
cx  operibus  utriusque  cognitis,  sed  ex  sola 
volunlate  ac  proposito.  Cum  enim  nondtmi 
nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissenf,  aut 
fnali,  tit  secimdum  electionem  propositum  Dei 
mancret,  non  ex  operibus,  scdex  vocanle  diclttm 
est  ci :  Quia  major  serviet  minort.  Stcut  scrip- 
tum  esl :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui\ 
ftc.  Tum  cffitera  ejusdem  capitis  eodem  perti- 
nere  videntur,  maxime  ubi  de  duplici  vaso- 
nim  gcnere  loquitur  t?x  eadem  luti  massa 
formato.  Huiic  locum  omnibus  fere  in  libris, 
quos  contra  Pelagianos  cdidit,  ac  siu  ubi  de 
prtedestinatione  sermo  incidit,  commemorat 
Augustinus ,  in  eoque  arcem  caiisfe  suie  ae 
sententiEe  coustituit.  Quocirca  diligenter  ac 
\  iribus  totis  iu  id  intendendus  est  animus,  ut 
illius  ioci  verum  germauumque  sensum  asse- 
quamur ;  ex  quo  apparebit,  sitne  illud  conse- 
quens,  ad  (etemam  salutem  homines  eligi  non 
es  meritis,  sed  exsolavoluutate  Dei.Hocau- 
tem  ex  fine  ac  scopo  cum  epistolee  totius,  tum 
capitis  illius  uoni  considerandum  est;  qui  nos 
ad  id,  quod  quferimus,  invenieDdum  tuta 
certaque  via  perducat,  Ita  euim  quicstionem 
hanc  aggrediens  Augustinus  ordiendum  sihi 
pntavit  his  verhia  :  «  Et  primo  iiiteutionem 
Apostoli,  qute  per  totam  epistolam  viget,  te- 
neho,  quam  consiilam  *. 

V,  Apostoli  in  illa  ad  Romanos  epistola 
mens  ac  propositum  fiiit  id,  quod  Augustiuus 
ipse  in  eodem  Hbro  scripsit,  «  efBcere,  nt  de 
openim  meritis  nemo  glorietur,  de  quibus 
audehant  Israelitse  gloriari,  qnod  datte  sibi 
legiserviissent;  et  ex  hoc  cvangelicam  gi-a- 
tiam,  tanquam  dehitam  meritis  suis  percepis- 
sent,  quia  legi  ^serviehant.  Uudo  nolobant, 
eamdem  gratiam  dari  gentihus ,  tanquam 
indignis,  nisi  Judaica  sacramonta  suscipereiit. 
Quie  orta  queestio  in  Apostolorum  Actibus 
solvitiu*.  Non  cnim  inteIligehant,quiaeo  ipso, 
quod  gratia  est  evangelica,  operibns  non  de- 
betiip,  B  etc.  Hunc  Judceomm  ac  gentilium 
cDuilictum  fusius  exponit  Primasius  iu  prse- 


fatione  commentarii  in  epistolam  ad  Romanos, 
ac  totum  de  evangelica  gratia,  et  vocatione 
fuisse  certameu  iuler  illos  asserit;  quo  suo 
quisque  merito  concessum  id  sibiaDeo  bene- 
ficJum  putarct. 

Quamohrem  de  solii  vocatione  ad  Evange-  aukuiIu 
lium,  Cliristique  fidem  et  gratiam  propositum  wiifeMid 
est  Apostolo  scribere.  Eleetio  vero  ad  gloriam,  ^i"^,!^'" 
nonnisi  consequenler  ot  ex  accideoti  locum 
hahet  iu  illa  disputatioue,  quatcnus,  quoa 
vocat,  et  quibus  gratiam  istam  Evangelii  ac 
vocatiouis  impertit,  non  aliimi  in  finem  desti- 
nat,  qiiam  salutem  et  gloriam.  Nou  tamen 
necesse  est,  eodem  moilo  disponi  et  ordinari 
utmmque,  ut  ad  gloriam  una  sit,  atque  ad 
gratiam  peneniendi  ratio;  quod  et  cathoU- 
conim  communis  seusus  ostondit.  Nam  ad 
gratiam  vocari  homincs,  ac  trabi  nnllis  suis 
meritis,  sed  absolula  Dei  voluntatc,  inter 
omnes  couvenit ;  ut  qui  aliter  sentiat,  non  ca- 
tbolicus,  sed  Pelagianus  hffireticus  habeatur. 
Ad  salutem  autem  et  sompiternam  gloriam 
destinari  eosdem  ex  prasseusionc  bouorum 
operum  ac  mtTitorum,  salva  iutcgritate  fidei 
complures  exisiimant ;  estque  qurestionis  ista 
res,  et  utrinqiie  disccptatur  iu  scholis.  Quare 
non  est  couscquens,  ea,  quie  Paulus  de  voca- 
tione  ad  Evangeliiun,  ct  Cbristi  fidem  docuit, 
dc  eleetione  ad  gloriam,  et  salutem  iuterpre- 
tari.  Qiiod  tamen  ai^umentando  sumpsit  Au- 
gustinus,  et  pro  concesso  hahuit.  Nisi  enim 
id  certo  persuasiaset  sihi,  non  ex  illis  verhis 
Apostoli  conclusisset ,  perinde  ad  gloriam 
destinari,  eligique  homines  a  Deo  sola  ex 
voluntate,  et  gratuita  propensione,  atque  ad 
gratiam  et  evangelicam  fidem.  Atqui,  si  ea 
mens  fiiisset  Apostoli,  itaque  judicassent  Ro- 
mani  poutifices,  ct  Ecclesia  ipsa,  in  synoda- 
lihus  decretis  loqiiens,  cum  ex  iUis  Pauli  testi- 
mouiis  primam  gratiam  nuUis  ex  meritis 
destinari  statuehant;  idem  etiam  de  gloria 
ipsa  constitiiissent,  et  Augustiui  sententiam 
liac  etiam  ex  parte  ratam  esse  jussissent. 
Quodquiamiuimefecerunt,  etdiserte,  preeter 
gratiam,  cxtera  doctomm  arbitrio  ac  dispu- 
tationi  pcrmiserant ,  evidens  est,  de  ceterna 
salute  uuUam  ab  Apostolo  mentionem  illii-. 
bahitbm  fuisse. 

VI.  Sane,  si  quis  Aii^istinum  diligenter 
legat,  auimadvertet,  ubiciunque  di\Tuse  ele- 
ctiouis  ac  prfedestinationis,  ot  simibum  Dei 
ordinationum ,  quce  utcumque  ad  animum 
pertineut,  occurnint  Domina,sicabiItt>accipi, 
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tanqiiam  iis  teterna  subsit  salus  et  felicitas; 
quod  plenimque  secus  est,  nt  contestus  ipse 
sermaiiis  ostendit.  Exemplo  sit  illud,  quod  in 
libro  de  Correptione  et  gratia,  capite  vii, 
scripsit :  a  Cum  itaque  audimus,  Nonne  ergo 
PM  dmxiecim  elegi,  et  mus  ex  vobis  diabolus 
n( '?  illos  debemus  intelligere  electoa  per  mi- 
scricordiam,  illum  per  judicium.  Illos  ergo 
el^t  ad  obtinendum  re^um  suiim ;  illum 
ad  efTundenduin  sangninem  suum.  >  Ibi  ver- 
bum  eligeiuii  perspicuum  esl  ad  solam  aposto- 
licam  diguitatcm  referri,  non  ad  sempiternam 
salutem.  Nam  elegisse  se  ait  dnodecim  cx 
omni  discipulorum  numero;  ut  et  Lucaslo- 
quitur,  Vocavil  discipuloi  suos,  et  elegtt  duode- 
cim  ex  ipsis,  guoi  et  Apostolos  nominavit*. 
lioltum  autem  iuterest  inter  electioneai  banc, 
qua  apostolico  muneri  destinati  siint,  et  alte- 
ram,  qute  ad  gloriam  et  sulutem  pcrtiuet.  Nam 
in  illa  ratiouem  potuit  habere  Cbristus  indo- 
lis,  et  naturse  cujusquc,  ac  virtutis  etiam 
mnlto  magis,  et  propensionis  ia  bonesta  stu- 
dla;  tum  eorum^omnium,  quee  ad  ofiicium 
illud  arduum,  et  laboriosum  bene  gerendum 
a^jiimeDto  esse  poterant.  Didymus  qitidem 
Alexandrinus  libro  contra  Manicheeos,  Judam 
ipsniD  proditorem  •  electum  esse  dicit  cum 
onuiibos,  propter  virtutem,  quee  timc  in  eo 
erat.  i  At  in  electione  altera  nuUus  ad  merita 
respectos,  tanquam  causas  eligendi,  ab  An- 
gustino  ponitur. 

VIL  Sic  in  libro  de  Spiritu  et  littera  ca- 
pite  vn  et  vni,  «  solam  pene  hanc  de  gratia 
qusstionem  versari  »  ait  in  epistola  ad  Ro- 
vumos;  ut  Judseos  imprimis  argueret,  qui  « ita 
gloriabantur  in  Deo,  velut  qui  soli  meruisseut 
legem  ^us  accipere,  secundum  illam  voc^m 
Ptalmi:  Non  fecit  sic  ulU  genti,  et  jvdicia  sua 
noti  manifestavit  eis^ .  Quamtamen  Deilegem 
sua  justitia  se  arbitrabautur  implere,  cum 
magis  ejus  prffivaricaforea  essent.  »  Adversus 
hanc  igitur  Judajomm  superbam  et  impiam 
dp  96  ae  meritis  suis  opinionem  et  jactan- 
tiam,  omnibus  auctoritatum  ac  rationum 
pree^diis  disputationem  suam  armat  Aposto- 
lua,  capite  illo  prfficipue  uono  epistolte  aa 
Romanos;  et  eodem  geminorum  fratnim 
exemplum  accommodat  Esau  et  Jacobi,  cpu 
uno  tempore  ac  satu  geniti,  ac  simul  in  lu- 
cem  editi,  dissimilem  sortem  conditionemque 
nacti  snnt,  nou  iitique  ex  meritis,  sed  ex  sola 
Dei  voluntate.  Quo  in  exemplo  nihil  aliud 
specta^it  Apostulus,  nisi  gratuitam  unius  di- 


lectionem  et  electionem  prEe  altero.  Nimi- 
rum,  uti  Jacob  nullis  auis  meritis  divinum 
illum  favorem  obtinuit,  fratri  ut  sno  antepo- 
neretur,  quo  px  lavore  et  gratia  promissam 
Paltestinie  regiouem  prajpinguem  et  uberem 
est  adeptus;  Esau  vero  nullis  item  meritis 
suis  boc  infortunio  percussus  est,  ut  sterilem 
et  iucultam  solitudinem  possideret  :  sic  ct 
Judeeorum  olim  populus  miUis  suis  ofQciis 
bane  a  Deo  gratiam  emeruit,  ut  legis,  et  sa- 
cramentomm,  ac  regni  Dei  coropos  et  lueres 
esset,  cum  csetcrEe  uationcs  infldelitatis  dum- 
uatte  tenebris  easeut.  Vicissim  vero  postca 
gentilium  populum,  nuUis  itidem  ipsins  mc- 
ritis  provocatus  Dominua  ad  idem  decus 
evexit.  De  sempitema  porro  vel  amborum 
fralrum,  vel  utriusque  populi  salute,  aut 
damnatioue  uibil  istic  agitur.  Non  enim  aliud 
tam  exemplo  isto  Isaaci  filiorum,  quam  supe- 
riore  Ismaelis  et  Isaaci  probare  voluit  Apo- 
stoliis,  quam  non  eo  prsecise,  quod  ab  Abraami 
stirpe  originem  traxerant,  posteros  hujus  ui 
Dei  peculiarem  popuhim,  et  regnum,  ut 
Ghristus  vocat,  Dei  esse  electos  et  assumptos. 
Sed  posse  Dcum,  quod  Joannes  Baptista 
dixit  ex  lapidihus  susdtare  filios  Abrakce,  ac 
pro  arbitrio,  quos  ei  libitum  est,  adoptare 
filios,  Siquidem  et  tsmael  Abraamo  genitus, 
et  Esau  Jacobo,  ab  illius  regni  et  hEereditatis 
communione  sunt  exclusi ;  Isaacus  autem  et 
Jacobus  asciti,  hoc  est  amborum  posteritas, 
de  qua  loquebatur  Apostolus. 

Omitto  illud,  odium  Esau  ex  Scripturee 
consuetudine  nihil,  nisi  minorem  signiflcare 
voluntatis  affectum,  amoremque  Dei;  tan- 
quam  dicat,  Esau  minus  ditexi.  Sic  enim  Deu- 
leronomii  capite  xvi,  16 :  Si  /labuerit  hrmo 
uxores  duas,  unam  dilectam,  et  alleram  odio- 
sam,  etc.,  hoc  est  minus  dilectam.  Eodem 
seusu  dictum  est  ct  illud,  Nemopotest  duobus 
dominis  servire,  aut  enim  unum  odto  habebit, 
et  alterum  diliget '.  Sed  neque  propositum 
Dei,  quod  ibidem  commemoravit  Apostoius, 
ahsoluto  illi  salutis  decrcto  suffragatur,  cum 
ita  scribit,  ut  secundum  electionem  propositum 
Deimaneret;  quod  Augustiuus  sic  intellexit, 
ut  Deus  es  co,  quod  absolute  preedestiuatos 
elegit,  propositum  babeat  illonim  procurare 
salutem.  lAit^e  enim  aliorsum  trabuntur  ista 
verba  cteteris  a  Patribus,  et  ab  ipsomet  Augu- 
slmo,  antequam  ad  altersm  opinionem  des- 
cisceret '.  Nam  Grmci  propositum,  non  abso- 
lutum  Dei,  sed  cum  preevisione  voluntatis 
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^us,  qui  eligitur,  coQJunctum  extdicant,  ut 
superius  ostendimus. 
iiApas-  Vni,  Sequitur  egusdem  epistolffi  celebris 
c«i^^ri>  \f,c\is  et  multum  ab  Augustiuo,  et  absoluti 
iDditnr.  decreti  propugDatoribus  usurpatus;  ex  quo, 
velut  massa,  primue  istam  ipsam  abaolutse  ad 
salutem  electionis  opimonem  conflavit  Augu- 
stiuus.  An  mm  habel,  inquit  Apostolus,  po- 
testatem  figulus  tuU  ex  eadem  maasa  facere 
aliud  quidem  vas  tn  honorem,  aliud  vero  m 
contumeliam  '  ?  Hunc  locum  sic  ille  passim 
accipit,  ut  ex  eo  concludat,  Deum  sola  in- 
ductum  voluntate  sua,  quos  libitum  est  ad 
atteruam  salutem  eximere,  ac  detrahere  de 
corrupta  et  damuabili  masaa;  alios  ia  ea  re- 
linquere,  ac  reprobare.  Massam  enim  inteU 
ligit  genue  omne  bominuni,  ac  natunun  ip- 
eam,  non  ex  sese  ac  secundum  id,  quod  ab 
creatore  primum  accepit,  sed  ut  primi  nostri 
vitio  pareutis  infecta,  tota  in  labem  Bc  dam- 
nationem  incurrit.  Id  adeo  plerisque  ex  locis 
Augustini  coguoscitur,  qiue  supra  in  expli- 
canda  ejus  Eententia  selegimus.  Atque  tuec 
apostolici  dicti  illius  explicatio,  ut  masia  in 
similitudinem  assumpta  non  naturam  sim- 
■pliciter,multitudiuemquebomiDumEigmficet, 
sed  peccato  contaminatum  depravatamque 
naturam ;  tum  ut  vasorum  es  illa  massa  dissi- 
milium  molitio,  prmdeetinatio  sit  aborum 
Iiominum  ad  eBtemam  salutem,  aliorum  ad 
mteritum ,  Ai^stinum  bahet  auctorem  : 
ante  quem  nemim  prorsus  firtBcorum  Latino- 
rumve,  post  illum  vero,  nec  omnibus  ietis, 
nec  illorum  cuiquam  ita  Paulum  interpretari 
placuit.  De  antiquioribus  Augustiuo  Patribus, 
objicere  sobtoB  etiam  catbolicos  quosdamnova 
Iiac  et  inaudita  bactenua  oSeusos  opinione, 
testatur  Prosper  ille,  qui  ad  Augustinum 
scripsit  epistolam,  qute  initio  VAmde  PrtEdesli- 
natione  sanctorum  prtefigitur  ;  «  Obstiuatio- 
nem,  inquit,  suam  vetustate  defenduut,  ut 
ea,  quffi  de  epistola  apostoli  Pauli  Romanis 
scribentis,  ad  mani&Etationem  divinee  gratiffl 


prffivenientis  electorum  merita  proferuntur,  a 
nulio  unquam  eccleuasticonim  ita  esae  intel- 
lecta,  ut  nunc  sentiuntur,  affirmeut. »  IdipBum 
et  Hilarius  in  sequeuti  epistola  retert;  nec 
negavit,  imo  ingenuc  fassus  est  Augustiuas, 
ut  superius  animadvertimits*,  et  res  ipsa  per 
sese  loquitur.  Ao,  si  totius  epistole  finem  et 
scopum,  tum  orationis  illius  seriem.  et  con- 
textumatt«nteconsideremus,nibilinveaiemua 
esse  causffi,  cur  posteriorem  banc  Augustini 
seDtentiamanteponamusilli,  quam tot summi 
viri,  et  in  Scripturarum  intelligentia  apprime 
versati  incredibili  concordia  secuti  sunt. 

IX.  CbrysDstomuB  imprimis  locum  illum 
epistolffi  ad  Jtomanos  expli(»ns,  ac  similitudi- 
nem  figuli  et  fictiUum  vasorum,  afBrmat, 
«  non  banc  eo  pertinere,  ut  liberum  arbitrinm 
e  medio  tollatur ;  sed  ut  ostenderet,  quousqne 
Deo  parere  oporteat.  Nam  ad  boc,  ut  footi  ra- 
tionem  exigamus  a  Deo,  nibilo  magis  affi(u 
nos  par  est,  quam  lutum.  Siquidem  non  Bolum 
contradiceodum  non  est,  nec  inquirendum, 
sed  neque  loquendum  onmino,  neque  c(^- 
tandum  adversus  illum  quippiam;  sed  ina- 
nimo  ieti  similes  esse  debemus,  qnod  figull 
manus  sequitur,  et  quocumque  voluerit  ille 
circumdudtur.  Ad  boc  enim  imum  ejusmodi 
assumpait  exemplum;  non  ad  eorum  vitee 
desiguandum  geous,  sed  ut  estremam  obe- 
dieotiam  et  silentium  commendaret.  Atque 
hoc  ubique  observandum  est,  exempla  minime 
tota  Bumere  oportere;  sed  quod  iuest  ipsis 
utile  sel^endum  esse,  idquc  eujus  adhibita 
sunt  gratia  ;  cetera  omnia  relinquere^.  »  Et 
paulo  post ,  V  Pharaouem  ait,  semetipeum 
fccisse  vas  perditionis,  ac  Deum  nibilominus, 
quffi  suarum  erant  parUum,  contulisse  *.  d 
Deinde  sic  scribit  :  a  Unda  i^tur  alii  qiiidem 
vasa  irffi,  olii  vasa  miserioordiffi?  Ex  propria 
voluntate  •,  » 

Eodem  modo  Grsci  interpretee  reliqui, 
Tbeodoretus,  OEcumenius,  Theopbylactus  «- 
militudmem  istam  ab  Apostolo  usurpari  vo- 


a  Chbti.  Hom.  xyt  In  epist.  ad  Rom.  *Ev 
tb09»  oi  -ri  aittEoiIaiov  (hiaipfflv  toBto  XffH'  ^^* 
3tixv'u(  ['-'x.pi  Riiiau  Bir  iui6eo6ai  x!b  6tt&,  it;  ^&p  t)>  tAv 
Oedv  jnatTirv  cWvsit,  o^lv  [ioXXov  tdO  k>|X^  fiitouib- 
Oai  Gii.  ou  S)|  ykp  {j4>av  iwXifUt  oA  yp?),  ouSi  i^iinrv 
eIU.'  oiS)  ^BfYYtaOai  SXu(,  oijS)  ivioirv,  iXX'  lotxivai 
ixii(ini>  Tt[>  i!^f.f'  ^'  ''"■'i  ^X^P"^^  Tcojjivtjj  Tou  ■u.fn^iun, 
xal  itipiaYO[iiv(ii  S]:qu  nsp  Sv  hntttai  I6£kri,  elfTOuTO 
fhf  [i4vov  Tt>  Ciic6S£iY|ut  D,aSr<,  oux  ilt  tj]v  t^(  icoXi- 
TEfaf  tnfSet^tv,  HX'   cl(  tJiv  imtETa|jiv)iv  !ino(xo)|V,  xal 

I  Dmi.  a,  31.  -  a  C*p.  ui. 


Wff,<t.  xa\  TouTo  KmtXfpZ  Se"  napaWiperv,  Gti  tl  Oieo- 
!£i-]-(iata  ol  nivta  xafl6Xou  SErXa[i6iv6iv,  iXli  -A  jrp^- 
oijiov  autSJv  ixXiSafiivou^,  xal  i((  Bicep  napeO,r,jrTat,  Ti 
Xoixbv  Snav  iav . 

b  Idem.  'Ott  xa\  o^^ipa  aMv  tt&in  {txapTn^ovta 
{ouTbv  mevo(  JKiuXdat,  S[uii(  ti  xap'  lauTou  tlir^^nfa, 
T^v  ^o](!|v,  T^v  (iaxpo6u[iiav. 

c  Hox  :  Iliidi*  oSv  ot  [liv  omui)  ipf^i,  ol  Sl  iUovf  | 
iah  npoBipfae<i>(  obwiot. 
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lont,  ut  eo  tantam  ^pectet,  ne  qnis  diviDoram 
consilioniiii  ratjooeiu  reposcat;  non  quod 
□ulla  Bit,  vel  d  quod  inquisitioiii  Istl  respon- 
deri  nou  possit,  ait  Chrysostomus ,  venun 
quod  Defos  sit,  talJa>ciscitari''.i>  Nam^utAm- 
broeii  commentarius  ait,  a  Magoa  est  indigni' 
tas,  et  prEQBumptio,  hominem  respondere  Deo 
iu  adversis,  iuiquum  justo,  malum  bouo,  im- 
peritum  perito,  infirmum  fortiaeimo,  corrup- 
tibilem  incorrupto,  mortalem  immortali,  ser- 
vum  domino,  creaturam  conditori.  n 

Hieronymus  item  in  epistola  CL,  ad  ffedi- 
biam,  quffistionex,  illumipsum  Pauli  proposi- 
tum  obi  loGum  accurate  explicat,  putatque, 
boc  ^uli  et  vasorum  exemplo  Paulum  si- 
gnificare,  inanem  et  iniquam  esse  querimo- 
niam  iUomm,  qni  eic  objecerant,  gi  t  cujus 
vult  miseretnr,  et  qaem  vult  indurat,  quid 
adhuc  qneritur?  Voluntati  enim  ejus  quis 
reiistit?  •  tanquam  diceret;  a  Ex  eo  quod 
respondee  Deo,  et  calumniam  tacis,  etc.  osten- 
dis,  te  llberi  esse  arbitrii.  s 

Nemo  autem  ante  Au^^ustinum  maasam 
illam  credidit  esse  naturam  bominum  vitio 
primt  parentis  infectam,  sed  vel  ad  proposl- 
tam  rem  niliil  atUuere ;  atque  ad  instruen- 
dam  duntaxat  Bimilitudiuem  referri,  quod 
BguluH  utique  cx  massa,  et  argilla  vasa  sua 
fingit,  etsi  hKum  ea  Bimilitudluis  pars  in  red- 
ditione  non  babeat,  vel  masaam  istam  com- 
munem  hominum  significare  naturam,  eam- 
que  mediam,  boc  est  nec  bonam,  nec  malam. 
Sic  Ambrosii  commentarius  accepit ;  necnon 
Hieronymus  in  illa  adffedibiam  epistola. 

X.  Ac  nibil  in  massa  illa  prEecipusB  mysti- 
cieque  siguificationis  Apostolum  posuisse,  ex 
eo  prob^ile  fit,  quod  eam  similitudinem  ex 
Jeremia  sumpsisse  videtur,  et  ad  cjiis  deci- 
mum  octavum  caput  allueisse,  in  quo  Pro- 
pheta  refert,  se  jussu  Dei  in  figlinam  ii^Tea- 
sam,  contemplatum  esse  figulum  ex  argilla 
vasa  fingentem,  ex  eoque  commonendi  populi 
occasionem  cepisse.  Quocirca,  uti  Propheta 
tnm  offiduam  ii^Tessus,  artificemque  eer- 
nens  vas  quoddam,  quod  contrectando  frege- 
rat,invasaIterum,proutIibuit,  couformasse; 
divinitus  est  cdoctus,  boc  eo  pertinere,  ut  in- 
telligeret,  posse  Dominum  pro  arbitrio  con- 
fractam,  et  ad  extremam  sortem  et  calami- 
tatem  redactum  populum  reficerc;  nec  adeo 
desperatom  esse  statum  uUum,  quem  iu  me- 


lius  commntare  non  posset  :  sic  Apostolus 
eodem  uxempli  geuere  monstrare  volult,  Dei 
consiliis  ac  dccrctis  ohloquendum  non  esse; 
sed  quidquid  ille  statuerit,  id  eequo  et  patieuti 
animo  toleraodum;  neque  curiose  et  arro- 
gauter  ioquireudum  esse,  cur,  aliiSFepudiatis, 
iUi  asciscantur  potius,  quam  isti.  Veluti  cur, 
Judceis  obduratis  ac  relictis,  gentiles  substi- 
tuti  sint.  Neque  tamen  utrobique  nuUa  est, 
aut  ignota  penitus  divinorum  causa  consilio- 
rum,  sed  ibidem  etiam  aut  adjungitur,  aut 
noDobscure  siguificatur.RiquidemMa^f^fFixxi 
Christus  Judeeos  objurgans,  interminationl 
illi,  qua  auferendum  ipgis  DrI  regnum  denun- 
tiat,  causam  adjungit,  quod  neque  fructus 
reddiderint,  et  servos  insuper  patrisfamilias, 
ac  filium  ipeum  occiderint.  Cur  autem  in  eorum 
locum  gentiles  subrogandi  sint,  rationem  banc 
aS^ert,  quod  fructus  suo  tempore  reddituri 
sunt :  quam  moventem,  non  impeUentan,  et 
icpDijToutUviiv  causam  esse  supra  diximus  :  hu- 
jusmodi  enim  nuUa,  preeter  bonitatem  et 
misericordiam  vocantis,  antecessit.  Potest 
etiam  ad  Isaise  loca  duo  respexisse  Paulus, 
capids  nimiFum  xxix  et  xlv,  9.  In  quibue  ad 
figlina  translatte  simihtndines  nihil  aliud,  nisi 
summamartifidsDeipotestatemin  operasua, 
sic  tanqiiam  figuli  in  vasa,  demonstrant;  ibi- 
qne  maseee  ipsius,  vel  materiEe  nulla  diversa 
conditio,  vel  affectio  respicitur.  Massam  igitur 
vel  eimpliciter  communem  naturam  ab  Apo- 
stolo  vocari,  veteres  onte  Augustinum  omnee 
arbitrati  sunt,  vel  ut  labe  sordidatam  aliqua, 
et  corruptam  intellexeriDt,  propria  singulo- 
nim,  an  ab  uno  derivata  in  posteros  infecta 
sit,  Apostolum  in  illo  loco  expressisse  non 
judicaut.  Ex  illa  massa  vasa  fieri  dieit  idem 
Apostolus;  quee  vox  inslrwnmtum  significat, 
preecipue  domesticum,  et  quod  in  sarcinis 
habetur.  Usus  est  insigniter  ea  voce  Polybius 
in  fragmentis  ah  Henrico  Valesio  viro  crudito 
nnper  editis  * ;  ubi  Sosibium  Ptolemeei  pbilo- 
patoris  tutorem  appellat  tixEi!o(,  id  est  « instru- 
menlum,  el  ministnim  eallidum,  et  usu  renim 
delritum.  »  At  vero,  absoluto  et  antecedente 
omnium  merita  voluntatis  deereto,  &eda,  vel 
honesta  fleri  vasa,  uemo  dixit  antiquomm 
aute  Augustiiium.  Quin  potius  suo  quemque 
merito,  cum  de  grauiUoribus  loquuntur,  ficri 
talia  plerique  scripserunt. 
XI.  Methodiua  auctor  vetus  in  Ubro  deRe- 


a  CmTS.  ibid.  Ra)  o&  \i^a,  Eti  JMttnm  ib  nicaitB 
Uciv*  OXk  t{;  icapivo|juiv  tb  totEtuta  ^^ijTtrv. 


b  Pom.  iu  Excerpt.  falei.  "  Ott  luaiSioi ,  £ 
'litu5tir(Tpo«05  Ilto^e^iQu  U6*u  iitriviiai  o«So(  ^tZ.'" 
vou»,  xai  «Auxpiviov. 
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suneclume ,  e  Aliud  vas,  inquit,  in  honorem, 
aliud  iu  ignominiam ;  non  quod  Deus  alios 
bonos  iaait,  alios  malos,  absit.  Venun  omma 
Dei  l)ona  in  commuue  posita  sunt  omuibus, 
et,  quantum  est  in  ipso,  hoc  est  secuudum 
cousilimn  cjus,  ac  volimtatem,  cuperet,  oumes 
probos  ac  laudabiles  esse,  ac  virtute  fideque 
preeditos ". »  Qiiare  idem,  quod  Cbrysostomus, 
aliique  supra  laudati,  asserit,  similitudiue  i^ 
figuli  et  vasorum  uoum  hoc  Apostolum  slu- 
dere,  ut  sununam  et  absolutam  Dei  potesta- 
tem  commendet;  et  ab  ejus  inquirendis  cou- 
siiiis  curiositatem  suam  bomines  abstinere 
doceat.  Qu«e  est  etiam  auctoris  illius  opinio  *, 
quL  expositionem  scripsit  fidei  iuter  Justini 
opera  positam. 

Sic  Origeues,  cum  locum  ilbtm,  et  vaso- 
rum  simiiitudinem  expUcat,  imumqnemque 
se,  quale  vult,  facere  vas  asserit ;  quem  locimi 
supra  descripsimus.  Et  assentitur  Ambrosii 
commeutarius',  qui  «  cum  omues  ex  una 
atqiie  eadem  massa  simus  in  substautia,  et 
cuncti  pcccatores,  alii  miseren,  et  altenun 
despicere  ait  Deum  nou  sine  justitia.  lu 
figulo  euim  sola  voluntas  est ;  iu  Dco  autem 
voluntascumjustitia.  Bcitenim,  cujus  debeat 
misercri. »  Cui  consentaueus  est  Hierouymus 
iu  epistola  ad  Hedibiam.  Joaunes  item  Dama- 
scentis  vasa  iUa  a  fieri  quidem  ait  a  Deo,  qui 
est  solus  omnium  artifex ;  sed  nou  qua  bouo- 
rata,  vel  iubonorata  sunt.  Id  eiiim  uuiuscii- 
jusque  libenim  arbitrium  iadt':  »  ac  Deo 
permitteiite,  nou  agente,  ac  per  se  volente, 
iguomiuiusa  lieri  vasa,  idem  capitis  iuitio,  et 
postea  significat.  Quod  quidcm  PauU  iusuper 
probat  testimonio,  cujus  disertug  ad  commu- 
nem  hanc  sententiam,  iste  locus  videtur  :  /n 
magna,  inquit,  domo  non  solum  sunt  vasa  au- 
rea,  ct  argenCea,  sed  et  Ugnea,  et  /ictilia,  et 
qtUEdam  quidem  in  /umorem,  qtuedam  autem  in 
amlumeliam.  Si  quis  ergo  emundaverit  se  ab 
istis,  erit  vas  in  Aonorem  sanetificatum,  et  uiile 
Domino,  adomneopusbonumparatum*.  Es  iis 
coUigil  Damascenus,  pro  uniusc^jusque  pro- 


posito  animi  et  voluntate  tum  couatu  et 
opera,  fieri  vas  honoratum,  vel  ignobile. 

XII.  Theodoretus  quoque  ad  eumdem  Apo- 
stoli  locum  aduotat,  vasa  quidem  prctiosa  ab 
vilibus  uatura,  et  materiaa  conditione  esse 
distincta;  at  in  homiuibiis  voluutatiuu  boc 
totum  esse  discrimen'.  Cui  CEcumeuius,  et 
Theophylactus  accedunt.  Et  idem  commeu- 
tarius  Amlirosii  significat.  «  Poterant,  inquit, 
Hymcnceus,  et  Philetus  mundare  sensum 
suum,  si  voluissont,  ut  fierent  vas  sauctifica- 
tum,  preeparatum  in  honorcm.  »  Et  aute  hos 
Or^enes  bomiUa  siv  in  Numeros,  illum  ejus- 
dem  ad  Timotkevm  epistolte  locum  enarrans: 
d  In  magna  bac,  inquit,  mundi  bujus  domo 
non  sunt  tautummodo  vasa  aurea,  et  aigeutea, 
sed  et  I^ea,  et  fictilia,  etc.  Verum,  quoniam 
vasa  hmc,  quse  dicimus.  rationabilia  intelli- 
genda  suut,  et  Uheri  arbitrii,  non  casu,  neque 
foriuito  unusquisque  aut  vas  honoria  efficitur, 
aut  vas  coutumelice  :  sed  qui  se  tale  prse- 
buerit,  ut  electus  csse  mereatur,  vas  electum, 
et  vas  honoris  efficitur.  Qui  vero  iudignis  et 
deterrimis  sensibus  vivit,  iste  formatur  vos 
contumeUce,  nou  a  conditore,  sed  a  semetipso 
cauaia  coutumelise  su«  datis.  b  Ac  deinceps 
uherrimam  de  eo  disputationem  explicat. 

Rursus  Mocarius  homiUa  xv,  vasorum  diffe- 
rentiam  ex  humana  peudere  libertate  de- 
monstrat,  cum  ait  a  illum,  qui  profunde  in 
pecoatum  immersus  est,  seque  vas  Diaboli 
fecit,  a  quo  iu  totum  condemuatus  est,  ueces- 
sitate  uulla  constrii^ ;  sed  libenim  iis  esse, 
fieri  vas  electionis  et  vitffi''.  t>  Quod  etiam 
Basilius  docet  iu  homiUa  Quod  Deus  mn  est 
auclor  mali. 

XUI.  Verum  iis  in  vasis,  qus  in  illo  poste- 
rioris  ad  Timotheum  loco  describuntur,  evi- 
deutius  est  meritomm  ac  voluntatum  discri- 
men ,  quia  diversa  omuium  cst  materia.  lu 
capite  vero  cpistolee  ad  Romanos  nono,  paulo 
est  obscurior  meriti  cujusque  signiflcatio, 
quoniam  eadem  fii^endis  omnibus  massa 
propouitur.  Scd  massam  c^teri  Patrcs,  non  . 


a  Metiiod.  apud  OKcum.  in  cap.  ix  epiat.  ad 
Rom.  °0  \ihi  ili  Ti[Ji»  <nu3o(,  6  Bi  «I{  ixi^lm.  oix 

JlUtS^   TOtt;  )Jliv  df'^''^''   '("W  ^^    "^  TOlOlJTOUC  ::DltL    & 

OsSf  haqt.  dU,i  RivTii  [.Iv  ti  Tc.a  OeoIj  Xfiori  r.^ 
n(EvT«t  xoiva,  xa\  tiY'  ^"ov  i?(  aiTbv,  TogTiari  x«ti  Tf|V 
(auToa  pouUiV  ,  ita\  efl.r,3[v  ,  I6ou),eto  nivTaf  (iSoxi- 
[uiv,  Kil  hafiwji  tivai,  x»l  iciTtout. 

b  Damasc.  lib.  IV,  cap.  xx.  "Oti  (ih  yap  ailTbc 
mii[(  xat  ToiiTcr,  x^rvs-  jiijvof  y V  cA\ii  isri  Tuiv  iicdv- 

I  Jiut.  )>ag.  304  ediL.  Gnent-Ul.  Cmi«I.  —3  Cap.  iii.  —  3  II 


ttiw  57]|iioupTiii'  iXX'  dSk  aitbc  t([i.i«  x«t«oxtu<tC«i  ^ 
{ti[ui.  dU.'f)  okcCa  UdoTDU  xpoafpEoic. 

c  TiiEODon.  ad  cap.  ii  episl,  II  ad  Tim.  vers. 
20.  'AXX'  ixEiva  [jiv  }j  ipiJait  inixptvc  tauTa  Bi  f|  fnii^ 
r,iKoiT,tt  Tf[iii  T{,  xat  iti|ia. 

d  MiCAH.  Ojte  6  ^duc  Ei;  TJivi|juipT{av,  xat  -KinSn 
iouTJiv  oxeuo;  tou  SiaGjXou,  ixp'  ou  ■A  GXov  xatexffDi], 
ou  Ivipcj]  tivl  SiSttai,  iXJk'  Ifti  Ttjv  iXtuftiplov  trfi 
YtvfoOat  oxeiSoc  i-O^rfn  xa\  ifoi^c. 
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itidem  ut  Augnstiuus  corruptam,  ac  deprava- 
tam  prim!  parentis  vitio,  sed  mediam,  id  cst 
ueque  bonam,  ueque  malam  interpretautur  : 
quod  iUc  uegat  ezpresse  in  cpistola  cvi,  ita 
HTibeDs.  li  Heec  massa  si  esset  ita  media, 
ut  qnemadmodum  nihil  boni,  ita  uec  mali 
aliquid  mereretur,  nou  frustra  videretur 
iuiquitaa,  ut  ex  ea  fierent  vasu  in  contume- 
liam.  D  Quocirca  Patres  illi,  qui  mediam  illam 
posuenmt,  ac  naturam  rati  sunt  significare 
commuucm,  jure  ex  cujusque  meritis  ac  vo- 
luntate  eligere,  vel  reprobarc  Dcum  homiucs 
diserunt,  ne  sit  iujustus  Dens. 

Atque  etiam  At^igtinus  interdam  ipse 
massse  nomeu  usurpat  sic,  ut  uon  inquinatam 
labe  oliqua  multltudiuem  significct :  scd  veJ 
mcdia  Qotioiic,  vel  meliori  etiam  acdpiat.  Ut 
in  tractatu  adPsalmum  XLvn,  a  massamtritid 
vocat  ventilatione  purgandam ;  et,  pleiiitu' 
dinem  masste  ad  dextcram  constitutffi,  a  de 
electia  loquens;  ac  avcntilahrum  portarema- 
giium  dicit  arliiiccm,  ut  unimi  granum  tritici 
nou  cadat  iu  accr\-iim  palese  comburendum, 
nec  uua  arista  paleffi  transeat  ad  massam  in 
liorreo  rccondcudam.  a  Utitur  et  illo  loco 
Apostoli  sauctus  Augustiuus,  ut  a  damnata 
hominum  massa  nuUis  secerni  meritis  probet 
electos ,  qui  cst  in  priorc  ad  Coiintkios ; 
Quis  eliam  fe  discemit  1  Quid  autem  fiabes,  quod 
mn  accepisti '  ?  «  Ab  illa,  inqnit,  perditionis 
massa,  quai  facta  cst  per  primum  Adam,  de- 
hemus  iuteUigere,  nemiuem  posse  discemi, 
nisi  quod  hoc  douum  habct  quisquis  habet, 
qaod  grada  Salvatoris  accepit'. »  Verum  non 
est  ilUc  Apostolo  sermo  de  scmpiterna  salute, 
et  electioue,  vel  prcedestinatione,  sed  dc  or- 
namcntis,  ac  dotibus,  ob  quas  aliis  aUi  autc- 
feTebantsc,vel  a  discipnhsprfeponebautm',  ut 
Gneci  omues  explicant ,  nccuou  Ambrosii 
commentarius,  et  Anselmus,  ac  csetcri  ■v-ulgo ; 
tum  ctiam  Arausicana  synodus  canoue  vi  et 
XXV.  It«m  ad  Psal.  lxvh.  ■  Tunc  ergo,  quando 
erit  siue  ulla  malomm  commixtione  populus 
qns,  tauqoam  massa  ventilabro  emundata, 
etc.  »  Et  od  Psalmum  lxlx.  «  Et  necesse  cst 
ut  inter  scaudala,  et  zizauiam,  et  palcam 
gemat  Ecdesia,  ct  illa  massa,  donec  mcssis 
veniat.  »  Tum  ad  Psalmum  xcm.  t  Separata 
ttgo  a  palea  tota  massa  grandis  crit,  »  etc.  Vox 
masMe  per  illud  tempus  pro  toto  ahquo,  et 
:  nsurpari  solebat,  quod  Latini  veteres 


assem  vocabant.  Sic  prtedia,  et  possessiones 
moisas  uominabant.  Glossfe  veteres,  Massa 
a-JYxtno':-  UtapudCassiodorum'.  Tertullianus 
Sffipe  pro  swmma,  et  toto,  nti  dixi,  solet  ac- 
cipere.  Ut  cum  «  moisam  frumenti  dicit  in 
borrca  Domiui  reportari*.»  Et  maasalem  swn- 
mam*.  Sic  massa  candida  '  turlia  martynun 
dicta,  quod  «  de  martyrii  candida  corouata 
est '  »  ut  idem  loquitur.  Videtur  hoc  nomen 
apud  Afros  maxime  frequentatum  ea  s^ui- 
ficatioue.  In  conciho  Cartliaginiciisi  tertio, 
canone  xlvt,  T/tassa  dicecesium  appellatur  sum- 
ma  ccclesiarum,  sive  parceciarum  uni  cpisco- 
patui  vel  dicecesi  msjori  contributanuu,  quem 
fascem  ibidem  vocat.  Ad  snmmam,  masste  vo- 
cabulnm  pro  toto,  et  solido,  atque  integro 
sumitur,  quee  in  uumeris  i|ii(  didtur.  Itaque 
tam  massa  pra^estinatorum,  quam  repro- 
borum  suo  jure  nuncupatur. 

XIV.  Ad  hsec  Ai^stinus  ex  primo  capite 
epistolse  ad  Epkesim ,  absolutae  ad  salutem 
electionis  argumeutum  ducit  in  libro  de  PrW' 
destimtione  Sanctorum,  capite  xix.  Num  Apo- 
stolus  ita  scriLlt  :  Elegit  tws  in  ipso  ante 
mundi  constituiionem,  ut  essemus  sancti,  et  im- 
maculati  in  conspectu  ejvs  in  cAarUate'.  Hanc 
electionem  Augustinus  ad  prcedestinatiouem 
retullt.  a  Quomodo,  inquit,  ehgeret  eos,  qui 
nondum  erant,  nisi  prfedestinando?  »  Ve- 
rissimc  id  quidcm,  d  ea  prsedestmatio  dun- 
taxat  intelligatur,  quam  Paulus  ipse  declarat, 
cum  ad  hoc  eligi  nos  ait,  ut  simta  sancti.  Hu- 
jusmodi  enim  electio  non  alia  est,  quam  vo- 
catio,  sive  vocandi  propositnm,  uon  ad  gloriam 
absolute,  sed  ad  fidem,  et  evangdicam  gra- 
tiam.  Quod  ad  retundendos  Pelagiauos,  contra 
quos  ibidem  disputat,  satis  esse  potuit.  Prte- 
terea  iUe  capitia  octavi  ad  Romanos  epistolea 
locus  obtendi  solet:  «  iVawi  qms  prascivit,  et 
prcedestinavti,conformes  feri  imaginisFHii  sui, 
ut  sit  ipse  primogenitvs  in  multis  frafrifnis. 
Quos  autem  prtedeslinavit,  hos  et  vocavit;  et 
quos  vocavit,  kos  et  justificavit;  quos  autem 
justificavit ,  Hlos  et  glorificovit  ^ .  a  Quibus 
Apostoh  verbis  abutuntur  imprimis  Calviuiaui 
fautores  dogmatis,  de  quo  postca.  Qui  nemi- 
uem  nisi  certo  deslinatum  ad  Eetemam  salu- 
tem,  efhcad  vocationc  ad  fidem  impelli,  ac 
justificari  seutiuut;  deinde  qui  absoluto  de- 
crcto,  neca  mcritis  gratiie  pendente  destinari 
volunt  electos  ad  tetemam  salutem.  Sed  neutri 
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swreciione,  a  Aliud  vas,  inquit,  ia  honorem, 
aliud  iu  ignominiam ;  uoo  quod  Deus  alios 
bouos  facit,  alios  malos,  absit.  Veruiu  omnia 
Dei  l>ona  iu  commime  posita  suut  omnibus, 
et,  quantum  est  iu  ipso,  boc  est  secundum 
consilium  ejus,  ac  volimtatem,  cuperet,  omues 
probos  ac  laudabiles  esse,  ac  virtute  fideque 
prseditos".»  Quare  id«m,  quod  Cluysostomus, 
aliique  supra  laudatl,  asserit,  similitudine  i^ 
figuli  et  vasorum  unum  lioc  Apostolum  stu- 
dere,  ut  summam  et  absolutam  Dei  potesta- 
tem  commendet;  et  ab  ejus  inquirendis  con- 
siliis  curiosita.tem  suam  liomiues  abstinere 
doceat,  Qwb  est  etiam  auctoris  iUius  opinio ', 
qui  espositionem  scripsit  &dei  iuter  Justiui 
opera  posilam. 

Sic  Origenes,  eum  locum  illum,  et  vaso- 
rum  similitudinem  explicat,  unumquemque 
se,  quale  vult,  ^ere  vas  asserit ;  quem  locum 
supra  descripsimus.  Et  assentitur  Ambrosii 
commentorius ',  qui  «  cum  omnes  ex  una 
atque  eadem  massa  simus  iu  substantia,  et 
cuncti  peccatores,  alii  misereri,  et  altertun 
despicere  ait  Deum  non  sine  justitia.  In 
figulo  euim  sola  voluntas  est ;  in  Deo  autem 
voluntascumjustitia.  Scitenim,  cujus  debeat 
misereri.  n  Cui  consentaneus  est  Hieronymus 
in  epistola  ad  Hedibiam.  Joannes  item  Dama- 
sceniis  vasa  illa  a  &eri  quidem  ait  a  Deo,  qui 
est  solus  omnium  artifex ;  sed  non  qua  houo- 
raia,  vel  inhonorata  sunl.  Id  enim  uniuscu- 
jusque  Ubenuu  arbitrium  fecit':  »  ac  Deo 
permittente,  nou  agente,  ac  per  sevoleute, 
iguomiuiosa  fieri  vasa,  idem  capitis  initio,  et 
postea  significat.  Quod  quidem  Pauli  iusuper 
probat  testimonio,  cujus  disertus  ad  commu- 
nem  banc  senteutiam,  iste  locus  videtur  :  /n 
magna,  inquit,  domo  non  solum  tunt  maa  au- 
rea,  et  argeniea,  sed  et  lignea,  el  ftdilia,  et 
quadam  qaidem  in  /morem,  quadam  auiem  tn 
contumeliam.  Si  quis  ergo  emundaverit  se  ab 
istis,  erit  vas  in  konorem  sanctificatum,  et  utile 
Domino,  ad  omne  opus  bonum paralum' .  Ex  iis 
colligit  Damasceuus,  pro  uniuscitjusque  pro- 


posito  animi  et   voluntate    tum  conatu    et 
opera,  fieri  vas  bonoratum,  vel  ^obile. 

XII.  Tbeodoretus quoque  ad  eumdem  Apo- 
stoli  locum  adnotat,  vasa  quidem  pretiosa  ab 
vilibus  natura,  et  materiie  conditione  esse 
distincta;  at  iu  hominibus  voluntatum  hoc 
totum  esse  discrimen'.  Cui  OBcumenius,  et 
Tbeopbylactus  accedunt.  Et  idem  commen- 
tarius  Ambrosii  siguificat.  «  Poterant,  inquit, 
Hymenseus,  et  Philetus  mundare  sensum 
suum,  si  voluisseut,  ut  fierent  vas  sanctifica- 
tum,  prteparatnm  in  bonorem.  n  Et  aute  lios 
Urigenes  bomilia  xiv  in  Numeros,  illum  ^us- 
dem  ad  Timothewm  epiatolae  locum  euarrans : 
«  In  magna  liac,  inquit,  mundi  bujus  domo 
non  sunt  tautunmiodo  vasa  aurea,  et  argeutea, 
sed  et  hgnea,  et  fictilia,  etc.  Verum,  quoniam 
vasa  bfec,  quee  dicimus,  rationabilia  intelli- 
geuda  sunt,  et  liberi  arbitrii,  non  casu,  neque 
fbrtuito  unusquisque  aut  vas  honoris  efficitiir, 
aut  vas  contumelias  :  sed  qui  se  tale  prse- 
buerit,  ut  electus  esse  mereatur,  vas  elratum, 
et  vaa  honoris  efilcitur.  Qui  vero  indignis  et 
deterrimis  sensibus  vivit,  iste  formatur  vas 
contumeUce,  non  a  conditore,  sed  a  semetipso 
causis  contumeliffi  sueb  datis.  »  Ac  deinceps 
uberrimam  de  eo  disputationem 

Rursus  Macarius  bomilia  xv,  ^ 
rentiam  ex  humana  pendere  libertate  de- 
monstrat,  cum  ait  a  iUnm,  qui  profunde  in 
peccatum  immersus  est,  seque  vas  Diaboli 
fecit,  a  quo  in  totnm  condemnatus  est,  neces- 
sitate  nulla  constringi ;  sed  liberum  iis  esse, 
fieri  vas  electionis  et  vitffi''.  »  Quod  etiam 
Basilius  doi:et  in  bomilia  Quod  Deus  non  est 
audor  mali. 

XHI.  Verum  iis  in  vasis,  quie  in  illo  poste- 
rioris  ad  Timotheiim  loco  describuntur,  evi- 
dentias  est  meritorum  ac  voluntatum  discri- 
men ,  quia  diversa  omnium  cst  materia.  In 
capite  vero  epistolee  ad  Romanos  nono,  paulo 
est  obscurior  meriti  cujusque  significatio, 
quoniam  eadem  fii^endia  omoibus  massa 
proponitur.  Sed  massam  c^teri  Patrcs,  uon  ■ 


a  Metdoo.  apud  (HHcum.  ia  cap.   ix  epist.  ad     twv  Si^^ioupY^;'  £0>'  oAk  oitbt  T([iia  ■ui-ca.mtaSiti,  i| 


Rom.  *0  (liv  [!(  T<{i},v  niESot,  h  E)  ih  int^im 
IxitS^  Touf  [liv  (^faSout,  toiif  Sl  ou  toiou'-rouf  noiEi  ft 
Sc6c  3,Titrjt.  <EU.i  T.icita  |j,iv  tk  toS  Oioii  fpT/nk  npbf 
n<lvta{  xoivi,  tsA  x^-jt  \*at  iii  aitiiv,  tDutJvti  xati  tJjv 
lcniTou  pouXiiv  ,  xal  fli).7;iiv  ,  iSouXEio  :tdivTa(  eIooxi- 
p.ctv,  xxt  ivapjtr 


eFti[iE<.  £XX'  t)  okcln  itArtm  npoalpeaif. 

c  Tbeodob.  ail  cap.  iTepisl.  II  ocf  Tim.  vers. 
20.  'AU'  atXta.  (ilv  };  fuai;  dnfxpivi-  toiita  Si  i|  Tvi^i] 
i:EnQ[r|!u  •ziyii,  te,  xal  diTi^oi. 

d  MiCiB.  OuT!  4  ^6'«(  (li  TJ]v  i(iapT(((y,  xi\  notSv 
BwMXou,    Uf'  ou  ib  BXov  xxwxpdri, 


6  Dtxtsc.  lib.   iV,  cap.  m.  'Oti  piv  ftlp  alTb(      oi  iii^-^  Tivl  BKtTai,  iXX'  tjti   rf]v   IXtuesplav  t 
o«r  mI  tiOta,  xixiTva'  (i4vo(  -^i^  aJtit  iati  tfflv  4i(iv-      -[tiiiA»,  9xt3o(  ixXoyil^  kA.  t^uijj. 
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itidem  ut  Augustiaus  corruptam,  ac  deprava- 
tam  primi  pareutis  vitio,  sed  mediam,  id  cst 
neque  bouam,  neque  lualam  iuterpretantur  : 
quod  ille  negat  expresse  in  epLstoIa  cvi,  ita 
scril>ens.  «  Hcec  massa  si  esset  ita  media, 
ut  quemadmodum  nihil  boni,  ita  uec  mali 
aliquid  mercretur,  non  frustra  videretur 
iuiquitas,  ut  ex  ea  flerent  vasa  in  contiuue- 
liam.  D  Quocirca  Patres  illi,  qui  mediam  illam 
posuerunt,  ac  naturam  rati  sunt  siguilicare 
communem,  jure  ex  ciyusque  meritis  ac  vo- 
luntate  cUgore,  vel  reprobarc  Deum  bomines 
dixerunt,  ne  sit  injustus  Deus. 

Atque  etiam  Augustinus  interdum  ipse 
massffi  nomen  usurpat  sic,  ut  non  inquinatam 
labe  aliqua  multitudiuem  signiEcet :  sed  vel 
mcdia  notione,  vel  meliori  etiam  accipiat.  Ut 
in  tractatu  ad  Psalmum  XLvn,  a  massam  tritid 
vocat  ventilatione  pui^andam ;  et,  pleuitu- 
dinem  massce  ad  dexteram  constitutse,  n  de 
clectis  loquens;  ac  aventilabrum  poriare  ma- 
gnum  dicit  artiiicem,  ut  unum  granum  tritici 
non  cadat  iu  acerviim  palea;  combureudum, 
nec  uua  arista  pale»!  transeat  ad  massam  in 
borreo  rccondoDdam.  b  Utilur  ct  illo  loco 
Aposloli  sauctus  Augiistiiius,  ut  a  danmata 
hominmn  massa  uullis  secerni  meritis  probet 
electos,  »jui  est  in  priore  ad  Corinthios; 
Qitis  eliam  le  disceniil  ?  Quid  autein  habes,  quod 
non  accepisti '  ?  «  Ab  illa,  inquit,  perditionis 
massa,  quie  facta  est  per  primum  Adam,  de- 
bemus  intclligere,  nemincm  posse  discemi, 
nisi  quod  Iioc  donum  habet  quisquis  habet, 
quod  gratia  Salvatoris  accepit '. »  Verum  non 
est  illic  Apostolo  sermo  de  sempitema  salute, 
ct  electione,  vel  pnedestinatioue,  sed  de  or- 
namentls,  ac  dotibus,  ob  quas  aliis  alii  ante- 
ferebantse,vel  a  discipulisprseponebautur,  ut 
Greeci  omues  esplicant,  necnon  Ambrosii 
commentarius,  et  Auselmus,  ac  ceeteri  vulgo; 
tum  ctiam  Arausicana  synodus  cauone  vi  et 
xsv.  Item  ad  Psal.  lxvh.  t  Tunc  ergo,  quando 
erit  ane  ulla  malonim  conunixtionc  populus 
cfjus,  tanquam  massa  vcntilabro  emundata, 
etc.  a  Et  ad  Psalmum  ixix.  a  Et  necesse  est 
ut  inter  scandala,  et  rizaniam,  et  paleam 
gemat  Ecclesia,  et  illa  massa,  donec  messis 
Tcuiat.  B  Tum  ad  Psalmum  xcm.  o  Separata 
ergoapalea  tota  massagrandiserit,  Betc.Vox 
rmssa  per  illud  tempus  pro  loto  aliquo,  et 
I  usurpari  solebat,  quod  Latini  vetcres 


assem  vocabant.  Sic  prsedia,  i 
massas  nominabant.  Glossse  veteres,  Massa 
o-j^vr^mi.  Ut  apud  Cassiodonun '.  TertuUianus 
aaipe  pro  summa,  et  toto,  uti  dixi,  solet  ac- 
cipere.  Ut  cum  «  massam  frumenti  dicit  in 
bonea  Domini  reportari*.»  Et  massalem  swn- 
mam'.  Sic  massa  candida  *  turlia  martynun 
dicta,  quod  a  de  martyrii  candida  coronata 
cst'  n  ut  idem  loquitur.  Videtur  boc  nomeu 
apud  Airos  maxime  &equentatum  ea  signi- 
ficatione.  In  concilio  Cartbaginiensi  tertio, 
cauone  xlvi,  massa  diacesium  appellatur  sum- 
ma  ecclesiarum,  sive  parceciarum  uni  episco- 
patui  vcl  dicecesi  majori  contributarum,  qucm 
fascem  ibidem  vocat.  Ad  summam,  masscE  vo- 
cabulum  pro  toto ,  et  solido ,  atqtie  inlegro 
sumitur,  quae  in  numeris  fijiij  dicitur.  Itaque 
tam  massa  preedestinatorum,  quam  repro- 
borum  suo  jure  nuncupatur. 

XIV.  Ad  bffic  Augustinus  ex  primo  capite 
epistolee  ad  Ephesios,  absolutffi  ad  salutem 
electionis  ai^umentum  ducit  in  libro  de  Prce- 
destinatione  Sanctormt,  capite  xix.  Nura  Apo- 
stolus  ita  scribit  :  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti,  et  im- 
maculati  tn  conspectu  ejvs  m  charitate*,  Hanc 
electioncm  Augustinus  ad  preedestinationem 
retulit.  «  Quomodo,  inquit,  eligeret  eos,  qui 
nondum  erant,  nisi  prGedestinando?  »  Ve- 
rissime  id  quidem,  si  ea  pnedestinatio  dun- 
taxat  intelligatur,  quam  Paulus  ipse  dedarat, 
cum  ad  boc  ebgi  nos  ait,  ut  simus  sancli.  Hu- 
jusmodi  enim  electio  non  alia  est,  quam  vo- 
catio,sivevocandipropositum,nonadgloriam 
absolute,  sed  ad  fidem,  et  evangelicam  gra- 
tiam.  Quod  ad  retimdeudos  Pelagianos,  contra 
quos  ibidem  disputat,  satis  esse  potuit.  Pree- 
terea  iJle  capitis  octavi  ad  Komanos  epistolffi 
locus  obteudi  solot  i  •  Natn  quos  prwscivit,  el 
preedestinavit,  conformes  fieri  imaginisFilii  sui, 
ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Quos  autem  pradestinavil,  hos  et  vocavit;  et 
quos  vocavit,  hos  et  justificavit;  quos  autem 
justificavit ,  illos  et  glorificavit  ^ .  a  Quibus 
Apostoli  verbis  abutuntur  imprimis  Calviuiani 
foutores  dogmatis,  de  quo  postea.  Qui  nemi- 
uem  nisi  certo  deslinatum  ad  Eetemam  salu- 
tem,  efTicaci  vocatione  ad  fidem  impelli,  ac 
jostificari  sentiunt;  deinde  qui  absoluto  de- 
creto,  nec  a  meritis  gratiro  peudeutc  destinari 
volunt  electos  ad  setemam  salutem.  Sed  neutri 
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oBusam  suam  testimonio  isto  euperlorem  iii- 
dant.  NoD  enim  Apostolue  absoluta  Dei  vo- 
luutale  totom  ilJam  seriem  uecti,  colligarique 
voluit,  tanquam  nullum  ad  eorum,  quos  vo 
cavit,  merita  respectum  habuerit,  ut  eos  ad 
salutem  destinaret,  verum  solam  iUam,  quse 
estadfidem,  electiotiemaepriedestiQatiODcm, 
gratuitam  esse  judieat,  ex  eaque  profectam 
TocBtioaem :  ctetera ,  quee  deinceps  ordine 
sequuntur,  uti  comutentibus ,  et  allaboran- 
tibus  nobis  reipsa  procedunt,  sic  in  divino 
consilio  disponuntur  ;  quonun  postremum 
eet,  sempit^ma  salus  parla  meritis  et  repensa, 
tum  iisdem  et  promissa  divinitua,  et  ex  eetemo 
parata.  Nam  et  quicumque  vocati  sunt,  uon 
wntinuo  justificati ;  neque  qui  justificati , 
omues  necessario  gloriflcati  sunt.  giquidem 
et  multi  $unt  vocaii,  pauci  vero  electi;  et  ab 
accepta  justitia  complures  excidere  certissl- 
mum  est,  Idque  postea  comprol>abitur.  Ad 
eam  ilaque  regulam  dirigenda  est  ApostoUci 
illiua  dicti  sententia,  quam  superiore  libro 
eap.  iT,  propnsuimus  :  Scriptitram  stepe  usi- 
tsto  inter  hominea  loquendi  modo,  qui  xat' 
Aftlfut^  dloitur,  ea  tauquam  futura  pronun- 
Uare,  qun  ex  Dei  proposito,  ac  primaria  vo- 
Imtate,  et  tlSmf?,  quantum  est  in  ipso,  se- 
quuntur,  nisi  per  nos,  liberumque  nostmm 
arbitrium  steterit.  Cum  enim  Deus  quempiam 
vocat,  et  vocatum  perducit  ad  fldem  et  justi- 
ttam,  obidvocat,  etjustificat,utsalutedoaet, 
etglorla;  eoque  consilia  sna,  et  adjumenta 
grati»  dir^it.  Ideo,  postremum  illud  univcrse 
iaflniteque  prioribus  adnectit  Apostolus.  In 
quo  tamen  tacita  illa  subaudi«da  couditio 
est  voluntatis  et  consensiouis  bumanffi,  quam 
Greeci  omnes ,  et  iMimi  antiquiores  accom- 
modant. 

XVi  Postremumilludsitai^umentum,quo, 
slne  meritomm  bituitu  prfedestinari  eloctos, 
absoluta  Dei  voluutate  probaut  aliqui.  Ut  inlor 
aUofl  Petrus  Diacouus  in  libro  de  Incaitiatione 
et  gralia  Chriati  ad  Fulgentium.  Ubi  contra 
iUoB  disserit ,  qui  Deum  oiebant  velle  omues 
bomlnes  salvoa  fiicere,  scd  eorum  voluntatc 
tieri,  ut  non  salventur.  Quos  iUe  sic  arguit  : 
«  Hffic  A  ita  sunt,  ut  beeretici  jactitant,  com- 
prehensa  sunt  ab  ipsis  inscrutabiUa,  et  in- 
comprebendbilia  Dci  judicia.  Si  enim,  ut  ipsi 
Toltmt,  nolenles  *damnat,  salvat  autem  vo- 
leutes,  nihil  est  omnlao,  quod  qurcratur 
ulterius,  etc.  Nos  autem  incomprebeusibilia 
credentes  judicia  Del,  ex  uua  mossa  perdl- 


tionis  aUos  salvsri  dicimus  bonitate,  et  gratia 
Dei,alios  justo  etoccultojudicioderelinqui.n 
Eadem  scimus  ct  ab  Augtistino  prfescribi  ad- 
versus  conditionatam  ex  meritis  electionem 
Dei.  Verum  Apostolus  incomprehensibilia  Dei 
Jtidicia^,  et  inscmtabilia  non  Ula  dicit,  quibus 
salutem  hominibus  dcstinat  e  c  gloriam ;  horum 
enim  causas  in  Scripturis  patefecit  Deus,  qufe. 
pro  eoacquisque  gessitincorpore,  injudicio 
recepturum  esse  passim  denuntiant :  quare 
comprehendi  a  nobis  ista  possunt,  quia  causas 
eorum  illo,  qui  facit,  signi&cante  novimus, 
ea  porro  inscrutaliiUa,  ct  incomprehensibUia 
Dei  judicia  nominanfur,  quorum  nobis  est 
ignota  ratio.  Itaqiie  non  de  hoc  judiciorum 
genere  Paulua  loquitur ;  sed  de  vocatione 
certomm  ad  fidem,  et  Christi  notitiam,  alio- 
rumque  rejectioue.  Cujus  altissimi,  etauUis 
ingeniis  perscrutabUis  consilii  uemini  caiisa 
comperta  est.  Ad  hanc  gratuitam  vocationem 
iUud  arcanum  divini  consilii,  ac  judidi  Au- 
gustinus  passim  accommodat,  ut  in  tractatu 
XXVI  in  Joantiem:  a  Magna,  inquit,  gratiee 
commendatio.  Nemo  veuit  nisi  tractus.  Quem 
trahat,  et  quem  uon  trahat;  qusre  iUum 
trahat,  et  iUum  nou  trabat,  noU  velle  judi- 
care,  si  non  vis  errare.  u 

Dcuiquc  ne  longius  faciam,  nuUus  est  om- 
niuo  ScriptuTEe  locus, .  quo  vel  Augustinus, 
vel  Augustini  diacipuU  absolute  ac  sine  ulla 
conditione  merilomm,  velut  causa,  eUgi  prBe- 
destuiarique  probant  ad  salutem  homines,  et 
gloriam;  qui  uon  alio  senau  ab  antiquioribus, 
aut  ctiam  plerisque  postcrioribus  Grieds,  La- 
tinisque  Patribus  cxpLicatus  fuerit.  Ita  nulla 
nos  ad  iUam  senteutiam  divina  cogit  aucto- 
ritas ;  imo  ab  ea  magis  absterrere  videtur, 
quod  iu  capite  scqueuti  declarobitur. 

CAPUT   II. 


Ostemiitur  e  Scripturis,  election^n  ad  gloriam, 
et  reprobationem  a  Dea  fieri  ex  pnescientia 
meritorum  cujusqve.  Duo  fonles  operum  pro- 
videnliis,  divina  misericordia,  et  justilia, 
eorumque  proprietates,  Compensationem  bo- 
norum  operum  ex  meritit  fieri  e  sacris  Lit- 
teris  probaiur. 

I.  Cum  de  divinte  mcntis  arcanis  consiliia 
agitur,  nihUo  plus  miuusve  pronuntiare  las 
est  homini,  quam  de  se  loqucntis  ipsius  Dei 
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testiflcatione  didicerit.  Hac  aobis  prtescrlpfa 
cautione,  Blpropositam  de  prsdeatinatione  ad 
saluteni,  et  electione  controversiam  disceptare 
ex  Scriptura  Toliuuus,  quod  sit  de  ea  sim- 
plex,  et  apertum  illius  judicium  investigare 
debemus,  sepositiS  liumaiiffi  rationis  inventis; 
qus  minimum  fidei  in  rebus  ac  tbeologife 
momentum  habent,  et  in  Idevia  stepius  erro- 
rum,  et  abnipta  preecipites  traliunt.  Ac  mihi 
quidem  in  eam  qutestionem  diligcntius  in- 
cnmbenti  plane  ita  visum  est ,  opinionem 
iUam,  quae  protdestinationis  causas  sola  ex 
Dei  voluntate  repelit,  reprobationis  autem, 
ez  Adami  culpa,  privatis  utrobique  seclusis 
meritis,  niliil  in  se  continere,  quod  vel  rationi 
contrarium  rect«e,  vel  divina  majestate  slt 
indignbro ;  potuisseque,  siiia  visum  illi  esset, 
quiomnia  quacumquevoluit  fecit^ ;  et  quiope- 
ratw  omnia  secundum  consilium  voluntatis 
nus',  In  hunc  modum  statuere  de  Adami 
posteritate,  quam  primi  parcntis  culpa  reos 
sempiternffi  damnationls  obstrinxerat.  Venim 
non  quid  facere  potuit  Deus,  sed  quid  reipsa 

■  fedt,  a  nobis  quseritur,  quod  e  sacris  uti  dixi, 
litteris  investigandum  est,  cum  per  se  lo- 
quentibus,  him  ut  eas  pars  major  antiquorum 
Patrum  explicandas  putavit,  Placet  enim  id 
imprimis,  quod  crrorcra,  ac  temeritatem  vi- 
tanti  lacicndum  esse  Vincentius  Lirinensis 
admonet ' :  ut  iu  lis,  c[Ufe  dubia  sunt,  netjue 
satis  in  Scripturis  expressa,  antiquilatem,  et 
consemitmem  adhibeamus.  Antiquitatem  porro 
teneri  sic,  a  si  ab  iis  sensibus  uullatenus  re- 
cedamus,  quos  sanctos  majorcs,  ac  patres 
nostros  celebrasse  manifestum  est.  Consen- 
sionem  quoqne  itidem,  si  In  ipsa  vetustate, 
omnium,  vel  certe  psene  omnium  sacerdolnm 
pariter  et  magistrorum  detiuitioues,  senten- 
tiasqne  sectemur.  »  Hoc  sl  prieceptum  in  eo, 
de  quo  agitur,  servarc  volumus,  non  dubita- 

■  vimus,  quin  ea  verior  sit  opinio,  qute  cx  prEc- 
B  sensionemeritorumsuamcuiquesortemseter- 
-  nitatis  assignat.  Ut  eos  ad  salutem  eligat  Deus, 

quos  iu  accepta  gratia,  et  justitia  persevera- 
.  turos  videt :  sive  ratiouis  usum  beato  ante- 
'  vertant  obitu :  sive  iJlam  vel  nunquam  amis- 
Bam,  exquo  eam  nacti  snnt :  vel  recuperatam, 
ad  mortem  nsque  spoute  perducant ;  coutra 
vero  reprobet  illos,  et  pojnis  addicat,  quos  iu 
olieni  Sceleris,    aut  privoti,    aut  utriusque 


labc ,    ac   macula  morituros  esse  preevidit. 

II.  Hujus  divini  consilii,  ac decretl  ita nobis 
ex  Scripturis  ratio  constat.  Operum  onmium  i,ui>  rn 
providentiee  Dei,  qure  ad  salutem  homiuum,  "^"^^ 
animumque  pertinent,  quorum  in  Verbo  Dei  «ina  > 
est  aliqua  significatio,  fons  est  omnino  duples, 
in  Psalmo  xxiv,  paucis  ita  comprehensus : 
a  Universce  viw  Domini  miiericordia,  et  ve- 
ritai.  n  Quem  ad  locum  Augustiuus :  n  Mise- 
ricordia,  inquit,  quia  placabilis  est,  et  veritas, 
qnia  incorruptus  est.  Quorum  unum  preebuil 
donandopeccata,alterummeritaviDdieando.n 
De  his  autem  ambobus,  ai  per  se,  ac  seorsim 
quodque  spectemus ,  id  uobis  litleraB  illee 
testautur :  misericordiee  quidem  elfecta  gra- 
tuita  esse,  ncc  ullis  meritis  reddi,  cum  per- 
seepc  indignis  etiam  obtingaut :  vcritatis  vcro, 
quaj  idem  est  ac  justitia,  proprium  id  esse, 
ut,  qute  cujusque  sunt  meritis  cousentanea, 
rependat.  De  nusericorflia  discrtum  est  Do- 
mini  responsum  in  libro  Exodi,  o  Miserebor, 
eui  voluero,  et  clemens  ero,  in  guem  mihtpla- 
euerit '.  »  Quod  Apostolus  in  cpistola  ad  Ro' 
manos  ad  idem  institutum  accommodavit ',  ut 
solam  Dei  volunfatem,  ac  benignitatcm  bene- 
ficiorum  hujusmodi  causam  esse  monstraret. 

Certe  «  ubi  misericordia  agitur,  nou  est  c  hi, 
iuquisitioiii  mcritorum  locus,  ait  Clirysosto-  g^^' 
mus;  ubi  misericordia,  nullus  est  consessus  «bsqiio 
judicum;  ubi  misericordia,  rafiones  non  re- 
petuutur ;  ubi  misericordia,  salus  sine  exami- 
iiationc  conccditur ;  ubi  misericordia,  con- 
donatur  defensio  ".  n  Quibiis  verbis  longe  ab 
misericordiEe  usu,  ac  notione  judicium,  ac 
justitiam  exctudit,  et,  qute  cum  iis  conuexa 
snnt,  inquisitionem,  conscientite  lestimomum, 
et  inter  se  invicem  cogitationes  accusantes,  aut 
etiam  defendentes  *.  De  juslitia  porro,  seu  ve- 
ritate  innumera  sunt  utriusquc  Testamenti 
loca,  quibus  sccundum  cujusque  meritum 
reddi  prEemia,  vel  supplicla  dicimtur : «  Semel, 
inquit  David,  locutus  est  Deus ;  duo  hcec  audivi, 
quia  potestas  Dei  esl ;  et  tibi,  Domine,  miseri- 
cordia,  quia  tu  reddes  unicuique  Juxta  opera 
sua'.  Et  Opus  hominis  reddet  ei,  et  juxta  vias 
singtilorum  restituet  eis'.  Et,  Scimus  enim , 
quoniamjudiciumDeiestsecundumveritatem*. 
Et,  Quia  reddet  uuicuique  secundum  opera 
gus'".  Item,  QuO!  seminaverit  homo,  ea  et 
mctet ",  ct  alibi  passim. 


a  CuTi.  QoiD.  n  In  Ps.  t.  "Orou  y^p  tkioi, 
Cftsai{  Q&(  {«ttv.  Gnou  tUitt  Sixaanjpioi  oS  xMi]xai- 


Bnou  fktoi,  tuWvai  olx  «inaiToSvMi-  8nou  finot,  ivE^i- 
■KWTOt  l|  9(0tT|p(«-  BnoV  0.£0(,  «uYX^pefT»!  ^  fcoXoTt», 
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in.  Prteterea  illud  iisdem  e  sacris  Litteris 
accepimus,  proprium  opus  esse  misericordia;, 
ac  proiadc  nulUs  impetratum  meritis  voca- 
tionis  illud  beneficium,  primteque  gratiEe, 
qua  sepultis  a  iu  teuebris  et  umbra  mortis  0 
lux  oritur,  et  ab  lethali  somuo  peccati  tor- 
peutia  mortalium  corda  revocautur.  Uude  et 
gratia  opcribus,  id  est  mcritis  opponi  solct  ab 
Apostolo  :  Si  aiUein  gratia,  jam  non  ex  operi- 
bus,  iiiquit.  Alioqui gratia  jam  nonest  gralia'. 
Riu-sus  Gratia,  inquit,  estis  salvaiiper  fidem, 
Et  hoc  non  ex  nobis,  sed  Dei  donum  est  :  non 
ex  operibus,  ne  quis  glorietur*, 
!•  jngiiiiB  At  vicissim  istie  ipsee  nos  Scriptune  docent, 
JJ^™  poslquam  merita  omnia  autecedeus  gratia 
iribuii.  juatos,  ac  Deo  gratos  homiues  efiecit,  justa,  et 
pia  deinceps  opera  cousequi,  quse  sunt  merita 
sanctorum  quibus  merces  ex  justitia  debetur, 
ac  persolvitur ;  ut  quautam  quisque  semen- 
tem  bonorum  operum  fecerit,  tautam  messem 
colligat.  Qui  enim  parce  seminat,  parce  et 
metet,  et  qui  seminat  in  benedictiombtts,  id  cst 
laige,  et  copiose,  de  benedictionibus  et  melet '. 
Sic  in  epistola  priore  ad  Corinthios  :  Gratia 
Dei  sum  id  quod  sum ,  et  gratia  ejus  m  me  vacua 
Twn  fiiit;  sed  ai>undataiua  illis  omnibus  labo- 
ravi^.  Et  alibi  :  Sonum  certamen  certavi,  cur- 
sum  consummavi,  fidem  servavi.  In  reliquo,  re- 
posita  est  mihi  corona  justitiw,  quam  reddet 
mihi  Dominus  in  illa  diejustusjudex,  non  so- 
lum  auiem  mihi,  sed  et  kis,  qui  diligunl  adven- 
tum  ejus '.  De  quibus  uotaada-ista  sunt  Au- 
gustini :  a  Cui  redderet  coronam  justus  judex, 
si  Don  donasact  gratiam  miSericors  patcr  7  Et 
quomodo  esset  ista  corona  jusMse,  nisi  pree- 
cessisset  gratia,  qute  justificat  impium?  Quo- 
modo  ista  debita  rcdderetur,  uisi  prius  illa 
gratuita  donaretur  *  ?  0  Mox  Pelagianos  re- 
prebeudeus,  qui  gratiam  Ghristi  nulkm 
agnoscebant  aliam,  nisi  peccatorum  remissio- 
nem ;  et  alteram  gratiam,  a  qute  datur  in  iine, 
id  est,  cetemam  vitam  meritis  nostris  prtece- 
dentibus  reddi  n  diccbaut,  ista  subjicit  ;  n  Si 
euim  merita  nostra  sic  intelligerent,  ut  etiam 
ipsa  dona  Dei  essc  cognoscerent,  non  esset 
reprobanda  ista  sententia ;  quooiam  vero  me- 
rita  humana  sic  prEedicant,  ut  ea  cx  semet- 
ipso  habere  hominem  dicaut,  prorsus  rec- 
tissime  respoudct  Apostolus,  Quis  enim  te 
discemit,  etc.  » 

IV,  lu  talibus  compensandis  meritis,  Dei 
justitiam  suas  excqui  partes,  perspicue  mon- 
strat  Apostolus  in  illo  loeo,  ut  alia  complura 


pratteream,  qua  et  in  bonis,  et  in  malis  &ctis 
remuuerandis  eamdem  commcndaDt  Dei  justi- 
tiam,  ac  severam  in  utraque  iuquisitionem, 
ac  seuteutiam,  velut  exacti,  et  inexorabilis 
judicis  nihilo  plus  minusve,  quam  singulonim 
merita  feraut,  sed  suum  cuique  tribueutis. 
Nam  et  ju^us  vix  salvatur  ',  ait  Petnis.  Et 
Vniuscujusque  opus  manifeslum  eril.  Dies 
enim  dcciarabil,  quia  in  igne  revelabitur,  H 
uniuscujusque  opus  quale  sit,  ignis  probabii  *. 
Hiuc  illa,  quse  cuique  pro  merito  congruunt, 
et  qUEe  juie  ipsi  repcnduntur,  Hebrtei  voce 
USffla  fehciter  exprimunt,  qua!  ^ropiie  judi- 
num  significat,  etverbumipsum  Ts^wjudicare. 
Idcirco  Deijudiciapro  cultu,  etobsequio,  vel 
colendi  modo,  ac  ritu,  sive  legitimis  ofiidis 
passim  usurpantur  :  masime  in  Psalmo  cxtid. 
Et  Latini  jura  nominant ,  quee  cuique  deben- 
tur,  vel  couveniunt,  et  ei  quasi  ex  lege,  et 
justitia  sunt  attribula.  Quamobrem  non  est 
dubium,quiujuridicasitqusedamDeifunctio, 
quam  in  compensaudis  homiuum  meritis 
exercet.  Est  autem  proprium  justiliGe  munus, 
jus  suum  unicuique  reddere.  Gujusmodi  jus 
in  creaturis  non  exactum,  et  absolutum,  vel 
ut  loqui  solent,  Urictum,  et  rigidum  inest;  sed 
inest  tameu  uounullum,  quantumvis  miseri- 
cordi  liberaUtate,  et  gratuita  temperetur  iu 
remuneratione  bonorum.  Nam  iu  malis  ejus, 
quai  v<nrfica((uadicitur,ju3titia8  perfectum,et 
accuratum  est  commercium,  quale  hoc  versa 


-  1 1  wi.  iT,  le.  - 


Aiiud  Arl)l.  V  Slh.  c.  VI 


Si  eadem  patialur,  qu<e  fecit;  exacta  justilia 
[fuerit ». 

Quidquid  enim  est,  quod  pro  sms  delictis  luimt 
damoati,  hoc  merito  suo,  noa  ulla  Dei  culpa 
patiuntur.  Perditio  tua,  hrael,  ait  Domiaus ; 
tantummodo  in  me  auxilium  tuum '".  Sepoua- 
tur  illa  modo  queestio,  et  iu  suum  locum  dif- 
feratur,  quatenus  inter  Deum,  et  Uomines 
justitia  versetiu-.  Hoc  enim  modo  sum  con- 
teutus  uno,  esse  aliquam  in  bonis,  pravisque 
factis  compensandis  justitiam,  sive  proprie, 
sive  aou  proprie  dicatur ;  ac  jus  habere  bonos 
mercedis  obtineudce,  quam  ex  pacto  bonis 
operibus  redditurus  est  Deus.  Quod  ui^  est, 
ut  miserrime  occtecata  nova  censet  lueresis, 
tota  ab  iuitio  ad  Suem  usque  Scriptnra  delea- 
tur,  quae  innumerabilibus  et  iUustribus  qua 

nm.   1«,  7.  —  0  Lib.  U  Cral.  tmb.  Af*.  «■  n. 
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rei  cum  tcstiinoDiis,  tum  exemplis  est  re- 
fi°Tta. 

V.  Ecquid  igitur  heec  animo  perlustrans,  et 
intentufl  in  singula  lector  ex  iia  omnibus  con- 
ficiet,  ac  coBiget?  Opinor  istud.  Conversio- 
nem  quidem  voluutatum,  qufe  diviua  lit  exci- 
tante,  etadminiculantegratia,  meritaomnia, 
bumanosque  conatus  antecedere ;  mercedem 
vero  rccte  deinceps  a  bono,  vel  secus  ab  im- 
probo  bctorum,  pro  utriusque  meriris,  et 
propter  merita  retribui.  Quod  si  non  gratis, 
aed  tanquam  ex  pacto,  et  justitia  reprsesen- 
tatnr  suo  (empore  :  eodem  profecto  modo 
retribuendadeccraitur.Quidenimaliudsuspi- 
cemur,  oisi  ut,  quod  fiAcit  Deus  in  tempore, 
id  ea,  qua  facit,  ratione  fedendum  ex  eeterno 
destinarit?  Nisi  quid  forte  allud,  quam  quod 
humana  nobis  ratio,  et  intelligentia  suggcrit, 
di^^ina  Scriptararum  oracula  testentur ;  quod 
minime  istic  sane  faciunt,  ut  ex  superiori 
coDStat  capite. 

Age  enimexpendamusobiter,  ac  relegamus, 
qax  de  bumanae  salutis  administratione,  de- 
qne  divina  cu:ca  eam  cura,  et  gestione  Litterffi 
sacne  ^;nificant.  Nulliun  enim  copiosius  in 
iis  ai^umentiim,  aut  frequentius  tractatur. 
Maxiine  autem  cujusmodi  sit,  et  quemadmo- 
dnm  transigatnr  boc  negotium,  crebrae  illee, 
ac  lacuIentfB  parabolae  designant,  in  quibus, 
tauquam  in  picturis,  deecriptum  illud  est,  ac 
pene  oculis  subjectum. 
hntau  SimHe  ett,  ait  Christus,  regnum  ccBlorum 
£f*^3^  kommi  palrifamilias,  qui  exiit  prtmo  mane 
""".  f^  eondttcere  operarios  in  vineatn  suam.  Conven- 
tione  auiem  facta  cum  operariis  ex  denano 
diumo,  misit  eot  in  vineam  suam  ' .  Tum  post 
vesperam  vocari  operarios  jussit,  et  reddi  mer- 
cedem  singulis.  Apparet  in  bac  parabolo  inst- 
gnis,  et  expressa  similitudo  divinfe  ad  aalu- 
tem,  prsemiumquc  destinationis,  et  effectus 
ilHns ;  et  utrobique  causa  monstratnr  eadem 
tnm  decemendce,  promittendEeque  mercedis, 
ttun  exhibendse.  Hic  enim  pioprius,  ac  pree- 
dpnus  finis,  et  acopus  est  parabolte  istins. 
Qufero  igitur,  si  quis  peri^onletur  de  patre  illo 
lainilias,  cur  pecuniam  suam  in  istos  potius, 
qnam  alios  qnoscumquc  erogare  decreverit, 
Dom  aliter  respondebit,  quam  hoc  se  ideo  fa- 
eere,  quod  illi  expacto  operam  suamiocarint 
iu  vite  sua  colenda?  Nimiram  uiiam  ct  eam- 
dem  se  causam  habuisse  destinandi,  pcrsol- 
Ttndiqne  denarii;  nec  alia  re  impulsum,  ut 
mercedcm  in  finc  operse  redden-t,  ipiam  qua 


reddere  ante  apud  se  constjtucrat.  Cur  hunc 
potius,  quam  illum,  ex  tota  multitudine  otio- 
sorum  elcgerit,  quem  ad  culturam  vitis  mit- 
tcret,  vohintatis  solius  dicet  fuisse  suie ;  qnod 
autem  iis  ipsis,  quos  gratis  deUgeret,  merce- 
dem  ullam  solverc  statuerit,  jam  eorum  ope- 
ram,  ac  laborem  OJiusam  extitisse.  Nemo,  qui 
seipsum,  communemque  sensum,  ac  rationem 
consulet,  aliter  judicabit;  uee  intortis,  ac  si- 
nuosis  ambf^bus  simpliccm  vcritatis  jidcm 
implicandam  putabit.  ^c  enim  homines  agere 
inter  se  consueverunt.  Sic  Deus  ipse,  ut  se 
agere  cum  bomiiiibiis  osteudcret,  ex  eorum 
usu,  ac  moribus  sirailitudinem  sumpsit,  qua 
decretorum,  consiliorumque  suorum  nou  mi- 
nus,  quam  &ctorum  viam,  modumquc  signi- 
ficaret;  qaat  utique,  uisi  eo  ipso  declarante, 
QuUa  consequi  humaua  sapientia  posset.  Quid 
igitur  attinet,  diversamin  llberando  etpropo- 
nendo,  atque  in  exequendo  fuil,  quod  pro- 
posuerat,  divina:  providentise  admiuistratio- 
nem  fingere,  nullo  idoneo  varietatis  illius 
at^mento,  ac  Dei  testimonio? 

VI.  Quid  alter  ille  pater  familias,  qiu  pere-  HMnoD  w- 
gre  abitunis  pecuniam  suam  in  servos  distri-  '"J!,^!'!,'' 
buit,  uteamexeicerent  absente3e,e(  unidedit 
quinque  talenta,  aliiduo,  atii  vero  «num*,  ac 
postea  reversus,  pro  singulonim  sfudio,  atque 
friiclu,  gaudii  sui  potestatem  fecit  ?  potuit  hic 
quidem  istos  anlepouere  aliis,  et  ad  talento- 
rum  suorum  procurationem  potius  vocare, 
quam  ceeteros,  sola  inductus  honitate;  ut 
autem  preemio  itlos  afBcere  vellet,  non  alia, 
qnamqute  in  dandosubinde  sc  prodidit,  divi- 
nari  causa  potuit,  nisi  eam  ipsi  httentem  ape- 
riret,  Nec  me  prseterit,  quod  pro  Augusti- 
niana  dici  opinione  soleat,  ac  quid  ipse  pro 
eadem  ante  responderim.  Sed  illud  me  movet ; 
in  eo  consisto,  atque  hsereo,  quod  jam  seepe, 
et,  ut  opinor,  merito  adversus  Ula  prsescripsi ; 
tametsi  ita,  ut  assemnt  illi,  et  ego  ipse  pro 
Augustino  docui,  Deus  lacere  potuerit,  atque 
electionem,  preedestinationemquc  sic  insti- 
tuere;  non  tamen  constare  nobis,  nec  niei 
diviuando  pronuntlari  possc,  au  ita,  ut  po- 
tuit,  reipsa  fecerit,  cum  ex  simplicj,  et  ordi- 
nario  rerum  cursu,  ac  modo  ahter  judicandi 
justa  sit  occasio. 

Ad  hffic  forma  ipsa  judicii,  quo<1  in  fiue      mtim» 
mimdi  fiiturum  est,  a  MatthBeo  descripta  talis    >""•""•■ 
est,  ut  et  elccti  ob  id  priemio  sempiteratE  fcli- 
citatis  afficiantur,  quod  bona  fccfrint,  id  cst 
opcra  misericordin' ;  ct  i-('prnl>i  damnenttir 
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propt««a,  quod  eadem  agere  illa  noluQrint' . 
Quid  ^tur  cBusffi  esee  potest ,  cur  non 
perinde ,  uti  boniB  aliorum  meritiB ,  alio- 
rum  malis  adductUB  est,  ut  iis  prtemia, 
illis  suppIiciH  retribueret ;  ita  iisdem  impul- 
sum  eeee  cauns  arbitremur,  ut  illa  ipsa  decer- 
neret?  Nam  aliter  suspicari  iu  destlnaudo  se 
se  gcssisse  Denm  atque  in  exequendo,  quod 
decreverat,  diviuare  prorsusest,  atjam  dixi, 
si  hoc  nuUa  Bcripturarum  oracula  persuadent, 
uulla  secretorum  divinorum  conscia  voz,  et 
interprea  *. 

VII.  Sic  agouis,  et  bravii  similitudo  illa, 
quam  Pauliis  explicat,  NetcitU,  quod  ii,  quiin 
Agonii  et  stadio  cuTTuni.  omnet  quidem  currunt,  sed 
'"'iiudo""  "'"'*  accipit  bravium.  Sic  currite,  ut  compre- 
A«n//af iV*. Mauifestum  enim  est,agonotbetam, 
cum  cursus  prEemium  proponitur  in  stadio, 
non  g;ratis,  et  ex  sola  benignitate  deatinare 
\ietoriboB  pra;mium  ;  sed  cursu  illorum,  et 
contentioue  ad  boe  impelli :  quse  eudem  causa 
commovet,  uti  victoriam  adeptis  palmam  tri- 
buat.  Sic  usus  fert  agomun,  et  certaminum. 
Sic  homines  homtnibuset  constituere  preemia 
victoribuB  soleut,  et  constituta  post  victoriam 
reddere.  Si  quis  aliter  instituat,  id  prcster 
morem,  preeterqiie  communem  consuetudi- 
nem  faoit;|QUJus  nuUa,  Disi  ex  ejus  ipsiuB 
sermone  constet,  conjeetura  capi  potest.  Par 
igitur,  eadcmque  prociU  dubio  in  salutis,  ac 
sempitemEa  felicitatis  agone,  Deum  inter  et 
bomines  est  convcntio;  nec  diversa  hitjus, 
atque  ilUus  ratio  temere  cogitanda  est,  nisi 
ezpressissimis,  qufe  nuUa  esse  demonstra- 
vimus,  Scriptune  seutentiis  approbari  potue- 
rit.  Rehqua  prtBlermitto,  quffi  sunt  innumera, 
et  ah  aUis,  quibus  hfflc  posterior  placet  opl- 
nio,  studiose  coUecta  sunt;  priesertim  ah 
Lessio,  qni  adversus  priorem  sententiam 
nberrime  disputavit,  et  contrariam  multis,  et 
exqiiisitis  rationibus  adstruxit ' :  ut  de  ceete- 
ris  taceam,  qiii  in  eodom  ai^umento  summa 
diligentia  versati  sunt.  Sed  hoi>.  in  ilUs  lau- 
dare  uon  possum,  quod  Augustinum  in  eam- 


dem  opinionem  compeUuDt,  cum  ab  m  peni- 
tus  dissentiat,  ut  in  superioribus  capitabuB 
ostendimus. 


CAPUT   III. 


Comtituuntur  e  Scripimis  certa  capita  v«rioris 
de  prtBdestinalione,  ac  reprobatione  tenieniia 
Ac  primum  ostenditur,  Deum  omne$  velle 
salvQS  facere  aniecedente  volunlate,  et  quidem 
efficaci,  »ed  conditionata.  Illuttratur  Apo- 
ttoli  locut  exprioread  Timotheum  ;  ejuique 
variw  interpretationes  expenduntur.  Dmm 
omnes  homines  diligere,  odisse  neminem:  ex 
quo  prius  iUud  de  gratia  omnifna  oblata  con- 
eluditur.  Nullam  esse  reprobationem,  quam 
vocant  mere  negativam.  Amorem,  et  odium 
Dei  inteUigetidum  de  prcesenti  hominam 
slatu.  IVon  posse  baptizalos,  propter  tnasia 
vitium,  el  peccalum  originale,  reprobari, 

I.  Nunc  de  praedestmaUone  bonorum,  et  ei 
contraria  malorum  rejectione,  quod  humaiue 
inteUigentiffl  vox  divina  preascribat,  eertis 
complsctar  capitibus,  quorum  hoe  erit  pri- 
mimi :  Deum  erga  omnes  hominea  quadam 
voluntatis  propenslone  ferri,  ut  oos  salvos  ao 
beatOB  veUt,  et  quidem  efficaci,  quantum  ast 
ex  sese;  hoc  est  eatenus,  ut  ex  eamoveaturfet 
impeUatur  ad  suppeditaoda  idonea  conae- 
quendffl  salutis  auxiUa.  Non  enim,  ut  sit  eOi- 
oax  in  Deo  voluntas  rei  cujuspiam  obtinend», 
necesse  est,  rem  omnino  fieri ;  quia  est  vo- 
lentis  ad  efQciendum  omnipotens  facultas ;  in 
quo  Calviniis,  et  alii  temere  confUctontur,  ut 
postea  dicemus ;  sed  illud  requiritur,  non  ut 
omnia,  qiisa  poteat,  ad  eviniendum  istud  od- 
bibeat,  venim  ut  ea,  quibus  id  potast  eEGoi, 
prffisidia  submiiustret,  Ita  enim,  qiua  cum 
liominUius,  cffiteri&que  Ubere  agentibus  EiGare 
vult  Deus,  adminigtrare  consuevit,  ut,  quan- 
tiim  in  se  est,  ea  Ceri  velit,  et  quo  vult  impen- 


*  Sunt  eradili  viri  qui  in  iimlliB  quideii 
Petavio,  ad  lioc  Iheologiz  ciput  quod  s 
t   predcslinatioDeni  diiinam 


tts»,  Ul  Deus  poslquani  eUUiit  hominN  redimere,  aliitque 
cum  redemptione  aaneii,  iecenM  eos  servare  qui  Eran- 
gelio  paruerint,  damnare  qui  hoc  rejeceriDt;  adeo  ut  Deus 
nihil  decernat  de  singulis  hDmiuibus,  scd  lantum  de  toto 
genere  hominum  salvaadoram  aut  damnandaram.  Quod  de- 
cretum  Dei  aolEam  pn9vi»ooem,  proprie  «  loquunur  Id- 


vatvil,  et  mere  graluitam  prxdestinationem  bcit.  Deus 
enlm  Kh  misericordia  impuisus,  \ege%  cvangelicu  dec«r- 
nit  olim  promulgare.  Cum  vero  eu  sisequitur.  sm  de  sUh 
gulis  lioHiinibus  ia  temponi  judleal,  tuiu  deoiun  ratioDeM 
bsbet  eoram  operum.  Noo  memini  luuic  seatentiam  ib  ulb 
concilio  damnalam,  nec  vidco  quidquam  in  Scriptura  quD 
confutari  possll  :  Omnes  hisce  de  capllibus  consenllunl, 
sed  eis  UDlum  aUi  alla  wlduDl.  TH.  AL. 


r.  31.  —  S  lCt 
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atU9,  eo  majori  op«,  etquibus  DOvit  excitantia 
gratiee  motibus  InBistat.  n  Verum,  quia  ita 
aae  gratin  non  potest  vivi,  ut  et  mors  in 
potestate  sit  liberi  arbilrii  o  nt  ait  Augtisti- 
nua ;  et  qiioniam  «  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum,  et  excitatiim,  *  a  quod  Trideatina 
synodus  decrevit,  ita  h  cooperatur  assentiendo, 
ut  possit  dissentire,  si  vebt*;  n  hinc  illud 
oritur,  ut,  quse  ex  ^usmodi  vohmtate  Deus  in 
nobisagitat,  ea  resistentitnis  nobisirrita  sint, 
ac  Dei  consilia  friistrentur. 

Atque,  ut,  omissia  bumanis  conjecturis  et 
rationibos,  ex  Jpso  Dei  verbo  dispntatio  noatra 
proflciscatur ;  Deus  ecce  apud  Prophetam 
Esaiam  de  Judteorum  sjiiagoga  conqnerens, 
etquast  injudicio  causam  euamagens,  Nunc 
ergo.  inquit,  habitatores  Jemsatem,  el  viH 
Juda,  judicate  inter  me  etvineam  meam.  Quid 
ett,  quod  debui  ullra  facere  vinew  mew,  et  non 
!*«""  ^«-  /"«t*?  Qiua  efficaccm,  ac  sinceram  eam  ftiisse 
Jkv  iiin  Tolantatem  non  putet,  quffi  nibil  earum  re- 
^■JBB.  rom  prwtermisit,  quae  fleri  ad  id,  quod  stu- 
debat,  impetrandum  oportuit.  Aut  non  ad 
Babylonis  prociuandam  salutem  efBcarem 
voIuDtatem  babuit  iile,  qui  dixit :  Curavimra 
Bttbylonem,  et  non  est  sanata''?  Aut  denique 
non  boua  fide  Christiie  Hierosolymis,  id  est 
Jadeeorum  populo  consulere  Toluit,  cum  beec 
pleoa  Toce  doloris  et  affectus  illorum  inso- 
nabat  auribus?  Jermalem,  Jeruaalem,  guce 
oecidi»  Propketas,  et  lapidas  eos,  qui  ad  le 
mim  sunt.  quoiies  volut  eongregare  filios  tuos, 
quemadmodum  gaUina  congregat  pullos  guos 
mb  alaa,  et  noluisti*  ?  Gerte  vel  nulla  est  effi- 
cax,  id  Gst  ardens,  et  eupida  rei  obtinendee 
Toluntas ;  vel  ista  fuit,  quam  in  ee  fuisee 
Deu9  ipae  teatatur. 

i    n.  Hiqua,  quam  diri,  dirinte  voluntatia  in 

salntem  omnium  incumbentis  inmimera  sunt 

testimonia  sacris  in  libris.  E  qiiibus  maxime 

TiriciBiv-  trituni  iUud,  quoniam  evidena  est,  et  expree- 

MwT^   Bnm,  Paulus  in  priore  ad  Timotkeum,  capite 

"w^lS-  aerundo,  preces  in  Ecdesia,  et  ohse<Tationea 

dooiBr.     gpj^  prtecipit  pro  omnibux  hommibm,  pro  regi- 

bta,  et  omnibus,  qui  ra  sublimitaie  sunt,  eto. 

Hoc  enim  bonum  eit,et  acceptum  coram  Salva- 

lore  nottro  Deo.  qui  omnes  homines  vult  salms 

fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Omnee 

homines  vnlt  salvos  iieri  Deus,  excepto  ue- 

mine.  Ergo  non  solos  electos,  et  prFcdeati- 

natos,   hoc  est  eos,  qui  reipea  salutem  asse- 

qnuQtur.  Scio,  quam  variis  modis  locus  iste 

Texatns  sit  ab  iis,  qui  contrarium  sentiunt. 


Tres  quatuorve  ex  Augustino  commemorati 
sunt  a  Qobls*,  cum  illius  opinionem  expone- 
remus,  qui  mihi  quidcm  ad  eludendum  magis 
exct^itati  quam  t-erii,  ac  soliiii  videri  solent. 
Duse  sunt  antpponendee  reliqids  interjM-eta- 
tiones,  ac  prtecipuie.  Altera,  ut  omnes  ideo 
velle  salvos  esse  dixerit  Apostolus,  quia  nemo, 
nisi  per  ipsum,  ct  de  ejns  voluntate  sit  salvus 
«  Omnes,  inquit,  dictum  est,  ne  aliquo  modo 
alio,  preeter  ipsum,  quisquam  salvua  fieri 
posse  credatur.  Sicut  enim,  imo  htterarum 
magistro  in  civitate  constituto,  rectissime 
dicimus:  Omnes  iste  hic  litteras  docet;  non 
quia  omnes  cives  litteras  discunt,  sed  quia 
nemo  discit,  nisi  quem  illc  docuerit  '^  »  Quod 
eodem  modo  dictum  esistimat,  atque  iUud 
Pauli :  Sicutperuniusdelictum  m  omneshomt- 
nes,  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justi- 
tiam  in  omnes  homines,  in  justificatianem 
vita".  Nonenim  omnes  per  Cbristum  justifl- 
cantur,  sed  «  ncmo  justiflcatur,  nisi  qnem 
justiQcaverit  Christus ; »  qnemadmodum  et  in 
Enchiridio  ad  Laurenttum  exponit  ad  eum- 
dem  modum',  quo  scriptum  est:  «  Qui  illu- 
minat  omnemhominem"'.  «Noa'quianuIIu8  est 
bominum,  qui  Uluminetnr ;  sed  quJa  nisi  ab 
ipso  Didlus  illuminatur.  t 

ni.  Verum  non  satis  quadrat  in  illud  Apo- 
stolidictumexpositioista;  neceadem  eatratio 
loci  cjus,  iu  quo  velle  Deum  ait  omnes  homines 
saivos  fieri,  et  aliorum,  in  quibus  vel  justifi- 
cari  omnes,  vel  illuminari  per  Christum  asse- 
rit.  Hajc  euim  ipsa_/'w3?t/fcari,  et  iUuminari, 
atque  his  similla,  non  solus  per  sese  Dens 
eEBrit,  nec  ex  ejus  voluntate  pendent,  ut  qul- 
dem  esse  res  habent,  et  nt  ipse  fieri  decrevit, 
qui  neminem,  nisi  sponte  volentem,  et  con- 
sentieutem,  ad  gratiam  suam  adducere  sta- 
tuit.  Itaquc,  cum  omnes  justificari  a  Ghristo 
legimus,  nonnisi  volenles  ,interpretari  possu- 
mus.  Idemque  judicium  esset,  si  nou  veUe 
salvos  fieri  omnes,  sed  saWos  bcere  dixiaset ; 
hoc  enim  non  sine  nobis  exequi  constituit. 
Liquet  autem,  ncque  justificari,  neque  salvos 
ficri  omnes,  non  quod  ipsis  Dei  voluntas,  sed 
quod  divinae  ipsi  voluntatj  desint.  Cum  ergo 
sic  dicitur.  Vidt  Deus,  omnessalvos  fleri,  qua- 
teuus  velle  dicitur,  id  dicitur  qnod  estin  ejns 
unius  voIuDtate  positum.  Nam,  ut  velit,  non 
ex  bominum  voluntate  sumit,  sed  ex  sola  bo- 
Ditate  sua. 

Quocirca,  cum  vult  omnes  salvos  fleri, 
neminem  excipit,  quoniam  excipieDdi  nulla 
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extra  ipsam  causa  quseritur.  Vult  eiiim, 
ijuia  sic  iUi  placet.  At,  cum  justilicat,  illunii- 
nat,  salvum  facit,  tnnepYov;  id  est  coopcratofes, 
et  ouvEtiTlou;  adhibet,  qui  si  reluctentiu:,  qod 
fit,  quod  voluit  Ueus.  Nod  eDim  talso  dlctum 
est,  quod  paulo  ante  commemoravi.  Qmlies 
volui,  el  noluisli  ?&ic  et  ludimagister  ille,  qui 
in  urbe  doi'«re  onmes  dicitur,  cum  paucos 
tantummodo  doc^t,  si  ejus  voluutas  agitur, 
docere  vult  omncs,  acparatusest,  etiam  quos 
Don  docet ;  quos  ideo  nou  docet,  nOD  quia 
nonvult,  sedquia  aolunt  doceri.  Est  enim 
voluntas  ejusmodi  non  ab  omDi  absoluta  con- 
ditione,  sedexea  peadet,  et  hypothetica  ideo 
vocatur ;  uon  tamen  eo  miuus  est  efiicax : 
qula  ut,  quod  vult,  assequatur,  idonea  prte- 
sidia,  et  adjumenta  suppeditat. 

Sane,  si  quis  ApostoU  dictum  illud,  ac  di- 
ceudi  causom  es  antecedentibus  repetat,  sciet, 
ab  eo  neminem  exceptum.  Tales  enim  desi- 
gnat,  pro  quibus  orari  vult,  quos  valdc  erat 
probabile,  et  sciebat  Apostolus,  nunquam 
Christi  complexuTos  Qdem,  ac  salutem  ade- 
pturos,  reges  scilicet,  priucipea,  et  magistra- 
tus;  a  quibus  vexandos,  iuterficieudosque 
chriatiaDOs,  ab  ^ipso  prEedictum  esse  Cbristo 
didicerat.  Potius  itaque  neminem  inteUiga- 
mus  exceptum  ab  generali  voluntate  Dei,  qua 
salutem  vult  onmiimi. 
AiiK  scrip-  IV.  Nam  et  hoc  apudEzecblelem  ipse  testa- 
monia.  tur  Deus ,  Numquid  volunialis  mea  est  mors 
impii,  dicit  Dominus  Deus:  et  non  ut  conver- 
tatur  a  viis  suts,  et  vivat'.  Et  iu  tine  cspitis: 
Quia  nolo  mortem  morientis,  dicit  Dominus 
Deus:  revertimini,  et  wMVe*.  Si  Deus  impU 
mortem,  id  est  damnationem,  et  interitum 
noD  vult,  necesse  est,  veUt  salutem.  Nod  vult 
autem  omDium  salutem  absoluta,  et  coDdi- 
tionis  experte  volimtate.  Igitur,  quod  ratio 
ipsa  dictat,  ad  tolem  condiUonem  imphcata 
vult,  si  et  ipsi  consentire  voluerint,  vel  quan- 
tum  in  se,  et  ordiuario  providentiK  suee  cursu 
situm  est ;  quem  plerumque  libere  hominum 
voluntates,  et  caus^e,  quse  secundfe  vocantur, 
int«rpellant. 

Idcm  Ezechielis  locus,  cui  simUes  suut  com- 
pliu^s  alU,  non  illam  duntaxat  ApostoUcl 
dicti  seutentiam  excludit,  quam  ssepe  Augu- 
stinus  inculcat,  onmes  aalvos  esse  Deumvelle, 
quia  nemo ,  nisi  ab  ipso  fit  salvus ;  sed  etiam 
alteram  quffi  veDdihiUor  est ;  ut  omnes  homines 


pro  eo  dixerit,  atque  quovis  ex  genere,  sexu, 
conditione  et  officio,  non  autem  de  singulis. 
QiiamexpositionemfateoraccODunodariposse. 
Sed  ei  vicissim  Ezechielis  alter  obstrepit  locus, 
Nam  si  uon  omnes,  et  singulos  vult  salvos 
esse  Deus,  vult  ei^o  perire.  ac  mori;  et  talso 
dixerit,  se  non  mortem  veUe  morieuUum,  et 
impiorum.  Id  enim  de  corporum  morte  uon 
potcst  intelli^,  quam  in  justis  etiam  vult,  et 
inmiutabili  voluntate  decrevit.  Quarc  uecesse 
pst,  ab  ea  salutis  impertiendaj  voluntate  om- 
nium  secerui  nemincm.  Eamdem  vim  habct 
iUud  etiam  Christi :  Sic  non  est  volvntas  ante 
Patrem  vestrum,  qui  in  caelis  est,  ut  pereat 
unus  de  pusillis  istis '.  Non  temere,  opinor, 
affinnet  aUquis,  nuUum  in  iUa  puerorum  tuj^ 
ba,  qute  tunc  oblata  Domino  est,  nisi  prtedesti- 
natum,  etelectum  fuisse.  Non  enim  credibOe 
istud  est,  et  est  longe  verisimiUua,  reprobos 
aUquos  in  eo  fuisse  numero,  quorum  interi- 
tum,  ac  damnationem  neque  voluerit  Deus, 
et  ut  ab  ea  Uberaret ;  hoc  est,  ut  salvaret 
mundum,  nnigenitum  suum  misit  lu  terras. 

V.  Ex  eadem  generali,  communique  Dei  "^ ''« ^- 
voluntate  consequens  est  utomnibusgratiam,  Iudm» 
ac  necessaria  comparandee  salutis  pratsidia  et  tm/BveT 
adjumeuta  suppeditet;  quod  secmidum  caput  "^'o^J^u 
est  nostree  de  prsedesUuatione  seuteutiEe,  Nisi  «upHi»'- 
enim ita  faceret, sed  c«rtistantummodoneces- 
saria  prieberet  auxUia,  cum  siue  iis  salus 
eetema  comparari  uequeat,  non  omnes  salvos 
velle  diceretur,  sed  eos  duutaxat,  quibus 
opem  ferret;  reliquos  noUe  ommuo  salvos 
esse.  Habet  euim  hoc  voluntos  onmis,  sa 
est  firma,  et  seria,  ut  quidquid  appetit, 
ttjus  obtinendi  causa,  qua;  sunt  necessaria, 
conquirat,  ac  sibi  aUisve  procuret ;  prassertim 
cum  voluntas  ista  amoris  est,  ac  benevolentise. 
NuUus  enim  amor  otiosus  est;  et  amicus  esse 
proprie,  ac  bene  veUc  didtur  is,  auctore  Ari- 
stotele,  <i  qui,  quae  bona,  etcommoda  ilU  esse 
credit,  quem  amat,  ea  studet  efQcere  ilUus 
gratia'. »  Quare,  cum  volunlas  Ula  Dei,  qua 
salutem  vult  omnium,  ex  amore  in  eos  profi- 
ciscatur,  ac  benevolentia,  qua  nuUo  auo  emo- 
lumento  Olos  proaeqnitur,  jcpaxtutJ) ,  id  est 
efflcax  esse  debet  eonim,  qua!  suntipsis  com- 
moda.  Ut  cnim  qui  se  amat,  qnae  conducitulia 
sibi  sunt  eligit  et  ascisrit,  in  eaque  procu- 
randa  inteudit  auimum.  Sic  qui  alterum  dUi- 
git,  hoc  est  bene,  ac  bona  vult  aUcui,  ista 
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ipsa,  Bi  potest,  pmsiartim  vero  si  solus  potest, 
tribuit,  et  ad  ea  prestanda,  quatenus  ratio 
recta  postulat,  operam  etindnstriamadhkiet. 
Quod  nisi  facit ,  ficte  amat,  et  illudit,  imo  Tcro 
nou  amat;  et,  si  de  Deo  (^mus,  odit  potius, 
qnam  amat.  Nou  enim  medio  quodammodo 
amorem  inter  et  odium  circa  creaturas  potest 
BfBct  Dens,  maximc  ei^a  homines,  quos  vel 
amat  ad  salutem,  vitamque  perpetuam,  vel 
oditad  intcrittim,  ct  damnationem.  Ca^tcrum 
uti  qui  vere  sineereqne  amat  bene  vult  alicui ; 
et  si  potest,  quatenus  amat,  id  Eocit.  «  Habet 
enim  omnis  amor  vim  suam,  ut  ait  Augusti- 
nus,  nec  potest  vacare  amor  iu  anima  aman- 
tis'.  B  Unde  a  qui  diligit  proximnm,  ut  idem 
alibi  scripsit,  agit  quantiim  potest,  ut  sanus 
corpore,  sanusqne  auimo  sit*.  n  Ut  ergo,  qui 
bona  fide  •quempiam  amat,  boni  in  enm  ali- 
quid  confert  ejus  generis,  cujus  amor  est,  quo 
ilhmi  amat;  sic  qui  odit,  male  vult,  et  si  po- 
test,  male  codem,  qiio  odit,  genere  fiicit ;  hoc 
est,  si  corpus  odit,  maii  aliquid  in  corpore 
fecit ;  si  animam,  buic  ipsi  penticiem  affert.  Est 
autem  summum  hominis,  et  ejus  animcB  ma- 
lum,  alieuari  a  Deo,  ac  reprobari,  sive  dam- 
nari,  uti  summum  bonnm,  cjus  aspectu  ac 
pTffiscientia  frui.  Quare  si  cui  Dcus  sempiter- 
nnm  vnlt,  ac  destinat  esitium  animre,  hunc 
non  amat,  sedodii  odio  illo,  quod  esse  maxi- 
mum  potestin  eo  genere,  quod  naturalem 
ordinem  excedit.  Ouomobrem,  si  Deus  omnem 
amaihominem,  etomniumanimas,  exseseeo 
affectn,  qui  merita  illorum  antecedit,  non 
eomm  odit  animas,  ac  proinde  non  summnm 
vnlt  illis  malum.  Vult  etgo  salutem  earum,  et 
sine  qoibus  acquiri  illa  non  potest,  ex  oadem 
Toloutate  confcrt ;  hoc  aiitem  gratia  est.  Ita- 
que  gratiam  omnibus  neeessariam  impcrtitur ; 
et  quam  vocant  mfficimteni.  Hinc  Tertullia- 
nus  Harcionitas  redai^piit  asserentes,  Deiun 
boniun  reprobos  tantammodo  segregare,  et 
o  partem  eorum  ponere  cnm  infidelibns,  » 
non  antem  judicare.  lUud  enim  reipsa  esse 
damnare  sic  ostendit,  quomodo  et  nos  ai^i- 
meutamnr,  a  Quia  erit,  iuquit,  exitus  segre- 
gstonim  7  Nonne  amissio  salutis  ?  Siquidem 
ab  iis  s^i^regabuntur ,  qiii  salutem  conse- 
qnentur. 

VI.  Diligis,  inquit  liber  Sapimiia,  omnia, 
qwe  aant,  et  nikU  oditti  earwm,  quw  fecisti;  nec 
enim  odiens  aliquid  cotutituisti,  aut  fecisti'. 
Porro  sic  iUa  communis  Dei  est  intelligenda 
dilectio,  utumuscnjusqucstatui,etcouditioni 


coosentanea  sit.  Prout  enim  creata  qnieque 
res  est,  ita  diligitur ;  quod  idem  valet,  atque 
bonum  ilU  tribuitur.  Nam  amor  ac  dilectio 
Dei,  ut  paulo  ante  docni,  est  boni  alicnjus 
diffiisio,  atque  communicatio.  Itaque  res  ani- 
msB  ciperies  ac  vitac  eatenus  ^mat  quod  iis 
tb  iivai,  id  est  exstantiam,  et  qute  ad  eam  con- 
serTandam,  et  ad  naturoles  exercendas  fiin- 
ctiooes  simt  necessaria,  subministrat.  Piaiitas 
autem,  et  animaUa  ratione  carentia  diUgit  eo 
ipso,  quod  vitam  illis,  et  vegetandi  vim,  istis 
prajterea  motum,  ac  sensum,  et  cffitera,  qme 
illorum  natura  postulat  impertitur.  Homines 
igitur,  et  eorum  animas  ut  amaru  dicatnr,  non 
est  satis,  nt  eas  communi  cum  reliquis  cura, 
providcntiaque  dignetur ;  hoc  est  esse  tantum- 
modo  velit,  ac  sentire,  aut  etiam  iuteUigere, 
ac  ratiocinari.  Sed  singularenescio  quid  indi- 
catur,  ac  proprium,  cum  ad  iUas  accommo- 
datur  Dei  ista  dilectio,  <piod  ad  sempitemam 
felicitatem  attinere  debet .  Quod  quidem  dnpUci 
argumento  coUigitur.  Primum  enim  quisquis 
summum  aUcujus  malum  ei  vidt,  ct  absoluta 
voluntate  destinat,  non  potest  commuui,  et 
humano  usu  loqueudi  dici  Ulum'  amore,  sed 
vehemeuter  odisse  potius.  Potest  quidem  cum 
ista  voluotate  maU  conditionata  ejusdem 
amor,  utlargiendi  boni  voluntas,  consislere. 
Ut  si  judex  lege,  ac  suppbcio,  preemioque 
proposito,  civibus  omnibus  hoc  potius,  quam 
Ulud  optet,  amat  omnes  utique,  et  bouum 
viilt  onmibus ;  ac  nihilominus  ccrtos  odit  ex 
iUo  nnmero,  iisque  malumdestinat,  quosetiam , 
ut  ita  fingamus,  contra  mandatum  facturos 
esse,  Deo  revelante,  cognorit.  Etamor  igitur, 
ot  odium  ejusdem  simul  esse  possunt,  dnm  sit 
horum  alterum  conditionc  mistum  aliqua, 
minime  certe  sit  absolutum. 

Deinde  queecumque  ScriptnrEe  teslimonia 
sunt:  sunt  aiiteminnumera,  qiiibus  Deiis  ho- 
mines  amure,  et  eomm  animas  dicitur,  ad 
eum,  qul  nimc  est,  statum  generis  humani 
pertinent ;  in  qiio  supra  natuwe  conditionem 
eveeti,  in  ctelestium  ordiuem,  ac  divinitatis 
participandte  consortium  assumpti  sunt. 
Quare,  cum  universum  gcnus  bominum  amari 
a  Deo  Scriptnra  prtedicat,  non  alins  inteUi- 
gendus  est  amor,  quam  qiii  et  Dei  amantis 
majestate,  ac  bonitate  sit,  et  hominis  prte- 
stnntia,  et  StTipturaj  gravitate  dignus.  At 
omuis  amor  Dei,  dempto  iUo,  qni  ad  salutem, 
etimmortaUtatemrefertur,  vilisest,  necexpe- 
tendus  homini ;  imo  ab  eo  summopere  fu^en- 
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du8,  Quis  igitur  eo  duotaxat  amoro  univer- 
sani  lionunnin  n&turam  amari  a  Deo  jadicet, 
quem  ei  illi  ipai,  qui  amaQtur,  gentiaiit,  vebe- 
menter  exhorrescant  ?  Petrua  etiam  Apogto- 
lu9.  Non  tardat,  inquit,  Dominu*  protnistto- 
wm  tuam,  ticut  quidam  existimant;  gedpntien- 
ter  agit  propler  fos,  nolent  aliguos  perire,  sed 
omnes  ad  pceniteniiam  revf-tiK  Qub  verba 
communem  illam,  et  antecedentem  volunta- 
tem  esprimunt,  qua  Deus  quantum  in  seeet, 
BalvoB  omnes  cupit. 

Vlf,  Quamobremutodii,  sieamorisdiversa 
quiedam  cogitanda  ratio  est,  ac  cs^teris  in 
rebus  conditis,  qua  Dcus  aut  universe  amare 
homines,  aut  certoa  ex  illis  odisse,  merito  suo 
in  Scripturis  legitur,  nec  alius  amor  utique, 
quam  oum  siucerus,  et  ei  sese  efGcax,  tum  ad 
conciliandam  immortalitatem  actuosus.  Hoc 
autem  nonnisi  lai^ienda  gratia  potest  fieri. 
Itaque  Dei  in  mortales  omnes,  quantum  in 
ipso  est,  etiam  reprobos  gratia  dilfunditur, 
non  extema  tantum,  ut  est  Evai^elii  extrin- 
secus  aures  pulsantis  auditio,  sed  interior;  et 
illa  ipsa  quoque,  qua  Deo  fiunt  accepti,  ejus- 
que  filii  quod  soli  dilQleatur  bieretici,  catbo- 
lici  vero  pro  certo  tiabent  omnes,  et  a  nobis 
postea  dcmonstrabitur.  Neque  tamen  par  et 
tBqualis  tribuitur  omnibus,  aut  uniusmodi 
gratia;  sed  multiformti,  ut  eam  Scriptiu^a 
nominat,  qUK  pro  cujuaque  captu,  et  oppor- 
tunitate  loci,  t«mporia,  conditionis,  ffitatis, 
Bc  generis,  divina  moderante  sapientia  tem- 
peratur.  Accopiosa  quibusdam.etexuberans, 
aliis  parcior,  omnibus  ordinoria,  et  sufBciens 
obvenit,  Interdum  magnia  perpetratis  crimi- 
nibus,  et  in  ipso  ardore  debcti  improvisa 
malos  Dei  benignitas  occupat,  atque  ad  sese 
pene  invitos,  ac  reluctantes  attrahit;  alios 
longe  meliorea,  et  omuium  opinione  commen- 
dobiles  aut  prseterit  gratia,  (prtepotentem 
illam,  et  vel  eflicacem,  vel  perennem  intel- 
ligo)  ant  ad  extremum  medio  in  vitce  cursu, 
sive  in  meta  ipsa  destituit.  Quorum  quidem 
omnium  latent  nos,  etin  occulto  sunt  causce ; 
^juaque  rei  admiratioue  defixus  Apostolus, 
atque  attonito  similis  exclamat,  Q  altiltido 
divitiarum  tapimtia,  et  tcientifs  Ikii  quam 
ineomprehemibilia  sunijudicia  ejus,  et  investi- 
gabilet  viie  ejus'  I  Non  anim  admiratio  illa  ex 
tetfiruffi  salutia,  quam  adepti  jam  erant  ii,  in 
quibuB  mira  ista  cont^erant,  contempla- 
tioue  est  orta ;  aed  ex  mirabili  gentium  voca- 
tione  adregnum  Dei,  id  eat  E^^angebum,  quee 


preter  spem,  fidemque  immeritis  obtigont, 
etjudceorum  rejectione,  quosneque  lex,  ne- 
que  circumrisio,  neque  tot  collala  beneficia, 
neque  majorum  merita  ab  ista  calamitate 
prohibere  potuerant.  Atque  boc  sensu  Prosper 
ipse  Augustinocumprimisdeditusinpriroode 
Vocatione  gentiwn,  capite  iv  totam  illam  Apo- 
stoli  sententiam  accepit,  ut  eam  ad  grati» 
largitionem,  et  voc&tionis  orcanum  rcstrin- 
geret. 

VHI.  Hanc  Dei  gratiam  cum  mortales  om-  ^ 
nes  accipiant,  et  ad  salutem  inritentur,  non  pr«[ 
omnes  tamen,  aut  admittaut,  aut  admiBeam  ^ 
retineant,  ex  eo  meritorum  dispar  conditio,  *■" 
ac  diversum  de  illis  summi,  et  incomipti 
judicis  arbitrium  existit ;  qui,  quos  sponto  ac 
Ubera  voluntate  consenBuros,  et  perseveratu- 
ros  prmvidit ,  iis  gloriam  pnedestinavit  ex 
ffiterno :  quos  autem  eadem  bbertate  refre^- 
turos,  aut  minime  constantes  futuros  pnesci- 
vit,  damnat  illos,  ac  reprobat.  Cujus  materia, 
causaque  rcprobationis  est  vel  originalis  culpa 
sola,  quamnon  baptismisalutarisimdadiluit, 
ut  infantibus  prfficoci  morti  subtractisoccidit; 
vel  cum  originis  noxa,  propria  insuper  volun- 
tate  commissa,  qualis  in  grandioribus  iofide- 
bbns  inest ;  vel  sola  ista  propria,  quam  sibi 
qiusque  conscivit,  ut  qui  et  baptismo  initiati 
sunt,  ct  acceptam  ibi  gratiam  suo  vitio  perdide- 
runt.  Cffitcnun  qui  semel  in  Christo  renati 
sunt  nunquam  iis  demceps  originale  pecca- 
tum  imputatiir  ad  reatum  ffitemEe  danmatio- 
uis,  aut  reprol>ationis,  ut  Augustinus  docuit ; 
a  quo  massa  illa  corrupta,  et  infecta  primnm 
intFoducta  est  :  es  qua  pauconim  Bocretione 
facta,  reUqui  ^us  vitio  pcrirent,  boc  est  non  , 
ob  suum,  sed  ob  alienum  peccatum  reproba- 
rentiu*.  Quod  si  verum  est,  profecto  noii  vida- 
tur  liaptismo  originalis  labes  esse  detersa. 
Utenim  a  grandiorihua  letitale  crimen  admis- 
sum,  nonnisi  sublato  reatu  Bempilera»  dam- 
Dationis  remittitur;  et  bic,  quamdiu  permanet, 
penes  auctorem  adhuc  residere  culpa  didtur. 
Sic  origiuale  peccatum  nondum  expiatnm  est 
in  eo,  qui  illitis  nomlne  reus  adbuc  tenetor 
damnationia  eelemffi.  Tenetiu-  aiitem ,  qni, 
quautumvis  Iwptismo  pui^atus  dicitur,  ob 
illud  ipsum  pec catum  a  Deo  rejicitur,  ac  dam- 
natur ;  quique  ob  iUud  idem  tum  dono  perse- 
verantiie,  tum  regni  cxlestis  aditii,  et  sempi- 
terna  aalute  mulctatur. 

IX,  Atqui  duo  in  cononpiscentia,  et  origi- 
nali  peccato  solet  AugustinuB  disceraere  ; 
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actum,  et  mUum',  quorum  posterior  baptiaino 
toUitur,  prior  od  exercitationem  virtutis  re* 
manfit.  Sic  iu  libro  primo  de  Nuptii»  et  con- 
a^niceHlia  ad  Valerium,  capite  xxv  qtuerenti 
Juliimo,  «  quomodo  concupiscentia  camts 
maneat  in  regenerato,  respondetur,  inquit, 
dimitti  concupiscentiam  camis  in  baptismo, 
non  ut  nun  sit ;  sed  ut  in  peccatum  non  im- 
pntetuF.  B  Et  capite  sequenti,  peccata  ctetera, 
qu«  voluntate  propria  perpetrantur,  prtelerire 
aclu  dicit,  postquam  conunissa  sunt ;  manere 
reatu.  E  contrarto  vero  originale  peccatum,  id 
cst concupisccntitim  carnis  iu  baptizatis  ama- 
nere  actu,  prEeterire  reatu.  Agit  enim  aliquid 
coneupiaceutia  carnis,  et  quando  non  exhibe- 
tur  ei  vel  cordis  aaeensus,  ubi  regnet,  vel 
membra,  velut  arma,  quibiis  impleatur,  quod 
jnbet.  Agit  autem  quid,  nisi  ipsa  desideria 
mala,  et  turpia?  a  Quod  et  repetit,  lateque 
rxplicat  in  sexto  contra  Juliattum,  capite  xix. 
Porro  reatvm  ibidem  demonstrat,  nihil  aliud 
etse,  quam  obligationem  poenffi,  id  cGt  dam- 
nationis  ffitemee.  Nam  manere  reatum  illum 
asaerit,  etiam  postquam  actus  prseteriit,  et 
oblivione  suppressus  est,  a  in  occuItiB  legibus 
Dei,  quffi  cousoriptffi  sunt  quodammodo,  in 
mentibus  angelonun,  ut  nulla  sit  iniquitas 
impunita,  nisi  quamsanguismediatorisezpia- 
^""«i"  verit.  »  Prorsus  ergo  reatus  ille  pcenam,  ac 
tnntt  suppUcium  respicit,  Qutereudum  est  itaque, 
[««■'■•i'  qii'  tandem  adulti,  et  baptizati  reprobi  prop- 
ter  massee  contagionem,  id  est  origiualem 
labem,  eeterua  damnatioue  plectantur,  si  hu- 
jus  peccati  reatus  omnis  baptismo  sublatus 
est?  Etenim  nemo,  nisi  reus,  damnari  ac 
reprobari  potest.  Quaie,  dempto  reatu,  dam- 
ngtio  oc  reprobatio  tollitur.  Ideo  nou  propter 
originale  peccatum  existimare  debemu3,bap- 
tizatos  damnari  reprobos;  qui,  cum  primum 
regenerati  sunt,  reatum  omnem  deposuerunt 
camia  generatione  oontractum.  Ad  bEBc  obli- 
galio  illa,  qua  iu  maasa  pffluie  sempitemEe 
lenentur  obnoxii,  qiud  aliud  efise  dicemus, 
quam  quoddam  viuculum,  quo  aUigati  in 
morteiQ  trabuutur  mtemam?  Atqni  hoc  ipsum 
vinculum  in  baptismo  toUi,  ipse  afiirmat  Au- 
gnstinus  bis  verbis :  «  Tale  porro,  ac  tam 
magnum  maIum,tantumquiainest,quomodo 
non  teneret  in  morte,  et  pertraheret  in  ulti- 
mam  mortem,  nisi  et  c^us  vinculum  in  illa, 
quK  fit  in  baptismo,  remissione  peccatomm 
omnium   solveretur'.  >>  Et  aUbi  passim  ple- 


nam  in  baptismo  peccati  originalis,  ac  reliquo- 
rum  omnium  remissionem  fieri  docet ;  nec 
maucre  de  iUis  quippiam  prster  conoupiscen- 
tiam,  quse  ad  exercitationem  reUuquitur  , 
reatu  ilUus  ablato. 


CAPUT    IV. 


Expendilur  advenariorum  ealumnia,  qui  ila 
Pauli  locum  illum,  in  guo  Deum  omnes 
veUe  aalvos  fieri  dicti,  contra  eommunem 
sententiam  detorquent ,  ut  huic  Pelagianam 
maculam  atpergant.  Demonttralur,  veteres 
plvosque  GrtEcos,  et  Lalinos  istam  Pavlisen- 
tentiam  aic  interpretari,  id  omnes  salvos  esse 
velit  Deus,  efiam  iltos,  qui  minime  salvantur; 
prwsertim  Hieronymum,  et  Ambrosium.  De 
auctore  commentariorvm  m  Paulum,  quibut 
inscriplus  eat  Aml»-<aiua.  AuguMtinum  ipsum 
alicubi  in  eadem  esse  sententia ;  «t  el  Proipe- 
rum,  nec  non  Damascenum. 

I.  Hocloco  considerandanobls,  convincen- 
daque  est  aliquot  partis  adverssB  theologomm 
iniqua,  et  vero  etiam  stulta  oriminatio ;  qui 
opinionem  illam  de  Dei  iu  salulem  omnium 
propensa,  quantum  est  inse,  voluntate,  supe- 
riori  expositam  capite  reprehendunt.  Ac  cum 
multa  sunt  reprehensionis  capita,  tum  iUud 
primo  loco  memorandum,  in  quo  nobis  olqi- 
dendo  nimium  inconsulte ,  ao  negligenter 
femntur.  Quod  enim  dicimus,  Deum  eatenus 
veUe  omnes  salvos  fieri,  si  cum  divina  gratia 
allaborare  velint,  ut  nou  absoluta,  sed  condi- 
tionata  sit  Dei  voluntas,  «  non  exiguum  isti 
interpretationipreejudiciumfiieereaiunt,quQd 
sig  expUcuemnt  eum  looum  hostes  gratiffi 
Pelagiani,  et  Semipelagiani  *.  »  Verum  me- 
minisse  primum  iUos  oportet,  quod  novsa  fac- 
tionis  antesignanua  in  flua  ipse  causa  prBscri- 
bit.  «  Objicietur,  ioquit,  fbrtassis  adversus 
istem  graU»,  et  Liberi  arbitrii  concordiam, 
eam  a  sententia  Calvininon  difierre.  Respon- 
detur,  non  omnia,  quas  hraretici  doceut,  sunt 
hceretica.  Mos  enim  solemnis  omniumhtereti-  nod  omni* 
corum  est,  ut  falsis  vera  misceant  * ;  »  etc.  'J^ji^nj^l 
Docuit  hoc  ipsum  et  CyriUua  Alexandrinus  : 
«  Non  omnia,  qutecumque  dicunt  hffiretici, 
vitarc,  ac  repudiare  oportet,  inquit,  multa 
euim  profiteutur  ex  iis,  quse  et  nos  ipsi  profi- 
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temuT''.  D  Quod  igitur  tam  iiovee  princeps 
fac.tionis,  quam  grex  ille  totus  usurpant  sibi, 
ut  tum  in  gratiffi  negotio,  tum  in  lil)cri  arbi- 
trii  de&nienda  ratione,  et  casentia,  ab  Uithero, 
Calvino,  Bueero,  Beza,  ac  c«eterisnibil  om- 
nino  dissentiant,  cur  idem  aliis  vitio  vertunt, 
et  preejudicium  illorum  opinioni  facere  clami- 
tant?  Atquilonge  est  utrobique  causa  dispar; 
primnm  quod  illa  Calvini ,  ac  reliquorum 
dogmata,  quibus  novi  subscribunt  tbeologi, 
geueralium  synodorum  cauombus,  Romano- 
nun  pontificum  edictis,  et  catholicomm  tlieo- 
logomm  responsis,  una  cum  anis  auctorilius 
damnata,  ctanathcmateuotata  smit,  utsupe- 
riore  libro  dcmonstraWmus.  At  ista  loci  Apos- 
tolici  interpretatio,  cui  invidiam  illi  faciuot, 
nulla  unquam  liseresis  suspicione  perstricta 
fuit.  Deinde  niillum  adversarii,  prfleter  htere- 
siarchas  iUos,  <iuos  nominavi,  vel  fundum 
babent  duplicis  illius  opinionis  suee,  vel  suf- 
fragatorem,  ac  participem.  Qtu  autem  com- 
munem  illam  de  omnium  salute  voluntatem 
Dei  propugnont,  totam  pro  se  autiquitatem 
nominore  possunt,  Augustini  tetate  superio- 
rem,  et  post  Augustinum  Latiuos  plcrosque  ; 
Grsecos  autem  Patres  universos,  Quare  loi^e 
est  horum  causa  potior,  qiiam  novorum  tbeo- 
logornm ;  qui  illis  ipsis  in  opiniouibus  asseve- 
randis,  quas  pro  htereticis  ab  Ecclesia  damna- 
tas,  si  quid  piidoris  habent,  negare  nequeunt, 
neforio  cum  illius  hostibus  fiEdere  sociantur. 
II.  Nam  quod  •  omnea  antiquos,  etgenui- 
nos  gratite  defensores  iUam  expositionem , 
tanqnam  dissonantem  ,  a  veritate  repro- 
bassc '  0  dieunt ;  nimis  arroganter,  et  invere- 
cunde  tot  vetcres  Grtecos,  ac  Latinos  tbeolo- 
gos,  ut  dc  recentioribus  sileam,  aut  inacitite, 
aut  impietatis  accusant .  Si  enim  gemtinus  uemo 
gratia  defemor  illam  apostolici  loei  senten- 
tJom  prolKivit,  qnte  geueralem  solutis  omnium 
voluntatem  adscribit  Deo ;  nuUus  preeter  Au- 
gustinnm  ,  ac  duos  tresve  Latinos  Patres, 
titulo  illo  censendus  est :  ceeteri  minime  nn- 
ceri  defemores  Iiabentur  grattte,  cujus  veram, 
germanamque  ratiouem  aut  ignorarunt  peni- 
tus,  aut  improbe  c^rraperunt.  Queb  sanct^- 


mis ,  erudit3Bsimisque  Patribus  obtrectandi 
licentia  acriorem,  quam  hiec  nostra  pote<(t 
esse,  animadversionem  meretur.  Et  hoc  in 
illos  Augustint  merito  contorqueri  potest , 
quod  in  similes  autiquorum  Palrum  contemp- 
tores  non  sinc  stomacho  dixit :  e  Hfeccine 
monstra  cogitationum  ascendunt  in  cor  ves- 
trum,  et  uon  elidimt  frontem  vestram"?  » 
Quanqnam  ue  illos  quidem  ipsos  anUquos, 
quibus  ignotum  Augustinidogma,  et  nova  illa 
de  prsedestinatione  sententia  fuit  ,  prorsus 
ahenant  ab  sese,  et  quosdam  vindicare  sibi 
conantur;  veluti  Damascenum.  Ambrosium  Quow 
vero,  et  Hieronymum  ab  aliis  contra  se  citatos  ^  Qm  n 
calUda  exceptione  summovent,  ut  mox  osten-  JJ^^ 
dam.  libet  igitiu*  veteres  aUquot  in  medium  J^ 
proferre,qui  UlnmApostolilocum  aliter,  atqiie 
Augustinus,  iuterprctati,  indidem  coUigunt, 
Deum  omnea,  quantum  est  ex  se,  salvos  esse 
cupere ;  quod  autem  non  ita  reipsa  conUi^t, 
eorum,  qui  pcreunt,  culpa  et  voluntate  fieri. 

III.  Justinus  christianorum  Patrum,de  qui-  jaHim 
bus  controversin  nuUa  est,  vel  antiquissimus, 
vel  inter  antiquissimos  numerandus,  in  Ubro 
de  Resvrreetione  probat,  caraem  a  morte  re- 
surrecturam;  nec  solam  e  duabus  hominis 
partibus  animam  esse  victuram ,  eo  argu- 
mento,  quod  Deus  sit  Imnus,  ac  veUt  omnes 
esse  salvos.  «  Qui  enim  obsurdum  non  sit, 
inqiiit,  cum  duo  sint  simul,  et  in  eodem, 
alterum  salvare,  alteram  non  salvare?  Nam, 
cum  impossibUo  non  sit,  ut  ostensum  est, 
carnem  iterum  nasci,  et  resurgere ;  quee  est 
iUa  discretio,  ut  anima  quidem  servetiir,  non 
autem  caro?  An  invidum  fociimt  Deum  ?  Atqiii 
bonus  est,  et  salvari  vult  omnes  ■ .  o  Quae  Jus- 
tini  ratio  non  procederet,  nisi  dictum  iUud 
Apostoli  universe  paterc,  et  ad  omnes  uuUo 
excepto  pertinerc  crederet.  Quee  enim  gene- 
raU  iUi  sententiEe  restringendie  cautio ,  et 
eiceptio  ab  adversariis  subjidtur,  multo  ea 
magis  ab  iis,  qni  resurrectionem  n^abant 
carais,  adbiberi  poterat,  ut  non  partem  bomi- 
nis  alteram  esse  salvam  Deus  veUet.  Quare 
generatim  ab  Apostolo  pronuntiatum  id  Jus- 
tinus  putavit,  Deminem  ab  salute  Deum  veUe 


a  Ctbil.  in  Commenl,  ad  Etilog.  in  epfsl.  et 
TCfertur  ab  Eulog.  Aleiand.  apud  Phol.  cod.  23 '. 

Ou  mivta,  6»a  XfTouaiv  ot  aipitijiol,  ftirfai,  lal  na- 
paittT^ai  y_p^.  nolXi   y^P  SiioIoyouoiv,   uv  «al  ^[ier( 
S(«i).OTOu[»(v. 
a  insTiFiDsapud  Daniaac.  baEclogis  iil.  A.Tit. 
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repellere,  quaDtum  quidem  in  se  est;  et  qoia 
voluntatis  illius  exitus  iu  carne  resuscitanda 
pcodet  in  solidum  ex  Deo,  ideo  prorsus  illam 
resurrecturam  esse  demonstrat :  quod  ipsum 
et  in  vera,  ac  prtestautiorc  omnium  homiuum 
salute  fieret,  nisi  id  ex  iUorum  quoquc  liber- 
tate  penderet. 
>  Metliodius  martyr  auctor  pervetus  iu  libro 
de  Resurrectime,  deillo  Apostoli  loco  disserens, 
in  quo  Tasorum  dlffercntiam  ponit,  «  Aliud 
quidem  vas,  inquit,  m  honorem,  aliud  vero  in 
iguomiuiam.  Nouquod  alios  bonos,  alios  non 
boDos  faciat :  Absit.  Verum  Dei  quidem  boui- 
tas  ad  omnes  communiter  pcrtiuet,  et,  quau- 
tum  in  ipso  situm  est,  hoc  est  secundum  ipsius 
couaiUumetvoIuntatem,  vellet omnes probos, 
et  tideles  esse,  ac  virtute  prseditos.  Sed,  ut  jus 
potestatemque  divinam  exprimeret,  qua  qu(e- 
cumque  Ubet&cere  potest,  istud  posuit" .  n  Qui 
locua  duo  qusedam  contiact :  alterum,  com- 
mnnem  in  Deo  v^luntatem  csse  salutis  om- 
nium  bominnm :  alterum,  vasa  in  contumc- 
liam,  hoc  est  vel  reprobos,  ct  preedestioatos 
ad  intcritum,  ut  catholici  quldam  cum  Augus- 
tino  sentiunt,  vel,  ut  soli  heeretici  cum  Cal- 
vino,  ac  reliquis  esiatimant,  peccatores  et 
impios  a  Deo  minime  fieri,  sed  a  seipso,  et 
suapte quemque  voluntate. 

IV.  Basihus  bomilia  in  Psalmum  xxix  , 
verba  iUa  Davidis  egregie  ad  eumdcm  sensum 
aecommodat :  Quoniamira  inindignatione ejus, 
et  vita  m  mluniote  ejus.  Ad  qu«  ille,  q  Quid, 
inquit,  ei^o  dicit  ?  Nimirum  hoc  ipsum  esse 
qaod  vult  Deus,  onmes  vitse  fieri  partictpes ; 
qu«  autem  calamitates  accidunt,  eas  non  de 
tpsius  voluntate  fieri,  sed  pro  eorum,  qiii  pec- 
caverunt,  mento  decerni '  ?  n 

ChryBOStomus  homilia  xuv  de  Longitudine 
proeemiorum :  a  Quod  enim,  inquit,  ssepius 
disi,  necessitate,  ac  vi  neminem  attrahit  un- 
quam  Deue,  sicut  Paulus  ait :  Qui  vutt  omnes 
hominet  salota  fieri,  et  ad  agnilionem  veritatis 
venire.  Gur  igitur  uon  omnes  salvi  sunt,  si 


vult  omnes  salvos  esse?  Quoniam  non  om- 
nium  voluntas  illius  voluntatem  sequitur, 
porro  ipse  neminem  c<^t'.  u  Quod  edam 
Christi  verbis  istis  approbat.  Jerusalem,  Jeru- 
salem,  quoties  volui  congregare  filios  tuos,  etc. 
et  noluisti'?  Et  homilia  secuuda  in  epistolam 
ad  Hebrmos ,  geueralem  in  Deo  voluutatem 
esse  dicit  salutis  onmium  hominum,  n  quos, 
quantum  in  se  est ,  ad  salutem  penlucere 
cupit  *.  B 

Hierouymus  in  conunentario  ad  caput  UiaroniiDoa 
LXiii  EsaicB  :  o  Quod  si  prudens  lector  tacita 
cogitatjone  responderit,  quare  multi  non  sunt 
salvati,  si  ipse  salvavit  eos,  et  dilexit,  et  pe- 
percit  llliis  suis,  et  redemit  eos  sanguine  suo, 
suscepitque,  et  exaltavit  assumptos?  Infertur 
csusa  perspicua :  Ipsiautem  uon  credideruut, 
et  exacerbaverunt  spiritnm  sancU  ejus,  etc. 
Voluit  itaque  Deus  salvare  cupientes,  et  pro- 
vocavit  ad  salutem,  ut  voluntas  haberet  prffi- 
mium;  sed  illi  credere  noluerunt,  etc.  Nec 
statim  iu  culpa  est,  sl  plures  crcdere  nolue- 
runt,  sed  voluntas  venientis  bsec  fuit,  ut  omnes 
credereut,  et  salvarentur*.  »  Et  in  commen- 
tario  ad  caput  primum  epistolce  ad  Epkesios 
devoluutate,  et  proposito  Dei  agens,  «Vult, 
inquit,  ea,  queecumque  sunt  plena  ratiouis, 
atque  consilii.  Vult  salvari  omues,  et  in  agni- 
tiouem  veritatis  venire.  Sed  quia  nullus  abs- 
que  propria  voluutate  salvatur ;  (liberi  euim 
arbitrii  sumus)  vult  nos  bouum  vellc,  ut,  cum 
voluerimus,  vcUt  in  nobis  ct  Ipse  suum  im- 
plere  consilium.  d  Pauliuus  epistola  secunda, 
a  Omne  enim,  quantum  in  ipso  est,  inquit, 
hominem  sal^inn  fieri  vult,  qui  fecitomnes.B 

V.  Onmes  UU,  quos  attuUmus,  Patres  in  eo 
consentiunt,  Paulum  Apostolum  afOrmarc, 
Deum  vellc  omnes  homines  salvos  focere,  non 
absolute,  sed  quautum  est  ex  sese,  et  cum  hac 
tacite  impUcata  conditioue,  dununodo  veUnt 
ipsi.  Quibus  adamussim  concordat  Hilarii  Dia-  uiiariu) 
coni  commenlarius ,  qui  Ambrosu  titulum  "*""■ 
prattert,  in  eumdem  prioris  ad  Timot/ieum 


a  Apud  OEcum.  in  cap.  u  episl.  ad  /tom.  '0 
[ikK  iii  ti^t  axdjo(,  &  Sl  ■[(  Etti[ji.(av.  oix  intiSJ)  Tout 
|i^  t(afiA{,  ToU;  Si  oi  Toto^Touc  xoKi  i  ttif  inaxt. 
SiXk  nirca  [liv  ik  tou  Oeou  -/jiiYrtk  npb{  n^Ta^  xoivd. 
xal  xi^fym  e!c  s^tov,  tout£t[i  wni  t^v  EautotJ  ^auXJjv 
ul  SOkJtoiv,  iGoiXiTO  K^To;  c^iti[utv,  kiI  ivBplTouc 
cTvai,  kjI  mowjc'  iW.'  it  rpJif  tJ]v  lEoiolay,  f,v  lyii 
6  9ib(,  xoiirv  i  pofiXnai,  toOt'  alT&  EtpJiTai, 

6  BiiiL.  Ti  oiiv  fnoiv ;  Bti  h  [liv  6iUi  6  Otb*  ToSti 

1  lae.  U1I,  SL  — i  liier  col.  448. 


tffl  OiX^iAoti  dtDu  ivEpT^ftai,  illl  tij  iE(?  tffiv  ^fiap- 
tiixitiiiv  initfETai, 

C  Chrtbost.  'Onep  fip  (ipr,y,  clv<rpOi,  xal  ^a  oiWva 
::po!i(i^fitaI  mTt  6  Oi6c*  xaOiiic  xai  £  niuXic  fjciv,  h 
OfXuiv  ntEviac  ivOptdnDuc  ouiOiJvai,  xa\  eIc  iTtl^uoiv 
dXTjOclac  dtiy.  nSii  oSv  o^^  S::avTEc  <nu!;ovtai,  ci  OA<i 
^ciivijc  ou>Oi)vai ;  JnEiBJj  ol)^  hiivTiM  ib  OAiijia  tfiJ 
QMi\iar:i  aiToQ  EntTai,  >^tb(  Si  oiSJva  ^ii^txat. 

d  Idem  hom.  ii  in  cpist.  ad  Heb.  Kal  toSto  Sl 
xaOoXixdv  xit  -fip  ait^  ^fi,  'cttviac  laioavi. 
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eplstolffi  locutn,  cujua  verba  hic  legl  necesse 
est.  e  Si  Deus  utique,  ait,  qui  omaipotens 
dicitur,  onmes  homiucs  salvos  vult  fieri,  cur 
Don  impletur  ejus  Tolunlas?  Sed  in  omni  locu- 
tioue  sensua  est,  conditio  latet.  Unde  dicit 
Petrus  apostolus  :  Omnit  Scriptura  indiget  in- 
lerpretationeK  Vult  euim Deus  omnes  liomiues 
salvos  fieri ;  scd  si  accedant  eum ;  Non  enim 
sic  Tuit,  ut  nolentes  salventur,  sed  vult  illos 
salvari,  sietipsivcliut.  Nam  utique  quilegem 
omnibus dedit, uuUum  cxcepit  a  salutc.  Num- 
quid  medicus  non  Idcirco  se  proponit  in  pn- 
blico,  ut  omnes  se  ostendat  velle  salvare,  si 
tamen  ab  sgris  requiratur?  Non  est  vera 
salus,  si  nolenti  tribuatur.  Nec  gaudcre  potest 
jn  percepta  salute,  qui  invitus,  si  tamen  po- 
test,  accepit  medicinam.  Ut  non  dicam,  quia 
mediciote  effectum  habere  non  potcst,  nisi  ad 
Ulam  Kger  aulmum  commodaverit;  quia  hcec 
medicma  non  est  corporalis,  sed  spirihinlis, 
quBE  neque  dubiis  proflcit,  ncquc  invitis.  Fides 
eat  enim,  qute  dat  salutem ;  quam  nisi  mens 
tota  susceperit  voluntate,  non  solum  nihil 
proderit,  a«d  et  oberit.  Fidei  etenim  gratia 
bonc  habet  potestatem,  ut  devotis  Bibi  divi- 
nam  iniundat  medelam,  indevotis  vero  confe- 
rat  morbum,  per  quem  totus  bomo  intereat. » 
Hunc  locum  dignum  duximns,  qucm  liic  in- 
tegrum  describeremus.  Est  enim  exquisitus; 
et  qusestionem  illam,  in  qua  modo  versamur,  ' 
pie  eruditeque  disceptat.  Hunc  porro  suspi- 
cantur  aliqui  Hilarium  esse  Diaconum,  qui  ex 
Lucifcri  schismate  fuit,  et  quem  Hicronymus 
in  calce  dialogi  conlra  Luciferianos,  adversus 
cathollcos  librum  edidisse  scribit  de  Hwreticis 
rebaplizandis.  Scd  nescio,  an  ullo  argumeuto 
satis  idoneo  nitantur'.  Certc  quicumqiie  ille 
est,  antiquissimus  est  scriptor,  ac  diu  ante 
PelagU  Domen  auditum  commentarios  illos 
elucubraTit.  Nam  Damaso  pontificc  se  eos 
scripsisse  testatur ;  quem  et  Ecclesice  recforem 
Yocat.  a  Ut,  cum  totua,  inquit,  mundus  Dei 
sit,  Ecclesia  tamen  domus  ejus  dicatur,  cujus 
hodie  rectot  est  Damasus'.  n  Quse  verba  non 
suut  hominis  schismatiei ,  et  rebaptizontis. 
Alioqui  non  bene  illi  cum  Romana  conveniret 
Ecclesia.  Sed  cujusquemodi  fuerit  iste  scrip- 
tor,  nibil  in  iUo  loco  dixit,  cujus  peenitere  noa 
debeat ;  aut  cui  mcrito  Pelagianam  notam 
adbibere  possint,  quiillumrepudiant. 

V!.  Sed  si  ingenue,  acsincerecontrascrip- 
torem  istum  de  sola  uominis  ialsitate  prtescri- 
bmit,  ac  vero  Ambrosio  auaoultare  ex  aoimo 


parati  sunt;  aiidiant,  quid  Ule  de  salvandorum 
omnium  voluntate,  quantum  est  in  Deo,  scri- 
bit  inlibro  deParadiso,  capitevm,  ubi  contra 
gentilesDomiDumealumniantes,  quodJudam, 
quem  proditorcm  fore  norat,  elegit,  eam  op- 
ponit  rationem.  a  Venerat  Dominus  Jesus 
omnes  salvos  facere  peccatorcs,  etiam  circa 
impius  ostendere  suam  debuit  voluntatem.  Et 
ideo  ncc  proditomm  debuit  prseterire ,  ut 
advcrterent  omnes,  quotl  in  electione  etiam 
proditoris  sui  servandorum  omnium  insigne 
prwtendit,  etc.  Et,  quod  in  Deo  fuit,  osteudit 
omuibus,  quod  omues  voluit  liberare.  »  Et  in 
bbro  secundo  de  Abel  et  Cain,  capite  tertio, 
•  Omnibus,  inquit,  opem  sanitatis  detulit,  ut 
qiiicumquc  perierit,  mortis  sute  causas  sibi 
adscribat,  qui  curari  nohut,  ciun  temedium 
haberet,  cum  posset  evadere;  Chriati  autem 
manifesta  iu  omnes  prcedicetur  mlsericordia, 
eo  quod  ii,  qui  p«^reunt,  sua  pereant  negligen- 
tia,  qui  autom  salvantur,  secundum  Christi 
seutentiam  libercntur,  qui  omnes  homiaea 
Tult  salvos  iicri,  et  in  (^itionem  Tcritatis 
Tenire,  » 

Et  latissime  in  enarrat.  Psalmi  mn :  «  Ac- 
cipe,  inquit,  aliud.  Quam  tmnui,  inquit,  Deus 
Israel  rectis  corde  I  Non  ergo  omuibua  bonus 
est  Dcus?  IUc  quidem  omnibus  honua  est, 
quia  solTator  est  omnium,  maxime  fidetium. 
Et  ideo  venit  Dominus  Jesus,  ut  sal^iim  fcce- 
ret,  quod  perierat.  Venit  cnim,  ut  peccatum 
mundi  tollerct,  ^TiIucra  uostra  curaret.  Scd 
quia  non  omncs  medleinam  cxp?tunt ,  scd 
plcrique  refugiunt,  nc  medicamentis  compuu- 
gatur  vis  ulceris ,  ideo  Toleutes  curat,  non 
adstringit  invitos.  Accipiunt  igltur  sanitatcm, 
qui  medicinam  expetunt,  iUi  autem  qui  refil- 
tant  medicum,  nec  rcqulrunt,  bonitatem  me- 
dici,  quam  non  experiuntur,  sentire  non  pos- 
sunt ,  etc.  Pulchre  antem  Apostolus ,  ut 
prromisimus,  explanavit,  quia  et  omnibus 
bonus  cst  Deus,  qui  Tult  omnes  homines 
salvos  fleri ;  et  maximc  fidelibua  divinte  pie- 
tatis  prECrogativa  servatur,  quibus  et  voluntas 
Dei  opitulatur,  et  gratia. 

VII,  Quid  quod  Augustinus  ipse,  qui  aUas  ipM 
generalem  omnium  salvandomm  voluntatem  ^"«"'•''"■^ 
inficiori  videtur,  ac  tot  modis  iUud  ApostoU 
dictum  t-xpouit,  in  Ubro  de  Spiritu  el  lillera 
superioribus  assentitur  iUis,  et  Pauli  scnten' 
tiam  eodem  sensu  aceipit?  Vult,  inquit,  JOeut. 
otimes  homine»  salvos  fieri.  et  in  agnitionem 
verittUia  venire  *,  non  sic  tamen,  uteia  adimat 


ia  Vl(  lon.  Ang,  col.  •H»  cl  Ballir.  di  Scrip.  Bttlu.  - 
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liberum  &rbitriuDi,  qao  vel  bene,  vel  male 
utentes  juatissime  judicentur.»  Quibus  verbis 
indicat,  non  solum  intra  9e  occultam  habere 
voluntatem  Deum,  qua  vult  omnes  fleri  salvoa, 
etsl  reipsa  salvl  non  fiant  liberi  iUonim  arbt- 
trii  culpa;  sed  etiam  extrinsecus  aliquo  eam 
«gno,  effectoque  prodere ,  qute  est  invitans, 
alliciensque  gratia.  Nam ,  si  nihil  reprobis 
proponeretur,  quod  vel  amplecti  libero  arbi- 
trio  possent,  vel  rejicere,  non  possent[in  eo 
bene  vel  male  uti  Ubero  suo  arbitrio.  nec  ob 
lUud,  quod  oblatum  erat;  repudiatum,  ac  re- 
jeciatn,  jvttisstme  jvdicari.  Quare  vera  est,  et 
seria    volontas  iUa  salvandorum  omnium , 

Muiiaii    quantmn  est  in  Deo.  Sed  quia  non  est  abso- 

n^°i"f  luta,  verom  conditione  temperatur,  libera 
San''™"  homiuum  obsbtente  volunlate,  exitum  non 

•^i^  liabet.  Hanc  autem  ejusmodi  esse  voluntatem, 
'«>"'     eique  slne  onmipotentice  detrimento  bomines 

***""  resistere,  demonstrat siibinde  aptissimo exem- 
plo,  quod  ad  rem  nostram  maguopere  con- 
dudt.  «  Ita  voluulas  Dei  aemper  invicta  est, 
ait;  Tinceretur  aulem,  sl  non  inveniret,  quid 
de  contemptoribus  faceret,  aut  uUo  modo 
possent  evadere,  quod  de  talibus  ille  cousti- 
tuit.  Qui  enim  didt,  verbi  gratia :  Volo,  ui  hi 
omnes  servi  met  operentur  in  vinea,  et  posl 
iaborem  reqweicentes  epulenlur,  ita  ut  quis- 
quis  eorum  hoc  noluerit,  m  pistrim  setnper 
molat  :  videtur  quidem  quicumque  contem- 
pserit,  coutra  voluntatem  domini  aui  facerc, 
sed  tunc  cam  vincet,  si  et  pistrinum  contem- 
ncns  effugerit :  quod  nullo  modo  Qeri  potest 
sob  Dei  potestate. »  Si  ergo  similis eatvolnntas 
illa  Dei,  quavult  omnessalvosfacere,  volun- 
tati  isti,  qua  paterfomillas  servos  suos  epulari 
vult,  et  a  labore  quiescere,  prorsus  generalis 
est,  et  ad  omnea  pcrtinet ;  nec  tameu  absoluta 
est,  uti  nec  illa ,  qua  paterfomilias  ,  nuUn 
esceplo,  labori  servos  omnes  vult  incumbere, 
qoiescere  vero  ac  Irotari, nonnisi  conditionate. 
Vin.  Accedit  et  Prosper  Auguatini  disci- 
pnlus,  qui  in  libro  responsionum  ad  Vineen- 
tianas  ol^ectiones,  eamdem  ApostoUci  dicti 
scnteutiom  ostendit.  Etenim  objicientibus  ad- 
versus  Augustini  doctrinam,  ex  ea  coosequi, 
■  Deum  noUe  omnes  salvare,  etiamsi  omnes 
salvari  velint,  e  demonstrat,  o  stncerissime 
credendum,  atque  profitendum  esse,  Deum 
veUe,  ut  omneshomines  salvi  Uant.  Siquidem 
Apo^Ius,  CUJU9  ista  sententia  est,  soUicitis- 
sime  pnecipit ,  quod  in  onmibus  ecclesiis  piis- 
nme  cuatoditur,  ut  Deo  pro  onmibus  bomi- 
nibns  sni^Ucetur.  Ex  quibus,  quod  multi 


pereunt,   pereuntium    est  meritum,  quod 
multi  salvantur,  salvantis  est  donum. » 

Item  cum  ex  Augustini  sententia  id  sequi 
jactarent,  a  Quod  baec  sit  voluntas  Dei,  ut 
raagna  pars  Cliristianorum  salva  esse  nec 
velit,  nec  possit ;  o  Prosper  sic  eos  refeUit : 
a  NuUo  modo  credendum  est,  homines  in  hu- 
jusmodi  desperationem  cx  Dei  voluntate  ceci- 
disse,  cum  potius  allevet  Dominus  omnes,  qui 
comiunt,  et  erigat  onmes  elisos ' .  Nemo  enim 
nisi  illius  gratia  erigitur,  nemo  nisi  iUius 
gratia  stabiUtur.  Dei  ergo  voluntas  est,  ut  In 
bona  voluntate  maneatur,  qui  et,  priusquam 
deseratur,  neminem  deserit.  et  multos  dcser- 
tores  siepe  convertit.  n  Et  adversariorum  illa 
qusestio,  et  Prosperi  respousio  manifeste  sigui- 
licant,  Deum  omnibus  etiam  reprobis  salutem 
veUe  communi  voluntate,  non  abaoluta.  Si 
enim  solos  electos  veUet  esse  salvos,  recte 
objectio  iUa  procederet.  Cum  enim  voluntas 
iUa,  qua  cbristiani  volunt  esse  salvi,  uonniai 
a  Deo  sit,  frustra  iUam  Deus  inspiraret  iis, 
quonim  salvandorum  nuIUm  omuino  volun- 
tatem  haberet.  Sed  mera  esset  ista  ludiUcatio. 
Itaque  necesse  est,  veUe  Deum  salvoa  cos 
fttcere,  quibus  dat,  ut  velint  esse  salvi ;  hoc 
autem  chriatianis  dat  omnibus,  ctiam  repro- 
bis.  Deinde  t  voluntas  est  Dci,  ut  in  bona  vo- 
luutate  maneant  etiam  illi ,  qui  pietatem 
christiause  conversationis,  et  fidei  deserentes, 
in  profanos  errores,  aut  in  damuabilcs  morcs 
irrevocabiliter  transiemnt,  n  ut  ibidem  asserit 
Prosper.  Ergo  qui  manere  nolunt,  contra  vo- 
luntalem  Dei  noluut.  Proinde  vult  Deua  iUos 
manere,  et,  quod  inde  sequitur,  salvos  fieri. 
Eadem  et  iu  responsionibus  aliis  Prosper  tra- 
didit,pr£eBertiminxn,inquavoIuntatesua,  non 
Dei,caderereprobos,ac  non  perseverare  dicit. 

IX.  Alter  quoque  discipulus  Augustiui,  et 
idem  Afer,  Primasius,  in  Aunotationibus  ad 
epistolam  PauU  ad  Timotheum,  locum  iUum 
de  communi  salutia  omnium  voluutate  inler- . 
pretatus  est.  Nam  quod  non  omnes  salvautur, 
cum  Deus  velit  esse  salvos,  a  peretmtium,  in- 
quit,  est  meritom.  Et,  constat,  iuquit,  Deum 
omnia  bona  velle ;  sed  homines  suo  vitio  prte- 
cipitantur  in  malis.  x  Si  ergo  suo  \itio,  et  vo- 
luntate  sua,  non  Dei,  in  mala  preecipites 
ruunt,  neque  Dei  voluntate  damnantur,  sed 
sua,  non  vult  quemquam  damnari  Deus, 
adcoque  salvari  vult  omnes.  Cujus  etiam  fir- 
missimum  ibidem  ai^^umentum  instruii.  a  Pa- 
ter,  iuquit,  et  Filius.  et  Spiritus  sauctus  om- 
nium  hominum  Deus  est ;  et  ideo  cupit,  omues 
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salvari,  quos  fecit,  »  Nam  vera  eo  ipso,  qiiod 
omnes  condidit,  salvos  onmes  cupit,  aoD  la- 
meii  absoluta  volimtatc,  qua  solos  electos  sal- 
vos  ease  vult,  Ideo,  si  ejusmodi  voluutas  intel- 
ligitur  Jn  illis  ApostoU  verbis,  m  juxta  figuram 
Syuecdocheu  bic,  omnes,  apartetotum  debe- 
mus  accipere,  »  ut  ibidem  loquitur  Primasius 
ex  Augustinidoctrina;  quam  non  opportune, 
nec  consentanee  satia  inculcavit,  Nam  qui  sic 
illam  Pauli  sententiam  toto  in  isto  commen- 
tario  interpretabatur,  ut  generali  et  conditio- 
uata  voluntate  Deum  omnium  salutem  velle 
conscquens  csset ;  non  debuit  alteram  illam, 
et  isti  contrariam  expositiouem  intexere,  quEe 
nouomues  velle  salvos  persuaderet  Deum,  sed 
paucos  duntaxat  ex  omnibus.  Vcrum  familiarc 
est  commentariorum  istiusmodi  Scriptoribua 
prtesertim  Augustinoposterioribus,  misceUam 
quamdam  instituere  diversanmi,  ac  nonnun- 
quam  contrariarum  iuterpretatiouum ;  quas 
ex  variis  auctoribus  tumultuarie  selectas  in 
adversariis  suia  repereraut.  Hieronymus  certe, 
castigati  vir  aUoqui  judidi,  ab  cemulo  suo 
Ruffino  rcprehensus,  quod  iu  commentariis  iu 
epistolam  ad  Ephesios,  qusedam  iuspersisset 
Origcnis,  quem  oppugnabat,  dogmata,  et  ea 
uon  damuaudo  probasset;  respondet,  se  in 
ilUs  commeutariis,  nonnisi  scriptorum  vete- 
rum  commemorare  seutentias,  nec  de  illis 
judicium  suum  interponere.  Quod,  ut  ad  bEe- 
resis  excusandam  suspicionem  valet,  ita  pro- 
fecto  uou  est  imitandum. 

X,  At  vero  quicumque  Augustinum  ante- 
cesserunt  catbolici,  minimeque  dubia  lidei 
Patres,  uullo  prorsus  czcepto,  utcumque  de 
Dei  voluutate  ei^a  bomines,  et  eorum  salu- 
tem,  mentioucm  fecemut,  uuuquam  ab  illa 
priori  sententia  discreparunt ;  ueque  paucos 
ex  oniui  numero  quisquam  veUe  salvos,  sed 
omnes,  quantum  in  se  est,  docuit  ita,  ut  sua 
ipsi  culpa  pereant,  quicumque  pereunt,  cum 
uecessariis  ad  salutem  comparaudam  prsesi- 
diis  omnes  iustructi  fuerint.  Etenim  «  propo- 
situm  hoc  semper  est  Deo,  humauum  salvare 
gregem',  d  ait  in  Protreptici  fine  Clemens 
Alcxandrinus.  Et  hauc  ipsam  Dei  voluntatem 
sohdam,  et  eEQcacem  esse ,  demonstrat  alias, 
cum  nusquam  defuisse  gratiam  ait  mortaUbus, 


qua  ad  Dei  notitiam  pervemre  possent;  ac 
gentihbus  etiam  consultum  fuisse  divina  pro- 
videutia,  cum  iiUs  sapientiam,  ac  pbiloso- 
pbiam  concessit  :  ut  in  primo  Stromateon,  et 
in  sexto,  ac  septimo  latius  cdisserit.  Cujus  go- 
neraUs  beneficentiae  causam  refert  iu  Dei  vo- 
luutat£m.  «  Qui  ad  universi  saiutem,  utpote 
universorum  dominus,  ordinat  omnia,  tum 
generatim,  tum  particulatim.  Itaquc  salutaris 
hoc  justitiEB  opus  est,  singulos  in  melius  pei^ 
petuo,  quoad  Jicet,  promovere '. » 

Joannes  quoque  Damascenus  in  secundo  <fe 
Fide  orihodoxa,  capitc  xxis  PauU  seutentiam 
eodem  seusu  accipit.  Nam  voluutate  antece- 
dente  Deum  omnes  salvos  esse  velle  dicit,  ac 
regni  ccelestis  esse  compotes,  at  voluntate 
coDsequeute,  quee  occasionem  a  nobia  accipit, 
punire  veUe,  et  eetema  feUdtate  mulctare. 
Quam  Damasceni  sententiam  approbat  sanctus 
Thomas ' .  Nec  me  preeterit,  posse  iUam  ipsam 
expUcari  sic,  ut  causa  voluntatia  isUus,  qure  a 
uobis  sumi  dicitur,  ad  originalem  labem,  et 
massee  cormptelam  referatur.  Verum  Damas- 
cenus  nunquam  id  in  animo  Iiabuit,  uti  ueque 
Greeci  reUqui,  quos  iUum  potius  secutum  esse, 
credibile  cst,  quam  Latinos  Augustini  imbutos 
dogmate,  quos  nunquam  fortasse  legerat.  Ita- 
que  qui  Damasccni  locum  iUum  sic  eluduut, 
tanquam  non  a  propriis  cujusquc  peccatis,  sed 
ab  originaU,  consequens  iUa  puniendi  volun- 
tas  pendeat,  ignorare  quod  dicunt,  ac  de  quo 
dicunt,  vel  potius  tergiversari  videntur. 

XI.  Nam  ut  iuteUigas,  quam  nilul  sint,  ciuu 
sic  Damasceuum  expUcant,  tac,  ut,  quomodo 
volunt,  ApostoU  interpretare  sententiam; 
nilul  insulsius  esse  cognosces.  Jubet  iUe,  pro 
omnibus  hominibus  oSerri  Deo  preces,  adeo- 
que  pro  singuUs,  ejusque  maudati  causam 
snbjicit,  quia  Deus  vult  omnes  salvos  fieri. 
VelJc  cum  dicit  omncs  Ueri  salvos,  de  Adami 
utique  posteris  loquitur,  et  eo  statu  gcneris 
humaui,  qui  iUius  peccatum  consecutus  est. 
Necesse  est  igitur,  ut  ea  voluntate  complecta- 
tur  omues,  etquidem  ejusmodi,quGe  sitefficax, 
atque  in  procurandam  omniiun  salutem, 
quautum  in  sc  est,  incumbat.  Nisi  enim  talis 
esset,  uon  illa  geueraUa,  et  ad  omnes  spectan- 
tia  salutis  adjumenta  commendaret  per  Apo- 


a  Clbm.  Alex,  HpixEitai  Si  (EeI  tu  OEbi,Tiiv  tivSjHii-  xal  xoOJXov,  xa)  2n^   ^lfvn.  l'pT°''  °^  •^iiitaaainrfi 
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stoliim  sunm,  boc  est  preces  et  obsecrationes 
ob  eam  causam,  quod  omues  salvare  Yellet. 
Non  enim  vellet  onmes,  imo  plerosque  nollet 
absolute.  Neque  quaUcumque  voluntate  illa, 
qua  nisi  Adami  reatu  tenerentur,  salvos  cu- 
Dcret,  induci  posset,  ut  ad  efbcieudum  id, 
qnod  absolute  nollet,  certa,  quee  vocant,  media 
comparatet.  Nam  et  dsemones  et  danmatos 
homines  eadem  voluntatc  vult  salvos  Deus, 
qua  ex  Damasceni,  ut  interpretantur  isti,  Ben- 
tentia  Paulusdixit,  velle  Deum  omuesbomines 
esse  salvos,  quod  ad  potissimam  eorum  par- 
tcm  attmct.  At  neque  preces  pro  dsemombus 
damuatisve  Deus  injunxit  Ecdesise,  nec  ad 
hornm  salutem  promovendam  quidquam  na- 
vat,  e£ScitquevoluntasilIa,quoetv//«Vaspot)U3 
communi  usu  Bermonis  appellatur.  Qufe  si 
smplex  est,  boc  est  nulla  implicata  condi- 
tione,  quee  ex  aliena  voluntate  pendeat,  et 
effectum  quodammodo  in  suspenso  babeat, 
Don  potest  ea  Dcus  indtari,  ut  aliquid  illius 
obtiucndi  causa  moUatur. 

Postrcmo  Honorius  Au^stodunensis  scrip- 
tor  non  ignobilis,  in  libro  de  Prmdeitinatiow 
ft  liberoarbitrio,  non  id  asscrit  tantum  Deum 
Yclle  onmes  salvos  facere,  scd  rationem  insu- 
per  adjicit  ei  Dei  gloria  sumptam.  a  Deus, 
inquit,  condidit  rationalcm  crcaturam  ad  glo- 
riam.  Scd  angeli  ct  bomines  rationales  crea- 
tune  sunt  :  ei^  omnes  ad  gloriam  creati 
sunt.  »  Tum  percontanti,  a  Et,  si  vult,  cur 
noD  omnes  salvantur ;  Volmitati  enim  ejus  quit 
miilit*'if>].\&  satislacit:  s  Perditio pereuntium 
non  proccdit  cx  voluntate  Dei;  quia  non  vult 
mortem  peccatoris ' ;  et  gui  mortetn  non  fecit, 
nec  lataiur  in  perditione  morieulium*.  Scd  ex 
libero  arbitrio,  quo  sponte  justitiam,  quse  est 
pactum  beatitudini3,deserunt,qua  deserta,  bea- 
titadinem  amittunt,ct  sicsemper  miseri  erunt.o 


CAPUT    V. 


Explieaiwr  illaquattio,  utrwn  Chrislus  pro  so- 
lii  pradestinatii  pajaaa  fuerit.  Ostenditur  ex 
antiquxM  Patribus  ,  etiam  pro  reprobia  esse 
paawn ;  et  quaienus  etiam  pro  its,  qui  antea 
mortui  erant . 

I.  Unnm  prffitcrea  Tifpdte  Ulius  immitisque 
senteotia:  defensores  nomiulli  tuentur,  quod 


neqne  veteribusprobatumest  Patribus,  neqae 
laudare  nos  possumus :  Cbristum  pro  repro- 
bis,  id  est  pro  longe  maxima  parte  mortalium 
uon  esse  passum,  suumve  profudisse  sangui- 
nem;  sed  ueque  pro  illis  orasse.  Quam  opi- 
nionem  non  solum  consentaneam  esse  Ai^- 
stiui  dogmati   de   absoluta   prffidestiaatione 
putant;  sed  etiam  diserte  ab  illo  traditam  aU- 
quot  in  locis.  Quorum  tameu  uullus  est,  qui    k 
perspicuc  reprobos  excludat  a  commuuione    i, 
meritorum  ilUus ;  cum  boc  tantum  preeseferat,     ^ 
pro  clectis  passum  ease  Christiun ;  qiiod  nemo     * 
eo  seusu  difCtebitur,  ut  pro  illis  absolute,  vel 
cum  fnictu,  et  eo  quem  volebat,  effectu  mor-    " 
tem  pertulerit, 

Auctor  epistolffi  de  Tenenda  Seriptvrte  vert- 
iate  LugduneusisEccIesiae  nomine  scriptffi,  ex 
iUius  libris  testimouia  quiedam  affert,  quie  id 
persuadere  nonnullis  videntur.  Cujusmodi 
istud  est :  ■  Quomodo  ergo  iatis  dixit,  Non 
etlis  ex  ovibus  »icis?quiavidebateoaadsem- 
pitemnm  interitum  prtedestiaatos,  non  ad 
vitam  Eelemam  sui  sanguinis  pretio  compa- 
ratos  *; »  qui  locus  ez  tractatu  XLvm  in  Joan- 
nem  sumptus  est.  Item  e  tractatu  lv  verba 
illa  profert :«  Tota  illa  e^us  passio  nostra  pur- 
gatio  est.  Passurus  igitur  exitia,  prfemisit  ob- 
sequia,  non  solum  eis,  pro  qnibus  erat  subi- 
turus  mortem,  sed  etiam  illi,  qui  eum  fuerat 
traditurusad  mortem. »  Tum  ex  tractatu  ixn 
ad  illa  Joannis  capite  xm  : «  Quod  facis,  fac 
ciiius;  non  prsecepit,  iuquit,  focinus,  sed  pri&- 
dixit  Judse  malum,  nobis  bonum.  Quid  enim 
Judce  pejus,  et  quid  nobis  melins,  quam  tra- 
ditus  Christns  Bh  illo  adversus  illum,  pro 
nobjs  prffiter  illum  ?  »  Rursus  ex  tractatu  ixwi : 
n  Quantum  sibi  assumpserat  Petrus  intuendo, 
quid  vellet,  ^orando,  quid  posset?  Qnantnm 
sibi  assumpserat,  ut  cum  venisset  Dominus 
nnimam  suam  ponere  pro  amids  suis,  ac  per 
boc  et  im)  ipso,  ille  hoc  Domino  ofiferre  conO- 
deret?  » 

His  accednnt  Augustini  ejusdem  alia  testi- 
monia,  velut  ubi  quod  Cbristus  propitiator 
dicitur  peccatorum  totius  mundi ',  ad  totam 
Ecclesiam  restrii^;it.  «  Totus,  inquit,  mundus 
Eccle^a  est,  et  tolus  muudue  odit  Ecclesiam. 
Mundus  ^tur  odit  mundum,  inimicus  recon- 
uliatum,  damnatus  saLvatum,  iuqninatus 
muBdatum'.  » 

Addit  Lugdunensis  Ecclesia  Cypriaui  quo- 


in  JtoaB.  Via*  «l  ir 
ToM.  H. 


-  3  5qi.  1, 13.  —  i  Log.  EcdM.  Totl.  I!  A 


1-  II,  9.  —  8  Anitut.  ingi. 


d=,Goog[c 


IU 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


que  wuteatiBS  du&s,  quaruin  prior  ex  llbro 
petitur  de  Laude  martyrii;  ubi  martyreB  <ut, 
a  a  primordio  raundi  Domiiii  sanguine  iufe- 
cto8i »  alter  ex  libro  ad  DeJHjetriantm,  ubi, 
u  Chrittum  ait  redimere  credentem  pretia  buI 
ganguinis. » 

II.  Sed  omnia  iUa  loca  non  id  absolute  si- 
gnificant,  pro  solispnedestiuatis  mortuum  esee 
Cbristum ;  nisi  eatenus,  quod  solis  iilis  pro- 
fuerit;  quod  tbeologi  in  scholis  exponunt  sic, 
guffieienter  pro  omnibUs  passum  esse,  sed  pro 
Bolis  electts  ef/icaciter,  ut  Andreas  VailiuB 
prfficeptor  olim  meus  in  Notis  ad  librum  de 
Tribvs  epistoUs  Lvgdunentis  Etxlena  edQotat; 
vel,  quod  idemest,  solos  praedestinatoa  Gbristi 
sanguine  ac  morte  ftusse  redemplos,  tametM 
omnibiis  redimeudis  idoneom  iUud  pretlum 
famt, 

Quod  ai  in  toieranda  morte,  Bacroque  ftm- 
dendo  cniore,  quid  conrilil  Oiristua  habuerit, 
coiqeotura  fas  est  assequi,  ea  bi&riam  institui 
pot«st,  pro  eo  ac  duplex  est  de  electione  ac 
prEedestonaticoie  sententia.  Bed  imprimis  duo 
sunt  bominum  disbiiguenda  genera.  Nam  alii 
ante  Christi  mortem  jam  in  Tivis  esse  desie- 
Tant,  alii  post  illam  sunt  mortui.  De  prioribus, 
qui  quidem  reprobi  erant  ac  damnati,  iuter 
omnes  conTeiiit,  neque  pro  illis  ita  passum 
esse  Christum,  ut  iis  merita  sua  sempitemam 
ad  salutem  psodesse  voluerit,  neque  pro  illis 
ealvandis  orasse. 

Ita  enim  Valeutina  synodus,  qute  canone  iv 
decretom  illud,  quod  iu  Carisiaco  Tilla  ab 
flincmaro  Remenai,  et  aliis  episcopis  contra 
Gothescalcum  editum  fuerat,  damnavit.  Quod 
decrotum  sic  babet :  •  Christus  Jesus  Dominus 
noster,  sicut  nuUus  homo  est,  fuit,  vel  erit, 
Gujus  uatura  in  illo  adsumpta  uon  fuerit,  Ita 
mdlus  est,  fiiit,  vel  erit  homo,  pro  quo  paBSUs 
Qon  fuerit,  licet  non  omnes  passionis  ejus 
mysterio  redimantur*.  u  At  Valeiitinum  con- 
cilium,  «  Item  de  redcmptionc,  inquit,  sail- 
guinis  Oiristi,  propter  nimlum  errorem,  qui 
hao  de  cauaa  exortus  est,  ita  ut  quidam,  sicut 
eorum  scripta  indicant,  etiam  pro  illis  Implis, 
qui  a  mundi  exordio  usque  ad  pasBionem  Do- 
mini  in  sua  impietate  mortui,  eetema  damna- 
tione  puniti  sunt,  effusum  eum  deGniant, 
coatra  illud  prophetlcum  :  Ero  tnon  tua, 
otnors;  ero  morsvs  tuvs,  m/em^;  illudnobis 
aimpliciter,  et  fideUter  l«nendum,  ac  docen- 
dum  placet,  juxta  evangelicam  et  apostoli- 
cam  veritatem,  quia  pro  illis  hoc  datum  pre- 


tiumteneamus,  de  qiiibus  ipse  Dominus  noster 
didt ;  Sicut  Maees  exaltamt  serpentein  in  de- 
terto,  ita  exuUari  oportel  Filium  kominis,  ut 
emnis,  qui  credit  in  ipso,  non  pereat,  sed  habeat 
vitam  (Stemam.  n 

III.  In  hac  conciiii  sanctione  quseri  potest, 
an  Christus  pro  t^mnibus  ficlelibus,  etiam  mi- 
nime  peraeTeraturis,  qui  posteriores  illius 
morte  fuerunt,  passus  sit,  an  pro  solis  prte- 
destinatis.  Nam  «anone  secundo  reprobos  a!t 
idvirco  dafflnatos,  quia  vitio  suo  in  massa 
damiuttlonis  hffiserunt.  Ex  quo  consequens 
videtur,  Cbristum  pro  bis  etiam  pativoluisse, 
ut,  si  vttUent,  salutem  posseut  adlpisci.  At 
Eccleda  Lugdunensis  Ih  libro  de  Tenenda 
Scripttirte  verilate,  illud  idem  oppugnans  Ca- 
risiacee  synodi  dogma,  quod  Remigius  Lugdu- 
nensis,  et  alii  episcopi  In  Valenlina  tertia  dam- 
narunt,  non  solum  asserit,  Christum  passum 
non  esse  pro  ils,  qui  ante  ipsum  dBnmati  jam 
eront,  sed  neque  pro  omnibus  postea  secu- 
tis*i  sed  tantummodo  pro  iis,  qiu  fidem  erant 
amplexuri.  «  De  cteteris,  inquam,  qui  in  ipsa 
infideUlate  atque  impietate  sua  peraeverantes 
eunt  perituri,  »  statuit  omnino,  pro  iis  passum 
uon  esse  Christum.  Sed  utrum  pro  iis,  qui  ab 
suscepta  fide  def^cerunt,  mortuus  sit,  non 
satis  diserte  docet,  NibUominus  sub  finem 
epistolffi  quatdam  affert  testimonia  PatTum, 
quibus  probari  videtur,  hoc  eam  velle,  pro 
Bolis  electis,  et  revera  salutem  adeptis  mortem 
obiissc  Christiiia;  quorum  loconim  aliquot 
initio  capitis  hujus  adducta  sunt,  Quibus  et 
ille  Bernardi  potest  adjungi,  a  Revereautur 
eum,  sed  qui?  Non  plane  Judiei,  ad  quos 
missns  ;  sed  electi,  proptcr  quos  missus  *.  o 
Quod^  etiam  indicat  in  secundo  sermone  de 
Circumcisione. 

Quapropter,  si  quis  Augustini  sententiam 
illam  amplecti  voluerit,  quee  prsedestinatio- 
nem,  sine  ullo  ad  merita  respectii,  tanquam 
ad  caiisam,fiericcnsct;  reprobationem autem 
ex  solo  originali  delicto,  conscquens  videtur, 
ut  neque  reproborum  salvandorum  voIuntA- 
tem  uUam  babuisse  Deum  asserat,  neque  pro 
eorum  salute  vel  esse  passum,  vel  orBsae.  Qui 
enim  poterat,  cum  absoluto  decreto  damnare 
illos  statuisset?  Verum,  quoniam  et  in  Vetere 
Testamento,etin  Novo  complures  extiterunt, 
qui  in  suscepta  Tera  fide  ac  pietate  minime 
perBeverarunt,  et  umverse  pro  omnibus,  qn!- 
bus  gratiee  aliquid  et  adjumenti  ad  salutem 
idonei  datum  est,  Christi  merita  profnetnnt, 
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oon  itt  talvi  essent  sed  ut  gratia  illiB  es  tri- 
Imeretur.  NuUa  enim  ejuBmodi,  nisi  Chrigti 
parta  meritiB,  mortaiium  uUi  concessa  credi- 
tnr;  qnem  dicd  newsse  est,  saltem  od  illa 
gratiR  adjutoria  promerenda,  pro  illis  esse 


honfTB-  IV.  Ei  commuDi  vero  PatnuD  alionim, 
Mct^iu.  prtesertim  Augnstino  superionun,  sententia, 
ipMB  salutis  hominum,  vel  damnationia  abso- 
Intam  in  Deo  voluntatem  nullam  anteceden> 
tem  ponit,  Bed  ex  meritorum  contemplatione 
dnctam,  generatim  illnd  sequitur,  pro  omni- 
bos  pasBum  esse  Christum;  hoc  est  ^us  ad 
oniTeraoB  merita  pertinnisae,  non  eodem  ta- 
b<iuuao>  men  modo.  Quod  enim  ad  eos  attinet,  qul 
'^i^'"  ante  illum  mortui  damnatiqne  stmt ,  eo 
^l^  spectavit  ejus  mors  et  paasio,  ut  illls,  cum 
viverent,  gratiffi  neceESaria  prsssidia  istius 
fntarte  merito  conceasa  fuerint,  qulbus  aalu- 
tem,  a  vellent,  adipiBci  potuissent.  Christus 
«Dtem  nulla  voluntatis  destinatione  ao  pro- 
posito,  vel  oratione  suum  ad  eorum  salutem 
accommodavit  meritum,  quod  nnlli  amplius 
usni  iHis  esse  poterat.  Atque  hoc  Valentina 
synodus  in  canone  iUo  quarto  voluit.  Ue  aliis 
tintem,  qui  postea  vixerunt,  reprobis,  consen- 
laneum  est,  pro  itlis  et  esse  possum,  et  orasse 
Christnm,  ut,  quantum  in  ipso  erat,  compotes 
fierent  salutis  ffitemse. 

Hanc  esse  mentem  priscorum  oumium, 
innumera  demonstrant  illorum  teatimonia, 
tfam  jam  ab  aliis  coUecta  sunt;  e  qnibua  op- 
portnna  maxime  aeligam,  queedam  etiam  ab 
iSis  prffitermissa  describam.  Sunt  autem  ad 
hoc  ipsum,  quod  de  Christi  meritls  et  paasione 
nnnc  a^tur,  utilia,  quffi  tapite  antecedenti 
dentonstrata  sunt  de  generali  et  efficad  Del 
voluntate,  quft  omnium,  qtiQntum  Inipso  est, 
Balutem  '>xpetit,  et  conghientibus  modis  pro- 
cnrare  studet.  Si  enim  salvos  esee  revera  om- 
nes  cupit,  non  aUa  id  de  causa  Tult,  quam 
propter  Christum  dUectum  SUum  suum ;  nec 


ad  iUnd  assequendum  alia,  quam  iUius  perta 
meritis,  adjumenta  suppeditat.  Itaque  omnes 
iUi,  qui  Deiim  asserunt  veUe  omnes  esse  saU 
vos,  adeoque  reprobos  ipsos,  iidem  partim 
expresse  fatentnr,  partim  ex  cousequenti  si- 
gniiicant,  pro  omnibus  passum  esse  Quistum ; 
lioc  est  eo,  qiiem  exposni,  modo  bujus  iIliB 
merita  profuisse. 

Sunt  qui  Ireuffii  ad  id  prcAandnm  verbailla 
proferunt  ex  capite  xvn  libri  V  :  «  Mediator 
Dei  et  homintmi  factus ,  propitians  quidem 
pro  omnibus  Patrem.  »  Sed  in  castigatissunis 
libris  pro  nobis  l^tur,  non  pro  omnibvs  '. 
Et  in  antiquissimis  membranis  itidem  pro 
nobis  reperi.  Quare  nibU  hic  locus  ad  rem 
pertinet. 

V.  Clemens  autem  Alexandrinns  recte  iUud 
afiOrmat,  dum  ait,  Christum  e  ad  communem 
honiinum  salutemadvenisse",))  et,acumsin- 
^lis  privatim,  tum  communiteT  omnibus 
unnm  esse  Salvatorem  *.  » 

Sic  Orif^enes  aUqnot  in  locis  ut  in'  libris 
contra  Cebum,  ubi  ait,  Christum  a  appellari 
Salvatorem  omniam  hominum,  maxime  fde- 
lium*.  Et  Christm  ipsita  propitiatio  esse  pro 
peccatis  nostris ;  nmpro  nostris  atUem  tantutn, 
sedetiampro  totius  mttndi '  *.n  Addit  paulo  post, 
eumdem  Christum  «  in  peccatorum,  qui  ubi< 
que  sunt,  gratiam  adveaisse,  nt  peccatum 
relinquant,  ac  sese  Deo  committant '.  »  Tum 
in  postremo  libro,  Christum  ait  n  pro"  universo 
mundo  mortuum  esse  '.  »  Rursus  in  quarto 
Ubro,  a  Pneter  hos  omnes  ,  inqnit  de  hb 
loquens,  qui  ad  medendiun  humano  generi 
missisunt,magnaperJesumfactaest  emenda- 
tio ;  qui  non  iis  tantum  mederi  voluit,  qui  iu 
UDO  erant  orbis  an^olo,  sed,  quantum  ia  ipso 
fiiit,  iis,  qui  ubique  sunt.  Veuit  enim  salvator 
omnium  hominum  f.  n  Quod  ipsumtanto  auts 
Joannes  Baptista  priedicavit  Ms  vcrbis :  Ecca 
Agnus  Dei,ecce  qui  tollit  peceata  mundi*;  ut 
Gffisariensis  Eus^us  animadvertit ;  qui  a  pro 


a  CiEJi.   Atn.  VII   Strom.    "Ejtl  -riiv  xonV 

MpAtOin  tUiXvit  aaiTr,flav. 

b  Ibid.  A670;   aii^to;  I3(k    te  [xjaroif,  xt<\  xoivif 
xaan  iT(  iim  oaiT^p. 

e  0»ic.  IV    cont.   Cels.  Ka\  yip  aiAt  (rpj)tai 

t&vA  tlii5[iJ>s  flvancspl  tfiv  i(i»ptif3v  JjfiCv'  oi  REpl 

tE>v  f,[utjp(i»  Bi  u^ov,  JU.a  xa^  jztfX  SXou  to9  xda|iu>u. 

d  Ibid.  Huvt  31  utcJp  tSVv   Kavta/ou  i|iaptb>XG)v, 

tva  aanOixtDai  tilv  i^apTlcn,  ital  morEifttoai   t(J  6*51 


louTotj;  iMBcSriiirixfvai,  xol  5iii'Tii  ^U-fSta  J)U[pt^[UCTa 
xix^puxtai  6  'IijfloG;. 

e  Idem,  lib.  VIII.  'Tnip  fjiUuv  rjvtoi»  jtipaSoli; 
aJtbv,  i|i,vbv  !vta  fautolj,  fix  Jpi]  tfjv  Jfiaptlav  toU 
x<«|iou  f>  tn!p  BavTb;  aiTou  (Inoflv^axojv  (t|ivb;  6eoB. 

f  Omo.  IV  COnt.  Cels.  Ilapi  Bi  toiJtdj;  T.invii, 
[ii^£kil  \  5ii  Tou  'Vrfitti  JRavdpStuoi;,  oS  Tob;  jv  |i<a 
Ytovfa  tli;  otxoJ{iiEV)]{  ^'.iXr|OfvTD(  (lAvou;  OEpaicclEaOai, 
iU,i  tt)  S30V  Jit'  oitGi,  xal  tnu;  n<nta]^o3.  oiutJtp  fip 

I^XSl  KCtVTIUV  (tvBpt&ffiilV. 

qn.   ut,  it  DM*.  jrat.,  pimct.  1.  —3  1   nmoA.  iv,  10.  -^ 
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toto  grege  hommum  agDum  Ulum  sacriQca- 
tum  fiiisse  »  dicit'.  Quinetiam  Origeiies  idem 
libro  septimo  contra  Celsum,  «Cluristum  ait, 
qiiatenus  liomo  erat,  sustinuisse,  utpote  sa- 
pientem,  et  perfectum,  quee  sustinere  oporte- 
bat  eum,  qui  pro  toto  humano  genere,  ac 
rationabili  omnia  feceret*.  »  Atque  hoc  for- 
mula  ipsa  NiLieni  symboli  haud  dubie  pree  ae 
fert  in  Constantiuopolitano  concilio,  ac  cfet&- 
ris  deinde  comprobata.  Nam,  cum  ita  dicitur, 
0  Qui  propter  nos  homincs,  et  propter  uos- 
tram  salutem  descendit  de  ccelis,  »  pro  toto 
hominum  genere  venisse  ac  mortem  pertu- 
lissc,  quisnonvidet? 

ItaBasihus  in/^sa/mumxLTm,  uJesumCbri- 
stum  ait  sanguinem  suum  pro  nobia  omnibus 
efiiidisse  '.  »  Gregorius  Nazianzeuus  oratione 
tertia,  qiwe  est  prima  in  Julianum  inveetiva, 
post  mortem  illius  scripta,  a  Tu,  inquit,  ma- 
num  advcrsus  eam,  qute  et  pro  te,  et  propter 
te  clavis  transfixa  est  "^  ?  n  subaudieudum  mu- 
vere  awus?  Pro  Juhano  itaque,  qiusm  auimo 
et  corpore  periisse  significat ,  passum  esse 
Christum  asserit  Gregorius.  Et  in  oraUone 
XXXVIII  de  reprobis  btereticis  loquena,  «  Pro 
quibus,  ait,  gratis  mortuus  est  Christus  ".  » 
Itidemque  Chrysostomus  oratione  prima  in 
S.  Babylam,  de  eodcm  Juliouo,  nBeue  de  se 
meritum,  ait,  et  Salvatorem,  qui  ne  Unige- 
nito  quidem  propter  ipsum  pepercerat,  aver- 
satus  est,  et  odio  habcbat ''.  b  Ad  beec  Chry- 
sostomus  idem  in  homiliade  Proditime  Jvda, 
II  Hic,  inquit,  vendidit  ipsum  argenteis  tri- 
ginta;  CluTstiis  vero  post  hoc  etiam  nonre- 
cusavit  sanguinem  ipsum,  qui  venditus  fuerat, 
darc  in  rcmissionem  peccalorum  venditori 
ipsi,  si  quidem  ille  voluisset».  n 

Et  in  cadem  homilia,  a  Ille  animam,  inquit, 
suam  pro  iis,  qui  se  oderout,  dedit,  etc.  Nibilo- 
mjnus  et  ipsum  sanguinem,  quem  efEiidit,  in 
salutem  eorum,  qui  effuderant,  impendit  ^.  » 


Vr.  Ambrosius  in  libro  secundo  de  Abel  et 
Cain,  capite  tcrtio  :  o  Ipse  crgo,  qui  pro  sa- 
lute  universorum  expectatus  advenit,  etc.  In 
quo  omnium  homimmi  suscepta  est  redemp- 
tio.  B  Et  libro  de /nstitutione  virgtnis,  capite 
primo  :  c  Non  est  finis  labori  ejus,  quia  pro 
omnibus  advocatus  noster  est  apud  Patrem.  » 
Item  in  libro  tertio  Officiorum,  capite  tertio, 
de  eo  loquens,  qui  hdelem  Christi  et  Ecclesiffi 
membrum  violat,  o  Christus  quoque  Domi- 
nus,  inquit,  qui  pro  universis  mortuus  est, 
mercedem  songuinis  sui  evacuatam  dolebit.  d 
Sed  omnium  disertissimus  Ambrosii  iocus  est 
ad  Psalmum  cxvm.  i  Mysticus  autem  sol  ille 
justitice  omnibus  ortus  est,  omnibus  venit, 
omnibus  passus  est,  et  onmibus  resnrrexit. 
Ideo  autem  passus  est,  ut  toUeret  peccatum 
mimdi.  Si  quia  autem  uou  credit  in  Christum, 
geuerali  heue&cio  ipse  se  fraudat.  Ut,  si  quis 
clausis  fenestris  radios  soUs  escludat,  non 
ideo  sol  noa  ortus  est  omnibus,  quia  calore 
^us  se  ipse  fraudavit.  Sed  quod  solis  est,  prie- 
rogativam  suam  servat ;  quod  imprudeutia 
est,  communis  a  se  gratiam  lucis  excludit. 
Super  onmes  pluvia  est,  et  hoc  divinee  miseri- 
cordiee  deputatur;  quia  pluit  mper  jusios  et 
injustos  '.  D  Augustinus  ipse  tractatu  xii  m 
Joannem,  ad  haec  EvangeUstffi  verba,  Nonenim 
misit  Deus  FHium  suum,  vt  judicet  mundum, 
sed  ui  salvetur  mundus  per  ipsum ' ,  ita  scri- 
bit :  aErgo,  quantum  in  medico  est,  sanare 
venit  ffigrotum.  Ipse  se  iuterimit,  qui  prse- 
cepta  medici  observarc  non  vult.  Venit  salva- 
tor  in  muudum.  Quare  salvator  dictus  est 
muudi,  uisi  ut  salvet  mundum,  non  ut  judicet 
mimdum  ?  Salvari  nou  vis  ab  ipso,  ex  te  judi- 
caberis.  ■  Quibus  verbis  duo  queedam  doceu- 
tur  :  alterum,  Christum  ad  omnes  salvandos 
venisse ,  et  vere  esse  passnm ;  nempe  ob 
totum  muudum,  non  ut  preedestinati  tantnm 
mundi  vocabulo  significentur,  sed  etiam  ro 


n  EusEB.  X  (fe  Uemons.  'ESei  -rip  Av  ipiiv  to3 
Oiou  tiiv  unb  Toij  [iley^Xou  ip-ftifivit  iMdkti^itxa  Ciidp 
tEiv  XotffBiv  9017 tvCv  iiivotv ,  xd  !n:lfi  ii<j7]4  tvj!  ivOpo)- 
ulvii4  t(£krii  Ouofav  tiji  Otff>  Kponaft^vtxi. 

b  Orig.  lib.  VI.  KoOb  Z\  M^ianoi  ^Jv,  etc.  UrA- 
(lEiviv  loi  oopbt,  nal  ■dXii.ai  iov,  antp  iy^J/t  {ijco[i£rvai 
tiv  inJp  iKivtbi  tou  Tlvouf  tGjv  dvept&noiv,  !j  xal  ti&v 
XoYixiav  nivti  -pitTOVta. 

C  BiSIL.  Tb  S^m,  Kol  j:o),'lTi|iOV  «T^io  tou  xuflo^j 
^jiSv  'IriooO  XpiiiToiJ,  6  ur.ip  ^(aGv  l\ifK  siviojv. 

d  NiliAKZ.  a  ysrpa  xori  tijt  Iinip  oou  {iX(uO((<nj( 
xal  Sii  o(; 

I  «auii.T.— SAnm.  111,17. 


e  N«.  Orat.  uxTlii.  'V»:ip  mv  Xpiotif  SuifttJM 
cbcfOavE. 

f  CaiiTS.  Hom.  Lxtu.  Tiv  U  eScp-rlTqv,  xa)  <jd>- 
tijpa,  xal  [iTiSi   Tou  [iovo-[svou{  fEioJjuvov   3i'   oitbv 

(b:EOTp<^?|,  XO)    f[Ji(oE[. 

g  Cbrtb.  Hom.  lxxx.  '0  (jJv  •ji,^  hcuikjflv* 
aStbv  tptcExovta  Sijviploiv-  h  Xpmdi  Bl  -uA  [ut& 
touto  ou  nipijT^aato  auTi>  tb  [iT[j.e<  itpoOiv  o^von  tli 
ifiEa»  jjmpTiiov  tu  icERpox^,  eT  ft  ^O&ijat. 

A  Ibid.  ExErvot  tilv  ^^x^j"  '"toa  iBoattv  ^Klp  t&# 
[jiiooAvTOJv,  etc.  iXX'  B|ui>(  xal  oitb  tli  aT[u,  Sntp  IH* 
ftn ,  ct{  oo>t7|p[av  ain>t(  tot(  h.fiaan  ISuxt. 
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[ffobi,  hoc  est  iUi  etiam,  qui  oblatam  salutem 
repndiarunt,  ob  idque  judicandi,  id  est  con- 
detnnandi  sunt :  alterum  ,  ipsorum  culpa  , 
qui  hanc  ipsom  respuerunt  salutem ,  niliil 
eam  illis  profuisse.  Quid  quod  in  cruee  pen- 
dena  DomiBHS  propersecutorilms  suis  exoravit, 
vt  ait  Propbeta?  Et,  Pater,  mquit,  ignosce  illis, 
qaia  naciunt,  quid  faciunt.  Atqiii  multi,  qiii 
tom  adfuerunt,  «  et  Dominum  cruciSserunt, 
in  infidelitate  manserunt,  n  ait  Augustiuus  '. 
Certe  Hugo  Victorinus  iu  queestione  xv  in 
^istolam  secundam  ad  Corinthios,  cimi  ques- 
ssset,  ■  quomodo  pro  omnibns  mortuus  sit 
Christus,  cum  ejus  mors  non  omnibos  prosit ; 
i^flfnnapiiia  enim  non  prodest,  sed  electis,  >> 
respondet,  asecundum  Hieronymum  pro  om- 
tiihnn  galvaiidis  pussum  esse ;  vel  secundum 
Augnst.,  mortuus  est  pro  omuibus  Christus, 
quia  hoc  qusmors  promeruit,  ut  peripsum 
osines  salvarentur,  nisi  in  ipsis  remaneret. 
Snfficiens  enim  erat  ad  omnium  salutem. » 

VII.  Jam  Leonis  Papte  de  eadem  re  ercbrte 
sunt  et  disertiasimee  sententiee ,  ut  in  sermone 
primo  dc  NativUate:  n  Una  eunetis  IsetitJse 
eonununis  est  ratio,quia  Dominus  noster  pec- 
cati  mortiBquc  destmetor,  sicut  nullum  a 
reatu  liberum  reperit,  ita  liberandis  omnibus 
venit.  »  Et  sennone  primo  de  Passione  Do- 
mini,  sub  finem,  Judieos  alloqnens,  i  Merito 
soli  nott  habetis,  intput,  quod  omnibus  perire 
volnistis.  Et  tamen  tanta  est  bonitas  nostri 
Redemptoria,  ntetiamvos  possitis  consequ' 
Teniain,  si  Chrietum  Dei  Filium  confitendo , 
illam  parriddalem  malitiam  relinquatis.  Non 
pnim  DonunuB  in  cruce  &ustra  oravit,  diceus, 
Pater,  dimttte  illis,  quia  rKKtimt,  quid  fa- 
riiOT(*.Quod  remediumnec  te,Juda,transiret, 
si  ad  eam  pcenitentiam  confiigisses,  qute  te 
niTocaret  ad  Christum,  non  quse  revocaret  ad 
taqueum. »  Atqui  neque  pro  illis  oraret,  pro 
qitibus  pati  DoUet ;  neque  sua  iis  passione  re- 
medium  afferret,quos  ab  ejos  fructu  nomina- 
tim  excepisset.  Sic  in  sermone  rv  de  eadem 
passione,  ■  Qnam  Dominus  Jesus,  inquit,  ita 
ad  oomium  hominum  suscepit  salutem ,  ut 
inter  clavos,  qnibns  ligno  tenebatur  afflxus, 
^o  iuterfectoribns  suis  patemte  clementiro 
suppUcaret,  et  diceret,  P(Uer  ignosce  illis,  quia 
nesciunt,  quid  faciunt.u  Quod  etiam  repetit  in 
sermone  xi,  ubi  et  illud  de  Juda  :«  Nam  mor- 
tno  pro  omuibus  impiis  Domiuo,  potuisset 
etiamtbrte  hicconsequi  remedium,si  uon  &s- 
•t  ad  laqueum.  o 


VIII.  Prosper  vero  Augustini  doctriniB  stu- 
diosus  ac  defensor  acerrimus,  Christi  pasMo- 
nem  et  sanguinem  iu  salutis  omnium 
impeusum  esse,  non  obscure  sigoificat,  qiian- 
tum  quidem  iu  Cbristo  fuit;  tametsi  solis 
prosit  electis.  Ut  in  responsione  ad  nonum 
eapitulum  Gallorum,  in  quo  illud  objecerant, 
B  Quod  non  pro  totiua  mundi  redemptione 
Salvator  sit  cruciiixus ;  »  sic  Ulis  oceurrit : 
a  Cum  itaque  rectissime  dicatur  Solvator  pro 
totius  muudi  redemptione  crucifixus,  propter 
veram  bumance  nativfe  susceptionem ,  et 
propter  conunuuem  in  primo  homine  onmium 
perditionem;  potest  tamen  dici  pro  liis  tantum 
cruclfixus,  quibus  morsipsius  profuit.  o  Cui 
etsimiba  qusedam  continet  sentcntia  cjusdem 
super  capitiilo  illo  nono,  atque  iUud  iiisuper, 
a  Cum  sangiiinis  Domini  iiostri  Jesii  Cbristi 
pretium  totius  muudi  sit.  A  quo  pretio  extra- 
nei  sunt  non  quos  ipse  Gliristus  obsoluta  vo- 
luntate  voluit  excludi,  sed  qui  aut  dclectati 
captivitate,  redimi  nolufTunt,  aiit  post  tc~- 
demptionem  ad  eamdem  sunt  servitutem  re- 
versi.  •  Quare  voluutate  (.ujusque  fit,  iit  aut 
tedemptionis  iUius  ait  partieeps ,  aut  ejus 
fructu  careat;  quandoqiiidem  in  commune 
cunctis  offertur,  quod  pro  salute  omnium  est 
impensum.  Sed  nou  omnibns  prodest,  si  non 
adhibeatur;  uti  in  responMone  ad  primam 
objectionem  Vincentianam  expUcat :  a  Cum 
itaque  propter  unam  omnium  naturam,  et 
unam  onmium  causam  a  Domino  nostro  in 
veritatc  susceptam,  rccte  omnes  dicantur  re- 
dempti,  ettamen  non  omnes  a  captivitatesint 
eruti ,  redemptionis  proprietas  haud  dnbie 
penes  iUos  est,  de  quibus  princeps  mundi 
missus  est  foras,  ctc.  Porulum  quippe  immor- 
taUtatis,  quod  confectum  est  de  infinnitate 
nostra,  et  virtnte  divina,  habet  quidem  in  se, 
ut  omnibus  prosit,  sed,  si  noti  bibitur,  non 
medetur.  o  Ei^,  quantum  in  medico  est, 
curare  voluit  omnes,  ut  Aiigiistinus  loquitur, 
et  quod  non  omnes  salvati  sunt,  id  eorum 
culpa  factnm  esse  Prosper  affirmat.  Sic  Are- 
latensis  synodus  anno  cslxxv  habita,  a  ana- 
tbema  ilU  dixit,  qui  dixerit,  quod  Christus 
non  pro  onmibus  mortuus  sit,  nec  omnes 
bomines  salvos  essc  veUt*.»  Gui  decrcto  Luei- 
dus  presbyter  ex  Prosdestinatianorum  boeresi 
resipisceus  subscripsit,  ac  poUuodiam  rccan- 
tans  osseruit,  «  Et  pericUtari  eum,  qui  salvus 
est,  ct  eum  qui  periit,  potuisse  salvari.  Ghris- 
tum  etiam  Deum,   ct  Salvatorem  nostrum. 


1  L>k  III  ai  Bomit.  ctp.  v 


I.  —3  Tan.  I  Conc.  (M\. 
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qiuntuiQ  pertinet  ad  divitias  bonitstis  stue, 
pretium  mortis  pro  omnibua  obtnliase;  et  quia 
nnllum  perire  velit,  qni  est  Salvator  omninm, 
maxime  fidelimn,  divefl  in  omnes  qui  invo- 
oantillum'.»  Ac subinde pristinam sententiam 
retractat,  « quod  Cbristua  pro  bia  tantum, 
quo8  credituros  prBescivit,  odTeuisset,  >  quod 
ex  illis  sibi  locis  &cnpturfe  persuaserat,  tjam 
pro  muUis  passwH  em  Cbristum  asseTerant*, 
vel  Matum  esse  ad  mullorum  exhawnenda  pec- 
cata",»  et  similibus,  tanqiiaro  non  pro  omnibu», 
sed  pro  multis  duntaxat  mortem  obierit.  Queb 
ita  Lncidus  revocat :  u  Nnnc  vero  sacrorum 
testimoniomm  anctoritate,  quee  abunde  per 
spatia  divinarum  iuveniuntur  Bcripturarum, 
esseniorum  doctrina  ratione  patefacta,  libens 
fateor,  Clmstnm  etiam  pro  perditis  advenisse; 
quia  eodem  DoleDte  perieruDt.  Neqiie  euim 
fas  est,  circa  eos  solum,  qui  videntur  esse  sal- 
vati,  immensee  divitias  I>onitatis,  ac  beneficia 
divina  concludi.  Nam,  si  Cbristum  liis  tantum 
remedia  attulisse  dicimns,  qui  redempti  sunt, 
videbimnr  absolvere  non  redemptos;  quos 
pro  redemptione  contempta  constat  esse  pu- 


IX.  Quo  illud  omnino  pertinet,  quod  Nico- 
demo  respoudit  Christus  :  Non  mim  misil 
Devs  Filium  suum,  vtjudieei  mundvm,  sed  ut 
leUveiur  rjiundia  per  iptum  ^  Ubi  mundi  voca- 
bulo  onme  bominum  genua  complexus  est, 
noD  eolum  fidelium,  sed  etiam  reproborum ; 
quibufl  quidem,  quantum  erat  in  sese,  Deus 
salutam  impertlri  ^oluit,  et  ea  gratia  Filium 
suum  misit,  ut  pro  omnibus  ffuslaret  martem*. 
Sed  quoniam  id  noa  absolnta  voluntate  de- 
cre^it,  sed  conditione  quadam  implicata,  si  et 
ipsi  divinee  obtemperarent  gratim,  nec  illi, 
quod  suBTum  erat  partium,  prsestiterunt,  ideo 
in  judicium  condemnationemque  ceciderunt. 
Utrosque  tam  electos,  quam  reproboa,  senten- 
tia  illa,  et  mundi  nomine  oompreliendi  docent 
sequeutia.  Poatquam  enim  universe  pronun- 
tiavit,  Deum  mistsse  Fiiium,  tri  salvetur  mun- 
dusper  iptum,  mox  generalem  mundi  appel- 
lationem  in  species  veluti  paitiens ,  duos 
ordines  distinguit,  credentium,  et  scilicet  in 
suscepta  fide  perseverantium,  et  non  creden- 

a  M\ii».  Cent.  I.  de  Charit.  sent,  Liir:  'H 
TtlElaiYiini  olBiiojifilEiTJiv  |i(iiv  tSv  rjTiTiv  ivOpindiv 
(pilijiv  ■ciff  Siaipipoi;  autJiv  YVii|iaic-  dtW.'  tl;  «ut)]V    itl 


tivm.  Qui  credit  ineum,  inqnlt,  non  ytirfiinifur; 
gui  autem  non  eredit,  jam  jw&iatm  ett,  quia 
mneredit  innominemigeniti  FUii  />»'*.  Ambo 
itaque  sub  mundi  vocabulo  continentur.  Judi- 
cantur  enim,  et  non  judicantnr,  non  alii,  sed 
illi  ipsi,  qui  ex  illo  mundo  sunt,  cujus  salvandi 
gratia  nusaus  est  FiUus.  Et  ciu'  illi  judicantnr, 
qui  utique  reprobi  sunt,  namjudicari  est  con- 
demnari,  causam  subinde  reddit,  ffoc  eU  au- 
tem  judicium,  quia  lux  venit  in  mundum.  et 
dikxerunt  homines  magis  tenebras,  quam  lucem' . 
Igitur  coDdemnandi  propterea  suut  ,  quod 
lucem  a  Deo  sibi  oblatam,  ad  seque  missam 
repudiaruDt. 

X.  Quamobrem  non  cadit  in  illum  JoanniB 
locum  mundi  ista  significatio ,  quam  Biepe 
Angustinus  adbibet,  uti  pro  fidelibas  sumatur, 
aut  etiam  electis.  Utcum  ita  scribit:  a  Totus 
ergo  miuduE  Ecclesia  est,  et  totus  mundus 
odit  Ecolesiam.  Mundns  igitur  odit  mundum, 
inimicus  reconciliatum,  damnatus  salvatum, 
iuquinatus  mundatnm'.»  Hoc  autem  dicitad 
Ula  duo  Joannis  loca  reepiciens:  alterum,  in 
quo  Cluigtus  ita  loquitur,  Side  mundo  essetu, 
mundus  quod  swum  erfxt  diligeret  *,-  cui  sinule 
estetillud,  Non  ptvmundo  ro(?o"':  alterum,in 
primaJoaimis  epiatola,  Et  ipse  est  propiiiatio 
pro  pecauis  nastris,  non  pro  nostrts  auitm  tan- 
tum,  ted  etiampro  tolius  inu/ujfi".  VeFum,  si 
sincere  ac  siae  prt^udicata  opinione  Joaimis 
illa  verba  spectemus,  et  alia  similia,  mundum 
ibi  multitudinem  qualiumcttmqne  hominum 
esse  putabimuB ;  quibtis  necessaria  meritis 
suis  Christus  ad  salutem  auxilia  comparavit, 
quseque  illi  suapte  volnntate,  ac  culpa  inania 
sibi  fecenmt.  Quod  quidem  Maximus  martyr 
vera,  et  piUcbra  sententia  sic  exprimit*,de 
cbaritate  agens  tum  universe,  tiun  Chdsti, 
qua  is  pro  bumana  est  stirpe  passus :  a  Per- 
fecta,  inquit,  cbaritas  unom  eorumdem  liomi- 
num  naturom  ooo  dividit,  pra  diversis  iHo- 
rum  animi  propositis,  Sed  in  iUam  semper 
intuens,  omnes  homines  amat  ex  lequo,  ae 
bonos  qoideDi,  tauquam  amicos,  malos  autem, 
tanquam  inimicoi  diligit ;  bene  facifins,  pa- 
tieoler  sustinens,  et  qu«e  ab  illis  inEmmtur 
mala  tolerans,  maliun  onnino  non  cogitaDs, 
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eed  etiatq  pro  iUie  patjeqs,  n  tempus  Gerat ; 
ut  e  ipsos  amicos  reddat,  Biquidem  id  potest 
fieri.  Quod  si  aon  poteat,  at  illa  proprio  af- 
Eectu  Don  excidit,  chantatis  fructus  Bemper  ex 
Kquo  in  omnes  honunes  demooetraus.  Idcirco 
Domiuus  etiam  no9ler,  et  Dem  Jesus  Cbristus, 
cboritatem  suam  in  noa  osteudens,  pro  omni 
homaua  natura  passus  est,  et  omnibus  ex 
equo  spem  resurrectioniB  laigitus  est;  ta- 
metsi  nnusquisque  semetipsum  sive  gloria, 
sive  Buf^licio  diguum  facit.  o 

XI.  Primasios  item  in  commentario  ad  iila 
Pauli  ad  Timotheum  verba,  Qvi  dedit  redmp- 
tionemxmeiipiumpro  omni6uj':«Proomnibus 
quidero  effusus  estsangais  (^isti,se4l  credcn- 
tibus  prodest,  incredulis  vero  erit  in  condem- 
nationem  :  sicut  alibi  ipse  dicit :  Aliis  sumus 
odor  vita  in  vitam,  aliaodormortis  in  mortem.n 

Sic  Anselmusadeumdemlocum,  «Nullum, 
ioqnit,  excipieus,  qui  vellet  redimi  ad  salvan- 
dum.  In  boc  enim  patet,  quantum  Deua  ho- 
mine*  dii^t,  et  eos  vebt  omoes  salvas  lleri, 
si  pervwMtas  eorum  non  olistiterit,  quia  me- 
di^r  Dens,  quem  Deus  iuter  se  et  hominei 
poBuit,  mortem  pro  omuibus  stistinuit,  ut  om> 
nes  a  morte  redimeret.  Et  ideo  qui  non  sal- 
vaotur,  noQ  est  quod  de  Deo,  vel  de  media- 
lore  possiot  conqueri,  sed  de  seipsis,  qui  nec 
redemptioaem ,  qnam  mediator  dedit,  nec 
salutem,  quam  Dens  obtulit,  volueruut  acci- 
pere, 

HoBorius  AugnstoduiumsiB  in  libro  de  Pra- 
dftinatiime  et  l^Kro  arbitrio,  «  Et  quamviB, 
ioquit,  pro  peccatoribus  mortuus  sit ;  Anme 
et  Caipbaa,  Uerodi  et  Pilato  mors  ejus  noa 
{HYtfoit,  sed  multum  obfuit  *.  » 

Addamus  his  insignem  Apostoli  locum  ex 
e[MStoU  priore  ad  Corinthios,  ubi  de  scandalo 
loquens,  qnod  infinni  ex  promiecuo  idolothy- 
lorum  usu  capisliant,  Elperibit,  inquit,  tn/!)*> 
mu$  in  lua  le^ia  frater,  propter  qvem  CHri- 
«M  aortuta  at  *.  Nimlrum  geri  posse,  didt 
Apesfaritu,  ut  imbecillus  quiHpiam  peccandi 
oeeauonnD  inde  capiat,  et  sempitemfe  dam- 
nationiB,  pro  qno  niiiilominus  Cluistus  ^t 
mortnus.  Ei^  pro  damuandia  etiam  ac  re- 
P?o1hs  mortous  est  Christus. 

Poterit  in  longum  disputatio  ista  proferri, 
si  nos  anctonuD  ac  testium  copia  delectet. 
Sed  modos  est  adhibendus  aliquis,  eum  prte- 


sertim  3UB  cuique  lectio  innumera ,  et  ilUi 
etiam  axpressioTB  puppeditare  posstt. 

CAPUT  VI, 


Calvini  de  pradestinatione  ac  nprobatione 
senlentiam  eamdem  cum  Augustiniana  falso 
a  plerisquejactari.  Quodantequamprobatur, 
accurate  Calviniana  prius  exponitur.  Calvi- 
num  existimasse,  Deum  sola  sua  voluniaie, 
sine  ulla  prcEvisione  peecati,  certos  bomines 
ad  damnationem  ordinasse,  et  ad  peeeatum 
ineitare :  imo  necessitate  compellere. 

I.  Sffipe  multos  boc  dixisse  ,  vel  scriptis 
etiam  prodidisse  memini,  eamdem  esse  Cal- 
vini,  qute  Auguatini  fiiit,  de  prtedestinatione 
ac  reprobatioue  sententiam.  Id  partim  ab 
ignaris  usurpatum  temere,  partim  ah  impro- 
bis  caUidc  insidioseque  confictum  est.  Horum 
prius  ad  quosdam  cotbolicos  pertinet,  bomi- 
nes  csteroqui  non  indoctos,  sed  in  Calvini 
leclione,  et  ejus  interiore  doctrina  minus 
cxerdtatos.  Posterior  Calvinianorum  labes 
propria  est,  qui  foedaa  et  horribiles  magistri 
sui  blaspbemias  taot»  auctoritatis  preaidio 
tegere,  et  ab  humani  odio  gcneris  et  convido 
vindicare  cupiuut.  Utrisqua  postrema  haac, 
quam  de  aigumento  isto  suedpimus,  dispu- 
tatio  serviet ;  quo  et  illonun  cmeudetur  erFor, 
et  istprum  faroT  ac  vecordia  comiffimatur. 
Id  uti  facerem,  hirtatorhoc  nnno  novuB  liber 
accessit,  qiii  ciim  bae  iuBcriptione  prodiit, 
Doctrims  Joanms  Calvini  de  absoluto  reproba- 
tionis  decreto  defensio.  Quo  iu  lihro  prfecepto- 
ris  ac  patriarclue  sui  dogma  minatus  defen- 
deri!,  hactenus  id,  quod  ernt  pollicitus,  egit, 
ut  profiteretur,  et  in  operis  froste  proscribe- 
f  et.  Nam  reipsa  neque  Calviuimi  propuguavit, 
neque  qua;  (^us  opinio  esset,  intellexit;  neque 
quid  ageret,  ac  de  quibus  scribeiet  scivit  om- 
niuo.  Quanquam  falU  possum,  ut  Calvinus 
quidem,  quid  revera  sentiret,  minime  nesd- 
verit;  (qni  cmm  laterepoeset  istud  alumnum 
adyti  Ulius  et  oraculorum  interpref em  ?)  sed 
prudens  sciensve  dissimulaverit,  ac  mentiri 
strenue  maluerit,  quam  pudendffi,  ac  profli- 
gat«8  causse  patrocinium  Bumere.  Utcumque 
vero  fiictum  iUud  est  ab  eo,  quod  nemo  pco- 


1 1  TlaMk.  n.  —1  Tom.  IS  mUMk.  Ptanm.  col.  nr>r>.  —  s  I  Or.  iiii.  II. 


d=,Goog[c 


190 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


bu3  laudaTerit;  constat,  nihil  iUum  minus, 
quam  Calrim  de  reprobatiooe  vel  esplicasse 
sententiam,  vel  ab  adversantium  oppugna- 
tione  viudicasse.  Qiiinetiam,  quod  me  potissi- 
mum  movit,  ut  lianc  ciun  Augustini  doctrina 
CalTinianee  bffiresis  contentioncm  faccrem,  sic 
de  hac  disputavit,  tanquam  mera  Augustini 
esset  opmio,  idque  pro  certo  et  confesso  ba- 
buit.  Ci^us,  ut  lioe  fatear,  occasiouem  illi 
nonnullain  prsebuit  libellus  ille,  contra  quem 
sumn  edidit,  Be  absolitto  reprobationis  decreio 
inscriptus,  et  cx  Anglico  versus ;  utilis  hic 
quidem,  et,  quod  Calvini  patronus  agnoscit, 
eniditus.  Sed  boc  in  eo  milii  displicet,  quod 
in  absoluto  uppugnando  reprobationis  de- 
creto,  (^vinum  cum  Augustino  commiscuit ; 
uullam  ccrte  discriminis  ambos  inter,  quale 
vel  scivit,  vel  scire  certe  debuit,  Bigniiicatio- 
nem  dedit. 

Hanc  hubui  justissimam  causam  ct ,  ut  ap- 
paret,  necessariam  de  hoc  argumento  aliquid 
elucubrandi ;  ne  longius  venena  serperent 
opinionis  istius,  ac  ne  sanctissimi  totoque 
orbe  celcbrandi  doetoris  memoriam  ex  teter- 
rimi  communione  dogmatis  lues  afQata  pol- 
lueret.  Utriusque  igitur  expUcanda ,  et  in 
medio  ponenda  est  seatentia ;  tamctsi  de  Au- 
gustino  vix  est  opus ;  nam  toto  fere  hoc  in 
opere  oibil  est  actum  aliud.  Verum  summa 
iUius  capita  colligentur  postea ;  ubi,  quse  Cal- 
vini  tuerit,  ejus  ei  libris  ostensum  erit.  Tum 
enim  confereudffi  erunt  invicem,  ut  ex  mutua 
tomparatione  diversitas ,  imo  vero  repu- 
gnantia  constet  ambarum. 

I!.  Prfedestinationem,  «  qua  Deus  alios  in 
spem  vit£  adoptat,  alios  aiiyudicat  ffitemeemor- 
1i',  B  Calvinus  definit,  «  Eeternum  Dei  decre- 
tum,  quo  apud  se  constitutum  babuit,  quid  de 
imoquoque  homine  fieri  vellet.  a  Hoc  vero 
decjetiun  idem  ille  fleri  ccnsct  a  Deo  nou  ex 
contemplatione  openim,  vel  status  proprii 
cujusque  suo,  vel  aUeno  merito  contracti, 
sed  ex  solo  Dei  placito  ac  voluntate ;  qui  ex 
omni  creandorum  bominum  multitudine  cer- 
tos  ad  gloriam  ct  salutem  detegerit,  alios  ad 
poenam,  et  scmpiternam  damnationem,  non 
ob  eorum  culpam  aliquam,  sive  commissam 
ipsonim  voIuntate,sive  alienatransfusam;sed 
eo  solo,  quod  ita  illi  visum  fuerit.  Nam  et 
Adamum  ideo  peccasse,  quod  Deus  ita  decre- 
verit,  acvoluntate  sua  peccandi  ei  necessita- 
tcm  imposuerit;  quam  etiam  reprobis  inferri, 
idem  Calvinus  existimat.  Heec  non  tam  homi- 


nis  vox,  qnam  furise,  adeo  diserte  ab  illo  tra- 
dita,  exphcata,  disputata  probataque  est  ut  si 
vel  mediocriter  intentum  lectorem  habeat, 
interpretem  non  requirat. 

Primuminlibro  tertio  Instihaiomtm,  Deum 
ait «  consilio  nutuque  suo  ita  ordinasse,  at 
inter  homines  nascantui  ab  utero  certe  morti 
devoti,  qui  suo  exitio  ipsius  nomen  glorifi- 
cent  *.  B  Ac  ne  quis  forte  diierit,  o  miUam  eis 
inferri  necessitatem  ex  Dei  provirtentia ;  sed 
potius  ea  conditione  creatos,  quoniam  futu- 
ram  eonim  pravitatem  prieviderit,  »  hoc  ibi- 
dem  refellit :  quia  «  non  alia  ratione,  quse 
futura  sunt,  prBevidet,  nisi  quia  ita,  ut  fierent, 
decrevit.  *  Quare  a  frustra  de  prGescientia  lis 
movetur,  uhi  constat,  ordinatioue  potius  et 
nutu  omnia  eventfe.  » Itaque  reprobos  idcirco 
creavit  ex  Calviui  sententia  Deus,  ut  exitio 
damnarentur,  non  ob  eonim  culjtam  ullam 
quam  prasciverit,  sed  quod  ita  decreverit,  ac 
nutu  et  ordinatione  sua  sic  evenire  voluerit. 

III.  Hic  forsan  existimabit  aliquis,  Calvi- 
num  boc  idem,  tpiod  Augustinum,  sensisse, 
prius  divinee  fiiisse  preescientiee  Adami  cri- 
men  objectum,  ac  posteronim  ex  eo  comi- 
ptam  infectamque  massam,  quam  reprobos 
danmandosque  creare  Btatuerit ;  ut  peccatum 
ipsum,  et  orij^nalem  maculam  noliierit  qui- 
dem,  sed  jam  contractam  in  illis  residere  per- 
miserit,  hoc  est,  e  massa  ista,  in  quam  vitio, 
et  Toluntate  parentis  incurrerant,  juste  eos 
hferere  sit  passus.  Non  ita  Calvinus ;  quin  et 
asserit,  Adamum  ipsum  Dei  decreto  et  vo- 
luntate  lapsum  esse,  n«n  permiseione  tan- 
tum ;  et  in  eamdem  noxam  ac  damnationem 
implicatos  esse  posteros ,  perinde  volente  ac 
decemente,  non  permittente  duntaxat  Deo. 
Quid  enim  aliud  iis  verbia  indicat,  cum  acri- 
bit,  a  Decretum  fnisse  a  Deo,  ut  sua  defec- 
tione  periret  Adam,  et  eorum  frigidiun  esae 
commeutum,  qui  dicunt,  Uberi  arbitru  ' 
fiiisse,  ut  fortunam  ipse  sibi  fiim^et;  Deam 
vero  nihU  destinasse,  nisi  ut  pro  merito  eum 
tractaret  ?  »  Detnde  eamdem  yuU  esse  ratio- 
nem  Adami,  quEe  totius  humani  generis  fiiit: 
a  Quid  eos,  inquit,  prohibet  f^teri  de  unofao- 
mine,  quod  inviti  de  toto  humano  genere 
concedunt  ?  »  Porro  a  cunctos  mortales  in 
unius  persona  morti  cetemse  mancipatosfuisse, 
Scriptura  clamat;  idque  Dei  consUio  profec- 
tum  esse  »  dicit.  a  Unde  factum  est,  ut  tot 
gentes,  inquit,  una  cum  liberiseorum  iniau-- 
tibus  tetenue  morti  involveret  lapsus  Adw 
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alnqne  remedio?  n  Mox  vero,  «  Decretum 
qnidem,  ait,  Iiorribile  iat«or.  Inficiari  tamen 
nemo  poterit,  tjuin  preesciTerit  Deus,  quem 
exitum  habiturus  esset  bomo,  antequam 
ipsum  conderet.et  ideo  pnesciverit,  quiade- 
creto  suo  sic  ordinarat.»  Tum  postea,  a  Lapsus 
est,  inquit,  primus  homo,  quia  Domiuus  ita 
expedire  <%nsuerat.  Cur  censuerit,  nos  latct.  » 
rV.  Babes  ex  Calvim  scntentia,  Dei  volun- 
tat«  ac  deoreto  tam  Adamum  peccasse,  quam 
mortales  omnes  in  eamdem  labem  incidisse 
non  pcenffi  tautum,  sed  etiam  culpse  ;  ac  vo- 
lenfe  et  decernente  Deo  sic  Adamum  pec- 
casse,  ut  hoc  simpUci  et  inevitabiU  necessi- 
tete  fecerit,  planc  aperteque  tradidit  codem 
capit«  Calvinus.  Nam  corum  seutentiam  res- 
poit,  qui  a  pennittente,  nou  autem  voleute 
Deo  n  tam  Adamum  deliquisse,  quam  ejiis 
posfcros  putant.  Tum  quod  Augustinus  de 
aaturaU  rerum  conditione  et  fixa  necessa- 
riaque  propogatioue  disputans  scripait,  «  vo- 
luntatcm  Dei  renmi  necessitatem  esse',  »  icl 
iUe  generatim  accipit,  ut  in  causis  etiam 
libere  agcntihus  eadem  valcat  ex  Dei  volun- 
tale  uecessitas.  «  Non  dubitabo  igitur,  inquit, 
cum  Augustiuo  ampliciter  Eateri  voluntatem 
Dei  esee  rerum  necessitatem,  atque  id  neces- 
sario  fnturum  esse  quod  ille  voluerit;  quemad- 
modum  ea  vere  futiu-a  sunt,  qute  prteviderit.» 
Qaocinn,  si,  ut  ibidem  mt  Calnuus,  Deus 
c  Adamum  labi  ac  deficere,  et  sua  defec- 
Uoue  perire  >>  uon  permisit  solum,  sed 
etiam  deiTevit  ac  voluit;  est  autem  «  Dei 
Toluntas  rerum  nedessitas,  b  et  id ,  quod 
vult,  necessario  fit ;  peccavit  Adamus  ncce^ 
sario,  nec  in  ejus  potestate  fuit,  ut  non  pec- 
caret.  Et  est  necessitas  illa  nou  hypotlietica, 
ut  Tocant,  et  consequens,  sed  antecedens 
et  «bsolata;  ntpot«  qme  nullam  cx  hu- 
mana  voluutate  causam,  vel  occasionem 
8cd|iat,  scd  ipsa  potius  est  homini  caiisa  vo- 
lendi.  Prorsns  itaque  peecavit  Adamus,  ex 
opnione  Calvini,  quia  Deus  ita  decrevit,  ac 
Tfdnit,  non  quia  Ubero  usus  arbitrio,  sponte 
peccatom  elegit.  Ubi  enim  et  absolute  decre- 
vit  fieri  quippiam  Deus,  et  id  necessaiio  Ot; 
non  fit  Ubere,  quia  conttngeus  uou  cst  quod 
neceasarium  est,  et  est  liberum  omne  contin- 
gens,  ut  aUo  loco  pluribus  ostendam.  Ex  co- 
dem  fbnte  posteronim  Adami  tam  singu- 
tortun  originaUs  culpa,  quam  reprobonim 
dafflnatio[ffoficiBcitur.  Etenim  utrinsquecausa 
molto  magis  est  absoluta  Dei  voluntas,  quam 

1  iDiut.  lib.  VI  i<<  Gtn.  ad  lU.  c.  it. 
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in  Adamo.  Siquidem  nuUum  iUorum  interve- 
nire  potuit  arbitrium  Uberum  :  quod  in  isto 
saltem  dicis  causa,  et  vouabulo  tenus  Calvinus 
agnoscit.  Qui  tametsi  nihil  ultra  de  singuUa 
eloqueretur,  satis  ista  STint,  quK  ex  eo  com- 
memoravi  hactenus,  ut  reprobos  omnes  ex 
animi  UUus  senteutia  cognosceremus  in  pec- 
catum,  et  pemiciem  noo  suapte  niere  culpa, 
aed  fetali  quadam  necessitate,  et  inevitabiU 
decreto  omnipotentissimee  Dei  vohuitatis ;  in 
qiia  rerum  omnium,  etiam  liberanim  ct 
contingentium  uecesattatem  constitnit. 

V.  At  etiam  miseros  istos  in  scelera,  atque 
peccata,  oh  quse  merito  damnantur,  sgi  divi- 
nitus  impelUque,  imo  vi  cogi,  protrudique 
Calvinus  affirmat,  non  obscurc,  iit  hiesitandi 
locus  sit,  sed  palam  ac  diserte.  Sic  enim  in 
primo  Ubro  rem  explicat  ita  scribens :  «  Ab- 
surdum  videtur  volente  ae  jubente  Deo  excs&- 
cari  homincm,  qiii  mox  cfecitatis  suce  pcenas 
dalurusest.  (Ibi  ctecitas  [leceatum  estjcujus 
utique  solius  pojna  luitur).  Tergiversando 
itaque  efiugiunt,  Dei  tantum  permissu,  non 
etiam  voluntate  boc  fieri.  ipse  vero  palam  se 
facere  pronuntians,  etfagium  Ulud  repudiat.  » 
Mox  variis  Scripture  sententiis  et  exempUs 
ad  borrendam  adstruendam  blasphemiam 
congestis  prohat,  Deum  directe  ac  decreto 
voluntateque  sua  non  pcenas  modo  peccato- 
rum,  sed  ipsa  etiam  peccata  velle,  ac  procu- 
rare,  et  ad  ea  patranda  voluntates  hominum 
excitare,  tiim  per  se,  tmn  per  ministrum  irse 
sme  Satanam.  a  Unde  apparet,  certa  destina- 
tione  Dei  fuisse  impulsos.  Fateor  quidem,  ait, 
interposita  Satanse  opera  scepe  Dcum  agere  in 
reprobis ;  scd  ut  ejus  impulsu  Satan  ipse  suas 
partes  agat  et  perficiat  quatenus  datum  est.  b 
Ac  sic  ipse,  a  Satan,  inquit,  exciecat  infide- 
Uum  mentes,  ut  a  Deo  ipso  manet  cfQcacia 
erroris,  d  Tum  vero  libro  secimdo,  sino  fuco  ac 
tergiversatione  id  aperte  profitetur,  cum  dici- 
tur  H  Deiis  excsecare,  et  indurare  reprobos, 
eorum  corda  vertere,  imlinare,  impellere, 
non.ad  priescientiam,  aut  permissionem  con- 
fiigicndum  essc;  »  sed  duplici  hoc  ratioue 
dici.  Prima  est,  quod  lumen  suum  auferat, 
u  quo  sublato,  uitiil  quam  caligo  et  ccecitas 
siipersit.  Sccunda  ratio,  qufe  mnlto  propius 
accedit  ad  verborum  proprietatem,  quod  nd 
exequcnda  siia  judicia,  per  miuistnim  irs 
suEB  Satanam  et  consilia  eorum  destinat  quo 
visum  est,  ct  volnntatcs  excitat,  et  conatus 
firmat.  » 
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Dici  nibil  boc  potest  clariue,  ut  ea  mens 
ilUus  intaUigatur  et  senteutia  fuisse,  qualen). 
docui :  Deum  siQgulorum  poficata  reprobo- 
nun  abeoluto  velle  decreto,  ac  directa,  effi- 
caci  ei  antecedente  voluntate  ,  nou  prie- 
scieodotautum  futuros  illorumliberos  motus, 
et  permitteDdo  ac  destiuiuido,  liooest  utendo 
malis  alieua  voluntatfl  deeignatis,  et  oblatis, 
sed  decemendo,  ut  fiant,  et  ad  ea  facienda 
moveiido  impeUendoque.  Ex  quo  illud  sequi- 
tiu*  damnationis  reproborum  causam  esse, 
non  ipsorum  culpam  sive  originalem  sive  pro- 
priam,  sed  solam  Dei  voluutatem  abeolutam, 
quffi  omntum  prfeseneiouem  meritorum  ao 
voluntatum  ante^ressa,  creare  illos  statuit  in 
eum  finem,  uti  damnarentur,  severitatis  sum- 
mique  juria  ac  potestatis  ostentaudee  gratia. 
Ut  autem  ad  deatinatsm  ilLam  pemiciein  ao 
damnationem  perveniret ;  eumdem  decreviese 
Deum,  ut  iu  peccatum  ineurrerent ;  idque 
tum  per  se,  tum  per  causas  secuudae,  impri- 
mJs<|ue  Satauam,  curasse  fieri. 

Nam  quod  non  sine  vitio  ac  pec^ato  suo 
pereunt,  quicumque  damnantur,  non  iddrco 
causa  ipsi  sibi  sunt  calamitatje  istius  potius, 
quam  qui  eos  iu  peccatum  neceseitate  quadam 
et  absoluta  potestate  compuUt,  Deus.  Qui 
enim  causae  alici^us  ett  aactor,  ia  efEei^  cum 
illa  nocessario  conjunctiaactorest.  Quare,  cum 
damnatio  et  eempitemus  Int^ritus  peccatiun 
neceseario  tomitetur,  qui  in  peccatum  c^t 
inevitabiU  necessitate,  is  in  damuatjonem 
eadem  necessitate  preecipitat.  Quid  quod, 
non  fiscitari  tantum  et  impelli  reprobos  in 
peccatum,  asserit  Calvinu*,  sed  cogi  etiam, 
cum  eic  loquitur?  o  BammabffiCEit;  qiium 
Dei  voluntas  dicitur  rerum  omnium  esse 
causa ;  provideuUam  ejus  statui  moderatri- 
cem  in  cnnctisbominum  consiliis  et  operibus; 
ut  non  tantum  vim  suam  exerat  in  eleotiB, 
qui  Spiritu  sancto  rt^cuntur,  eed  etiam  repro- 
bos  in  obsequinm  cogat  *,  » 


CAPUT   VII. 


Augustini  de  pradestinatione  oc  repmbattone 
tententia  cum  Calviniana  comparatur ;  ef  ab 
ea  differre  plurimum  oatenditur.  Augn^i- 
num  reprobari  neminem  piiiasse,  nisi  prts- 
viso  Adami  peccato,  in  quo  ab  Calvino  discre- 
pal.  Eumdem  senmse,  neminem  damnari 
posse  sine  peccato ;  alioqui  injustvm  fore. 

I.  Exposita  Calvini  sententia  penitusque 
patefada,  proximum  eat,  ut  At^stini  cum 
ea  dc^ma  conferatur,  ut,  quod  initio  posui, 
summum  inier  ambos  esse  discrimen  appa- 
reat.  Cujus  quidem  in  eo  caput  est,  quod 
Angustinua  de  hominum  prffidestinatione  ac 
reprobatione  disputans,  hoe  ipsos  non  alio  in 
statu,  quam  peccati,  contempletur  ac  damna- 
iionis  ex  Adami  labe  commissee.  Etenim  hu- 
manum  gemis,  circa  quod  judicium  ac  con- 
silium  omne  SHum  exercet,  tanquam  massam 
aliquam  spcctat  vitio  primi  soi  parentis  infec- 
tam  atque  connptam.  Quie  cum  in  exitium 
ac  perniciem  ex  scse  universa  deflueret, 
Deum  asseruit ,  solo  'volimtatis  arbitrlo  ac 
nullis  hominum  meritis  inductnm,  qu»  non- 
nisi  mala  erant  omnium,  certos  eosque  pau- 
cos  ex  illa  conspersione  secrevisse,  quos  ad 
sulutem  destinaret ;  ad  quam  gratuita  beni- 
gnitate  justificati  per  fldem  et  gratiam  bouo- 
rum  operum  meritis  contenderent,  si  quibns 
per  eetatem  id  liceret ;  ceeleros  vero,  quos  in 
illa  massa  ja-rto,  sed  stupendo  ac  terribili 
ransilio  destituit,  sempitema  damnatione 
mulctasse:  quam  privatisdeincepsdelictis  ac 
malis  meritis  acerbiorem,  vel  tolerabiliorem 
sibi  ipsis  fticercnt.  Quodrca  prsedestinationis 
causam,  qiia  voluntas  ejus  ad  eligendos  bea- 
tte  sortis  compotes  adducitur,  nuUam  extrin- 
secus  fuisse  ;  sed  solam  gratuitam,  nee  ullis 
merids  expressam  aut  cblanditam  miaeri- 
cordiam.  Reprobationia  autem  e  contrario 
causam  fiiisse  peccatum  illud,  toti  massee 
vitio  ac  volnntate  primi  parentie  inustuni, 
quod  etsi  per  baptismum  sublatum  extino- 
tumquc  in  singulis  fuerit,  eosdem  tamen  pri- 
etinee  scntentiEe  ac  decreti  velnti  nexibus 
obligatos  teneri  ;  quod  eis  perseveranliam  in 
ista  ipsa,  quam  acceperint,  gratia  negare  con- 
stttoerit.  Hanc  Angnstini  foisse  sententjam. 
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omBia  superiora  capita  comprobaat,  qne  to 
ill^>ni  explicaadam  iiieumpsiiuus*. 

II.  Ex  quibus  fucn  onuii  et  colore  detracto, 
qao  Calvini  detsstasdam  et  abomiiiaiidam 
haeream  tam  ipee,  quam  ejua  fauiores  obdu- 
cere  conantiir,  Uquido  illud  eminet,  etexistit, 
quanto  a  se  interrallo  invicem  utrique  distent. 
Cujus  in  eo  discrimiius  prsecipua  est  sita 
ratio,  quod  Augustinus  reprobationem,  sive 
prsedestinationem  ad  mortem  et  ffitemam 
damnationem,  propter  peccatum  duntaxat, 
hiB  1»-  tanquam  causam  impeUentem  moventemqne, 
■^  asB  fieri  censeat;  quo  eublato,  jam  nulla  repro- 
li^M*^  batio  9t,  ac  danmatio.  Itaque  prior  est,  ut 
^'°^  qoidem  inteli^ntia  capere  ista  posEumus, 
prasensio  peccati,  comiptique  status  in  Ada- 
mi  posteris,  qnam  de  bls  plectendis  damnau' 
disque  decretum,  ac  judicium.  Quod  et  ipsa 
judicii  vox  admonet,  qua  saspe  Ai^fustiuus 
uxos  est,  cum  de  reprobis  agit;  et  ei  ex 
adverEO  miaericordiam  oppomt,  qua  sola  pm- 
destiDatorum  ceDsetur.  Non  enim  judicium, 
quod  tristiorem  ibi  semper  in  partem  sumi- 
tur,  niffl  de  reis  criminum,  et  couvictis,  aut 
codGbs^  profeiri  solet.  Quod  si  quem  uullius 
reum  culpm  suppliciis  addicere  ac  puuire 
jndex  statuat,  uon  Ule  judicis,  sed  camificie 
ac  latronis  partes  suscipiat.  Ac  tametst  de 
Deo,  cujufi  est  jn  ree  a  se  conditas  suprema 
et  infinita  potestaa,  inter  tbeologoe  quceritur, 
ap  abfiolulo  jure  tnnoccntem  quempiam  pos- 
•it  leterDffi  damnatioDi  subjicere,  de  quo  va- 
riaut  sane  aatiquomm  Patrum  seDteDtis; 
illttd  lamen  iDter  omnes  convenit,  extraor- 
dinaria  et  abaolata,  si  id  fiat,  poteatate  fieri, 
Doncommani  et  usitatal^,  quaminguber- 
nandis  hominibus  sibi  ipse  prieQxit,  et  cujus 
Dolns  in  verbo  suo  significationem  aliquam 
dedit.  Itaqoe  seduaa  hao  i^ots  uobis,  et 
arcana  Dei  potestale,  et  efficieDtia,  de  qua 
sap^vacoofium  eet  coutendere,  tn  eo,  qui 


nuno  eat,  rermn  statu,  ao  divins  providentiae 
ordine  constat,  neminem  sine  aliqua  culpa, 
maloque  merito  jure  posse  damnari. 

in.  Hoc  vero  ex  AugustiDi sententia dici po- 
tJsaimum  oportet,  qui  seapius  ii^ustum  dioqai 
fore  censet,  si  quem  Deus  sola  ez  voloutate 
aua,  sine  malo  ^ub  merito  damnaiet.  Ita  enim 
in  primo  Operis  imperfecti  contra  Juliamm*^ 
de  reprobatioue  disserena,  o  Vasa  quippe, 
inquit,  irea  dieit,  qun  suat  perf^cta  in  perdi- 
tionem ;  quod  iDJustum  esset,  nisi  omnibus  ex 
UDO  in  condemnationem  venientibus,  jam 
damnata  maasa  esset.  »  Injustum  eccedicit 
fore,  ei  ad  iuteritum  preedxstinareotur  bomi- 
nes,  nisj  pec^atum  originiB,  et  eoinfectamassa 
divino  illi  judicio  causam  prrobuisset.  Atque 
boc  ai^umento  Erequeuter  Augustiuus  utitur, 
ut  adversus  Pelagianos  probet  originale  pec- 
catum;  qnoniam,  nisi  primi  pareutis  peoca- 
tum  permauaret  ad  posteroe,  in  eos  nisi  in- 
juste  propagari  poena  nou  posset.  Sic  in 
(^usdemoperiscon/rayu/ianumlibrosecuDdo*, 
bonc  Apostoli  locum  eaarrans,  Pet  unum  ho- 
minem  peccatvm  intraoit  in  mundwn,  et  per 
peccaium  man,  et  ita  in  omnes  homitui  pertran- 
siit ',  OHtendit,  nonaolam^e  culpa  tranaiisse 
mortem  ac  pcenam ;  a  quia  non  erat  justum, 
sine  crimine  transire  supplicium.  d  Et  alibi, 
a  neque  enim  sub  Deo  jnsto  miser  esse  quis- 
piam,  nisi  mereatur,  potest*.  »  Itemillud, 
K  Deus  aatem  justus,  si  tanta  parvulis  mala, 
quaota  nuuc  dicere  non  suffioio,  nibil  peo- 
catl  trabeutJbus  irrogaret,  m^is  appareret 
iqjustus*.  D  Tum  loculenter  epistola  cti; 
u  Pie  namque  et  vevaciter  creditur  Deus  no- 
centes  atque  impios  justificando  a  peenis 
debitis  bberare ;  quemquam  vero  immeritum 
et  nuUi  obnoxium  peccato,  si  Deus  damnare 
preditur,  alienus  ab  iniquitate  nou  ereditur* . » 
Ac  paulo  post,  «  QtuB  cum  ita  sint,  audeant 
disputare,  et  quibus  possunt  persuadere  con- 


'  Pe  Milenlit  ni  uctori»,  Rcriter  ipu  Calnmst»  iat«r  U 
afim  Hftamnl  in  Gallia  :  nuac  ia  duas  pirtes  abeunt.  Alii 
aricn  sont  tupralaptarii,  ut  loquuntur,  hoc  esl  iii  sea- 
teolia  quam  superiori  capite  ciposuit  Petavius,  qai  putanl 
nempr,  prndestiiutloalsobJeetniDesse,  nonhoniiDesUpeas, 
■ed  tanlufli  poMibiles ;  ui  FrtnciK.  Gomama.  AUi  yen 
nnt  iitfmlaftarii  et  parliculfiTiiUe,  cnDlBaduntque  cum 
fkopotino  hotDiiieni  liipsum  esse  objectum  prxdestinaUoDis, 
vt  ilii  plerique.  Quin  el  iDler  Iiosce  noniiulli,  qui  univer- 
ttfiifiB  £cli,  Qtristnm  pro  omnibns  mortuuni  esse  docenl, 
i>f— .p»  reUa  ooues  Mmri.^Quorum  dnx  hiit  Jou. 
CuNTO  ficob»!  oiius  doclriiiain  Uowt  Amjnldus,  pro- 
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fewr  Salmurienais,  kliiqiM  defeodemBt.  Hanc  Cafflniium 
nuac  movere  aoa  ncat,  nec  libel  :  sed  qui  dixeruul  Ku- 
EU.<iliaum  cum  discipulia  Calviai  sentire,  intelleierunt  prs}- 
serlim  infiralaptariot.  Alii  lamea  Iheologi  conlenduui  eos, 
qui  moQias  loquuntur,  ciim  mioerialislai,  tom  parUai- 
lanifat,  non  aliler  eenlire,  si  res  Ipsa  ipectetiir,  ic  nipra- 
lapiariot ;  quia  omnes  docent  peccatum  originale  impnUri 
posteris  ejus,  el  ita  Deo  volenle,  absqiie  eorum  culpa  no- 
cessario  propagari,  quo  posllo,  Deus  plectit  peccatum  ne- 
cessarium.  Sed  li»c,  nt  din,  aliis  eipcndenda  relin- 
quo.  TH.  AL. 
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tendant,  Deum  juBtum,  apud  quem  non  est 
miquitos,  parvulos  a  pecratis  propriis  inao- 
centea,  si  nec  illo  ez  Adam  obligati  et  ob- 
stricti  sunt,  morte  perpetua  damnBturum. 
Quod  si  absurdissimum  est,  et  &  justitia  Dei 
penitus alienum ',  n  etu. 

Idem  in  quarto  contra  JtUtanum,  capite  oc- 
tavo,  dCertamet  immobileteneamus,inquit, 
non  esse  iniquit&tem  apud  Deum,  qua  quem- 
quam  sine  malis  meritis  damnet.  »  Sic  in  lib. 
de  Unilate  TrinitatU  coatra  Manichceos,  capite 
vu  :«  Nou  enim  injustitia  est  apud  Deum,  ut 
daamet  eos,  qui  omnino  uiliil  peeoaverunt.  » 
Juiia  IV,  At  Colviuus  reprobationis  primariam 

unica  cBiua  supi^emamque  causam  esse  voluit.  non  pecca- 
^™  o°unus  *""'  ^^'*  '^  origine  eontractuin,  sive  propria 
!>')'  voluntatc  commissum,  sed  solam  et  obsolu- 
tam  Dei  voluntatem;  qui  dtra  prffivisionem 
bonorum  malorumve  meritorum,  adeoque 
culpas  uUius  aut  Adami,  aut  ^us  pcoterorum, 
ex  hominum  numero  cerios  clegit  ac  pra;- 
destinavit  ad  gloriam,  ut  in  iis  bonitatem 
suam  oatenderet ;  alioa,  et  quidem  louge  plu- 
ree  pr»destlnavit  ad  poenam  letemamque 
domnationem ;  et  ut  in  banc  pnedpites  illos 
impelleret,  etiam  prsedestinavit  ad  culpam, 
utin  ilJisjustitiam  ac  severitatem  experiretur 
suam,  imo,  ut  jiun  disi,  cnidelitatem  in  lanie- 
na,  et  c&mifieina  nihil  de  se  male  meritorum. 
Consulantur  loca  illa  omnia,  quie  autecedenti 
capile  ex  illius  libris  attigi,  ac  dil^nter  excu- 
tiantur;  verum  id  esse,  quod  nos  dicimuB, 
statim  quivis  i^oscet,  et  quod  idem  ipse 
pudore  victus  interdum  dissimulat,  disdpuU 
autem  ejus  partim  et  ipsi  t^rgiversando  sup- 
^imunt,  partim  ii^enue  profitentur.  De 
discipulis  paulo  post ;  nunc  de  sect»  auctore, 
ejuaque  pugnantis  secum  seseque  misere  col- 
Udentis  eestu  ac  couilictione  pauca  disseram. 
Postquam  ergo  prtedestinatos  Calviuus  sola 
ex  Dei  voluntate  ad  gloriam  electos  docuitex 
Augustino,  de  reprobis  italoquitur :  u  Nunc 
de  reprobis,  quos  simul  illic  conjun^t  Apo- 
stolus.  Ut  enim  Jacob,  nihildum  bonis  operi- 
bu3  promeritus,  assumitur  in  gratium,  sic 
Esau  nullo  adhuc  scelerc  inquiuatus  odio  lia- 
betur'.  B  NuUo  scelere  inquinatua,  ait,  odio 
habetur.  Etiamne  nondum  alieno  ac  patemo? 
Non.  Nam  eamdem  esse  rationem  putat  repro- 
bationis,  quae  est  elcctionis.  «  ^o,  si  non 
possumus,  ait,  rationem  assignare,  cur  suos 
misericordia  diguetur,  nisi  quoniam  ita  iUi 
placet,  neqiie  etiam  in  aliis  reprobandis  aliud 


habebimuB,  quam  €!Jus  voluntalem.  Quum 
enim  dicitur  Deus  vel  indurare,  vel  miseri- 
cordia  prosequi,  quem  vuluerit,  eo  admo- 
ueutur  homines,  nihil  causee  queerere  extra 
ejus  voluntatem.  n  Ei^  sola  Dei  voluntate 
damnatur ;  uec  ei  voluntali  causa  subest  ulla 
ex  depravatione,  quam  reprobis  patema  culpa 
conscivit. 

V.HinccapIte  sequenti  ludius  istemimum 
eumdemperagens,«Quos  ergo  Deus,  inquit, 
praelcrit,  reprobat;  neque  aUa  de  causa,  nisi 
quod  ab  hteredilate,  quam  filiis  suis  predes- 
tinat,  iDos  vult  excludere.  n  NuIIane  causa, 
vitium  QuUum  ost  in  reprobis,  propter  quod 
damneutur,  et  ab  hieredilate  patema  jure 
dicantur  excludi  ?  NiiUam  omuiuo  Calvinua 
alferri  causam  extra  Deum  et  ejus  volunlatem 
patitur.  a  Nam,  d  ullam  causam  bahet,  in- 
quit,  oliquideam  anteoedat  oporiet,  cui  veluti 
alligetur:  quod  ne&s  est  imaginari,  etc.  Ubi 
ergo  quseritur,  ciu"  ita  fecerlt  Dominus,  rea- 
pondendum  est,  quia  voluit.  Quod  si  ultra 
pergas  rogando,  cur  voluerit,  majus  aliquid 
quseris  et  subUmius  Dei  voluntate,  quod  inve- 
niri  non  potest.  »  Sequuntur  ea  quEe  supe- 
riori  capite  posuimus,  adeo  peccatum  Adami 
causam  non  fuisse  danmationis  reproborum, 
nt  hujuB  ipsius  peccati  nulla  alia,  quam  Dd 
voLuutas  causa  fuerit.  H«ec  iUa  est  mvrifica  et 
adamussim  Augustino  <Mmsentanea  doctrina 
Calvmi.  En  curloties  Ai^slinum  esse  suum 
clamltat,  deque  incredibiU  ciim  eo  dogmatis 
consensugloriatur.  Sed  quid  bacprcedicatione 
vanius  et  futiUus  t  aut  qoem  taodem  Augu- 
stini  usum  babuit  iUe,  si  serio  ista  jactavit '  ? 
N(un,  si  pmdena,  sdensque  tam  est  aperte 
mentitus,  nihil  isto  potest  ore  Qngi  durius  ac 
desperatius.  Elenim  cui  tandem  ignorare  Ucet, 
qui  At^^ustinum  paululum  attente  legeiit, 
quin  reprobationis  causam  non  aUnnde  repe- 
tat,quamexoriginalivitio,corraptaque  massa 
geneiis  bumani,  in  quam  neminem  imposuit 
quidem,  sed  impodtos  Adami  culpa  extrahere 
inde  noluit,  et  ad  salutem  esimere  ?  Cur  hunc 
quidem,  et  iUum  non  ab  communi  liberarit 
exitio,  cumalios  eriperet,  solam  Dei  voluuta- 
lem  esse  causam  Augustinus  agnoscit ;  labem 
autemillam,  masseequecorrapt^amnunquaia 
iUins  voluntate,  nedum  agente  impeUenteque 
ipso  conflatam  contractamque  judicavit.  Qui 
euim  id  potuit,  cum  iniqnum  fore  oensuerit 
Deum,  si  sine  culpa  quemquam  plecterei; 
multo  vcro  iniquiorem,  si  in  culpam  eumdem 


3  Lih.  [II,  roii.  > 
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pnecipitem  necessitate  qaadam,  et  pro  po- 
testate  raperet,  quo  illius  puniendi  causam 
sereret?  Easet  enim  istud  ipsum  ptsnae  quod- 
damgenus,etquidemacerbi83imum,  acloi^ 
inferonun  suppliciis  omniltus  atrocius,  si  pec- 
catom  impingerct  alicui  Deus;  cum  velin 
boc  labi  spoDte  ac  voluntate  sna  quempiam 
sinere,  nec  prohibere,  cum  possit,  pnena  sit, 
Ai^ustim  judicio,  ommmn  gravisdma,  uec, 
niai  ob  antecedentia  crimina,  Deus  hoc  eodem 
aactore  pennittat. 

VI.  Htec,  qnia  maximi  momentl  sunt  ad 
coavincendam  Calvini  ac  totius  illius  faclionis 
sacrilegam  cum  inscitia  temeritatem,  danda  ' 
Dobis  opera  est,  ut  ae  lectoris  animos  atque 
ocalos  raptim  ista  prsetervolent ;  sed  ut  altius 
luereant  memorise  iUius  ioSxa  duo  hsec  Au- 
gnstinians  capita  doctrinBs ,  ut  ad  eam  exacta 
et  comparata  Calvioi  blasphemia,  quam  sit 
vecors  ac  deformis  appareat.  Horum  est  am- 
bonim  prius  id,  quod  paulo  superius  osten- 
som  est,  judicari  ab  Augustino  injustum  illud, 
a  quemqnam  Deus  ad  eeteraam  danmationem 
destinet,  qui  nolli  sit  obnoxius  peccato.  De 
qao  nunc  alia  qusdem  dicta  subtexam.  Libro 
primo  conlra  Jultanum :  «  Jam  tu  responde, 
inquit,  utmm  Deus  justus  nulli  obnoxiam 
peccato  im^inem  suam  privare  ^ita  possit 
tetcraa.  b  Et  alibi ;  t  Bonos  est  Deus ;  jastus 
est  Deus.  Potest  aliquos  sine  Itonis  meritis 
liberare,  qnia  bonus  est;  non  potest  quem- 
qoam  sine  meritis  damnare,  quia  justus  est '.  j> 
LDquitar  autem  de  drGumcisioae,  qaam  ad 
ftwginnlia  reoiedium  peccati  parvulis  iadic- 
lam  aseerit,  ne  ex  fideli  populo  perirent: 
qnod  exitiam,  nulla  luerente  iu  illis  macula, 
iiqastum  fore  decemit.  Tum  in  quarto  libro, 
•  Deos  aaoique  ipse,  quod  absit,  eritinjustus, 
si  ad  qus  rcgnum  verus  aou  admittitur 
jaMus,  cum  et  ipsum  ejus  regaum  justitia 
at.  «  Uemorabilis  et  ^usdem  ai^umenti 
locus  est  in  libro  111  de  PecceUorum  meritis  et 
rmimone,  capite  m  et  iv,  ubi  Pelagii  opi- 
nionem  arguit  asscverantis,  parvulos  ita  ori- 
giuali  carere  vitio,  nt  etiam  mlnime  baptizati 
vitam  asseqaantur  cetemam,  noa  tamen  ad- 
mittantar  iu  r^aum  c«eIorum.  Cnjus  inepti 
insulsique  conuaenti  memiuit  alias  passim  ; 
el  iilic  ideo  refellit,  quod  «  aemo  diviao  ju- 
dido  poBsit  inique  damoari,  n  hoc  est,  a  si 
peccatnm  oon  babeat,  n  cxcludi  ob  regni 
cc^estis  aditu.  Quo  et  superiora  illa  Augustini 


loca  spectaat.  Ideo  cnim  ista  scripdt,  ut  ioi- 
quum  i^justumque  esse  probaret,  danmari 
quemquam,  et  )Btemo  privari  beatorum  re- 
gno,  si  nullum  sit  crimen,  proptcr  quod  in 
illum  sententia  iata  dicatur.  Quamobrem  Gal- 
vini  Deus  ille  ( non  enim  christianorum  Deus 
est)  prorsus  injustus  Augustino  teste  ccnse- 
tiir,  et  ejusmodi,  qualcm  fingi  a  Manichieis 
queritur  in  lihro  de  l/niiate  Trinitatis  adversus 
ipsos,  nbi  eam  causam  attulit,  «  Non  enim 
iajustitia  est  apud  Deum,  ut  damnet  eos,  qui 
omniao  aihil  peccaverunt.  s  Nihil  autem  pec- 
caverani  ii,  qnos  absoluto  decreto  Calvioiaaus 
Deua  sola  sua  volimtate  daomavit;  non  ut 
justitiam  suam,  sed  ut  summam  potestotem, 
imo  tyraunidem  exercerct.  Itaque  nonnisi 
crudebter  injusteque  damnantur. 

Vll.  Jam  vero  quotiea  de  causa  reproba- 
tionis  ac  daamationis  agitur,  Augustinum 
primi  parentis  crimen  in  medium  adducere, 
et  iafcctam  ea  contagione  totius  generis  mas- 
sam,  minim  est,  si  quem  lateat,  qui  illias 
operum  aliquid,  prfeter  libromm  titulos  le- 
gerit.  Referti  sunt  enim  omnes  talihussen- 
tentiis,  quaram  haud  paucas,  nec  parum 
disertas  supra  descrip^mus  *,  cum  Ai^ustini 
opinionem  exposaimus.  Velut  est  locus  illc  cx 
epistola  cv,  iU)i  dictum  Apostoli  de  geminis 
&atribus  Esau  et  Jacobo  espUcans,  in  quo 
dicit,  Cvm  nondum  nati  fuiasent,  aut  atiqwtd 
boni  egissetU,  aut  mali ',  etc.  Jacob  dilexi,  Etau 
autem  odio  habui'',  scribit  sic  :  aQuid  oderat 
in  Esau,  antequam  fecisset  aliquid  mali,  ni« 
originale  peccatum?i>AtCaIvinus,  «  Ut  enim 
Jacob,  inquit,  nihil  dnm  bonis  operibus  pro- 
meritus,  assumitur  in  gratiam,  sic  Esau  nullo 
adhuc  scelere  inquiaatus,  odio  hahetnr '.  c 
Loquitur  de  utriusque  operibos  non  reipsa 
factis,  sed  ex  eetemo  praevisis  quemadmodam 
et  Apostolus  et  Augustinus  ipse ;  idque  adeo 
Calvinns  ibidem  significat,  dum  inde  opiaio- 
aem  approbatsuam,  divinee  prsedestinationis, 
imo  et  reprobationis  fuadameatum  ia  ope- 
ribus  non  esse,  ac  o  Deum,  cujus  vult,  mise- 
reri,  et  quem  vult,  indiu^e.  Vides,  inquit, 
ut  in  solum  Dei  arbitrium  ntrumque  re- 
fundat?  D  Et,  «  eo  admonentur  homiaes,nibiI 
causte  queercre  extra  ejus  volimtatem.  n  Quis 
ooa  miriflcam  illam  agnoscat  Calvini  cnm 
Augustino  concordiam?  Imo  vero  qiiis  non 
vel  mire  hebetem  illiun ,  vel  prteter  modum 
impudentem  sentiat,  qui,  cum  toto  ocelo  ab 
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hajuS  doctrbia  dissideat,  fucUm  tamen  focere 
sperBVwit  mortallum  oculis,  vel  auribufl,  ac 
tanti  nomiBis  patrocinio  det«standi  etroris 
blaaphemiam  veiidibUiorem  facere  ?  a  Uni- 
verea  igitur  massa  pceuaa  debet,  ait  Anga- 
Btinus;  et  ra  omnibus  de]>itum  damnatiouis 
supplicium  redderetur ,  non  injuste  ptociil 
dobio  redderetur*.  »  Ei^,  quibus  redditur, 
hoc  est  quicumque  damnantur,  juste  iis  red- 
ditur.  Ut  autem  juste  reddatur,  nonnisi  opus 
malum,  id  est  peccatum  tacere  potest,  sive 
proprium ,  sive  aliena  culpa  oontractum. 
Neutxo  enim  poslto,  injustam  fore  danina' 
tiouem,  totaQobisallatapauloanteAugustini 
testimonia  prffidlcant. 


CAPCT  vni. 


Capita  catera,  in  ^i'6ut  ab  Augtatini  smtu 
Calvini  sententia  diicrepat.  Veluti  quod  Deutn 
peccati  awtarem  faciai;  quam  em  Calvini 
seftletiiiam,  plarteque  ac  dieerie  ab  eo  tradi- 
tam,  oetenditur.  Jtidicula  ejusdem  effngia. 
Deum  ab  illo  non  bene  a  peccato  vindicari. 
Huic  contrarium  Auguelini  dogma  propo- 
nitar  et  iiiuttratur.  Quo  lentu  mluntatea  m 
maium  excitari  itwlinarive  tcripierit.  Longe 
diverso  id  modo  Calvini  blaaphemia  ex  itlius 
opinione  fieri. 

l.  9ed  illud  palmare  est  in  toto  Calvini 
dogmate,  in  quo  plurinium  ab  Augnstiuo  dis- 
sidet.  Tametsi  quid  ab  AugustiDO  diSterre 
illum  potiue  dlco,  quam  ab  christiana  ipsa 
professione,  vel  etiam  communi  sensu  ac  do- 
tione,  quam  de  Deo  quisque  pene  insitam 
habet  a  natura  7  Arx  igitur  est  ista  CalTinianee 
impietatis,quasupenorumomuitmiobacuravit 
bSereticorum  blafipfaemias,  ut  peccati  archi- 
tectum,  auotorem,  inventorem,  suasorem, 
Deu9  exactorem  fiiceret  Deum.  Quod  ne&irium 
airaumT  abominandumque  decretum  uon  solum  ex 
juiurjiii.  superiore  illiuB  de  reprobatione  doctrina  ne- 
cessario  conaeqnitur,  sed  etiara,  ut  ne  in  col- 
ligenda  ^m  ex  dictis  ipsius  sententia  labora- 
remus,  plane  ac  peispicue  declaravit.  Imprimis 
enim,  si  quis  opinionis  ilhus  summam  accu- 
rate  perspezerit,  qu»  ontecedentibua  capi- 
tibus  duobus  exposita  est,  ez  ea  sequi,  quod 


dico ,  videbit.  Biquidem  Deum  ex  tetetno 
docuit  absolute  qnosdam  sempiteruis  damnare 
suppliciis,  nnlla  eorum  prsevisa  culpa;  nec 
aliam  ob  caUsam,  nisi  nt  suam  in  illis  pro 
voluntate  tractandis  potentiam  exerccret.  Non 
enim  justitiam  dicet^e  Ucet,  quee  DuUa  potest 
esse,  ubi  nuUa,  quse  fflt  plectenda,  culpa  po- 
nitur.  Deinde,  quod  ab  onmi  ratione  abhor- 
rere  cemeret,  inflnitam  hominiim  multitu- 
dinem  indicta  causa,  imo  nulla  prorsus  causa 
pffinis  ffitemis  subjici ,  ftiriosum  quiddam 
Calvinus  excogitavit.  Deum  enim  dixit,  ut 
absolutam  in  reprobos  sententiam  suam  cxe- 
queretur,  procurare  deinceps,  ut  in  laqueum, 
id  est  peccatum  incidant,  quo  ad  perpetuum 
exitium  capti  ac  constricti  teneantur,  9ic 
prorsus  tanquam  venatores  solent,  quam  slbi 
destinaverint  praedam,  ei  retia  tendeie,  et  in 
ea  prrecipitem  agere  clamoribus,  ac  punicea 
pavidam  formidine  pennw.  Num  alia  coUigi, 
nisi  mentiendo,  Calvini  potest  opinio  iis  ex 
locis,  quee  ibi  commemorata  plculus  in  ejus 
Ubris  expUcantur?  Quid  est,  auctorem  ct  et- 
fectorem  esse  peccati,  siboc  non  eal  destiuare 
primum  ab  omni  selemitate  liomines  ad  pee- 
candnm;  tnm  eosdem  ad  id  exdtare,  com- 
peUere ,  adigere  necessitate  atquc  cogere  ? 
Quee  totidem  peneverbis  apud  Calvinom  legGs 
ibi,  unde  illa  descripsimus^ 

II.  Atenim  preeclare  hanc  a  se  depcllit  iu- 
vidiam  multiphci  responsione.  Quarum  Ueec 
est  una' :  aUud  esse,  velle  Deum  aUquid; 
aUud  imperare.  Deum  porro  sic  veUe,  ac  de- 
cemere,  uti  fiat  scelus,  ut  non  prrccipiat. 
«  Sic,  dum  stupravit  Absalom  palris  uxores, 
voiuit  Deut  koc  probro  ulcisci  Davtdis  adulte- 
rium ;  non  ideo  tamen  prwcepit  scelerafo  filio 
incestvm  commitlere,  nisiforte  Davidis  respectu, 
sicut  loquitur* de  conviciis  5emM.'»9ed  estista 
ludiora  et  jocularis  escusatio.  Etenim  qui  et 
directe  absoluteque  vult  qiuppiam,  et  ut 
iUud  flat,  conatum,  impulsionem,  motionem, 
imperium  adhibet  per  se  ipsnm,  perque  ml- 
nistrum  suum  et  satelUtem  ;  ptvfecto  uod 
aUud  est,  quam  auctor  ilUus  et  causa,  qiiod 
efScitur.  Qnid  est  causa  per  se  ac  proprie 
dicta?  Respondet  Aristoteles,  iUnd  esse,  i  a 
quo  principium  est  mutationis,  sive  motionls 
primum ;  veiut  qui  dat  consilium,  causa  est, 
et  pater  fllii,  et  Universe  quod  elBcit,  effectw 
rei«.  »  Cum  igitur  velente,  deeemente,  desK' 
aante,  jubente,  necesiitatem  afferente,  eogente 


a  Arist.   II   PAj/i.  III,  lei.  29.  '06»  f)  ^^  -rij;      |ut(i6dXi!(  ^  npc&T>|,  ^  T^t  'iptH^ix 
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cteaHiae  Deo  peccatum  fiat ;  «  cum  ab  eo  ef 
fieuaa  manare  dicatur  erroris ;  cam  ad  exe- 
qoendasuajudidacoaBlliaimplorumdestinet, 
qoo  Tisum  est  et  yolmitates  esdtet,  et  co- 
iiat03  fimat,  D  eatne,  ut  causam  ejus,  quod 
liitte  efficitur,  Demn  esse  dubit^mua  ex  eo- 
mm  seutentia,  qul  Its  Bcrlpserunt?  Neque 
veto  ezcusari  sic  potest,  ut  ex  accideute,  noQ 
■otem  propria  per  sese  causa  peccati  dicatur 
ab  illo  Deua.  Hoc  euim  effugium  interdusit 
ipee  nbt,  dum  catliolicos  tlieologos  irridet, 
qoi  eatenus  causam  esse  volebant  Deum,  qiiOd 
pennitteret  peccatum ;  dou  aut«m  vellet,  aut 
e£BcientiBm  uUam  adbiberet.  Gontra  quosille 
contendit,  Denm  eScientia  8aa  ac  destiuato 
«msilio  ad  peccandum  excitare  et  impellere, 
et  omDia  illa  Eacere,  quie  eiJuB  Terbis  exposui. 
inter  qaee  nomeii  etiam  nutta  atque  imperU 
k^tur ,  ubi  Satanam  ait ,  «  instrumenlum 
omn  sit  ir»  Dei,  pro  ejns  nute  atque  imperio 
bnc  atqne  iUuo  se  inflectere  ad  exequenda 
egns  juata  judicia';  »  boc  eet  ad  reprobos 
excKcandos  et  obdutandos,  et  incitaDdos  ad 
Kelem.  Palfla  itaque  Deum  negat  prteoipere 
peccatam,  cnm  quidquid  ex  deliberata  voluD- 
tate  exequendo  &icU,  imperio  ac  ji^ionb 
bdet.  Quid  quod  in  commentariis  ad  caput 
n  epislolffi  ad  AotnanM,  egusque  coouna  de- 
cimnm  octavum,  Satanam  ait,  quidquid  agit 
mtmui  impei^io  Dei  agere  f  Sic  enim  soibit : 
■  bidnrandi  verbum  cum  Deo  iu  Scrlpturls 
tribuitur,  non  solam  permisBioDem  (ut  vohmt 
dilati  qnidBmmoderatoresj,  sed  divioee  quo- 
que  ine  actionem  significat.  Nam  res  omues 
extenue,  quffi  ad  excsecationem  reproborum 
facinnt,  illius  irte  sunt  instrumenta.  gatan 
antem  ipae,  qui  intos  efflcaciter  agit,  ita  est 
(Qos  minister,  ut  uonnM  ejns  imperio  agat.  » 
Promis  igitur  abtoluta,  direda  et  prtedpua, 
imo  nnica  peccati  eausa  Deua  a  Galvino  con- 
stituitur.  Unicam  dixi.  Quid  enim  creaturee 
ponnnt  ooutra  Dei  omnlpotCDtem  voluntatem 
et  inexorabilem  neceBdtatom,  qnam  hfec  iUo- 
fum  imponit  voluntati?  Nam  quod  necessario 
fit,  nt  aliter  aon  sit  in  poteetate  bcere,  in  eo 
peocatnm  fuaentis  eat  nnllum.  Solus  ergo 
pecealHt  Deufl,  qui  peccati  non  hortator  est 
■ado,  Bed  «tiam  anctor  et  e£fector, 
m.  8ie  «tiM  ridicule  esvUlatur :  <  Bi  quid 
I  prteo^tum  deslgnamm,  dod  ol>e- 
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dientlam  esse,  aed  contiimaciam  et  traDsgres- 
sionem.  At,  nisi  vellet  non  focerefflus?  Fatedt. 
Sed  an  &(;imus  mala  in  hunc  finem,  nt  d  ob- 
aequium  prBestemus '  ?  »  Quee  est  respon- 
dendi  ratio  altera,  idcirco  peceare  nos,  tametd 
impeUamUr  a  Deo,  quia  noU  eumdem  nobis 
pec«mdi  £nem  proponimus,  quem  in  impel- 
lendo  respicit  Deua.  Verum  nihil  hoc  neque 
peccantem  hominem  gravat,  nec  iucitantem, 
et  in  Bcelns  necessitate  rapientem  excusat 
Deiun.  Imo  et  buDC  oneret,  et  illum  sublevat. 
Uter  enim  improbe  agit ;  qui  aUter  facere  non 
potest,  et  a  valentiore  ad  agendum  necessitate 
compelUtur ,  an  qui  sponte  adigit  ad  peccan- 
dum  pro  imperio  ac  potestate,  et  oi^  obse- 
guitm  cogil?  Respondebit  omnis,  qui  hnmani 
sensns  aiiquid  hfd)et,  et  iUuJn  prorsUs  exor- 
tem  esse  peCcati,  coi  iDtegrum  noD  est  aUter 
focere  ;  et  iu  eo  solo  residere  culpam,  qui  ad 
malefactum  m^et,  quoquo  6ue  id  &idat.  Qni 
autem  aHter  seutiat,  nescio,  an  sit  homo  di- 
cendus;  hominis  certe  judicio  ac  ratione  non 
ntitur.  Deinde  hic  ipse  judicil,  vel  vohmtatis 
Bctas,  quo  in  finem  qualemcumque  id,  quod 
£acit,  dirigit,  queero,  an  Deo  volente  tiat, 
necne?  SiDeo  volente  flt,  ergo  necessario  fit; 
neque  ad  removendam  a  Deo  culpom  confert 
aUquid ,  quod  aUum  ac  Dcos  propositiim 
finem  liabest;  cum  lUa  ipsa  propositio  finis, 
et  intentio  DonoiSi  auetore  sit  suscepta  Deo. 
8in  volente  Deo  non  fit ,  ergo  permitf entc  ; 
hocantem  obEurdum  et  falsum  Calviuus  ju- 
dicat.  Quare,  quocumque  se  vcrtat,  constrictus 
ipse  laqueis  suis  heerebit.  Ita  neque  homo 
pec«ator,  neque  Satan,  «  qiii  pro  Dei  nutu, 
atque  imperio,  ut  idem  loqnitur ',  huc  atque 
iUuc  se  iDflectit  ad  eiequenda  ejus  justa  Ju- 
dicia,  B  peccati  culpa  teiieDtur ;  quia  Dei  vo- 
lUDtflte,  qu(B  rerum  esl  necessitas,  ad  id  appli- 
cantnr.  Gontra  hoc  inikme  portentum  sacnlcgi 
erroris  latius  disputare  hoc  loco,  oon  est  pro- 
posiU  mei.  Est  enim  argumenti  aUcrius,  cum 
de  peccato  qusque  cailsa  .disseritur.  Quocirea 
differendum  iUud  est  et  tractationi  propria; 
reservandum;  prtesertim  cum  de  eo  uber- 
rime  et  accuratisshne  scripserit  Martiuus 
BecauuS  in  opusculo  primo  tbeologico,  in  quo 
Galviniana  iUa  fiagitia  sub  omulum  subjecit 
ocuhs,  penitusque  convicit.  Nc«  id  unum  in 
preesentia  anscepimua,  ut  quantum  ab  Aa- 


■fnaf,  xal  t  Tccrijp  ToQ  tJxvou,  k«\  SXuf  -(b  ffotoQv  toO      !^et.  cap.  II. 
iMoufiiMO.    Quod   tolidem  Terbis  repedtur    IV 
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gastiBi  sentenlia  discrepet  tuercsis  Calvitiiana 
monstremus.  Quod  iu  eo,  de  quo  agitur, 
capite  breve  est  ac  facile. 
Errnri  IV,  Peccatum  volente  Deo,  non  permit- 

iraSidi"'  tento  solum,  fieri  Calvino  vidctur,  et  qui  aola 
AugiuDDui  pennisaione  contenti  sunt,  falli  cos  ct  nugari 
putat.  At  Aiigustinus  multis  in  locis  liuic 
errori  contradicit.UtinlibroXIIIdeTVtniVa/e, 
capitti  XII  :«  Modus  iste,  inquit,  quo  troditus 
est  lioiBO  in  diaboli  potestatem,  uon  ita  deb«!t 
intellig^,  tanquam  hoc  Deus  fecerit,  aut  fieri 
jusseriti  sed  quod  tantum  permiserit,  juste 
tamen.  »  Et  in  epistola  u:\\rx :  «  Dictmn  est, 
iuquit,  Ne  nos  inducas  m  tenlatimem;  quod 
intell^tur,  ne  nos  infeni  deserendo  permit- 
tas.  B  Tum  in  libro  V  contra  Julianvm  , 
capite  iv  ;  «  Nos  certe,  si  eos,  in  quos  nobis 
potestas  cst,  ante  oculos  nostros  perpetrare 
scelera  permittamus,  rd  cum  ipsis  erimus. 
Quam  vero  iuuumerabilia  illo  permittit  fien 
ante  oenlos  suos,  quae  utique  si  nolulsset, 
nuUa  ratione  pcrmitteret ;  et  tamen  justus 
et  bonus  est,  et  quod  prtebeudo  patientiam 
dat  locum  pcenitentise,  nolens  aliquem  pe- 
rire ,  novit  Dominus,  qui  sunt  ^us,  etc.  b  Ac 
postea  de  eo  loquens,  qiiod  dieit  Apostolus , 
8  tradere  Deum  reprobos  m  passiones  igna- 
minia  S  haec  ait  facere  illum  miris  ct  ineOa- 
bilibus  modis.  o  Sed  quod  Calviniante  blas- 
phemiee  caput  est,  aperte  respuit.  a  Qui  non 
lacit,  inquit,  voluntates  malas,  sed  utitur  eis, 
ut  voluerit,  cum  aiiquid  inique  velle  non 
possit.  H  Et  ilibro  secundo  de  Peccaiorum  me~ 
ritis  ac  remissione,  capite  xtx  :  «  Extolli  quippe 
in  superbiam,  propriee  voluntatis  est  homi- 
num,  uon  operis  Dei.  Neque  enim  ad  hoceos 
compellit,  nut  adjuvat  Deus.  n  Confer  illa  cum 
Calvini  dogmate,  ac  sententiis,  quas  ex  ejus 
Ubris  supra  descripsimus,  et  quam  merito  de 
sua  cum  Augustino  concordia  gloriatus  ille  sit 
anioiadvertcs.  Sic  in  responsione  ad  articulos 
falso  sibi  impositos,  cum  decimum  siLi  pro- 
posuisset,  qui  Calvinianam  hEercsim  continet, 
a  Quod  adulteria  et  corruptelse  virgiuum 
sacrarum  ideo  contingant,  quia  iUas  Dcus  ad 
hoc  preedestiuavit ,  ut  caderent;  »  huic  ita 
respoudet ,  ut  auctorem  illius  blasphemiffi 
Calvinum  pro  eo,  ac  meretur  excipiat.  a  De- 
testanda,  inquit,  et  ahomiuaDda  opinio  est, 
quse  Deum  cujusquam  malffi  voluntatls,  aut 
malee  actionis  credit  auctorcm;  ciijus  pree- 
destinatio  nunquam  extra  bonitatem,  nun- 
quam  extra  justiliam  est.  »  Ac  subinde,  tan- 


quam  vcrba  ipsa  Calvini  prte  ooulis  haberet, 
«  Non  crgo  casus  rucntium,  inquit,  nec  maU- 
gnitatem  iniquurum,  neque  cupiditates  pec- 
caatimn  pr^estinatio  Dei  aut  escitavit,  aut 
suasit,  aut  impulit.  »  Atque  idem  alio  loco, 
Deum  nou  u  auctorem  esse  vitiorum  nostro- 
rum,  sed  lamen  ordinatorem,  ait,  cum  eo  loco 
peccatores  constituit,  et  eaperpeti  ci^t,  quse 
merentur  *.  n  Et  subinde,  «  Qutedam  ergo  et 
facit  Deus,  et  ordinat;  peccatores  autem,  in 
quantum  peccatores  stmt,  non  facit,  sed  or- 
dinat  tantum.  n 

V.  Quse  Dei  ordinatio  dupliciter  ex  eodem 
AugusUno  sumitur.  Primum  eo,  quem  pro- 
xime  vidimus,  modo ;  quod  poenis  peccatores 
subjiciat.  Deindequod,  nouqusevelintfacere, 
aut  quocumque  libitum  est,  scelera  sua  et 
voluntates  malas  convertere  sinit.  Qnod  in 
primo  de  Prcedestimtione  sanctorum,  capite  xvi, 
his  verbis  aperit :  «  Est  ergo  jn  malorum  po- 
testate  peccare ;  ut  autem  peccando  hoc,  vel 
boc  illa  malitia  faciant,  non  est  in  eorum  po- 
testate,  sed  Dei  dividentis  tenebias,  et  ordi- 
nantis  eas,  ut  hinc  etiam,  quod  faeiimt  eontra 
voluntatem  Dei,  non  impleatur  nisi  voluntas 
Dei.  a  Ciijus  exemplum  subjicit  ex  Actta 
Apostolorum,  in  quo  «  Herodes  et  Pilatus  et 
populus  Israel  facere  dicuntur,  quanta  maniu 
Dei  et  consilium  prtedestinavit  fieri  *.  » 
Quamvis  ergo  preedestiuasse  dicitur  Deua,  ut 
abJudeeisCbristusinteriiceretur;uiliiloDmiu8 
in  eorum  arbitrio,  et  potestate  fuit,  ut  face- 
rent.  Quod  non  esset,  si  necessitate,  dou 
libere  id  egissent;  et  si  Deus  ad  ageudum 
iUos  voluntate  sua,  qME  rerum  est  necessUas, 
impuIisset,utimpieCaIvmusexistimat.  Rursns 
aUbi  nefas  essc  dicit*,  malam  voluntatera  ad 
auctorem  Dcum  referri. 

Ad  luec  Augustinus  idem  et  breviter,  et 
acute  peccati  o^inem,  et  quid  quisque  in 
Olud  conferat,  exponit  his  verbis,  quibus  ea 
declarat  Scripturce  loca,  quee  pessime  intel- 
lecta  Calviuum  in  execrandam  blasphemiam 
cEBcum  ac  preecipitem  egenmt;  in  quibus  sci- 
licet  Deus  bouorum  ct  malorum  effector  esse 
dicitur  ° ;  aic  igitur  Augustinus :  a  Hic  pertur- 
bati  homines  non  intelligunt,  in  uno  eodem- 
que  opere  malo,  nonpostea  consequ^te  alia, 
quee  manifesta  erit,  sed  quadam  comitante 
vindicta,  aliud  venire  de  astutia  suadentis, 
aliud  de  uequitla  volentis,  ahud  de  justitia 
punientis,  cum  diabolus  suggerit,  homo  con- 
sentit,  Deus  deserit.  i  Quamobrem  efScientla 
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tota  Dei  in  opere  malo,  ftjusdem  permissione 
ar  derelictioDe  contuietur;  quee  posterior  a 
priore  non  discrepat.  Deserit  enim  Deua  per- 
mittendo,  ut  in  pect»tum  aliqiiis  incidat, 
oAtra/iendo  gratiam,  quod  ipsum  obdurare  et 
excascare  dicitur ;  «on  impertiendo  malitiam, 
nt  alibi  idem  loquitur. 

Rursus  in  libro  XX  de  Cioilate  Dei,  ca- 
pite  XIX :  «  Nec  dubitavit  Apostolus  addere 
et  dicere :  fdeo  mittet  illis  Deus  opn-aliotiem 
errmis,  ttt  credant  mendado '.  Ueu3  enim  mit- 
tet,  quiu  Deus  diabolum  focere  ista  permittet, 
jnsto  ipse  judicio ;  quamvis  fociat  llle  iniquo 
mal^oque  coosilio.  n 

VI.  Scd  est  alius  prseterea  siugularis  et 
occultus  modus,  quo  divina  justitia  priora 
peccata  posterioribus  ulciscitur,  et  ad  ea  ho- 
mines  excitare  et  impellere  dicitur  figurata 
qoadam  Scripture  locutione ;  non,  ut  impie 
Calviniaui  ccnsent,  propria.  De  quo  modo 
pluribus,  cum  de-pcccato  agetur,  disputaudum 
erit.  Nunc  paucis  contentt  erimus,  ac  g.  Tho- 
mam  Aquinatem  illins  et  auctorem  et  cnar- 
ratorem  dabimus.  Hic  enim  acute  et  erudite 
nodum  hune  solvisse  mihi  videtur  in  com- 
mentariis  in  ppistolam  ad  ftomanos,  cum  iUa 
Panli  verba  declarat :  Quia  in  koc  ipsum  ex- 
citapi  te,  ut  ostendam  in  te  virtulem  meam  *. 
Ad  qn%  ita  scribit :  »  Quod  quidcm  non  cst 
inteUigendum  boc  modo,  quod  Deus  in  ho- 
mine  canset  malitiam ;  sed  est  inb^lligendum 
permisavc,  quia  scilicet  ex  juxto  suo  judicio 
permittit,  aliquos  ruere  in  peccatum  propter 
prsecedentes  iniquitates :  sicut  supra  primo 
dictum  est,  Tradidit  eos  Deus  in  reprobum 
latsum.  D  Subjicit  illam  deinde,  quam  dixi, 
reconditam  et  admirabilem  rationem  his  ver- 
bis  :  ■  Sed  aliquid  amplius  vidctiu:  mihi  iu 
boc  esse  inlelligendum ;  quia  videhcet  in- 
stinctu  quodam  interiori  movcutur  homiues 
a  Deo  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  Augu- 
stinas  dicit  libro  de  Gratia  et  libero  arbilrio, 
ca^te  XI :  Quod  Deus  operatur  in  cordibiis 
boiDinnm  ad  inclinandas  eorum  voluntatcs 
qnocnmque  voluerit,  sive  ad  bona  pro  sua 
miaericordia,  sive  admalapromeritiscorum. 
Unde  ct  Deus  didtur  seepius  suscitare  aliquos 
ad  bonum,  etc.  Dicituretiam  suscitare  aliqiios 
sd  malam  laciendum,  etc.  Nam  ad  bona  in- 
dinat  hominum  voluntates  directe,  ct  per  sc, 
tanqiiam  actor  bonorum;  ad  malum  autem 
dicitttr  iacUnarc,  vel  suscitare  homiues  occa- 
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sionaliter,  in  quantum  scilicet  Deus  homini 
aliquid  proponit  vel  interius,  vel  exterius, 
quod,  quantum  est  de  se,  est  inductivum  ad 
bonum;  sed  homo  propter  suam  maUtiam 
perverse  utitur  ad  malum,  etc.  Et  similiter 
Deus,  quantum  est  dc  se,  interius  instigat 
hominem  ad  bonum ;  puta  r^em  ad  defen- 
dendiun  jura  regni  siu,  vel  ad  pnniendum 
rebeUes.  Sed  hoc  instiuctu  bono  malus  homo 
abutitur  secundum  malitiam  cordis.  sui.  Gt 
boc  modo  circa  Pbaraonem  accidit ;  qui,  cum 
a  Deo  excitaretur  ad  regui  sui  tutelam,  abusus 
eat  hac  «scitatione  in  cmdelitatem.  »  Sic 
igitur  intelligeudBB  sunt  complurea  Scripturte 
seutentiffi ;  nec  uon  Augustini  ,  in  quibus 
Deua  iuclinare  homiuum  voluntates  ad  ma- 
lum  dicitur,  et  movere,  ut  maU  aUquid  &- 
ciant,  vel  escescare.  Nam  cogitationem  iUis 
immitlit  bonam,  ex  qua  improbus  occasionem 
capit  judicAudi,  meUus  esse  huic  nocere,  quam 
ilU,  boc  peccatum  admittere,  quam  iUud. 

VII.  Atque  hoc  ipsum  pnlcbre  apud  Sopho- 
clem  exprimitur  in  AJace  Lorario ;  ubi  PaUas 
Ulyssi  modum  expUcat,quo  fiireutem  Ajacem, 
et  in  ceedem  rueutcm  Grsecorum  principum, 
ad  jugulanda  pecora  converterit. 

OS.  KceI  nHi  iTiirft  '/''P'^  [iai[j.waav  p6vou ; 

rv(L>[ia(  ^louaa,  ri];  JVT^xJarou  ^^ajia:. 
Kal  Rpif  TE  na({tva<  Ixxfixui,  ^j\i.\taixi  tc 
Atla;  i&aaTa  ^xdXuv  <ppoup)j(j.aTa. 

Ul.  Q  Quinam  rctinuisti  mauum  in  csedcm 

cum  impetu  ruentem '  ? 
P.  Ego  hunc  probibui ,  molestas  pne  oculis 
Opiniones  objicieus,  ab  exitiali  gaudio. 
Atque  ad  greges  averto,  et  promiscua 
Pnedce,  nec  adhuc  divisa,  qnse  bubulci  ser- 
vabant,  armenta.  » 

Vide  Augustinum  Ubro  de  Gratia  et  libero 
arbitrio,  captte  xx  et  xxi,  ubi  ex  multis  Scrip- 
turse  testimoniis  at^mcntando  coUigit,«  ope- 
rari  Deum  iu  cordibus  bominum,  ad  incU- 
nandas  corum  voluntates  queecumque  voluerit, 
sive  ad  bona  pro  sua  misericordia,  sivc  ad 
mala  pro  meritis  eorum,  judicio  utique  suo, 
aUquando  aperto,  aUquando  occulto,  semper 
BUtem  justo.  n  Et  Ubro  V  conira  Juliamim, 
capite  tertio  et  quarto.  Tum  Ubro  de  Pra- 
destinatione  sanctorum,  capitc  xx;«  Agit  quippe 
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Deus,  iiuod  vult,  iu  cordibus  homiuum,  vel 
adjuvaudo,  vel  judicaudo,  ut  etiam  per  eos 
impleaturj  quod  mauus  ejus,  Bt  consUium 
prsedestiuavit  Qeri'.  d  Et  alia  passim  ejus- 
iQodi,  quee  ex  superioribus  regidis  cestimanda 
ac  dijudicauda  suut.  Ut  illud  certiBsime  con- 
stet,  quod  in  secuudo  libro  de  Vocatione  gen- 
tium  a  Prospero  dictum  est,  «  Nullum  fideUum 
'a  Ueo  non  discedeutem  reliuqui ;  neque  cu- 
jusquam  ruinam  ex  divina  constitulione  dispo- 
sitam.  1)  Et  iu  responsione  ad  objectionem 
tertiam  Vinceutianam  idem  Prosper,  objicien- 
tibus  adversariis  Augustiui,  hoc  esEe  dc^ma, 
u  Quod  DeuB  majorem  pai-tem  generis  bu- 
mani  ad  boc  iTeat,  ut  illam  perdat  in  teter- 
num)  ■>  cujusmodi  mera  est  btEresis  Calvini ; 
ita  ergo  dicentihus  oceurrit  Prosper,  «  Om- 
nium  quidem  hominum  Deus  creator  est.  Sed 
uemo  ab  eo  ideo  creatus  est,  ut  periret ;  quia 
alia  est  causa  nascendi,  alia  pereundi.  Ut  enun 
nascantur  homiues,  conditoris  est  bene&cium ; 
ut  autem  pereant,  prtevaricatoris  est  meri- 
tum.  B  Vide  Prosperum  eumdem  iu  libro 
Mesponsionum  ad  capita  Gallorum,  maxime 
ad  capitulum  i,  vi,vu,in,quLbustotidemlooi8 
Calviniaua  blasphemia  coDfoditur. 


CAPUT  IX. 


Caldni  nefaria  dogmata  dm  :  altenm,  fidem 
et  jvstitiam  reprobis  nunquam  a  Deo  tribui; 
alterum,  m  elecfis  nunquam  ne  ad  breue  qui- 
dem  tempus  extingui.  Quibus  contrarium 
esie  Augustinumprobatur.  Gregorius  Papa  le- 
mere  notatus  a  Calvino  defendilur.  jfforrendte 
Masphemia  ex  doctrina  Caluini  coUigvnlur. 

I.  Suut  ctalia  Calviuiauee  doctrince  porteuta 

duo,  quas  ad   prfedestiuationis  ac  reproba- 

tionis  aruanum  spectant;  de  quibue  hoc  iu 

capite  pei^am  dicere,  ut  ejus  sectatores  intel- 

ligant,  iu  quam  sese  vort^nem  sacrameuto 

impii  ac  detestandi  erroris  immerseriut.  Pri- 

liixi»  c>l-   mum  est  dogma,  fldem,  qua  sola  justificari 

'«"["Mttf  homines    existimat ,    nonuisi    prfedostiuatiB 

destins^    elecitisque  eonferri;  reprobis  vero  uunquam 

uhandi'    trihui.  Altcrum  est,  uht  semel  concessa  est 

^ifiV  «oro  i'I"  fides  et  justiiiiatio  ,  nunquam  et  eorum 

MoStiw     P^*^  coi-dibua  et  oxtingui,   sed  couslanter 

ac  perpetuo  mauere.  Hsac  duo  uherrime  dis- 

putat  in  lihro  tertio  htstituHonum  ' ;  b  Ergo, 


ut  solos,  inquit,  electos  semine  moomiptibiii 
Deus  in  pcrpetuum  regenoret,  ut  uunquam 
difipereat  semen  vitce  eorum  cordibus  iuBitum ; 
ita  solide  iu  iUis  obsignat  adoptionis  suee  gra- 
tiam,  ut  stabilis  ac  rata  sit.  >>  Et  paulo  post : 
(I  Viva  autem  fldei  radice  solos  electos  digna- 
tur,  ut  in  finem  usque  perseverent.  n  Sed  et 
antea  rcprobos  docuit  fidei  umbra  duntaxat 
aspergi,  o  seu  imagine,  qute  indigna  est  fidei 
appellatioue.  >>  Item  a  taUbus fidei  simulacris 
gloriantes  diaholis  nibilo  liac  in  parte  pnecel- 
lere.B  Et «  fallacem  hanc  esse  fidei  simulatio- 
nem.  »  Rursua  de  vera  fide  postea  sic  soribit, 
a  Hoc  interim  tenendum  est,  quantumvis  exi- 
gua  sit  ac  debiha  in  electis  Mes,  quia  tamen 
Spiritus  Dei  certa  illis  arrha  eat  ac  aigillum 
suse  adoptionis,  nunquam  ex  eorum  cordibus 
delari  posse  ejus  sculpturam ;  reprobos  vero 
tali  luce  aspergi,  quaj  poatea  dispereat.  i»  Et 
postea  :  a  Ergo,  quod  jam  superius  dictum 
est,  rursum  afiserimus,  fidei  radicem  nim- 
quam  e  pio  pectore  avelU,  quin  ima  in  parte 
defixa  hsereat ,  utcumque  deeussa  huc  aat 
illuc  inclinare  videatur,  ^us  lumen  ita  nun- 
quam  extingui,  aut  prfefocari,  quin  saltem 
velut  sub  faviUa  deUtescat.  o 

H.  Ex  duobus  illis  decretis  quea,  et  quam  , 
horrenda  monstra  sequantur,  ferale  est  argu- 
mentaudo  coUigere.  Veluti,  neminem  ex  juato 
et  sancto  fieri  posse  impium,  aut  acceptam 
justitiam  amittere.  Nam,  si  iides  aola  juatitia 
est,  et  quicumque  hanc  habent,  nuuquam 
amittere  possunt,  profecto  quisquia  aemel 
justificatua  est,  eum  necesse  est  ad  mortem 
usque  in  justitia  persevorare,  et,  quautacum- 
que  committat  scelera,  nihUominus  e8se 
justum.  Hoc  vero  quam  perspicue  felsum  sit, 
ac  Seripturis  sanctis  adveraetur,  demonstfa- 
tum  ah  illis  est ,  qui  contra  hiereticos  oopiose 
accurateque  scripaeniut.  Itaquetotuahic  locus 
a  me  prffiteribitur.  Quod  vero  hio  unum  agi- 
mus,  quantum  ah  Auguatino  Calvinus  in  eo 
dissentiat,  paucis  expUcandum  est,  utevideus 
sit,  iiihil  homine  islo  fingi  vel  imperitiua 
posse.velimpudeiitius,  quiiutotoiUodi^mate 
suum  Augustinum  esse,  gloriari  uon  de^nit. 
Imprimis  crgo  reprobis  fldtim,  et  justitiam  , 
conferri,  et  quod  consequens  est,  amitti,  dooet  ' 
Auguslinus,  oum  diabolum  et  angelos  ejus  ia  j 
fide  aUquaudiu  fuisse.  sed  in  ea  non  Gtetissa 
tradit.  Bic  enim  in  libro  de  Correptione  et 
gratia,  cap.  vi :  a  Quid  est,  inquit,  ut  stetis, 
nisi  ut  perseveretia?  Unde  dictum  est  de  dia- 
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bolo,  fn  veritate  nan  ttetHf  quia  fuit  Ibi,  sed 
iionpermaiisit.«Etiii  tractatiimPsa/.ciuain; 
•  Et  diaJKtlus  fitctus  eet  bonus,  et  esset,  si 
inhaepBret  ei  obediendo,  a  quo  &ctus  est.  » 
Idem  et  in  libm  de  Civitate  Dei  aperte  decla- 
rat'.  Item  in  deeimo  oapite  libri  de  Correp- 
tione  et  gratia:  «  Diabolus  vero,  et  angeli 
qu8,  etn  beati  eraut,  antequam  caderent,  et 
•e  in  miseriam  casuros  esae  nesciebant,  erat 
tamen  adbuc,  quod  eorum  adderetur  beatitu- 
dini,  si  per  Ub^um  arbitrium  in  veritate  ste- 
tiasent.  ■ 

Tam  iu  eodem  ]iibTQ  tU  Correptioneet  gralia, 
cap.  Ti  :f  Si  autem  jam  regeDerfttus,  etjusti- 
ficatus  in  malam  vitam  sua  vohmtate  rela- 
bitur,  cert«  iste  uon  potest  dieere,  Nou  accepi ; 
qoia  acceptam  gratiam  Dei  guo  ia  matum  li- 
bero  amisit  arbitrio.  n  Et  cap.  vin  fauces  Cal- 
vino  prEcstringit  his  verbis  :  a  Bliiandum  est 
quidam,  multumque  miraudum,  quod  filiis 
niiB  Dhus  qnibusdam,  quos  regeneravit  in 
□uisto,  quibiu  fidem,  spom,  dilectionem 
dedit,  noQ  dat  perseverantiam,  cum  flliis  alie- 
nis  scelera  tanta  dimittat,  ■  etc.  Ao  paulo 
post :  ■  De  his  enim  disserimus,  qul  perseve- 
m^am  bonitatis  uon  babcnt,  sed  ex  bouo  ia 
™*1"'"  defioieaite  bona  voluntato  moriuntur. » 
RoB  vero,  si  ex  bao  vita  prearepti  fVussent, 
■alvofl  fnturoB  subinde  didt ;  ac  nonnuUos  ideo 
■ubtrahi,  ne  malitia  mutet  intellectum  eorum  *. 
Datur  ergo  Gdes  et  juetitia  reprobis,  eaque 
etiam  a  pnedestinatis,  Baltom  ad  tempuB  ali> 
quod,  amitti  potest. 

ni.  lu  libro  quoqus  deDono  perseverantice, 
nbi  id  ex  proEesso  pertractat,  crebris  ac  di- 
•ertis  sententiis  iUud  ipsum  testatur.  Ut  in 
capite  nono,  <  Ez  duobus,  inquit,  piis,  cur 
buic  donetur  peraeverantia  usque  in  finem, 
iOi  antem  oon  donetur,  inscrutabiliora  simt 
judida  Dei.  f  Et  mox:  ti  Nonne  postremo  utri' 
que  vocati  fliprant,  et  vooantem  seouti,  utii- 
qne  ex  impiis  justificati,  et  per  lavacrum  roge- 
aerationis  utrique  renovati?  >  RursuBiu  libro 
de  PrtFdtatinatione  tanctorum ,  cap.  xiv,  de 
rcprobo  loquena,  qui  jugtus  oUquandiu  fuit, 
oeque  raptna  eat,  cum  talis  esset,  «  Porro,  in- 
quit,  si  quKratur  a  nobis,  utmm,  si  tunc 
eaoet  lOQrtnus,  quando  erat  juslus,  pceuas 
enet  iaventurus,  an  requiem ,  numqnid  re- 
qoiem  respoudere  dubitamus?  n  Quibus  om- 
nibiu  ex  lods  Calviui  error  arguitur.  Nam  et 
reprolus  fidftm  ac  justitiam  inesss,  et  amitti 
jnoinde  posse,  Auguitlnns  asseverat;  quod 


ex  cateris  Patribus  suo  loeo,  cum  de  gratia 
et  juBtificatione  scilicet  agemus,  probandum 
erit.  Nunc  id  unum  sciri  voluimus,  vanam 
lueresiarcheQ  illius  esse  jactantiam,  qui  suum 
Augustinum,  doctrinfequeconcordem  esse  suse 
tam  fiilso,  quam  gloriose  prcBdicat. 

Augustino  in  hoc  dogmete  iUius  discipuli  nBrDonotui 
suSragautur ;  imprimisque  Prosper,  qui  in  "lijr^on^" 
libro  Sespomionum  ad  capitula  Gallorum  , 
cap.  III,  sic  scribit :  «  A  sanctitate  ad  immun- 
ditiam,  a  justitia  ad  iniquitatem,  a  fide  ad  im- 
pietatem  plcrosque  transire  non  dubium 
est;  et  ad  tales  prndestinationem  fifiorum 
Dei,  oohsaredum  Cbristi  non  pertinere,  cer- 
HflHimiim  est.  b  Et  in  cap.  n :  n  Qnmis  homo, 
qui  credens  in  Patrem  et  PiUum  et  Spiritum 
sanctum,  regeneratur  in  baptismo,  tam  a 
propriis  peccatis ,  qusa  mala  voluntate  et 
aetione  commisit,  quam  ab  originali,  quod  a 
parentU)us  traxit,  absolvitiu-.  Sed  relapsum 
post  baptismum  ad  Infidelitatem,  et  impins 
mores,  qui  negat,  originah  peccato  fuisse 
purgatum,  tam  &lEa  opinatur,  quam  eumdem 
asserit  nou  {eterna  morte  esse  damnaudum.  » 
Vide  cap.  xxvm,  Ubri  II  de  Vocatione  gen- 
tium. 

Fulgentius  iu  Ubro  secundo  de  Bemisstone 
peccaiorum,  capite  vtii,  aos,  qul  bene  juste- 
que  vivunt,  interdum  perseverantia  carere 
dicit.  Et  capite  ix,  fldeles  cxemplo  terret  Apo- 
stoli  metuontis  ne,  cum  aliis  pradicavertt,  re- 
probu»  ipsa  fiat*.  Etepistola  secunda  de  Vi- 
duitate,  o  Quisquis  enim,  ait,  aute  finem  vitee 
prmsentia  a  fide  recla,  Bive  bona  operatione 
diacesserit,  etiamsi  iu  hia  antea  strenue,  vigl- 
lanterque  cucurrerit,  pro  eo,  quod  ab  itiuere 
recto  desislit,  perdit  meritum  totius  itineris,  ' 
quod  cucurrit.  » 

IV.  Nimium  et  iUud  ab  Augnstini  doctrina 
Calvini  dogma  discrepat ,  eos  qui  vere  justi- 
Qcati  suut ,  electionis  praidestinatiouisque 
suea  certoE  esse,  a  quia  sclUcet  eonim  cordibus 
futum  adoptiouis  certitudinem  suo  testimonio 
stahlUt,  et  ol)signat*.  n  Imo  fidem iUe  definit, 
n  Divinfe  erga  nos  benevolentin  firmam  ceP' 
tamque  Gogailionem,  qute  gratuitte  iu  Christo 
promiasiouiB  voritate  fiindata,  per  Spiritum 
sanctum  et  revclatur  mentibus  noatris,  et  cor- 
dibus  obsignatur'.  n  Et  postea  :  o  In  summa 
vere  fidelis  oon  est,  oisi  qui  solida  persua- 
sione,  Deum  sibi  propitium  benevolumque 
patrem  esse  persuasus,  de  ejus  benignitate 
omuia  sibi  polUcetur,  nisi  qui  divinse  erga  ee 
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bencvoieBtiffi  promissioDibus  fretus,  indubi- 
tatam  salutis  expectatiouem  prasumit^  »  Ac 
scholasticos  postea  deridet,  qui  doceot,  «  de 
gratia  Dei  erga  nos  uod  aliter  statuere  posse, 
quam  ex  conjectura  morali.  •  Denique  re- 
prehendit  id,  quod  ab  iisdem  theologis  didtur, 
n  manere  in  suspenso  finalis  pei-severantis 
notitiam.  Egregia  vero,  inqiut,  salutis  fiducia 
nobis  reliaquitur,  si  ad  preeseus  momeutum 
nos  esse  in  gratia  coQJectura  morali  sestima- 
mus;  quid  in  crastinum  sit  futurum,  nesci- 
mus.  g 

Ab  hae  vecordi  stoUdeque  temerana  per- 
suasione  quantmn  dislet  Augustinus,  tum  iUa 
paulo  ante  ejus  allata  tcstimonia  demoustraDt, 
in  quihus  justos  ac  sonctos  plerosque  minime 
perseverare  docct,  tum  aiia  permulta.  Inter 
quEe  mcmorabile  istud  est  in  undecimo  de 
Civitate  Dei,  capite  xn.  a  Quis  enim  hominum 
se  iii  actione  profectuque  justitiee  persevera- 
turum  usque  in  finem  sciat,  nisi  atiqua  reve- 
latione  ab  illo  fiat  eertus,  qui  de  hac  re  justo 
latentique  judicio  non  omnes  instruit,  sed  ne- 
minem  fallit?  »  Cui  consentaneus  est  Triden- 
tinse  syuodi  canon  icn  sessionis  sextae.  Idem 
docet  epistola  cvn.  o  Jam  vero,  ut  pcrseve- 
rent,  ait,  in  eo,  quod  esse  cceperunt,  etiam 
pro  scipsis  orant  tideles.  Utile  cst  quippe  om- 
uibus,  vel  pene  onmibus  proptor  humililatem 
saluherrimam,  ut,  quales  ^turi  sint,  scire 
non  possint.  Ad  hoc  dicitur :  Qm  videtur  slare, 
videat,'ne  cadai.  Propter  hujus  timoris  utUita- 
tem,  ne  regenerati,  et  pie  vivere  incipientes, 
tanquam  socuri  alta  sapiamus,  quidam  non 
perseveraturi  perseveraturis  Dei  permissione, 
vel  provisione  ac  dispositione  miscentur  , 
quibus  cadentibus  territi  cum  timore  et  tre- 
more  gradiamur  viam  justam,  donec  ex  hac 
vita,  quffl  tentatio  est  super  terram,  transea- 
mus  ad  aham.  » 

V.  Sed  quid  hic  miuutatim  Augustim  sen- 
tentias  ac  brevia  quo^dam  dicta  persequor? 
Esstat  enim  illius  intc^eTdelkmoperseverantia 
liber;  in  quo  Calvinianum  istud  dc^ma  gra- 
vissimGe  pondere  auctoritatis  elidit.  In  eo 
docet,  perseverantiam  pecuUare  esse  donum 
Dei  a  justificatione  distinctum,  et  a  Deo  sin- 
gulari  oratione  petendum;  idque  Cypriani 
testimonio  confirmat.  Et  in  capite  xin  idipsum 
probat,  ac  demum  capite  xxn.  «  De  vita 
eetema  iuquit ,  quam  filiis  promissionis  pro- 
misit  nou  mendaz  Deus  antc  tempora  leterna, 
nemo  potest  esse  sccurus,  nisi  consummata 


fiierit  ista  vita,  quse  tentatio  est  super  ter- 
ram. » 

Subscribit  Augustiuo  Bernardus,  cujus  in 
sermone  primo  de  Septuagesima  verba  sunt 
ista  :  oQuis  potestdicere,  Egode  electissum, 
ego  de  prtedestmatis  ad  vitam,  ego  de  numero 
filiorum?  Quis  hsec,  inquam,  dicere  potest? 
reclamaute  nimirum  Scnptura,  Nescit  homo, 
si  sit  dignm  amore,  an  odio*.  Certitudinem 
utique  non  babemus ;  sed  spei  fiduda  conso- 
latur  noB,  ne  dubitatiODis  hujus  anxietate  pc- 
nitus  cruciemur,  etc.  Hoc  enim  est,  unde 
semper  soUiciti,  et  in  timore  et  tremore  hu- 
miUemur  necesse  est  sub  potenti  manu  Dei ; 
quoniam  qtiales  sumus  nosse  possumus  vel  ex 
parte ;  quaies  autem  futuri  sumus  id  nosse 
penitus  nobis  impossibUe  est.  Itaque  qui  stat, 
videat,  ne  cadat,  »  etc.  Idem  et  in  sermonc 
secundo  de  Ascensione  signiflcat. 

Valentinffl  quoque  synodi  canon  quintns 
eamdem  Calvini  labe&ictat  hBeresim,  dum 
omnes  baptismo  regeneratos,  ac  «  veradtcr 
Ecclesiffi  iucorporatos  a  peccatis  suis  ablui  » 
dicit,  non  omnes  tamen  iUos  salulem  assequi. 

Sic  Prosper  in  lU)ro  primo  de  Vita  contem- 
plativa,  capite  n:  «  Hic  autem,  ait,  quantum* 
libet  quis  exceUentia  sanctitatis  emineat; 
quantalibet  quis  emincntia  perfecUonis  excel- 
lat,  poteat  quidem  Ueri  pro  modulo  hujus  vits 
perfectus,  sed  non  est  sic  de  sua  perTectione 
securus,  ut  nou  debeat  esse  de  suo  casu  soUi- 
citus.  B  Quod  etiam  alibi  ex  Augustini  loco  iUo 
probat,  qui  est  in  libro  de  Dono  peneverantia, 
capite  xxu,  quem  proxime  aute  descripsimus  * ; 
in  quo  neminem  hac  in  vita  de  salute  ac 
perseverantia  sua  seeurum  esse  perspicue 
docet. 

Vi.  Cum  hoc  sit  Augustini  ac  Patrum  om- 
uium  concors  sine  ulladubitationejudicium, 
quid  meruit  Gregorius  Papa,  ut  tam  incle- 
menter  ac  barbare  a  Calvino  laccraretur  ob 
idipsmn,  quod  eadem,  atque  omnes  iUi  de 
incerto  perseverantisvoluntatis  exitu  dixisset? 
a  Pessime,  inquit  iUe,  et  pcruiciose  Grego- 
rius,  dum  vwationis  tantmn  nostrte  consdos 
esse  nos  tradit,  electionis  incertos;  unde  ad 
fonnidinem  et  trepidationem  omnes  horta- 
tiir;  banc  etiam  rationem  usurpans,  quia, 
etiamsi  quales  hodie  simus,  sdamus,  quales 
tamen  simus  fiituri  uescimus '.  n  Loeus  est 
Gregorii  in  honulia  xxxvm,  in  qua  verba  illa 
declarat,  Multi  smt  vocati,  pauci  vero  electi  * ; 
ac  scribit  sic :  «  Quia  voeati  sumus,  novimus ; 
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sisumus  electi,  nescimus.  Tanto  ergo  uecesse 
est,  ut  uausquisque  nostrum  in  humilitate 
se  deprimat,  quauto,  si  sit  electus,  igno- 
rat.n 

Qoid  habent  illa  verba,  quod  aou  AugustL- 
nus  multo  et  asseverantius  et  liquidius 
expressit?  Nempe  iDcerta  de  uobis  esse  Dei 
■udicia  ambo  illi  docuerunt ;  ambo  inde  fideles 
ad  salubrem  metum  et  animi  deauseionem 
escitarunt.  Securitatem  vero  petulantem  il- 
lam,  et  CalviniaDam  pari  ambo  conseusione 
damnarunt.  Augustimis  vero,  ut  jam  dixi, 
longe  altero  et  copiosius  et  vchementius,  ut 
saperius  allata  ex  en  loca  demonstrant.  Quid 
iUud?  Pesiimene  ac  pemtciose  Paulus ,  qui  sic 
Philippenses  hortatus  est,  Cum  tnelu  et  tre- 
more  vestramsalulem  operamini',  aut  cum  ipse 
rtprobia  ne  essef,  formidare  se  dixit? 

Sed  hfleretici  bomiois  inscitiam  vide.  a  Ye- 
rum,  inquit,  eo  loco  satis  declarat  (Grcgorius) 
qnomodo  in  hunc  scopum  impegeht.  Quoniam 
enijn  ab  operum  meritis  electiooem  suspeo- 
debat,  dejicieadis  auimis  plus  satis  ilh  suppe- 
tebat  CBUsse ;  confirmare  non  poterat,  qui  a 
seipsis  ad  divinEe  bonitatis  fiduciam  uon 
trausferebat. »  Atqui  Augustinus  ipse  di^inam 
electionem  non  a  meritis,  aut  humana  volun- 
tate  sospendit;  quod  et  probavimus  supra,  et 
CalviDus  agnoBcit.  Et  idem  tamen  Augustinus 
ex  absoluto  illo  decreto,  et  in  electos  propen- 
sioue  non  illud  esse  ptitavit  consequens,  quod 
Calviaus  ostenlat :  suse  quemque  fidelem  prse- 
destioationls  esse  certissimiun,  ut  metu  afiici, 
aiit  dubitare  non  liceat. 

VII.  Audiatur  iterum  idem  Ai^^UBtinus,  et 
Caiviaum  auctoritate  sua  condeomet.  Ille  ia 
tractatu  in  Psalmum  li  :  a  Quare  timemus? 
inquit.  QuJa  dixit  Apostolus  :  /n  timore  et  tre- 
mare  vestram  ipsorum  operamini  aaitUem.  Quia 
dictum  est  in  Psalmo  :  Servite  Domino  in  ti- 
more,  et  exuUate  ei  eum  tremore.  Quare  cum 
timore?  Quapropter  qui  se  putatstare,  videat 
ne  cadat,  etc,  Ergo  justi,  qui  sunt  modo,  qui 
vivuntei  fide,  sic  videntistumDoechquidilli 
eventurum  sit,  ut  tamen  timeant  et  sibi.  Quid 
enim  sunt  hodie,  sciunt ;  quid  cras  futuri  sint, 
aesciunt.  n  Vides  aacipitem  futuri  metu,  et 
iacerta  spe  suspensum  hominem  justum,  oec 
qualis  cras  sit  futunis,  nedum  vitte  in  exitu 
scieatem.  Addit  deinde,  quod  immutabilis  et 
nonqnam  extinguend»  Calvini  justitise  fabu- 
lam  jugulat :  o  Qui  ii^ustus  est,  conversus 
poterit  justus  esse,  quomodo  et  justus  aversus 


poterit  i^justus  esse.  Itaque  nee  de  te  prffisu- 
mas,  nec  de  illo  desperes.  n 

Falso  igitur  ac  temere  Calvinus  boc  ipsum, 
quod  et  hserctiei  omnes  bac  eetate  profltentur, 
Qdem  illam,  quam  salvificam  vulgo  nomi- 
nant,  qua  scUicet  justi  fiunt  homines,  firmam 
vult  esse  persuasionem  tum  communicatee 
imputatffique  abi  justitiee,  ac  meritorum 
Cbristi  Domini ,  tum  vero  perseverantite  ac 
salutis  EeternEe.  «  In  summa  vere  fidelis  non 
est,  ait  Calvinus,  nisi  qni  solida  persuasione 
Deum  sibi  propitium  benevolumque  Pati-em 
esse  persuasus,  de  ejus  benignitate  omnia  sibi 
pollicetur ;  nisi  qui  divinee  erga  se  benevolen- 
tiffi  promissionibus  fretus,  indubitatam  salutis 
expeclationem  prmsumit,  ut  Apostolus  his  vcr- 
bisdemonstrat'.St/¥rfuciawi  d  gloriationem  spei 
adfinemusquefirmam  tenuerim !« ' .  Sic  enim  non 
beuesperare  in  Domino  esistimat,  nisi  qui  con- 
fidenter  ae  regni  ctelestis  hasredem  glorietur. 
Fidelis,  inquam,  non  est,  nisi  qui  suse  salutis 
securitati  innixus,  diabolo  et  morti  confidenter 
insultet.  »  Quod  ipsum  Apostoli  sententia  illa 
dcmonstrat  :  Certus  sum,  quod  neque  mors, 
neque  vita,  neque  angeli  *,  etc.  polerunt  nos 
separare  a  charitate  Dei,  a  ete.  Quod  autem 
cum  illa  fidei  ac  fiducite  certitudine  nonnun- 
quam  trepidatione  aliqua  et  dubitatione  tan- 
gantur  viri  etiam  sanctissimi,  «  Hsec,  inquit, 
variatio  ex  fidei  imperfectioue  contingit ; 
quando  uunquam  tam  beue  in  preesentis  vitge 
cursu  nobiscum  ^tur,  ut  omni  diffidentiee 
morbo  curati,  fide  toti  repleamur  et  occu- 
pemiu:  *. » 

VIII.  Ex  hac  fidei  justiflcantis  Calviniana 

definitione,  tetrum  quoddam  et  inusitatum    p^'^J'[I^, 

blaspbemiee  portentum  oritur,  quod  vel  die-    rendBcon- 

■^,        ...  ...    ,T.  -  -.  «cnrio : 

monimis  ipsis  norron  sjt,  Hmc  emm  seqmtur,    chritium 

Christum  ipsum  Dominum  veram  justitiam  •'^"'rStT" 
ac  flduciam  aut  nuuquam  babuisse,  aut  eam  ^^1,?;;",^ 
tandem  amisisse.  Eteuim  Christum  ille  censet  • 

in  passione  sua,  a  diros  in  anima  cruciatus     

damnati  ac  perditi  bominis  pertulisse '.  ■  '•"^- 
Atque  hos  esse  dolores  mortis  ait,  quibus  solutis 
Petrus,  dicit  resurrexisse  Christum  '.  Non 
a  sunpliciter,  inquit,  uominat  mortem,  sed 
Filium  Dei  impbcitum  fuisse  doloribus  expri- 
mit,  quos  parit  maledictio  et  ira  Dei.  »  Et,  ut 
imo  verbo  pestilentis  dogmatis  arcana  dete- 
gam,  Christum  putat  Calvinus  ioferorum  pce- 
nas  sustinuisse,  hoc  est  damnatiouem  ipsam 
ac  pcenam  ,  quam  daemones  iitsi  ac  reprobi 
apud  inferos  sustincnt.  Hoc  enim  in  illo  ca- 
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pite '  latissime  declarat,  Chnstum  « in  locum 
sceleratorum  sponsorem,  vadem  atque  iostar 
rei  submisBum,  qui  persolveret  ac  dependeret 
omnes,  quK  ab  Ulis  expctendie  erant,  pceues; 
uno  hoc  duntaxat  exc«pto,  quod  doloribue 
mortis  non  poterat  detineri.  »  Item  :  «  Krgo, 
si  ad  inferoa  descendisBe  dicitui,  nibil  minun 
est,  cum  eam  mortem  pertulerit ,  que  scele- 
ratiB  ab  irato  Deo  infligitur.  b  Idipsum  et  in 
Cateehimo  docet,  domiuica  x,  ubi  inferorum 
pcenas,  ac  damnationis  supplicium  nihil  esse 
aliud  existimat,  quam  «  coram  Dei  tribunaU 
66  astere  torquerique  hac  aimetate  ejus 
conscientiam,  acsi  derelictus  a  Deo  esset,  imo 
ac  si  Deum  baheret  infestum.  »  Denique, 
a  Hinc  coUigimus,  inquit,  quid  difTerat  con- 
Bcieutiffi  tormentum,  quod  sustinuit,  ab  eo, 
quo  cmciantur  peccatoies,  qtios  Dei  irati  ma- 
nus  persequitnr.  Nam  quod  in  illo  lempora- 
rium  fiiit,  iu  his  est  perpetuum.  e  CEeterum 
tantum  inChristovaluissedamnatioQemillam, 
quamvis  non  perpetoam  in  illo  tertii  Imtitu- 
tionum  capite  xvi,  docet,  ut  a  de  animce  bq- 
luto  timeret ;  n  idque  pro  ingenti  blosphemia 
sibi  objicientibus  adversariis,  opponit  Scriptu- 
ram,  qu»  metu  et  pavore  attouitum  aitfuisse 
Christum  :  quem  metu  solius  dolorie  ac  mor- 
tis  fuiase  non  sit  credibile,  sed  omuiuo  o  ma< 
ledictionem  et  iram  Dei  dmuisse.  b  Etenim 
o  ChriBtuB,  inqult,  cum  lacrymis  et  clamore 
valido  onms  a  metu  buo  exauditu-.  non  ut  a 
morte  sit  immnuia;  sed  ne  absorbeatur  ut 
peccator. » 

Quodrca,  cum  fides,  sine  qua  nemo  justifi- 
catur,  sit  certa  et  iudubitata  flducia  salutis, 
et  ubi  duhitationis  iuest  motus  aliquis,  ibi 
fides  imperfecta  sit,  ut  Cdviuum  aseeverare 
paulo  ante  demonstravimns,  ChriBtus  utique, 
qui,  ex  ejusdem  opinione,  de  salute  sua  vel 
tantiUum  dubitavit,  nt  metueret,  ne  absorbe- 
retur  ut  peccator,  e  id  est,  quam  temporariam 
patiebatur  damnatorum  poenam,  eam  sempi- 
temam  lueret,  flde  ac  justitia  caruit,  ac  pecca- 
tor  reipsa  et  exosus  Patri  fuit ;  certe  perfectam 
non  babuit  fldem,  quce  metu  i)Io  ac  dubita- 
tione  pulsaretur.  Atque  hsec  est  prieclara  ista 
fides,  et  pura  puta  evangelica  doctrina,  quam 
in  Ecoteuis  suis  protestantes  Calviniani  ex 
magistri  sui  dictatis  tum  ipsi  preedicant,  tum 
Slioa  SU09  discere  profiterique  juhent :  quam 
hic  obiter  attigimus,  quatonus  ad  institutom 
de  prtedestinatione  ac  reprobatione  diBputa- 
tionem  spectat,  ut  de  ea  plenius  atiquando 


disBeramns.  Porro  fides  hoc  in  loco  ae  diipu- 
tatione,  pro  fiducia  int^Uigitur,  ut  eam  Cal- 
vinuB  f^usque  sectatores  UBurpant;  ne  qnis 
fidem  hic  interpretetnr,  ci^usmodi  a  catho- 
lids  sumitur,  qui  eam  in  intellectu  ooUocant. 
Nam  Calvini  scbola  in  voluntato  constituit, 
et,  ut  dixi,  pro  fiducia,  et  «Xiipofopfa  voluntatis 
accipit.  Priore  sensu  neqne  fides,  neque  qtes 
in  Christo  extitit,  ut  demonstrat  S.  Thomas 
in  tertia  parte  Swmm«'.PoBteriore,in  Cbristo 
fuit  ciroa  illa,  quK  nondnm  erat  adeptua,  at 
ibidem  S.  Thomas  docuit.  Hanc  i^tur,  ex 
mente  Calvini,  Christus  amiut  fidem,  id  est 
fiduciam  et  (pnn,  qui  de  eetema  sua  ealate 
dubitavit,  ati  pro&nus  iste  nebulo  impie 
garrit. 

CAPUT    X. 


Calvini  tergiwrtalia,  et  xpii|ii(  in  proferetido 
suo  dogmate  de  reprobatione.  Dewn  ab  illo 
fingi  tyrannico  more  iti  insontes  scBvire ; 
Joannes  Piscator  et  Beza  aperte  Calvinianam 

blaSphemiam  propugnant. 

I.  Qul  Calvini  et  ^us  sectee  bominum  de 
feprobaUone  sententiam  hene  perapectam  ac 
Dotatam  ex  abtecedeutibus  capitibus  habuerit, 
facile  iUorum  ludificatlones,  cavillaUonesque 
deteget,  quibud  evftdere  ac  pestiferi  dogmatis 
vims  opcultare  solent.  Nam  plerumque  (ta 
letere  oonantur,  et  fuco  verbomm  ac  specie 
sic  opinionem  suam  involvere,  eadem  ut  cum 
Augustino  Beutire  iUos  existimes  de  causa 
reprobationis,  ac  merito ;  cum  ab  eo  tamen 
influito  ititervaUo  separentur.  Quod  cum  fo- 
cient,  revocendi  erunt  in  viam,  et  ad  constBQ- 
tem  doctrinse  Bute  professionem  suis  e  scrip- 
tis  ac  decretia  adigendi ,  qute  nos  Idcm» 
studiose  hacteniis  explicavimus.  Ac  quemad- 
modum  hoc  etiUi  instittumt,  et  ab  involucris 
istis  et  latehris  evolvendi  sint,  exemplis  hic 
aliquot  ostendam,  qua;  ex  ipso  duce  fEtctionis, 
etauotore  Calvino  primoomnium  repetam. 

Nonnuuquam  enim  reprobationis  cansas  cvtriBta 
hi  corruptelam  homintun  ac  peccata  rejicere  w*^ 
studet,  Buperiore  lUa  caUide  suppressa,  ctii 
vim  omnem,  et  efBcientiam  ass^nat  unl,  vo- 
luntate  Dei  atque  deoreto,  quo  fetalis  qusedam 
pcccandi  necessttas  infertur.  Utinlibro  lnsti~ 
ttitionum  tertio  *,  cumpost  expromptam  detes- 
tabilem  illam   sententiam   ohjeciaset  sibi , 
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•GzetuabQM  peccandohB]>eiiT<>UereproboB, 
qaia  evadere  nequeunt  peccandl  tiecessita- 
tem ;  praaertini  cnm  ex  Dei  ordinatione  sibi 
iDJiciatur  hujusmodi  necessitas, »  hanc  justi»- 
aimam  querelam  &igida  exceptione  depelht 
sic  :  Nii^t,  u  rite  excusori,  quandoquidem 
Dei  ordinalioui,  quA  se  esitio  destinatoa  que- 
mnttir,  aua  constat  a^quitaB,  nobis  quidem 
incognita,  sed  illa  ccrtissirQa.  »  Deinde  a  prw- 
poetere  agere  ipsos  ait,  qui  ad  qurerendam  sufe 
damnationis  originem  in  recondita  divini 
coBflilii  adyta  oculos  intendant ;  ad  naturce 
comiptionem,  unde  illa  vere  scaturit,  couni- 
reaat.  »  Ac,  n  tametsi  Eeterna  Dei  provideutia 
in  eam,  cui  sul^acct,  calamitatem  conditus 
est  homo,  a  seipso  tamen  ejus  matcriam,  non 
aDeo  Bumpsit;  quandoquidem  nulk  alia  ra- 
tione  dc  perditus  est,  uisi  quia  a  pura  Dei 
creatione  in  vitiosam  et  impurom  perversita- 
tem  degeneravit.  i> 

II.  8ed  in  bac  utraque  responsione  collu- 
dit  preevaricMurque  Calvinus.  Nam  et  repro- 
borum  caueam  sublevat,  qnos  onorare  vult, 
et  in  Detim  iuvidiam  transfert  tiun  scelemm 
omnium,  quorum  reos  illos  facit,  tum  inim- 
ditie  crudeUtatis  et  injustitiffi.  Etenlm,  si  est 
vottmfia  Dei  rtnm  aecessitas,  ut  fatetur  Calvi- 
DU»,  ac  Bi  voluntate  decretoquc  Dei,  hoc  est 
neceasitate  inevitabili  aguatur  ,  incitantur , 
cognntOT  ad  malefaciendum,  ut  lllum  supra 
pnedicantem  audiebamus;  quid  babet,  quod 
vel  in  istis  accuset,  qui  aUter  facere  non  pote- 
raut,  nec  libere  peccarunt,  adeoque  uon  pec- 
ceruDt  omnino ;  vel  excuset  in  Deo  7  Nam  sive 
jtiBte  voluit,  et  ad  agendum  impulit,  extra 
eulpam  e^  ille,  qui  imperanti  paruit;  sive 
inique  pnecipit,  in  auctorem  criminis  infamia 
refonditur,  excusatur  bomo,  qui  pie  egit  qc 
juste.  Qnid  enim  justius  aut  rel^osius,  quam 
bortanti  et  impellenti  obtemperare  Deo? 

Altera  vero  responsio  incurrit  in  illud , 
quod  initio  capitis  posui ;  veramque  causom 
tnm  bumann  improbitatia,  tum  reprobationis 
occultans,  eam  affert,  qiue  elTectce  rei  non 
causa  eat,  sed  ab  eadem  efficitur  et  ipsa.  Nam 
natura  labes  et  pemicies,  unde  danmatio  re- 
protwrum  oritur,  reprobatione  posterior  est ; 
n  quidem  volnntas  Dei  suprema  omnium,  et 
altbsimA  cansa  priue  reprobare  ac  damnare 
statuit,  auctore  Calvino,  idque  absoluto,  et 
inevitabilj  decreto,  quod  ad  bominis  volun- 
tate  non  pendet,  deinde  ab  damnationem 
exeqnendam:  malamvolunlatemetpercatum 


eligit  atque  accommodat  tanquam  mediutu, 
ut  schoiee  nominant.  Est  autem  voluntas  effi- 
cax  et  absoblta  finis,  causa  voluntatis  eomm, 
qua)  aimt  adfinem;  sicut  principium  causa 
conclusiunis  est,  ut  ait  ArlstotelesVQuare,  ut 
principioram  veritaa  conclusionis  veritatem 
parit,  et  qui  principiis  assentitur  rite  atque 
ordine  coltooatis,  is  conclusioni  assentitur;  ita 
qui  flnem  quempiam  firma  ct  absoluta  vo- 
luntatc  vult,  ejusdem  vi  voluntatis  eligit  ea, 
quibus  ad  flnem  uti  decrevnrit.  Itaque,  cum 
Deus  ai)6olute,  sine  nUo  ad  miirita  mala  re- 
spectu,  damnare  velit  reprobos,  et  ad  id  perfi- 
cieudum  voluntate  itidem  absoluta  cormpte- 
lam  illormn  ac  malam  voluntatem  adhlbeat, 
ut  Calvinus  arbitratur,  ulriusque  causa  est  in 
solidum  Deus :  uec  est  hominis  culpanda  pra- 
vltas,  ad  quam  fatalis  eum  necessitas  remm, 
id  est  Dei  voluntas  adstrinxit. 

Ilf.  Desinant  itaque  tam  Calvinus,  quam 
qui  hvqus  dogma  proBtentur,  Augustini  usui- 
pare  sententias,  quibua  ille  suam  de  reprobi» 
opinionem  tuetur ;  qua  absoluta  is  quidem 
voluntateDei  certos  homines  reprobari  consti- 
tuit;  sed  qura  massie  cormptelam  ab  ipso  li- 
bero  ortam  arbitrio  uon  antecedit  sed  sequi- 
tur.  Rccte  enim  oomem  a  Deo  criminationem 
depelUt,  dum  ^us  boIo  placito  quosdam  ab 
commimi  noxaet  damnatione  segregeri  asse- 
rit ;  cffiteros  in  ea  destitul.  Nam  tit  juste,  qui 
nou  9unt  Uberati,  damDautur,  ct  qui  erepti 
BUnt,  Bc4a  misericordia  liberantur ;  atque  ita 
laudatur  idem  misericors  oc  jusius  Deus.  De 
quo  vide  complura  Augustini  loca,  prffisertlm 
capite  citato  sexto ,  ubi  de  reprobatione 
egimus. 

Nisi  forte  adeo  sumus  hebetes,  et  ignari, 
cujusmodi  sit  Calvini  dogma,  ut  iis  preestigiis 
Dobis  illudi  patiamur,  quas  in  eodem  loco 
tertii  Ubri  Institulionit  eflfudit*  :  «Fatemur, 
inquit,  commimem  noxom,  sed  dicimus,  qui- 
busdam  succurrere  Dei  misericordiam  :  Suc- 
currat,  aiunt,  omnibus.  Sed  excipimiu, 
lequum  esse,  ut  puniendo  se  quoque  lequum 
judicem  ostcndat.  »  Hffic  perinde  Calvinus  ex- 
cipit ,  ac  si  Deum  reprobandi  damnandique 
causosex  sola  reprobomm  culpa  sumere  pn- 
taret,  sive  ab  origine  contrautn,  sive  vitio  pro- 
pritB  voluntatis  ascita.  Tum  enim  lequum  se 
judicemin  aliis,  misericordemiDaUis  lat^to-  < 
rcm  ostenderet.  Nunc  perinde  erga  reprobos 
se  gcrit,  ex  Calvini  dogmate.  ac  si  judex, 
imo  tyrannus  cTudeUseimus,  misenim  homi- 
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nem,  nuUa  ejus  culpa  commotus,  sed  sola 
voluntate  sua  uiale  decrevisset  perdere;  atque, 
ut  boc  decretum  exequeretur ,  ac  justam  pu- 
aiendi  occasionem  baberet,  eumdem  morti 
jatn  destinatum  ad  fiirtum  Eaciendum,  vel  bo- 
micidium  imperando ,  incitando ,  c<^^do , 
uecessitatem  adbibendo  denique  compelleret, 
et  mox  eumdem  ob  illud  ipsum  scelus  duci 
juberet  ad  necem. 

IV.  Hffic  est  plane  Calvimanse  reprobationis 
imago  ac  species,  ex  illius  verbis  ac  disertis- 
simis  sentcntiis  supra  a  nobis  probata ;  qua- 
cum  miuime  Augustini  locus  ille  uonvenit, 
quem  ibidem  ad  sute  causjB  patrocinium  Cal- 
vinus  attulit :  a  Cum  iu  primo  homine  uni- 
versa  generis  massa  in  condemnatiouem  de- 
fluxerit,  quEB  fiunt  ex  ea  vasa  in  lionorcm, 
non  propriee  justitiee,  sed  Dei  misericordiie 
vasa  esse.  Quod  vero  alia  fluut  in  contume- 
liam,  non  iniquitati,  sedjudicio  deputandum, 
etc.  Quod  Deus  iis,  quos  reprobat,  debitam 
poenam  rependit,  iis,  quos  vocat,  immeritam 
gratiam  largitur,  ab  omni  accusatione  libc- 
rari,  simiUtudine  creditoris,  cujus  ia  potestate 
cst  alteri  remittere,  ab  altero  exigere ' . » 

Recte  ista  quidem  Augustinus,  et  alia  simi- 
Ua;  sed  quid  Calvino  communecum  istis,  qui 
his  contraria,  prorsusque  pi^antia  proSte- 
tnr?  Non  enim Deus  velut  debit«e  pecunieejus- 
tus  exactor  ab  iUo  ponitur;  sed  ut  Pbalaris,  aut 
Mezentius  aliquis,  qui  nilul  mali  merentes,  ne- 
que  crimiuis  reos  uUius  excamificare,  ac  tor- 
mentiasubjicere  decrevit;et,atcrudelitatisuGe 
bonestam  obilucatspeciem,cogiteos  admalefi- 
cium,  quod  ne  Uberc  quidem,  sed  victi  neces- 
sitate  committunt. 

Hcec  ante  oculos  proponcre  sibi  et  cum 
animo  suo  rcpetere  debet,  qui  Calvinum  de 
prsedestinatione  ac  reprobalione  disputantem 
leget ;  ne  aUenis  vocibus  et  absonis,  ac  male 
cum  seuteutia  sua  coberentibus  imponl  sibi 
et  iUudi  patiatur.  Sciat,  quisquis  is  est,  longe 
esse  Ai^stini  sententiam  ab  Calviniana  diver- 
sam;uec,siverbailliusBdsuidefen3ionemusur- 
pat,  si  suum  Augustinum  esse,ac  sibi  cum  iUo 
apprime  couvenire  damitet,  statim  iUi  est 
babenda  fides,  aut  ad  (tjns  excusatiouem  va- 
lere  debet,  eum  ex  iis,  quee  de  ejus  Ubris 
attulimus,  perspicuum  sit,  non  simpUcem 
Calvini  beeresim ,  sed  horrendam  et  satani- 
cam  prorsus  in  Deum  blaspbemiam  ejus  de 
reprobatjone  opiniouem  fuisse.  Cujus  inter- 
dum  et  i|>se  pudore  fractus  tergiversari,  et 


dissimulare  instituit;  ac  uonnulla  de  Ai^^us- 
tini  Ubris  ,  deque  communi  fideUum  de- 
prompta  sensu ,  scd  a  prioribus  et  intimis 
aUena  dt^ptnatis  sui  decretis  Intexuit,  ut  jus- 
tas  ct  violentas  adversariorum  suorum  tam 
cathoUcorum,  qoam  protestautium  aUorum 
impressiones  eluderet.  Nam  utrosquc,  hoc  est 
et  iUos  universos,  et  horum  plerosque,  iu , 
quibus  candoris  aUquid  et  humam  sensus 
inerat ,  tam  impia  et  execranda  labes  erroris 
ofi^eudit ;  pauci  quidam,  qui  in  iUius  sectam 
jurarant,  uude  ac  sinccre  mf^tri  sententiam 
amplexi  sunt. 

V.  Ex  horum  numero  primum  hic  in  me-  DMinDin 
dium  profcram  Joannem  Piscatorem  Herbor-  aii' ""'pii. 
uensem  professorem;  qui  omnium  apertis-  "'«'t^ 
sime  Calviui  flagitia  illa  sine  cunetatione  ac 
pudore  professus  est  in  libro  quodam,  cui 
titulum  posuit,  Notarum  ad  Conradi  KortfiV 
amiram  Co//«fion«n'.Hujus  inUbri  sect.  ucv, 
ciim  Vorstius  ita  seripsiaset,  a  Verum  quidem 
est,  non  velle  Deiun,  ut  pcccata  simpUciter 
fiaut.  Interim  fieri  posse  vult;»ad  bsec  Pisca- 
tor  ita  respondit :  o  Imo  Deus  non  solum  vult, 
peccata  fieri  posse,  sed  etiam  vult,  nt  fiant; 
quia  vult  creaturis  rationalibus  patefacere  et 
justitiam  suam  in  peccatis  pimicndis,  et  mise- 
ricordiam  in  peccatis  ignoscendis.  n  Sed  ad- 
versus  htec  instat  Vorstius  :  «  Si  Deus  revera 
vult,  ut  peccata  fiant,  et  qiiidem  voluntate 
proprie  dicta,  imo  absoluta  et  efficaci,  cui 
resistere  nemo  possit ,  qualem  tu  haud  dubie 
bic  intelUgis,  cur  igitur  ipse  testatur,  se  pec- 
cata  non  Seri  veUe,  sed  ea  odisse  et  abomi- 
nari  ?  Cur  etiam  peccata  tam  serio  prohibet 
ac  dissuadet?  quo  denique  jure  peccatores  ob 
pcGcala  tam  severe  punit  ?  »  H«ec  et  aUa  sane 
mcrito  opponenti  Vorstio  Piscator  occurrit : 
Aliam  esse  voluntatem  Dei  approbantem,  ve) 
improbantem  ,  aliam  decernentem  :  Deum 
ergo  H  volimtate  decemente  peccala  decxe- 
visse  fieri,  quse  nibilominus  improbat  et  odit. 
Vult  enim,  ea  fieri  voluntate  sua  liherrima, 
quateuus  vult  eis  uti  ad  illustrandam  aiuun 
gloriam,  et  tamen  nibUominus  odit  ea  neces- 
sitate  naturali.  Sicut  eegrotns  vult  sanitatem 
voluutatc  Ubera,  posset  enim  eam  non  vcUe, 
sed  mortem ;  et  tamen  odit  amaram  reme- 
dimn  necessitate  naturaU :  quod  quidem  et 
ipsum  vult  propter  alind,  nempe  ad  recupe- 
randam  sanitatem.  o  Haec  ingenua  et  sincera 
pestilentissimi  dogmatis  expressio  est,  quale 
rx  ipso  Calvino  anpra  dicimus;  cui  et  ista 
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coQseDtiinea  sunt  ejusdem  Piscatoris,  sectione 
Lmn,  ubi  Voistio  sic  scribenti,  «  Negatur, 
Denm  procurart!  peccata  ulla  ratioae,  •  respon- 
det  ille :  «  Atqui  Deus  procuravit,  ul  Absalom 
stupraret  uxores  Davidia ' .  Item  ut  peHlceretur 
nniuir  Achab  per  spiritum  mendadi,»  etc.  Quee  rursus 
^^"^  ita  castigabat  Vorstius :  a  Vix,  puto ,  quidquam 
™i™'  alJfliu^tM  de  Deo  Opt.  Max.  affirmari  posse, 
'^"ikiJit  l"*"^  ^sse  procuratorempeccati,  Vixetiamcre- 
do,  queraquam  inter  Christianos  iuvemri,  cui 
non  firmiter  persuasum  sit,  apertam  esseblas- 
phemiam,  si  quis  ullatenus  statuat  Deum  ipsa 
peccata  proprie  dicta  procurare.  Quid  enim 
boc  aliud  est,  quam  Deum  reipsa  pecr^torum 
auctorem  ac  fautorem  efficere  ?  n  At  Piscator 
respondet :  a  Imo  Deus  procurat  pcccata  pro- 
prie  dicta,  qualia  ceiie  sunt  ea  quee  in  nota 
proposita  commemoraTit ;  sed  non  procurat 
ea.  quateuus  sunt  peccata,  sed  quatenus  sunt 
motiis  ct  pnecedentium  peccatorum  poenee. 
Deus  cnim  iuterdum  punit  peccata  peccatis.» 
Acmox  :  a  Deus  justojudicio  peccata  peccatis 
ponit;  ac  projnde  Satanse  opera  utitiu*  ad 
impeUendum  homines  ad  peccata.  »  Hubes 
if^turex  Piscatoris  confessione  idipsum,  quod 
Calyiuus  asseverat ,  Deum  voluntate  ac  de- 
crcto  Buo  peccatum  nou  permittere  soium,  aut 
quasi  ex  accidenti  proc\u-are ,  sed  reipsa  et 
efficaci  proposito  deatiuare,  et  ad  illud  com- 
miltendom  iBO.pellere.  Quod  cum  in  peccato 
ipso  primi  parentis  non  minus,  quam  ejus 
poateritBtis,  locum  habeat,  consequens  est, 
reprobatiouem  ac  damnatioDem  nou  tam 
propter  peccatum  et  comtptelammasseefieri, 
qnam  ob  antecedentem  Dei  voluntatem,  qute 
directe  peccatum  istud,  et  natiu*»  labem  de- 
crevit,  procuravit,  et  ad  eam  efficieudam  im- 
pulit. 

VI.  Sed  ante  Piscatorem  Theodorus  Beza 
Calvini  discipulus,  ejusque  familiaris,  qiiod  a 
magiatro  tanquam  aapis  a  vipera,  mutuatus 
erat,  venenum  protudit;  tametsi  sciens  nonni- 
hil  ter^iversetur  ac  latebras  queerat.  Etenim 
in  libro  dejEtema  Deipradesiinalione  adverSKs 
ealvmnias  SebaMtiani  CaMellionis  *,  articulo 
primo,  cum  Castellio  ex  Calvini  doctrina  hoc 
eO^tum  coUegisset,  «  Deus  maximam  mundi 
partem  nudo  puroque  voluntatia  euee  arbitrio 
creavit  ad  perditionem ;  »  contra  bunc  Beza 
»c  eicipit,  nusquam  ita  docuisse  Calvinum, 
■  Nudo  Dei  arbitrio  creasse  Deum  bomines  ad 
perditionem.  i>  Quippe  «  nudum  arbitrium 
vocaut,  quo  ita  decemitur  aliquid,  ut  nulla 


ratio  habeatur,  justumne  ^t,  on  injnstiim, 
quod  decemitm-,  »  At  o  Dei  voluntas  sununa 
est  justitiffi  regula.  »  Itaque  nibil  Don  juste 
vult.  Verum  cavillari  istud  est ,  et  nugas 
agere.  Non  enim  taidum  ac  purvm  volutdatis 
arbitrium  aliter  usurpatur  a  Castellione  , 
quam  eo  sensu,  quem  Calvinus  ipse,  cum  de 
pnedestinatione  ac  reprobatione  ^eret,  in- 
tellexit;  nimimm  utsit,  cajos  non  aliunde, 
quam  ex  seipso  causam  ac  rationem  sumpsit. 
Sic  mundum  creasse  Deus  utique  nvdo  pu- 
roque  voluntatis  arbitrio,  vere  ac  pie  dicitur, 
neque  quisquam  ex  eo  sequi  calumniettir, 
juste  an  iujuste  id  faceret,  pensi  nibil  lia- 
buisse  Deum.  Non  enim  id  ex  enuntiatione 
ista  concludi  potest;  sed  illud  sohim,  nullam, 
cur  mundum  procrearet ,  ex  mundo  ipso 
uUave  re  alia,  quam  ex  seipso,  ac  bonitate 
sua  causam  accepisse.  Ad  hunc  modum  et 
Apostolus,  et  ex  eo  theologi  ac  catholici  om- 
nes  asseverant,  Deum  sola  sua  voluntate,  non 
uUis  uostris  meritis  indiictum,  justitiam  in- 
dulgere  nobis  et  gratiam.  Deus  est  enim,  ait 
Paulus,  qui  operatur  in  vobis  et  vetle  et  perfi- 
cere  pro  bona  voluntate^;  quod  de  gratuita 
Dei  voluntate  interpretatur  ipse  Beza.  Est 
autem  gratuititm,  quod  non  ex  meritis  tribui- 
tur,  sed  cx  sola  voluntate  decementis;  sive 
cujus  dandi  nuUa  aliuude  meritoria,  ut  vo- 
cant,  causa  petitur.  Hoc  vero  scnsu  Calvinus 
existimavit ,  «  Deum  niido  puroque  volunta- 
tis  arbitrio  creasse  maximam  mundi  partem 
ad  perditionem.  n  Quid  enim  aliud  illius  verba 
ipsa  sententieeque  signiflcant,  quas  disputa- 
tionis  hujus  initio  descripsimus  ?  Nonne 
u  Geterno  decreto  constitutiim  habuisse  Deum 
asserit,  quid  de  unoquoque  bomine  fieri  vel- 
let?  B  Aut  quid  ista  volunt  ex  tertio  Imtitu- 
tionum,  nisi  quod  objecit  Castellio?  a  Deum 
ait  consiho  uutuque  ita  ordinasse,  ut  inter 
homines  nascantur  ab  utero  certae  morti  de- 
voti,  qui  suo  exitio  ipsius  nomen  glorifi^ 
cent'.  B 

VII.  Rel^e  totum  illud  caput,  in  qno  Cal- 
vini  dicta  percensuimns,  nt  firustra  niti  Bezam 
sentias,  et  fucum  obducere  nefarise  ac  detes- 
tandse  magistri  blaspbemift.  Quam  quidem 
adeo  non  pui^t,  ut  illustret  etiam  magis,  et 
in  omnium  de%at  ocnli3,cum  sic  respondet : 
a  In  ejnsmodi  decreto,  quo  Deus  vasa  irce  siue, 
qiieecumque  libuit ,  ab  setemo  destinavit , 
distii^endam  esse  cxecutionem  consilii  ab 
ipso  consilio,  id  est  reprobaiidi  propositum  a 


III,  II.  — SlnOpnH.  I 
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damnatioDe.  ConsUii  enim  cansam  nuliam 
aliam  inteiligimus,  quam  ipsam  Dei  Toiuata- 
tem.  Executionis  autem,  id  eet  damnationis,' 
ToiuBtariam  Adami  comiptioiiem  in  nos  de- 
riTatam. «  Atqui  lianc  ipsam  comiptionem  et 
Adami  scelus  eadem  Deus  absoiuta  voluntate 
decrevit,  ut  Oalvinus  affirmat.  Quare  UQica 
et  summa  tam  peccati,  quam  daiDDationiH, 
tioc  est  hujuB  per  illud,  causa  Bole  Dei  volun- 
tas  eflt ;  que  non  puniendi  peccati  nUins 
gratia,  quod  nuUum  ante  primum  prtescivit, 
sed  solo  placito  peccare  Adamum  votuit,  ut 
eem  hat>eret  occasioDem  CalTinianus  DeuB 
exequendi  crudctis  abominandique  deoreti. 
Vide  autemquam  non  tectiB  verbis,  sed  nude 
et  aperte  in  articulo  sequenti  capitalisdogma- 
tis  virus  exerat.  «  Odium  igitur,  inquit,  Dei 
iu  reprobondot  homines  affirmamus,  causa- 
rum  ordine  non  prtecedere  tetemum  Dei 
decretum,  utpote  qaod  in  supremo  causamm 
omniwm  gradujure  collocamns,  sed  potius 
coDsequi.  Ita  fit,  ut,  quamTia  quoscumque 
exitio  preedestinBt  ab  wtemo  Dominus,  suo 
postea  tempore  oderit ;  tamen  ezitio  preedes- 
tinare  non  sit  odisse,  sed  odio  suo  destinare. 
Simut  autem  cum  odio  suo  destinat  Domi- 
nuB,  quos  libuit,  justi  sui  futuri  odii  causas  ita 
BulMtemit,  ut  tota  odii  materia  in  ipsis  exitio 
destinatifl  bominibus  inbeereat,  ac  proinde  sua 
in  iltie  odio  persequendis  ac  tandem  condem- 
nandis  justitia  emineat*.  »  Nempe  magistri 
Bui  btasphemiam  sincera  et  ingenua  profes- 
Bione  palam  exprimit :  Prius  (etemo  et  abso- 
luto  decreto  praedestinare  ad  exitium,  ac  dam- 
nare  reprolH»  Deum  ,  quam  ullam  in  iis 
laliem  corruptetamque  preevideat,  cujus  pu- 
niendGB  gratia  ila  de  illis  statuat ;  postea,  ut 
sententiam,  decretumque  suum  exequatur, 
procurare,  ut  in  peccatum  incidant,  quo  justi 
odii,  et  vindictffl  causam  in  itlis  inveniat. 
w  bocjn-  VIII.  Furlosa  tox,  nec  minus  abBOoa,  et 
qnid  xn-  secum  ipsa  pugnans,  ut  est  ad  vecordiam  im- 
tioD  um.  p[j(^j^  omnis  hseresis.  Nam  qui  potest  abso- 
luto  decreto  damnore  quemqtiam  Deus,  qiiin 
eum  oderit?  Aut  quid  aliud  est  odisse,  quam 
malum  vetle  cuipiam?  An  est  vero  majus 
nilum,  et  horriRiliuB  malum,  quam  etema 
pcena,ac  damnatlonu  muictari?  Itaque,  quos 
tanto  supplicio  vutt  afficj}re  Dens,  eo  ipeo  odit 
illos  ac  deteetatur,  etinmaledictis,  exccratis- 
que  numerat.  Antecedit  igitur  condemnatio- 
nem  reprot)orum,  odium  in  ipsos  Dei,  non 
sequitur.   Prffipostere  enim  agit ,   qui  prius 


acerbissimum  alteri  malum  infligit ,  qtiam 
causam  in  illo  reperit,  cur  aut  ei  male&idat, 
aut  eum  oderit.  Quid  quod  Augustinus,  ille, 
inquam,  Augustinus,  cujus  nomine  ac  patro- 
ciniotota  ista  natio  cum  doctorc  siio  Calvino 
gloriari  sotet,  non  dubitavit  dicere,  injustum 
fore  Deum,  si  sine  culpa  malo  qnemquam  ofS- 
ciat  eumque  damnet?  quod  ex  itlius  atlquot 
Bententiis  supra  demonstravtmus.  Multo  vero 
hanc  ipsam  injustitiffi  latwm  supetgreesa  est 
altera  ilta,  quam  Deo  Bera  et  CalTinus  impo- 
nunt ;  dum,  quod  omni  damnatione  et  infe- 
Torum  suppiiciiB  gravius  ac  deteBtabihus  est 
matiun,  peceatum  ipsum  iis,  quos  nondum 
oderit,  procurare  Deum  assenmt,  ut  odisse 
poBsit.  Quod  noD  solum  ultimse  impietatis  est 
sentire  de  Deo  ,  sed  stultitiee  ac  stuporis 
inauditi.  Itane  Deus,  a  quo  uihil  accepit  ioju- 
riee,  quem  nec  odit,  nec,  cur  oderit,  causse 
quidquam  tiabet,  eum  sempitemee  damna- 
tioni  horrendisque  craciatibus  addicit  abso- 
luto  et  immutabili  decreto ;  ut  autem  odcrit, 
et  steviendi  justam  occasioDem  capiat,  quem- 
cumque  plectere  decrevit,  boc  ipBum,  ci^us 
gratia  ptectatur,  cogit  facere  ?  Muita  multo- 
mro  et  sunt  et  foemnt  boctenus  haereticoram 
portenta;  sed  vindt  omnia  fejitate  et  impie- 
tate  in  Deum,  ac  contumelia  novissimus  iste 
Cakmiani  furor  dograatis,  ac  vim  omnem 
Terboram  hebetat.  Quod  quidem  di^ma  toto 
itlo  contra  CaBtellioQem  in  tibro  Bcmb  declara- 
tum,  ac  Tariis  modis  probatum  illuBtratura- 
que  reperieB. 

IX.  At  idem  Beea,  in  commentariis  ad  no- 
num  caput  epiBtotce  ad  Bomatiot ,  de  itlia 
verbis  ^ub,  Ergo  eia  vuttmiieretur,  et  qmm 
vull  indnrat  *,  partim  in  eodem  luto  votutatur 
opinionis  impise,  partim  eam  excusare  stu- 
dens,  ncque  se  expedlt,  et  majOTe  imphcatus 
tueret  inscltia.  Primum  Origeuem  indementer 
appetlat,  quod  indurare  Deum  aiiquem  expo- 
nitur  ut  Bit  non  uleisci  aubito.  Hinc  enim 
obdurandi  nui  occOBionem  cepit  Pharao.  Quie 
Or^nis  explicatio  et  ApostoU  sententin  et 
Augustini  dictis  consonat,  quee  nos  Bupra 
retulimus.  Nam  sepe  nudfun  ait  permittendi 
pec«ati  eBse  volunlatem  in  Deo,  non  efflcien- 
tiam ;  interdum  vero  eEQcere  quidem  atiqoid 
in  hominem,  quod  d  male  fbciendi  occasio- 
uem  det ;  sed  ex  acddenti  molum  ipBum  cod- 
sequi.  Venim  pro  reliqua  inscitia  sua  Calvi- 
nus  ac  Beza  faciunt,  nt  nudum  permittendi 
Bceleris  consiUum  ab  absoluta  et  direota  eijiis 
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Toluntate  discerDere  negueant.  Quinetiaili 
prKvaricatur  iste,  et  uontra  magistri  aui  pla' 
cita,  Deum  ait,  sio  uti  malo  iiutnimento,  id 
est  mala  homiuis  voluntate,  ut  ei  malos  motus 
iion  iniht,  nec  eieat,  hoc  est  impellat  et  exci- 
tet,  sicut  fadt  in  boms.  Iii  quo  Calvino  oou- 
tradicit ;  c^jus  Bupra  vertta  deBcripsimus,  qiii- 
bus  afBrmatDeum  per  se,  s  vel  per  ministrum 
iwB  8UIB  Batanam  reproborum  voluntates  eici- 
tare  et  conailia  finnare.  »  Vide  <iuee  eodem 
in  capite  de  Calvini  opinione  disputamus. 

CAPUT    XI. 

Calvtni  ac  Beza  sententiam  de  reprobatione, 
conamm  omnium  fere  illius  tectce  rejectam 
ac  damnatam  fuisse,  ex  Actis  Dordrechtani 
coRvenius  ostenditur;  novissime  item  ab  mi- 
nistro  quodam,  qui  Calviniani  de  reproba- 
tione  deerefi  palrocinium  sumpsit.  Cujus 
prtevaricttlio,  et  ficta  Calvini  defensto  dete- 
gilvT,et  oelettdilur,  Arminiiab  eosectam,  et 
dogmapropugnari,  quamse  itnpugnare  simu- 
lat.  Quod  ex  Actis  Dordracenis  probaiur,  ac 
protestantium  omnium  Calviniani  nominis 
smtentiis. 

I.  Quain  vere  supra  diotum  sit  anobiSf  de- 
testabilem  esse ,  et  odio  inaectationeque 
dignam  bumanl  generis  Calvini  ac  Beaee  opi- 
nionem,  de  stema  prfesertim  reprol>atione, 
tilhilsicostendit.utconaeQSUsineadamnanda 
Hon  Bolum  catholid  orbis,  aed,  quod  mullo 
mirabilius  est,  etiam  fautorum  utriusque  me- 
moriie  Atque  doctrinte.  Nam  prseter  pauc«s, 
et  eosdem  Btupidos,  nemo  hodie  est  ex  isto 
gregetquiquidreprobatio  sit  paululum  sciens, 
noD  eum  modmn  iUlus  execretur  ,  quem 
Bcriptis  suis  impurissimi  isti  ad  perpetuam 
sectie  suffi  notam  et  infamiam  tradidenmt. 

Ac,  ne  loi^um  sit,  et  fastidiosum  singulos 

hseresi  ex  llla,  qui  quidem  allquo  in  numero 

simt,  appeliare  testes,  dabo  coUectum  ex  ota- 

nium  confessione  testimonium,  quod  in  Dor- 

drechtans  synodi  actis  vu^atum  est'.   Qute 

synodus  anno  Gbristi  iiucxym,  et  eequente  , 

aoctoritBte  Fcederatarum  BelgU  proviticiamm 

eeX  habita;  in  eamqne  partim  per  legatos, 

ctjnai*-     partim  per  sjmodicas  epistolaa,  Calvinianum 

T^t^SSt   ppop«nodum  nomen  omne  convenit.  Ea  sunt 

*"j^     Acta  distributa  in  partes  duas,  in  quibus  tam 

•lauiB.      extemarom,  quam  proviucialium  Ecclesia- 

4  Edfu  niDi  Huotia  «diio  ■tcu.  —  S  AetB  Dotir.  ptr.  t. 


rum^  ut  vocant,  prof^ones,  sive  decreta 
continentm-  de  pnedestmatione  ac  reproba- 
tione,  et  aliis  eodem  spectantibus,  quee  arti- 
Gulis  quinque  Armiaiani  comprdieaderant, 
contraquos  iile  conventus  inductus  est.  Om- 
nium  porro  consentiunt  in  eo  judicia,  quod 
Calvini,  acBezte  dogmati  penitns  adversatur, 
pnedestinationem  ac  reprobationem,  boc  est 
ex  omni  hominum  numero  quonimdam  secre- 
tionem,  aUorum  r^ectionem,  nonnisi  corm- 
pta  ex  massa,  id  est  originaU  peccato  vitiatB 
natura  fieri ;  non  autem  absolute,  ante  uUius 
pec«aU  prse\isionem,  Deum  aUos  ad  &uen- 
dam  gloriam  suam,  aUos  ad  exmum  ac  dam- 
nationem  procreare  statuisse.  Hujus  iUonim 
decreti  pugufegue  cum  auctore,  ac  patriar- 
ciia  suo,  proferam  iiic  aUquot  exemp^,  pau- 
cisque  perstrlngam,  a  GalUcanis  ministris  ini- 
tio  facto. 

II.  Inter  hos,  Genevensium  heec  sententia 
est,  a  Deum  ab  eetemo,  ex  mero  beneplacito 
voluntatis  suee,  certas  personas  ex  semine  et 
posteris  Adte  in  et  cum  eodem  lapsas,  reaa 
et  cormptas,  decrevisse  sanctiflcare  et  glori- 
ficare ;  easque  discrevisse  ab  aliis  in  eadem 
mossa  et  sub  eodem  reatu  existentes*.  » 
Item  a  Deus,  inqniunt,  ab  eetemo,  Uberrima 
sua  voluntate,  ^iquaa  certas  personas,  in  et 
cum  Adamo  lapsas,  reas  et  comiptas  statuit 
apud  sese  in  statu  peccati  et  cormptionis 
8Ufe  propriffi  reUnguere,  nec  erga  iUas  reme- 
diiun  gratise  cfQcacis  et  salntaris  iu  Christo 
adhibere.  >  Hanc  ergo  reprobationis  naturam 
ease  deUniunt,  ut  ait  reUctio,  ac  destitutlo  in 
reatu  primi  parentis,  culpa  et  voluntate  con- 
tracto,  atque  in  massa  ^usdem  scelere  cor- 
rupta;  non,  ut  Calvinns  olim  ilUns  Ecclesite 
arcbitectus,  ac  sectie  totius  et  defecttonis 
auctor,  ejusque  diacipulua  et  ^usdem  Eccle- 
sice  doctor  Beza  personabant,  ex  solo  Dei  pla- 
Gito,  sine  uUa  peccati  cujusquam  prteseufflone 
fieri,  adeo  ut  ad  antecedens  et  jam  absolute 
Sxum  decretiim  reprobandae  majoris  homl- 
num  partis  exequendom,  tam  Adami  primum 
deUctum,  quam  reUqua  deinceps  posteromm 
ejus  scelera  procurata,  queesita,  impulsa,  inci- 
tata  sint :  ut  ex  iis  odU  primum,  quod  nuUum 
hactenus  Ulorum  ceperat,  tum  justse  in  eos 
animadversionis  ac  suppUdi  ex^endi  causas 
sereret.  Huic,  inquam,  Calvini,  Bezro,  ac  prio- 
mm  f;)usdem  Genevensia  Ecclesiffi  ministro- 
mm  di^mati  contrarium  obrogarant  de 
reprobatione  decretum  iidem  ilU  Genevra- 
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BC4 ;  qiii  et  in  line  ita  subscribuut :  a  Hiec  cst 
gimplcxet  fidelis  senteDtla  nostra,  fides  Eccle- 
site  Qostree  atque  adeo,  iit  certo  asseverare  non 
dubitemiis,  omnium  Ecclesianun  Gallicana- 
rum,  qufficonfessioniGallicBe  adbasrent.»  Quid 
igitur  reliquuni  erat,  quam  ut  anathema 
Ckilvino,  Bezse  et  superioribus  omnibus  dice- 
rent,  qiii  longe  abhorrentem  ab  sua  profes- 
sione  de  reprobatione  seutentiam  defeude- 
rant,  et  quidem  exccratione  ac  damnatioue 
mnlto  digniorem,  quam  Armiuianonim  erat 
illa,  contra  quam  sutfragium  isti  cum  reliquis 
ferelumt  ? 

III.  Petrus  qiioque  MoUuieiis  Parisieosis 
conventiciili  pastor,  Calvitio  perinde  contra- 
dictt  in  iUa,  qu(e  exstat  iisdem  iit  Actls,  missa 
Dordrecbtum  schedula  de  prcedestiuationc 
ac  reprobatione.  Electio,  inquit,  a  cst  decre- 
tnm  feteruum,  eoque  immutiibile,  quo  Deus 
ex  genere  hiunano  lapso  et  corrupto  dcrjevit 
ccrtos  quosdam  bomines,  ex  mera  sua  gratia 
per  Christum  servare.  u  Sic  reprobatiouis 
caiisam  meritoriam  ait  esse  peccatum.  a  Siut, 
inquit,  duo  sontes  reiejusdem  criminis;  pla- 
ceatautem  regihuuc  damnare,  illum  absol- 
vere:  peccatum  qitidem  causa  est,  citr  ille 
plectatur  capite ;  at  uon  est  causa,  cur  rex 
ahter  sit  affectiis  ei^a  unum,  quam  ei^a  alte- 
rum,  cumparutrobique  sitculiia.  o  Ejusdem- 
modi  sunt  reliqua,  quoE  deinccps  pertexit, 
decrevissc  Deum  damuare  reprobos  propter 
originalc  peccatum  ;  ita  tamen,  ut  etiam  ob 
actu  comtnissa  damneutur,  utique  nou  uisi 
ob  peccfita  sive  aliena,  sive  propria,  contra 
quam  Calviuo  placebat. 

lisdem  vestigiis  Britaimi,  HelvetU,  Hessi,  et, 
ut  uno  verbo  dicam,  ii  omues  insistunt,  gui 
ad  conveutum  illum  Dordrechtauum  suas 
sententias  miaeruut.  Uuiversi,  inquam,  Cul- 
vini  sectam  professi,  magistri  sui  dogma  re- 
pudiaruut,  ac  reprolmtiouem  bominumjam 
originali  implicatorum  delicto  fieri  statue- 
runt, 

IV.  Fecit  hoc  idem,  ut  a  Galviuo  suo  dissi- 
deret,  nuperus  quidem  scriptor,  qui  de  Re- 
probalione    superiore    anuo    lucubrationem 

tm^i^  edidit;  quem  vere  iXppbvWfov,  nec  ullaex 
wmw^.  P*^**  niTiixov  dixeris.  In  eo  bbro  o  Doctrinse 
Joauuis  Calvini  de  absoluto  reprobatiouis 
decreto  defensionem  n  suscepit  adverau»  scri- 
ptorem  anonymum,  qui  contra  decretum  illud 
absolutum,  perbrcvem  libellum  ex  Anglico 
Latmum  Amsterdami  edidit,  aimo  1640.  At 
Calvini  patronus  iu  respondendo  duphd  se 
crimiue  ohstrinxit,  prffivnricationis  et  men- 


dacii.  Nam  et  ilUus,  quem  propuguandum  tinfmtj 
sibi  sumpserat,  causam  prodidit,  dum  ma-  'SJlJ',^ 
nifestissimam  ejus  opiuionem  pro  Msa  ''*^|Jjj'! 
hahet  et  impia ;  et  hanc  ipsam  malitiose  diaiuL 
ac  veteratorie  commutat,  proque  ea  longe 
diversam    altenamque    supponit.    Ita    dum  1 

Calvinum  tueri  se  simulat,  ejus  et  senteutiam  | 

danmat,  et  ludibrio  habet  auctoritatem.  De  '■ 

utroque  Uhrojam  in  capite  sexto  lectorem 
mouui,  ut  quod  ambo  Uli  scriptores  pro  cou- 
fesso  babCDt,  ei  ne  fldem  habere  vellet.  Sic  . 

euim    dispuiare    illos,   tauquam  par  sit  et  j 

eadcm  de  rcpiobatione  Calvini  atque  Augu- 
stini  sentcutia.  Quod  detnceps  tinnissime  ac 
latissime  convictnm  si  quis  attente  legat,  uon 
est  verendum,  ue  ab  Galviui  patrono  decipi 
se  ac  ludificari  patiatur.  S^reganda  ilaquo 
prorsus  est  ab  impura  Cahini  doctriua 
vereque  Sii[ju]viiKei  ,  AngiisUui  de  absoluto 
decreto  reptvbationis  opiuio.  Htec  enim,  si 
priecise  loquimur,  uon  est  obsolnta  peiiitus ; 
nam  peccati  conditione  uititur :  siquidem 
absolutum  decretum  iUud  est,  quod  sola  de- 
ecrnentis  vohiutate  iit ;  sic  ut  nuUa  in  eo, 
vel  ab  eo,  de  quo  statuitur,  causa  vel  occasio 
pnebeatur.  Utsi  Phalaris,  aut  simiU  quispiam 
immanitate  prseditus,  obvium  aUqucm,  nec 
uUius  criminis  rcum  duci  ad  suppUcium 
excamificarique  jubcat,  altsoluta  bec  erit  de 
ilUus  capite  seutentia.  At,  cum  de  multis  ca- 
pitalium  scelerum  conviclis  pro  arbitrio  suo 
certoa  exitnit  princeps,  rcUquos  puniri  im- 
perat,  uon  est  absoluta,  boc  est  solo  ex  ilUus 
placito  constitutadamnatio,scdju3tain8ontes 
animadversio. 

V,  At  iUe  Calviui  Deus,  qui  ob  nuUambo- 
minnm  culpam,  innocentes,  et  uihU,  prseter 
uaturam  ab  co  conditam  habentes  reprobat 
et  condemnat,  quid  causee  tandem  afferre  po- 
test,  cur  in  illos  steviat  ?  Voliiit,  inquit,  in 
eodem  homiuum  genere  miscricordiGe  ac 
justitiGe  suse  exempla  statuere.  iPrimum  quse 
est  illa  misericordia,  ubi  uiiUa  adhuc  erat 
miseria,  cui  iionitate  consuleret  ?  Etenim  mi- 
seria  bominum  illa,  iu  qua  propulsanda  Deus 
beniguitatem  suam  experitor,  aut  peccatum 
est,  autde  solo  peccato  trahitur.  Porro,  cum 
ad  vitam  ffitemam  vel  po^nam  prffidestinati 
suut  bomines,  uiiUius  peccati  est  babita  ratio, 
quod  tum  in  co,  ut  vocant,  stgno  rationis 
uondum  preevisum  fuerat;  sed  ahsolute  ac 
solo  voluntatis  suce  placito,  quos  libuit  ad  \i- 
tam  destinarit.  Quis  igitur  misericordire  ibi 
locus  esse  potnit  ?  Ahsurde  itaque,  et  impe- 
rite  scriptiim  iUud  est  a  Calvino,  o  Hor  con- 
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stlium,  qaoad  electos,  in  gTatuita  ejus  mise- 
ricordia  fundatum  esse  asserimus,  nullo 
bumanse  dignitatis  respcctu '. »  Tum  illud  :  e 
Ergo  si  Don  possumus  rationem  assignare, 
cur  suos  misericordia  dignetur,  uisi  quoniam 
tta  illi  pUcet ,  neque  etiam  in  aliis  repro- 
bondis  aliud  babebmius,  quam  eju3  volunta- 
tem.nNimimm  quid  essetmisericordia,  et  quee 
Toci  bnic  subjecta  pot£stas,  fiinditus  istc  ne- 
sci>it. 

Sed  nequc  ad  cxercendam  declaraudamque 
justitiam  suam,  destinatos  exitio  sempiterno 
rerte  idcm  illc  reprobos  disit ;  quibus  in  dam- 
nondis  nuHam  ad  eonun  noxam  respectum 
habuit.  Nam justitia,  quam  vindicantem  nomi- 
oant,  cujus  illud  in  calamitosorumpcenisesse 
specimen  oportuit,  non  auteceditculpam,  sed 
eequitur.  Quare,  cum  irascendi  puniendique 
materiam  nullam  adhuc  ante  oculos  haberet, 
non  illosdestinare  poinffi  potuit  Dcus.  Utrius- 
que  vero  cupiditate  preestandi,  ut  in  alios 
miseiicordiam,  justitiam  in  alios  exerceret, 
causas  a  Deo  qutesitas  essc  dicere,  ac  dedita 
opera  in  miseriam  ambos  esse  conjcctos,  im- 
pia  et  indioTia  christiano  homine,  ac  nc  in 
homine  quidem  toleranda  est  oratio. 

Vl.Castigandum  igitur  imprimis  est,  quod 
in  libello  de  Absoluto  reprobationis  decreto 
anonymns  scriptor  initio  posuit :  «  Haoc  sen- 
teutiam,  quee  motivam  causam  rcprobationis 
aolam  esse  volnntatem  divinam  statuit,  non 
peccatum  sive  originis,  Mve  actnale ;  ante 
Augnstini  tempora  priorum  saeculorum  Chri- 
sUanis  inaudilam  fuisse.  ■>  Hoc  est  ignorare, 
qnid  de  qno  scribat,  et  in  quo  vis  sit  posita 
quffistionis.  Reprobari  quemquam  a  Deo  sola 
ex  volnntate  sua,  ob  nullum  meritum  malum 
atque  peccatum ;  tam  falsum  est,  Augustinum 
senMsse,  quam  verum  est,  Calvinum,  Bezam 
aliosque  ex  ea  secta  docuisse.  Quare  non  est, 
quod  in  eo  sibi  placeat  ac  triumphet  Calvini 
patronus,  causamque  suam  et  Ecclcsife  suae 
cum  Ai^ustino  commisccat.  Nibil  cnim  hic 
cum  impura  illa  ct  sacrilega  hsEresi  com- 
mnne  unquambahuit,  utsupra  demoustravi- 
mus.  Neqiie  putchrc  a  se  defensum  magistrum 
existimet,  si  non  quod  ille  dixit,  sed  quod  di- 
cere  debuit,  recte  esse  dictum  ostenderit.  Ac 
noirari  subit,  adeo  securum  iilum  publici  de 
se  judidi  coutemptoremque  fuisse  lectonim 
saorum,  neminem  ut  fore  putaret,  qui  cnjus- 
modi  esset  Calvini  de  reprobatione  di^a 
sciret,  ant  non  scrutari  ipse,  vel  ab  aliis  per- 


contando  posset  discere.  Ita  sine  uUo  metu  ac 
pudorc  contrarium  illi  ,  ac  tot  locis  ipse,  et 
ejus  alumnus,  atque  in  ipsius  educatus  sinu, 
etgremio  Beza  scripserunt,  docuenmt,  pree- 
dicamnt,  ausus  est  afBngere.  Qua  in  re  pro- 
fccto  vel  ignarum  ejus ,  qiiod  ageret  ac  susci- 
peret,  vel  naviter  impudentem  se  esse  mon- 
stravit. 

At  etiam  omncs  illos,  a  quibns  mcrito  Cal- 
vini  est  illa  uolata  blaspbemia,  non  est  accu- 
sare  veritus,  catholicarumprBecipUepartium. 
Qnanquam  non  miuus  ab  iis,  qui  protostantes 
sc  vulgo  nominaut,  quam  ab  nostris  eo  est 
ille  uominc  reprehensus.  Sed  universos  Cal- 
vini  oppugnatoresin  iuvidiam  vocat,  tanquam 
falso  opinionem  ejus  intcrpretati  sint. 

VII.  Verum  quis  homini  isti  fidem  hiUxiat 
uUa  in  re,  qui  de  magistrt  sui  opinione  tam 
aperte  mentitur?  Atqui  libri  ejus  omuibus 
espositi  sunt,  in  quibuslegiiUapoasunt,  qiige 
superius  exprompsimus.  Ea  vero  quamU)>et 
torqueat,  ac  partes  in  omnes  versare  conetur, 
nemo  unquam  cfBciet,  quin  et  hoc,  quod  dixi- 
mus,  de  reprobatione  iUius  dogma  referant,  ct 
ci^usmodi  ab  ejus  patrono  constituitur,  ar- 
gnant,  ac  refellant.  Sed  oshominis  operte  prc- 
tium  sit  \iderc.  Cum  anonymus  vere  istud 
objecisset,  quod  paulo  ante  posui,  Calviuum 
putare  (uam  dc  Augustino  minus  considcratc 
idem  asseniit}  a  causam  reprobationis  solam 
esse  voluntatem  divinam,  non  pcccatum, 
sivc  peccatum  originis,  sive  actuale.  >  Tum, 
0  finalem  impo^nitcntiam  et  damnatorum 
reprobationem  neccssariam,  et  inevitabilem 
esse  ex  absoluto  Dei  decreto :  n  utrique  Gal- 
vini  patronns  cnntradicit.  Et  primum,  a  Cat- 
vinum  in  ea  sententia  fuisse  vult,  Dei  volun- 
tatem  in  eo  uegotio  versatam  esse  circa 
massam  generis  humani  comiptam  '.  n  Item 
«  Calvinum  asserit  non  modo  causam  damiia- 
tionis  reprolMrum  et  incredulonim  ,  quee 
fiitnra  est  in  estremo  judicio,  non  trausferre 
ni  absolutam  Dci  voluutatcm ;  sed  etiam 
prseter  peccatum  originalc,  quo  omnes  con- 
taminati  suut,  et  peci^atum  adnussum  adver- 
sus  legem  moralem,  causam  damnationis  in 
increduhtatem  et  imptenitenliam  propric 
conferre,  o 

VIII.  Hfficcinc  de  Caivini  dt^mate  non  vcri- 
tum  esse  scribere,nec  enibuisse,  cum  pubUcc 
isla  tam  falsa,  tam  cum  ilUus  decrctis  pug- 
nanlia  proferret?  Pereant  qtit  nigrum  in  can- 
dida  vertunl.  Enimvero  Calvinum  iste  vel  uon 
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l^it,  vel  congcientiffi  raie,  existimatioiiixiue 
rfitioDem  Qollambabuit.  Obaecro  te,  mi  bomo, 
QoQ  ficripBit  Ula  CalviQus,  qaie  supra  ilUus  ex 
Iustitutioaibue  attoli?  Non  in  tertio  libro 
Inslitvtimii,  capite  viueEimo  tertio,  scripsit, 
«  QOD  alia  de  «ausa  reprobare  Deum,  Qin 
quod  ab  beereditate,  quam  filiis  suia  prGedes- 
tioat,  illos  vult  exdudere?  »  Nou  paulo  post 
adjecit,  «  Minimu  wDsentaneum  ease,  prtepa- 
rationem  ad  iQteritum  aJio  tramferre,  quam 
ad  arcanum  conailium  Dei?  d  Quid  est  autem 
preaparatio  ad  interitum  aliud  quam  repro- 
batio?  igitur  Qon  est  cousentaQeum  aUam 
reprobationis  causam  afferre,  quam  votuu- 
tatem  ipsam  Dei.  Et  de  Calvino  spleQdide 
mentitur,  qui  bunc  asserit,  causam  damna- 
tionis  Qon  in  ipsam  ^us  trauferre  voluu- 
tatem,  sedinoulpam  merihimque  damnati. 

Eteoim,  oum  illo  iQ  libro  tam  acriter  eni- 
xeque  contendit  Calvinus,  prGedeetinationem 
tam  electorum  ad  vitam,  quam  reproborum 
ad  iuteritum  ac  damuationem ,  Qullam  alte- 
ram  tn  causam  r^ici  oportere,  quam  in  Del 
voluDtatem  et  aonfflUum  ,  cum  secus  sen- 
tientes,  etiQ  illorum  qui  damuantur,  meri- 
tum  culpamque  conferentes  eomm  exitium, 
cum  stomacbo  ct  conviciis  aba  sese  rejicit, 
ae  sola  Dei  voluntate  contentos  esse  jubet; 
quam  landem  oausam  aliam  abjudicat,  et  a 
reprobatione  segregat,  uisi  eamdem,  quam 
Qoster  iate  prievaricator  potius,  quam  patro- 
Qus,  ab  Calvino  coustitutam  putat,  peccatum 
reproborum,  et  meritum?  Nisi  cnim  aUud, 
prajter  Dei  voluntatem,  afferendum  crcderent 
ii,  quos  contra  disputiit,  cum  quffiritur,  cur 
damnantur  reprobi ;  ac  si  uou  ad  borum  oul- 
pam  vitiumque  transferrent  reprobationem 
iUorum  et  iuteritum,  tauquam  unicam  ad 
causam,  cur  iis  irascerctur,  in  oosque  tam 
impotfinter  inveheretur,  nibil  liaberet  om- 
QiQO  Calvinus.  At  irascitur  Bic,  ut  interdimi 
furere  videatm-,  et  oirulentos  canes  emmere 
eontra  Deum  nefaria  qiiEcdam,  et  impia  que- 
ritur.  Quffi  sunt  iHa  tandem?  «  Primum, 
inquit,  interrogant,  quo  jure  suis  oreaturis 
irascatur  Dominus,  a  quibus  QuUa  anle  oQeQsa 
provocatus  fuerit.  Nam  exitio  devovere,  quos 
placuerit,  tyranui  magis  libidiui  quam  legi- 
time  judicis  sententiie  convenire.  Esse  igitur, 
cur  cum  Deo  ezpostnlent  homines,  sl  nudo 
^us  arbitrio,  citra  proprium  meritum,  in 
feternam  mortem  prGedestioaatur.  » 

IX.  Ad  has  justlssimas  et  profecto  neces- 
sarias  querclos,  i^uid  illc  taudem  respondet  ? 
«  Ejusmodi,  inqiiit,  cogitalioues,  si  quando 


piis  homiQihus  in  meQtem  venlant,  ad  fran 
gendos  eamm  impulsus  ve)  hoc  uno  Eatta 
armabimtnr,  si  reputent,  quantte  sit  impro- 
bitatis,  eausas  dlvinea  voluntatis  dnntaxat 
percoDtari,  cum  omoium,  quce  sunt,  ipsa 
sit  causa,  et  merito  esse  debeat.  Nam,  si 
ullam  causam  babet,  aliquid  eam  autecedat 
oportet,  cui  vcluti  alligetur :  quod  ne&s  est 
imaglnari.  s  Ergo  virulentorum  camon  vomi- 
tum  eam  vocem  Calvinus  esse  judicat  repro- 
bos  dioere  ob  merita  sua,  et  peccata  devoveri 
exitio,  et  in  ostemam  mortem  preedettinari, 
Quod  cum  et  nuperus  ille  Calvini  patronug 
afBrmet,  et  tota  hodie  Calvinistarum  natio  iu 
idem  consentiat,  atque  bujus  judloii  sui  pro- 
fessionisque  monumeutum  in  ActJa  Dordra> 
cenb  ad  memoriam  posteritatia  ediderit,  quid 
isti  omues  aliud,  m^^istri  sui  voce,  ac  testi- 
monio,  qtiam  virulmti  canes  bahentur?  Hanc 
operK  ac  patrociiiii  sni  mercedem  ut  is,  quo- 
cum  proecipue  bic  agimus,  (suo  quodam  jnre 
debitam  accipiat  (nam  de  CalviQo  tacuerant 
offiteri,  cujus  iste  falso  Qomea  et  auotorita- 
tem  opinioni  illi  priesoripsit),  age  cum  Ulius 
verbis  Calvini  verba  cooferamua.  «  Ubi  ergo 
quEeritur,  ait  Ibidem  Calvinus,  cur  ita  feoerit 
Dominus  (boc  est  exltio  devoverit,  quos  pla- 
Guerit)  respondeadum  est,  quia  voluit.  Quod|si 
iiltra  peigas  rogaado,  cur  voluerit,  majus 
aliquid  qiueris  et  subUmius  Dei  voluntatc , 
quod  inveniri  non  potest.  t>  Contra  vero  Cal- 
vini  defensor  t  «  Ubi  queerut  aUqiiis,  inquit, 
cur  Cliristi  proditor  Judas  sit  damnandus,  ad 
absolutam  Dei  voluutatem  aemos  anus  trans- 
volaverit ;  iu  Judse  pee^cato,  et  impceniteDtta 
ooDsistet.  »  Heec  sunt  adversa  invioem,  et 
puguantja,  qnte  qui  legerit,  miriiicam  ambo- 
rum  inter  se ,  patroni  et  cUeutis  conoordiam 
agnoscct,  dnm  et  iUe  insanum  bunc,  et  hio 
iUum  cauem  vlrulentum  nominat. 

X.  Atenim  In  promptu  habet  ista  couci- 
liarc  Catvinianse  causee  patronus.  Nam  «  re* 
probi,  inquit,  duobus  modis  speotari  debent : 
vel  absohite  iu  se,  vel  instituta  comparatlone 
cum  electis.  Et  absolute  ia  se  quidem  si  oon- 
siderentur,  dignos  fuisse  asserit  Calvinus,  qni 
a  Deo  prfetermitterentiir.  8unt  enim  ab  utero 
depravati,  et  sponte  sua  in  peccatum  ivere 
pnecipites.  8i  ciun  olectis  comparentur,  SBque 
omnea  indigni  ftiere,  quU>u«  Deus  tantam 
largiretur  grfltiam.  n  Quare  «  nuUam  oUam 
oausam  ocrurrero,cur  aut  iUosUbcraverit,  ant 
istos  reprobaverit,  Cal^lnus  ubique  dooet,  pr»- 
terquam  quod  sic  Deo  libuit.  »  Sed  amabotc, 
noii  sunt  a  Calvlno  scripta  Ula,  qae  ante 
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conmHintoravi?  Nod  ille  christia&ee  religionis 
Inatitutionem  edi^t?  Ecquod  Calvimanum 
inagis  opua  eet,  quam  isti  quatuor  libri,  qui 
dcinscripti  suut,  etinqaibustotaiUiussectte 
fomia,  ratio,  dogmala,  ac  decreta  continen- 
tor?  Quanamitaque  Eronte  jaotare  ista  patro- 
DUs  audet?  Calvinum  ubique  dioere,  reprobos, 
n  absolute  considereutur,  ob  id  rejici  a  Deo, 
qnod  indigoi  eiQt,  lioc  est  vitiis  ac  malis  me- 
riliB  iram  illius  commiserint ;  siii  autem 
eiun  eleutis  compaientur,  uullam  aliam  cau- 
wm  esse,  cur,  bis  li]>eFati>,  illi  relicti  fuerint, 
quam  tiderrimum  Dei  beneplacitum?  Veadat 
hoe  fumos  Calvimanus  minister,  quibus  volet, 
ac  poterit.  Nos  scimua,  Calvinum  aliter  do- 
Duiss^,  qui  qua  libros  stepe  in  oculis  ac  ma<- 
lubus  balwmuB ;  nec,  ut  falBo  axiolando  iste 
Mvlpait,  ex  eo  genere  honunum  sumus,  e  qui 
vel  Dostrorum,  inquit,  Bcripla  non  legunt, 
vel  ai  legunt,  non  intell^nt,  vel  si  intelli- 
gnnt,  ut  est  temporum  iniquitas,  et  calum- 
uiAQdi  libido,  data  operadepravant,  et  omuibus 
exosam  reddere  studiose  oonantur.  ■>  Quod  in 
illnm  profeclo  recidit,  qui  deCalvinidt^rmate 
oelari  nos  posse  stulte  ccedidit ;  et  ab  eo  dici 
illa  n^vit,  qun  lucuienter  in  illius  libris  ad 
hanc  diem  espressa  leguntur. 

XI.  Nam-  quod  aliis  in  locis  idem  Calvinus 
ivprobationis  causam  in  eorum  mala  merita, 
qui  reprobaotur,  et  communem  massGe  eor- 
ruptelam  regicere  videtur,  non  eo  valet,  ut 
non  contrarium  alibi  dizerit.  Nec  qui  verum 
aliquaudo  locutns  est,  aut  nuuquam  est  meu- 
titus,  aut  ad  mendacii  excusatiouem  idoueam 
afieret  cauaam,  quod  non  idem  alicubi  fecerit. 
Deum  sola  voluntate  sua,  et  iu  nullnm  bo- 
num  malumve  meritum  ac  peci^tum  in- 
tnentem,  alios  ad  vitam,  alios  ad  exitium 
destinaase  ac  creasse ;  tum  ad  absoluttun 
illud  exequendum  decretum,  illis  fidem  ao 
perseverantiam,  istis  peccatum,  et  in  peccato 
pertiuaciam  et  obdurationem  procurare,  ac 
per  se,  vel  per  ministrum  irse  suee  Satanam, 
non  permittendo  solum,  sed  instigando,  im- 
pellendo,  ct^ndo  denique,  ac  uecessitatem 
afferendo  iu  scelus  trabere,  Calviui  sententia 
est.  Ea  si  scelerata  et  impia  est,  uou  pro- 
pterea  non  illius  est.  Prorsus  enim  ab  ipso,  et 
•b  qus  discipulo  Beza  aliisque  luce  ipaa  cla- 
rins  expoaita  est  iis  in  locis,  ad  quEe  tanquam 
noetua  eonmvet  nuperus  ilie  Calviui  patro- 
nus ;  qni  qnantumvis  garrulitatc  sua  obstre' 
pat,  nunqnam  efficiet,  ut  lucere  meridie  ne- 
gemus. 
Sed  adversus  ntriusque  *fi^vi  ac  fucum 
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bene  comparatue,  ac  prffimuuitua  lector  esse 
debet  iis,  quee  supra  de  Calviniante  opiniouis 
dissimulatioue  ac  latebra  dizimus ;  sio  ab  illo 
doceri,  absoluto  decreto  prfedestiuatOB  esse 
alioB  ad  salutem,  alios  ad  ezitium,  ut  illud 
decretum  noouisi  per  certa  quce  dicuntur 
media,  Deus  exequatur;  oujusmodi  est  in 
electis  fides,  iu  reprobis  pecoatum  et  obdu- 
ratio  meutiB :  quorum  efficientia  et  proou- 
ratio  ex  vi  illius  absoluti  deoreti  necessario 
proficiBcitur.  Ut  euim,  quia  liberare,  et  ad 
salutem  perducere  Deus  eleotos  absolute  et 
sine  operis  uUius  consideratione  statuit,  ideo 
gratiam  illis  et  vocati<mem  inspirat,  nuIUe 
itidem  illorum  meritis  adductus ;  sio  quia 
reprobos  eadem  absoluta  voluutate,  ac  citpa 
operum  intuitum  damnare  conitituit,  pecca- 
tum,  et  in  eo  perseverantiam,  tanquam  ad 
finem  illmn  assequeudum  uecesBariu  media 
proourat,  ex  Calvini  dogmate.  Hoc  negare 
vel  nimium  impudeutis  est,  ut  d1»i ,  vel  quld 
dicat,  et  de  quibus  afOrmet  neseientiB. 

XII.  Cum  igituT  pecoatum  ad  reproborum 
pemieiem,  hecestdivinideillisdecretiexitum, 
adbiberi  necessario  debeat,  ut  per  peccatum, 
et  jwopter  boc  in  destinatam  damnationem 
incurraut  miseri ;  ,bino  subdole  Calviuus,  et 
qui  merum  ejus  dogma  sinc^re  compleotuu- 
tur,  suppressa  priore,  ac  preecipua  et  nnioa 
causa,  Dei  voluntate  ac  dea*eto,  quod  rebus 
necessitatem  afi^erre  putaut,  unius  pecoati 
meminerunt;  eaque  tergiversatione  parum 
callidos  lectores  ab  exeorandee  oplnionis  ao 
blasphemiie  siue  sensu  couantur  avertere. 
8ed  apud  rudes,  et  mysteriorum  sectfe  illius 
ignaros  utcumque  ludiflcatio  ista  succedet; 
non  eos  faltet,  qui,  quid  Calvinus,  quid  colu- 
meu  df^matis  illius  Beza  aliique  defendimt, 
ex  bomm  monumentis  perceperit. 

Ecqnis  vero  patronum  istum  Calvini  tam 
^us  fabul»  persouffique,  quam  ^t,  imme- 
morem  esse,  tamque  abaurdum  putaret,  ut, 
cum  et  Calvini  sententiam  tuendam  et  Armi- 
nianorum  propulsaudam  sosceperit,  ea  dicat, 
quea  et  istorum  causee  patrociuantur,  et  iUius 
dogma  labefhcteut?  Espeudautur  euim  btec 
illiusverba:  «  Jamautem,  inquit, quce futura 
est  c-ausa  danmatiouis  ultimo  die,  eadem  pro- 
oul  dubio  causa  fuit,  cur  Deus  damuare  ab 
eetemo  decreverit.  Rei  eventum  cum  Dei 
cousilioconseutiieuecesseest.  Neo  fleripotest, 
ut  causa,  qu»  Deiun  impulit  ante  jaota  mundi 
fundamenta,  nt  vellet  magnam  bominum 
partem  olim  damnare,  toto  genere  diversa 
sit  ab  ea,  quse  eum  Impellit  in  mondi  fiue, 
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ut  vclit  actn  danmare  magQam  homiDujn 
partem.  b 

XIII,  ItaneeiCalviiudecretocausaeatprffi- 
destinatiOQis  divinee  ad  esitium,  hoc  est  re- 
prohationia,  eadem,  quam  in  exequendo  Deus 
observat :  ut,  quemadmodum  ceteniis  ignibus 
lllos  addicet,  quod  male  vixcriut,  sic  de  iis 
damnandis  consilium  ex  seterao  ceperit,  quod 
eos  male  victuros  prseviderit?  Nonne  Ajmi- 
nianorum  opinio  htec  est  omniumque,  qui  es 
pnevisis  malis  operihus  rcprohationis  causam 
sumpsisse  Denm  existimant?  A  quibus  quan- 
tum  Calvinus  dissentiat,  scripta  hujus,  etquse 
cx  iUis  exprompsimus  supra,  testimouia  de- 
monstrant.  Ex  his  enim,  nisi  aut  inscitia,  aut 
malitia  prorsus  occeecati  sumue,  illud  nobis 
constahit.  causam  esse  reprohationis  aliam 
nullam  ,  priBteT  voluntatem  reprobantis  ar, 
merum  placitum.  Alloqui,  si  quid  aliud  causee 
csse  credimus,  «  nugus  aliquid,  et  sublimius 
queeri  voluntate  Dei,  quod  invcniri  nou  po- 
test.  *  Htec  sunt,  an  non  verba  ipsa  Calvini, 
dicat  uobis  patronus  ^us;  atque  item  ista, 
quorum  superius  ex  capite  vicesimo  secundo 
libri  tertii  Institutionis  memiuimus;  ubi  Ja- 
cob  et  Esau,  quos  electorum  ac  reproborum 
figuram  adumbrasse  cum  Augustino  credit, 
nutlis  ex  operibus  preevisis  alterum  ad  vitam, 
alterum  ad  pernidem  destinatum  esse  confir- 
mat.  V  Si  enim  ad  opera  convertimus  oculos, 
inquit,  injuriam  irri^mus  Apostolo,  qitasi 
idipsiun,  quod  nobis  perspicuum  est,  non  vi- 
deril'.  Porrononvidissecouvincitur,  quando 
hoc  uomiuatim  ui^et,  cum  pil"!  dum  boui, 
aut  maU  designassent,  alt«rum  electum,  alte- 
rumrejectum,  nt  probet  divin^  prfeilestina- 
tionis  fundamentum  in  operibus  non  csse. 
Deinde  ubi  objectionem  movit,  uum  iniguus 
sit  Deus,  illud,  quod  certissimum  et  apertis- 
simum  fuisset  justitiee  ejus  patrocinium,  non 
osnrpat,  Deum  rependisse  Esau  secundnm 
suam  malitiam;  sed  diversa  solntione  conten- 
tus  est,  quod  in  bunc  finem  excitentur  reprobi, 
ut  Dei  gloria  per  illos  illuslretur.  Demum 
subnectit  dausulam,  Deum  cujus  vtrtt  mise- 
reri,  et  quem  vult  indurare.  Vides,  ut  in  so- 
lum  Dei  arbitrium  utrumque  conferat.  b  Ei^ 
electionis  ac  reprobationiB  nuUa  alia  causa 
essc  Calviuo  videtur,  quam  Dei  voluntas  et 
arbitrium ;  uon  opera,  non  fides  illius ;  uou 
peccatum,  non  mala  opera,  non  occeecatio 
istius.  Denique  caput  Ulud  hac  clausula  termi- 
nat:  «  Cum  enim  dicitur  Deua  vel  indurare, 


vel  misericordia  prosequi,  qnem  voluerit,  eo 
admonentur  homines  nihil  causce  queerere 
extra  ejus  voluntalem.  n  Quanto  luec  inter- 
vallo  dlstent  a  patroni  dictis,  vel  honc  ipsum 
ex  advocato  sibi  judicem  fero. 

XIV.  Quid  quod  non  modo  reprobationis 
causam  tum  ex  rei  veritate,  tum  ex  Calvini 
dc^mate  negat  solom  esse  Dei  placitum,  sed 
peccato  illam  attribuit,  verum  etiam  pnedesti- 
nationis  ad  salutem,  vel  electiouis?  Verba 
Calviniani  protectoris  hsec  sunt,  ne  quis  affingi 
quidquam  illi  suspicetur :  «  Quamobrem  ista 
duo  ex  adverso  sibi  respondent,  nt,  quemad- 
modum  si  quis  interroget,  quare  Paulus 
apostolus  servandus  sit,  nemo,  qui  rem  apud 
se  recta  via  reputaverit,  ab  absolutam  Dei  vo- 
luutatem  confiigiendum  esse  censebit;  hEerebit 
in  Apostoh  fide,  quam  adbibuit  Evangelio. 
Sic.  ubi  quaeret  ahquis,  cur  Christi  proditor 
Judas  sit  damnandus,  ad  absolutam  Dei  vo- 
luntatem  nemo  sanus  transvolaverit;  in  Judse 
peccato  et  impcenitentia  consistet,  Itaque  si 
reprohatio  Anonymo  est  decretum  de  dam- 
nandis  quibusdam  buminibus,  falsum  est, 
qnod  asserit,  decreti  absoluti  defensores  sta- 
tuere,  motivam  ilUus  causam  sitam  essc  in 
una  voluntate  divina.  Nam  voluntas  quidem 
Dei  bic  intercedit,  si  quidem  Deus  non  dam- 
nat  ni^  volens.  At  cur  sic  voluerit,  causam 
habuit  peccatum,  et  ol)stiriationem  in  peccato 
invictam*.  b  Profecto  quanto  magis  magisque 
m  Calvini  defensione  ista  progredior,  tanto 
me  vehementior  iucessit  admiratio  stupidi- 
tatis  ac  csecitatis  iUius.  Nam  non  alia,  quam 
quBB  Calvino,  et  qussectse  conventiculis  a  pa- 
trono  falso  imponitur,  Arminianorum  de  prie- 
de3tinati(5ne  ac  reprobatione  fuit  opinio. 
Calviniautem  longe  ab  illa  de  utraque  divcrsa. 
Quam  quidquid  hodie  protestantium  cst,  quod 
ad  prfedestinatiouem  elcctioncmve  spectat , 
amplectitiu-,  Arminianis  cxceptis.  Univerai, 
inquam,  catbohc«e  et  Romanee  communionts 
hostes  prffidestinationis  ad  salutem  nnllam 
esse  aliam  causam  existimant,  quam  Dci  vo- 
tuntatem.  Nemo  lidem,  vel  opcrn  hona,  prte- 
ter  Aimiuianos,  causam  esse  motivam  elcc- 
tionis  dixerit. 

XV.  Primus  Arminianorum  articulus,  dve 
Jtemomlranlium  in  Dordraccno  conventicalo 
fuit  hujusmodi ',  a  Deum  eeterao,  immutabm 
decreto,  in  Jesu  Christo  Fiho  suo  ante  jactom 
mundi  fundamentum  statuisse,  ex  lapso  peo- 
catis  obnoxio  humano  genere  illos  in  Christo, 
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ppopter  Cbristum  et  per  Christum  sepvare, 
qni  Spiritus  sancti  gratia  m  eumdem  ^us  Fi- 
lium  credmit,  et  in  ea  Sdeique  obedientia, 
per  eamdem  gratiam  in  fiuem  perseverant. 
Contra  vero  eoa,  qui  non  convertuntur,  et 
infideles  in  peccato,  et  irce  snbjectos  rdin- 
quere,  et  condemnare  tanquam  a  Cbristo  alie- 
Dos.  D  Perspicuum  est,  bujus  articuli  sensum 
kunc  esse,  cataam  motimm  decreti  divini  de 
salvaiidis  bomiuibus,  horum  esse  fldem  et 
obedientiam,  quam  Deus  ex  Eeterno  prffiscivit ; 
reprobationis  vero,  voluntariam  aliorum  ob- 
duratiouem,  qua  fidem  repudianmt.  Vide 
Remonstrantium  eonimdem  uberiorem  dog- 
matis  9ui  declarationem  in  Actis  iUiug  synodi ' . 
Hoc  Arminianorum  decretum  ita',  ut  disi, 
iutelleiusse  totum  illum  Calviuiani  nominis 
ccetum,  es  aliis  articulis  licet  cognoacere.  quos 
'  illi  opposuenmt;  et  contrariam  in  iis  senten- 
u  tiam  professi  sunt  sectee  istius  universi,  quo- 
rum  et  nomina  subscripta  sunt.  In  bis  cano- 
nibusadversus  Arminianosstatuunt, «  Cauaam 
gratuitffi  electionis  esse  solum  [tei  beneplaci- 
tom  *  :  nec  eam  factam  esse  ex  prievisa  fide 
fideiqne  ot>edientia,  etc.  tanquam  causa,  seu 
conditione  in  bomine  eligendo  prserequisita, 
sed  ad  fidem  fiduiqne  obedienliam,  sauctita- 
lem',  D  etc.  Non  igitur  causam  electionis 
esse  fidem  existimant,  adeoquc  ncc  salutis,  si 
qnidem  vere  istud  dictum  est  a  patrono  Calvi- 
niaDce  reprobationis,  «  rei  eventum  cum  Dei 
consilio  necessario  consentire ;  »  hoc  est «  fieri 
DOD  posse ,  ut  causa  qute  Deum  impulit  ut 
veillet,  exempli  cansa,  magnam  hominum  pai> 
tem  damnaxe,  diversa  sit  ab  ea,  quee  eum 
impellit,  in  mundi  fine,  ut  veUt  actu  dam- 
nare.  »  Est  enim  elcctio  consiUum  Dei;  rei 
eventus,  reprsesentatio  ipsa  salutis,  quee  est 
in  tempore  facta  Petro.  Quare,  si  eadem  causa 
Denm  impnUt,  ut  ante  jacta  mundi  fimda- 
menta  salvare  Petrum  veUet,  quee  cum  addu- 
dt,  ut  attu  iUiun  salvare  veUt  in  mtmdi  fine, 
quod  Calvini  patrouus  asserit ;  electionis  au- 
tem  causa  non  est  fides,  ut  iu  Dordraceno 
convenlu  tnta  Refbrmatorum  adversus  Armi- 
nianoenatiodecrevit;conseqneus  estPetrum 
nec  electum  ^usse  propter  fidem,  neque  ser- 
▼Btum.  Patronum  vero  Calvini  in  Arminiano- 
mm  dogmate  versari ,  cumque  iis  ab  uuiversa 
secte  suK  synodo  pro  beeretico  damnatum 
esse,  qui,  contra  quam  iUa  statuit,  eligendi, 
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ut  et  servandi  Petri  motimm  causam,  ait  hujus 
fuisse  fidem,  non  mam  volmtalem,  vel  decre- 
tvm  Dei. 

XVI.  Quin  iidem  iUi,  tanquam  Calviniani 
patroni  lfi)rum  legissent,  ejusque  nominatim 
eenteutiam  ac  verba  notare  veUent,  inter  Ar- 
minianorum  errores  hunc  rejiciunt,  «  Electio- 
nem  singularium  personarum  ad  salutem  in- 
completam  et  non  peremptoriam  ftictam  esee 
ex  preevisa  fide,  resipiscentia,  sanctitate,  et 
pietate  inchoata,  aut  aUquandiu  continuata; 
completam  vero  et  peremptoriam  ex  prtevisee 
fidei,  redpiscentiae,  sanctitatis  et  pietatis  flnaU 
perseverantia.  »  Atque  hanc  opinionem  re- 
pugnare  tott  Scriplura  assenmt;  ut  cum 
Paulus  ait,  Electionem  non  eise  ex  operilms, 
aed  ex  vocante '.  Et  alibi :  Si  ex  gratia,  non  ex 
operibus'.  Itaqueuonest  obacura  Calviniani 
ministri  preevaricatio,  et  a  toto  sectce  suse 
corpore  disseneio.  Nam  articulis  istis  subscrip- 
sere  ex  omuibus  iUius  Ecclesiis  prfficipui  qui- 
que  theologi  ac  pastores,  Hollandi,  Britaimi, 
Palatini,  Hessi,  Helvetii,  Wedderavi,  Gene- 
venses ,  Bremenses ,  Emdani ,  Gueldrenses , 
Zelandi,  Frisii,  GaUobe^xe;  omnes,  inquam, 
qui  ex  Catviniana  secta  contra  AJrminianos 
sententiam  dixenint,  iu  id  suffragia  retule- 
runt,  prffidestinatiouis  ad  salutem,  ^ve  elec- 
tionis  causam  motivam  nou  esse  Sdem,  aut 
perseveranliam  ex  eetemo  prtevisam  a  Deo, 
sed  solum  Egus  henepladtum  ac  voluutatem  : 
quod  nuperus  iste  uegat,  et  pro  fcdso,  insano- 
que  habet  Calviuiance  reprobationb  defensor. 
Quia  igitur  viudicare  ipsum  potest '  ab  illa 
totius  Dordraccute  syuodi  sententia ,  qufe  tum 
articulos  quinque  istos ,  tum  eorum  auctores 
propugnatoresque  damnavit,  et  hos  ab  omni 
ecclesiastica  et  acadentica  functione  summo- 
vit?  Acceduut  et  siugulorum  ejusdem  Calvi- 
niani  dogmatis  consultonim  judicia,  impri- 
misque  Petri  MoUneei,  qui  confessionem  suam 
ad  eamdem  Dordracenam  synodum  misit,  in 
qua  prsedestinationem,  perinde  ut  illi,  ooo 
propter  fidem  ex  eetemo  factam  esse,  sed  solo 
Dei  beoepladto  asserit,  atque  ex  illa  potius 
Sdem  esse  concessam.  Quare  ez  illis  Christi 
verbis,  Quidquid  dat  mihi  Paier,  ad  me  ve- 
niet  *,  argumentatur  sic  ;  «  Ergo  prius  dati 
sumus  Christo,  quam  ad  eum  veniamus;  ve- 
nire  autem  cst,  credere,  ut  docetur  vcrsu  35 
et  cap.  vni,  vers.  i7  * :  Proplerea  nm  atiditis, 
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fuia  ex  Deo  wm  ettis.  Ergo  ex  Ueo  siunus, 
antuquam  audiami».  Etcap.  x,  vera.  36.  Voi 
non  credilis,  quia  nm  estis  ex  ovibus  meii, 
Ei^  qui  creduDt,  ideo  credunt,  quia  sunt  ex 
ovibus  Cbtiati.  Noa  ut  ArmimuB,  qui  ideo  vult, 
aliqnem  eae^  ez  ovibus  Cbhsti,  quia  credit.  • 

XVII.RurauaineademDordraoena  synodo, 
Magnte  Brilauniee  tbeologi  in  prima  thesi, 
quam  orihodoxam  nominant,  ex  iis,  quas  oon- 
tra  Arminianos  proposuenint,  diierte  asae- 
nmt,  a  Hujus  voiuntatis,  aive  efficacis  decret 
electionis,  causam  motivam  uon  agnoscere  se 
aliam,  preeter  merum  Dei  beneplacitum ; »  ae 
subinde  Anninianorum  tbesim  illam  respu- 
unt,  e  Eleclionem  nngalarinm  persDnanim 
peremptoTiam  esBO  ex  prcevisione  et  conside- 
ratione  &dM  in  Cbristum,  et  in  eadem  Bde 
perseverantiffi ,  tanquam  conditiouis  in  eli- 
gendo  pmrequisitffl. »  Contra  quam  statuimt, 
«  pnevium  Qdem  et  perseverantiam  in  fide, 
sequi  decretnm  vocationis  seoundum  propo- 
ffltum.  At  talem  vocationem  pendere  ab  ante- 
cedente  pnadestinationis  decreto.  n 

Longnm  est  et  futidii  plenum,  sir^ulomm 
vel  corpcnum  et  conventiculoFum,  vel  bomi- 
num  judioia  percensere,  quee  iu  actis  iUius 
synodi  perMripta  suot,  ex  universa  Reforma- 
torum  secta.  Quorum  omnium  respoosis  nu- 
peri  illios  advorsatur  Calviniani  patroni 
dogma,  quod  mere  Arminianum  est,  ac  tam 
ab  Calvini  ipsius,  quam  ab  totius  sectfe  opi- 
nione  dissentit,  ut  mirum  ait,  tot  synodicis 
suorum  sententiis  confixum  ac  confossum 
liominem,  Verbi  inter  itlos  divini  mituitmm, 
et  S.  theologite  profetaorem  liactenus  liaberi ; 
neque  looo  motum  esse,  et  ad  auos  Ulos  Armi- 
nianos  relegatum,  quortun,  sub  Calvini  specie, 
doctrinam  auctoritatemque  defendit. 


CAPUT   XII. 

CalviniatuE  opimonts  flagitia,  ejusque  patroni 
prwearicatio  certis  raiionibus  patefacta  et 
convicta.  Novitalis  imprimis  arcessilur,  et 
quidem  profanw  et  impies.  Tum  fatalem  ex 
easequinecessitatem.  Stoicorum  falum  tokra- 
bilius  esse  Calvini  dogmate.  JDe  necessitate 
mperite  quwdam  a  Calvini  patrono  jacta. 
Ilem  de  volmlale  dicta  gutedam  intricate,  et 
absurde.  Ejusdem  de  Calvino  mendacium. 
Scripturis  adversarieamdem  illam  sententiam . 

I.  Cum  de  absoluta  Dei  voluntate  ioquimur, 
qua  DeuB  aUos  ad  vitam  dcetinassc,  alios  ad 


interitum  dicitur,  illud  imprimis  prce  oculis 
hatwndum  est,  quod  superius  adnotavimus, 
absoluti  voc«m,  el  notionem  non  uno  accipi 
modo ;  in  quo  vel  Ealsos  ease,  vel  aponte  calum- 
niari  docuimus  eos,  qui  Gaivini  blaapbemiam 
cum  Auguatini  dogmate  oonfundunt,  Quos 
imitatus  reproborum  Calvinianorum  patro- 
nus,  imo,  ut  ostensumest,  causa  aue  prsva- 
ricator  pesaime  ac  ridicnle  totam  iabnlam  pe> 
regit.  Nam  quie  adverans  absolutum,  nt  ab 
Calvino  ponitur ,  decretum  reprobationis  ob- 
jecta  fuerant,  quia  repelli  non  poterant,  ad 
aliud  abmhLti,  quod  ^  Al^stino  constitutum 
est,  decreti  geniis  transfngit ,  atque  bac  arte 
beUe  se  perfuttctum  putavit  ea,  qnam  susce- 
perat,  Calvlni  defensione :  cum  alia  omoia  tota 
illa  disputatione  egerit,  quam  quod  necesBe 
foit,  et  quod  inatitutfe  a  se  defenaionis  ratio 
postulabat.  In  quo  iucredibilu  illud  edam  acci- 
dit,  ut,  cum  contra  Arminianos  pro  Galvino 
et  Augustino  disputare  ae  proftteretur,  tum 
cum  maxime  id  focere  cuperet,  Arminii  ad- 
versus  ambos  illoa  partes  ac  dogma  tueretur : 
quod  in  antecedenti  capite  declaratiun  est.  Ac 
potuimua  quidem  liac  jam  a  nobis  navata 
opera  esse  contenti.  Etenim  omnia  boc  in  tmo 
eontinentur,  quod  jam  demonstratum  eet : 
Augustini  Sententiam  a  Calvlniana  bis  tanto 
intervallo  semotam  esse,  guantus  ad  eeiherevm 
ewH  suspeetus  Otympum  est.  Verum,  quia  pa- 
tronus  iste  plurinm  sparaim  in  tudicra  illa 
velitatione  oommisit  animadversione,  ac  re~ 
probatione  digna;  non  abs  re  fbre  putavi,  si 
ea  raptim  percurrerem,  ac  paucis  ostende- 
rem,  in  verum,  ac  germanum  Calvini  dogma 
non  flagttioso  mendacio  interpolatum ,  ea 
couvenire  omnia,  quee  oontra  illnd  auctor 
opposuit  libelb  de  absoluto  reprobationis  de- 
creto,  adTersus  quem  patronus  defeusionem 
istam  edidit. 

II.  Prima  de  novitate  eat  exceptio,  in  qua  dq,., 
diluenda  manifeste  prtevaricatum  esse  patiO'   ^^^ 
num,  supra  demonstravi.  quod  Augustini  ae     '"»1 
auctoritate  tegere  conatiu-,  nt  et  Calvinus  (Jim 
ipse.  Sed  neutri  coacedetboc,  qui  aliud,  quam 
pecndis  judiclum  ad  amborum  legendos  libroa 
attulerit.  Prsedestinationem    reprobationem- 
que  non  aUter  nbique  spectavit  Augualinus, 
quam  in  eo  statu  naturee,  qui  peccatum  Ada- 
mi  conaecntus  est;  cum  ex  infecta  et  sempi- 
temo  exitio  damnata  tota  humani  generis 
massa  ccrtoa  quosdam  eximere  et  ad  salutem 
vitamqne  revocare  decrevit,  nuUius  eonun 
inductus  meritis,  sed  sola  gratuita  et  benigua 
voluntate,  qua  eadem  et  ilUsdare  bwa  merita 
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«Hutituit,  bIvc  gloriam  per  merita  ex  fide  in 
Christam,  et  gratia  profecta :  reliquoB  iu  eadem 
mama  destituere  et  propter  commuue  massce 
mtiritEim  damoare  decrevit.  Quod  posterius 
Dei  decretum  partim  absolntum  est,  partim 
non  est.  Nam  de  preedeetinandis  electis  ahso- 
lata  voluntas  fuit;  quia  nuUa  eam  eblandita 
Bont  etectoFum  merita ,  sed  in  solidum  gratiffi 
ac  miBericordite  refertur  acc<:pta.  Alterum 
vero  reprobatiouis  decretum  absolutum  nou 
fiiit ;  quoniam  ei  reproborum  meritis  causam 
occasiouemque  cepit.  Etetiim  quoscumque 
reprobavit  ac  damtumt ,  ideo  perdere  consti- 
tuit,  quia  digni  erant  ob  alienam,  qua  impli- 
candofl  eoB  esae  prsevidit,  noxam.  Quod  autem 
etiam  citra  proprinm,  et  ut  vooant,  actuak 
peccatum  iidem.  ilU  reprobati  sunt,  eatenus 
Bbsolatom  diei  potest;  vel  si  (rxtTntuc  et  com- 
paratione  &da  «um  electis  voltmtas  illa  spe- 
ctetur.  Gnr  enim  iste  potins,  quam  ille  in  com- 
muni  labe  ac  peruicie  derelictus  sit^  BuUa 
poteat  alia  oausa  rcddi,  quam  absotuta  Dei 
rolontas. 

At  CalvinuB  ex  sequo  absolutum  utrumque 
de(%etumes3ejut>et;  quoniamante  pnevisum 
oame  peccatnm,  corruptffive  natune  statum, 
Deum  asserit,  sola  voluntate  sua,  alios  ad 
tetemuB  sdutem  etegisse,  alios  ad  fleternam 
damnatiodiem ;  ut  ui  iltis  misericordiam,  in 
istis  justitiam-experiFetur  enam.  Quo  inutro- 
que  dicto  fugit  iUum  ratlo  {  eiqnidem  neque 
Bine  antecedeute  prwvisa  mieeria,  potest  ulla 
cogitari  miseriewdia,  neque  eine  ^ieccato,  ac 
malo  merifo,  justitia.  X*afae  absolute^  cu- 
jnsdam  polestatis  specimen  eat  utrumque 
Calvinianiun  decretum,  et  in  rcprobis  insuiicr 
CTndelitale  inftiscatum,  etinjuetitia,  quee  uuUa 
in  Denm  cadit.  Ifm  ettim  est  iniquitta  apud 
Dmm ' ;  ncc  sine  peccato  infert  iram '.  De  qua 
re  coiHoeu  supra  disputavimus. 

III.  Cum  htec  certa  indubitataque  sint , 
nonne  jostiemma  est  de  novitate,  et  ea  quidem 
^■ofiBDa,  et  execranda,  contra  Calvinum  pne- 
scriptio?  Ntnme  nugari  est,  excusare  sic  iUum, 
tit  dicas:  «  Si  Calvino  dixeris,  decretum  esse 
spud  Deum  ex  pnevistone  &dei  ct  increduli- 
tatie,  qoi  servandi  sint  otim,  qui  Don ;  nou  so- 
tiun  noD  repugnablt,  sed  nltro  aseeret*.  b 
Itane  Deus,  ex  Calvini  sententia.  decrcvit,  cx 
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pnevisionc  fidei  et  incredulitatis  istos  esse 
scrvondos,  iUos  uon  esse?  Nonne  contrarium 
iis,  quos  supra  citavimus,  in  locis  plane,  aper- 
teque  monstravit?  Pidem  lUa  quidem  et  in- 
crediditatem  interponi  crcdidit;  aed  ad  ese- 
quendum,  nou  ad  edendum  salutis  porditio- 
nisque  deeretum.  Ut,  ciun  absoluta  voluntate, 
uuUaque  alla  de  causa  statuerit,  alios  ad 
gloriam  perducere  allos  in  exitium  pnecipi- 
tare;  postea,  ut,  quod  statuit,  effectum  red- 
dat,  ilUs  Udera  impertiat,  istos  ad  peccatum 
impellat  atque  excitet.  Hsec,  veUt  noUt  re- 
proborum  advocattis,  Calvini  est  opinio ;  quie 
nuUo  fnco  ac  mendaciiE  prgestigiisque  nuUis 
obliterari  unquam  poterit.  Ea,  si  non  odium 
et  infamiam  eum  auctori  suo,  tum  ejus  secta- 
toribus  arcesseret,  non  intcrpolasset,  imo  re- 
pudiasset  Calvini  defeusor*,  eique  Arminia- 
num  dogma  prtetulisset. 

Eadem  porro  fatalem  quamdam  necessita- 
tem,  ac  Stoica,  et  Manichtea  deteriorem  iudu- 
cit;  quamvis  in  eo  multum  sudat  patrouus, 
ut  ab  Calviuo  suo  hanc  invidiam  propulset. 
At  ego,  non  ejusmodi  tantum,  quaUs  vel 
Stoica,  vet  Mauicbsea  fuit,  sed  utraque  detesta- 
bitiorem  esse  Calriniani  de  reprotmtioDe  de- 
creti  uecessitatem,  hoc  modo  dcmonstro. 

Fatum  ex  Cbrysippi  Stoici  deQnitione  ita 
describit  GeUius,  sufTr^ante  patrono  Calviui, 
«  ut  sit,  mituralis  qutedam  ordinatio  omnium 
rerum  ex  letemo,  aliis  ad  aliu  consequentibue, 
itautincommutabilismoneat  istacomplexio".» 
1'ale  autem  esse,  quod  absoluto  Calvini  de- 
creto  de  reprobatione  texitur,  probarc  pcrfa- 
cile  cst.  Si  enim  Dei  voluntas  rerum  est  neces- 
titas,  ut  Calviuo  placet,  cujusmodi  voluntas 
est  Ula  Dci,  talis  et  ncccssitas  erit '.  Cum  igitur 
absolutusit  voluntas,  qua  Deusreprobosadju- 
dicarc  pceuis,  ac  damuarc  constituit,  atque  ex 
cotlem  decreto  procurat,  ut  ilU  iu  peccatum 
incurrnnt ;  sequitor  absoluta  in  iUis  percimdi 
necessitas  cx  iUa  causarum  serie  coutexta, 
qtiee  divina  ordinationc  nectuntur  sic,  ut  eos 
inlai>sum,  ac  demum  in  acmpitemimi  iutcri- 
tum  prtecipites  agant,  etimpellant.  Non  eiiim 
ea  iUonim  Ubero  arbitrio,  quasi  necesearia 
conditione,pcndetdamnandomm  reproborum 
feralc  decretum,  ut  tiitoBitixbv ,  conditionatutnque 
sit ;  sed  absolutiuu  est,  nt  dixi,  cujus  vi  in 
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peccata  propelluutur,  ut  uonuisi  justa  Ae  causa 
pereaot,  quos  perire  omuiao  vult  :  si  est 
causa  uominanda,  qufe  et  ipsa  poena  cum  sit, 
causam,  ut  sit  justa,  sui  alteram  requirit ;  nec 
ad  ullam  tamen,  prceterquam  Dei  voIuDtatem, 
refeni  potest. 
Fiiuinc*!-  rV.  Hanc  vero  necessitatem  Mauicbffiapri- 
MiiiicbBis-  mum  pejorem  esse  dixi,  propterea  quod  pec- 
mo  p^tu.  jjg^j  impulsorem  et  auctorem  Jacil  Deum,  eum 
Muaiclueus,  ut  hoc  vitaret,  alterum  ac  pro- 
pnum  mali  priacipium  induxerit,  ut  iu  eo  se 
Calvino  religiosorem  ostenderet. 
iMm  («0  Nam  quod  ad  Stoicos  attinet,  quis  noQ  illi 
swiMrum.  ajj^pQQj^t  istos?  Qui,  etsi  futalem  ex  eausa- 
rum  nexu  ac  serie  rebusnecessitateminvexe- 
riut,  ab  bac  tamen  liberam  hominum  voluu- 
tatem  iuterdum  eximere  conati  aunt,  atque, 
ut  retpsa,  et  ex  posttis  a  se  principiis  illam 
etiam  futo  subjicercut ,  verbis  tamen  et  ut- 
cumque  disputando  vindicare  ab  ea  studue- 
runt.  De  quo  babes  apud  Gellium  plura  iu  eo 
loco,  qucm  proxime  ante  citavimus;  et  apud 
Ciceroncm,  abosque  liaud  pauca  traduntur, 
cum  de  &toicorum  dogmate  disserunt*.  At 
Calviniaua  uecessitas  immutabilibus  ex  causis 
orta ,  non  ad  res  tautummodo  naturales  et 
rationis  expertes,  sed  etiam  ad  voluntates  bo- 
minum  pertinet.  Eteuim  tum  universe  de  om- 
uibus,  tum  de  hiuuanis  preesertim  actionibus. 
Augustini  dictum  illud  intelligendum  asserit, 
Dei  voluntatem  rerum  esse  necessitalem.  Quippe 
cum  de  reproborum  damnalione  ageret,  quam 
aliqui  non  volente,  sed  permittente  Deo  fieri 
seutiebant;  rejecta  ille  permissioue  bac,  ad 
Dei  voluntatem  velut  od  causam  refert ,  cam- 
que  necessariam.  Id  quodexeffato  illo  probat 
Augustini.  Quse  rcs  indlcat,  necessario  dam- 
nari  reprobos,  quia  voluutas  Dei  antecedeute 
necessitate,  nec  ex  meritis  eorum  petita,  illos 
ad  exitium  obstrictos  etobUgatoa  tenet. 

V.  Contra  bsec  mussitat  nescio  quid  Calviui 
defensor,  ac  tripbci  constituta  necessitate, 
causai  suie  perfugium  captat.  Primam  neces- 
sitatem  vocat,  quse  est  brutomm  animau- 
tium'.  Honim  enim  appetitus  sic  ad  unum 
determinati  fcruutur,  ut  eodem  modo  semper 
moveantur,  nec  motiouis  suee  rationem  co- 
giiitam  habcnt;  velut  etiam  gravia  deorsum, 
levia  sursum  aguntur.  Altera  est  necessitas, 
quee  extrinsecus  accidit,  et  quantumvis  reni- 
teuti  appetitioni  vim  fecit,  atque  hsec  violen- 
tia,  vel  coactio  dicitur.  Tertia  est,  quce  o  ex 
convenientia  quadam  oritur,  et  proportione, 


quse  a  natura  intercedit  inier  focultates  ra- 
tione  ac  voluutate  preditas,  et  objectacum 
tacultatum  ingeniocongruentia.  Sicintellectus 
naturffi  couvenienter  coustitutus  verum  clare 
ac  dilucide  propositiun  pervidet,  nec  omnino 
potest  oblatum  accommodate  uou  pervidere. 
Quseso  enim,  quis  mentis  compos  a  se  impe- 
tret ,  quin  credat  propositionem  istam  esae 
veram :  Si  ex  Eequalibus  lequalia  demas,  reli- 
qua  futura  sunt  sequalia?  »  Ex  bJs  tribus  ne- 
cessitatis  generibus  duo  priora  removet ;  ter- 
tium  voluntatitribuit;  quae  tum  ipsa  «  neces- 
sario  fertur  in  summum  bonmn,  tum  etiam 
media  ad  summum  bouum  duceutia  recte  di- 
judicata  atqueagnitanecessarioamplectitur.D 
Ita  liberum  arbitriiun  ceuset  «  sic  in  finem 
terri,  ut  uequeat  reprimere  t)iv  ipjHJi ; »  nec  ad  * 
finem  tantum  sic  rapi  necessario,  sed  etiam  ad 
media,  quibus  ad  finem  pervenitur,  ita  tamen, 
ut  absit  coactio,  quia  voluntas  cogi  non 
potest. 

VI.  Hffic  tota  defensoris  latio  in  illud 
Calvini  ac  multorum  Protestautium  dogma 
recidit :  libertati  humanss  voluutalis  non  re- 
pugnare  necessitatem,  sed  solam  coactionem. 
Quod  qiiam  folsum  absurdumque  sit,  et  com- 
muni  sensus  humani  judicio  ac  natura  con- 
trarium ,  alibi  plena  disputatione  monstra- 
bitur.  Nuuc  illud  satis  ad  institutum  erit,  hac 
necesMtate  posita,  deliberandi  et  eligendi 
potestatem  eripi.  Nam,  ut  cxemplo  eodem 
utar,  quod  ille  porr^it,  quis,  si  effiitum  hoc 
intell^at,  «  Si  ex  tequalibus  Gequaha  demas, 
quse  residua  sunt  esse  aequalia,  n  vel  illud, 
a  ToUunmaiusessesuaparte,  »deliberandum 
putet,  utrum  assentiatur  ?  Quare,  ^  sic  vo- 
luutas  in  rem  objectam  trabitur,  uuUus  jam 
erit  cousultationi  locus,  nec  electioni,  quteex 
illa  oritur. 

Nam  quod  necessario  ferri  in  sununmn 
bouum  voluntatem  mt,  et  eadem  uecessdtate 
in  ea,  quse  ad  assequeudum  fiuem  pertineut, 
pessime  disputat.  Non  enim  qucebbet  summi 
boni  cognitio  uecessariam  Iiabet  voluntatJA 
illecebram,  sed  ea  tautum,  qua  clare,  et  «t 
est  in  sese  perspicitur.  Ac  qnandiu  in  hac 
vita  sumus ,  et  ordiuarium  agendi  curaiun  ac 
rationem  insistimus,  uti  nondum  perfectam 
summiboni,hocestl>ei,  notitiam  assequimur, 
ita  nec  perfecte  ad  illud  adtuerescimus.  Sed 
hbera  et  in  utrumque  versatilis  etiam  circa 
ipsum  est  voluntatis  optio.  Nunc  enim  ex 
parte  cognoscimus.  Cum  auiem  vetierit,  qwtd 
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perfectum  est,  evaaiabitur,  quod  ex  parieest^. 
Et  Videmia  nmc  per  apeculum  et  in  CEnig- 
Tnate;  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Nunc  co- 
gnotco  ex  parie,  tunc  auievi  cognoscam  sicut  et 
cognitvs  sum '. 

VII.  Sua^-issiirnim  et  illnd  esl,  qiiod  pa- 
trDnns  de  voluntate  et  ejus  actione  Dtigatiir : 
a  At  cansam  nullam  nabet,  inquit,  volitio; 
ciiini  aut  si  habet ,  causa  illa  est  alibi  qiiam  in 
Ii^"u  voluntate.  Etenim  dicinonpotest,Toluiitatem 
"•""■  ipsam  csse  suce  ipsius  yolitionis  caiisam  ■.  » 
QueDam  cst  tandem  nova  ista  pMlosophla? 
SatiD^sanua  est,  (pii  voiuntatem  volttionis,  hoc 
est  poteatiam  actionis  esse  snae  principium 
neget?  Atqui  principium  non  alio  est  modo, 
quam  efficicndo.  Est  cnim  efficiens  causa 
principium,  ut  in  ^fetaphysicis*.  traditum  est 
ab  Aristotele.  0"^^^  volnntas  est  causa  voli- 
tionia  suce.  Nihil  est  euim  in  rebus  conditis, 
qnod  uon  causam  sui  efGcientem  aUquam 
habeat ,  vel  solam  omnium  supremam ;  ut 
angeli ,  ut  BnimeG ,  ut  ea,  quse  creatione  pro- 
ducuDtur ;  vel  cum  illa  proximam  et  creatan» 
etiam  alteram.  Actio  itaque  voluntatis,  sive 
voiitio,  quia  Deus  non  est,  ab  efficicDte  est 
aUqna  causa.  Aut  igitur  solus  illius  est  effector 
Deus,  aut  prieter  hunc,  alia  quoque  causa 
proxima  est  a  voluntate  diversa ;  aut  cst  illius 
effidens  voluntas.  Horum  trium  priora  sunt 
duo  falsa.  Etenim  volitio  ex  gencre  est  actio- 
numeanun,  quasvitales  nominantpbilosophi; 
qute  ah  eo  principio  causaque  debeut  effici, 
in  quo  recipiuntur,  et  immanentes  vocantur. 
Deinde  quse  res  alia  vult,  quam  vohintas, 
cnmvelle  dicitur?Qaidestautem  aliudvelle, 
qnam  volendi  actionem  cxercere?  Sicut  cale- 
&cere  est  caleEnctionem  producerc.  Quocirca 
plennm  cst  stnporis,  et  inane  ratiouis  effatum 
illnd,  <f  Voluntatem  non  esse  suse  ipsius  vo- 
Htioius  causam.  n  Siquidem  omDis  actio 
Bgentis  est  alicujus  actio;  et  quee  volitio  di- 
dtm-,  Don  alterius  est  actio,  quam  volentis. 
At  actionem  essc  f^nl^,  est  ab  agente  pro- 
dud.  Hoc  vero  est  esse  causam  aliquid  pro- 
ducere.  Sed  quemadmodum  absurdum  illud 
dictumargumentandoconficiatjOperteest  pre- 
tiiun  cognoscere. 

Vni,  Voluntas,  inquit,  «  consideratur  vel 

•Mja.   h  fi.n^i,  et  quatenus  est  EJvatiic,  vel  quatenus 

tnm.     &A  h  ivEfYifa.  Si  consideratuT  posteriore  hoc 

iQodo,  jam  actu  vult.  Qiuerimus  autem  causam, 

cor  acta  velit.  Si  priore,  cum  id,  quod  est 


h  Suvjjixi,  tautum  semetipsum  in  actu  non 
constituat,  qui  potest,  ut  voluutas,  quie  est 
mere  Gdvi[ii;,  sese  in  actum  siue  ulla  alia  causa 
produxcrit?  Omnino  igitur  oecesse  est  ut  sit 
aliquid  extra  volimtatem,  cujus  in  potestate 
voluntas  ipsa  sit.  »  Eqiiidem  hiijus  argumeu- 
tationis  neque  nexum  uUum,  neque  modum, 
neque  lim  ae  rationem  video.  Voluntas  ex 
sese  8iv«[jii{  est,  et  faoultas  ad  agendum  llbera. 
Habet  htec  vero  in  poteslate  actioncm  suam, 
quod  velle,  seu  volitio  dicitiir.  «  Vohmlas, 
inqtiit  Augustiims,  nostra  nec  voluntas  esset, 
nisi  esset  in  nostra  potestate,  Porro,  quia  est 
in  potestate,  libera  est  nobis ',  u  ubi  volun- 
tatem  appellat  actum  volendi,  sive  voUtionem , 
Igitur  qute  volens  erat  laii^i,  id  est  potenlia, 
quia  velle  poterat,  ea  fit  actu  volens  per  sese, 
Ac  •prteparatiirquidem  YoluDtasaDomino,» 
cum  bene  ^Tilt ;  sed  nihilomiuus  agit  cum  eo 
voluntas  ahquid, «  nec  velut  inanime  quoddam 
nihil  omnino  agit,  mcreque  passive  sehabet ' ,  n 
ut  recte  Tridentiiii  Patres  statiiunt ;  «  et  ita 
cooperatur  assentiendo  Deo  excitanti,  atque 
vocanti,  ut  disseutire  possit,  si  vplit.  n  Fit 
igitur  ex  sese  volens  actu,  nec  alia,  cur  velit, 
quterenda  causa  est;  cum  boc  ipso  libera  sit 

VoluDtaS,    id    est    aut£?o-j(jiO(,  quod  l^  (autiif,   id      Arf  jurU. 

est  a  seipsa  habeat  agendi  potestatem,  qiiee 
JEouak  dicitur.  Ac  tametsi,  cum  vult  actu,  ne- 
cessario  velit ;  quia  omne,  quod  ost,  eo  ipso, 
quod  est,  necesse  est  esse ;  hcec  tamen  neces- 
sitas  absoluta  nonest,  nec  antecedens  actum, 
sed  consequens.  Ideo  libertati  uon  offioit ; 
neque  quisqnam,  nisi  plaue  rudis  et  impe- 
ritus  eo  genere  utitur  necessitatis,  ut  cum 
libertate  necessitalem  probet  consistere.  Qiiod 
cum  Calviuianorum  reproborum  advocatus 
faciat,  dignus  non  est,  quocum  vcrbum  uUum 
ea  de  re  commutetur^.  Est  enim  iu  bac  cod- 
troversia  minime  sane  versatus,  nec  vajde 
formidandus  adversariua. 

IX.  Nisi  torte  vel  pudeuter  ac  siuoere,  vel 
scienter  Galvini  dt^mati  patrooinatur,  cum 
aut  «  reprobos  asserit  Deum  non  impeUere 
ad  malum,  non  positiva  quadam  actione  in- 
dnrare,  sat  habere  eos  sibi  permittere,  suapte 
natura  iu  peccatum  pronos  atque  preecipi- 
tantes,  »  aut  eos  vocare  ad  poeniteDtiam , 
o  proposita  spe  veni»,  et  beahe  immortali- 
tatis,  si  modo  credere  ac  resipiscere  veUeut.  » 
Quod  utriimqiie  cum  iliis  Calvini  senteDtiis 
decretisque  pi^at,  quie  nos  supra  comme- 
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moraTunm;  in  quibus  impelli,  iucitari,  cogi 
reproboB  ad  malum  et  peccatum  asserit  ex  eo, 
quod  illos  absoiuta  voluntate  rcprolMvit 
atque  exitio  deslinavit,  nuUa  eonim  prffiviBa 
culpa.  Quinam  ei^o  vocare  iUos  ad  poBm- 
tentiam ,  aut  spem  salutis  proponere  illis 
potuit,  quos  alisolute  damnare,  liOc  eat  ob 
omni  spe  potiundte  salutis  exdudere  firma  et 
immobili  voiuntate  constituit?  Quid  aliud 
cst,  quam  insultare  miseris,  et  illudere,  prse- 
sertim  nulla  sua  culpa  ad  tantam  calamitatem 
redactis?  Ac  perinde  roihi  Calvinianus  pa- 
troQUS  lacere  videtur,  cum  in  reprobo»  Dei 
siii  clementtam  coUaudat,  ac  si  Jovls  in  &ba' 
iosum  illum  Tantalum  bumilitatem  liberali- 
tatemque  preedicet,  eiu  fame  sitiquc  confecto 
indc  aquas  mento  tenua  aRluentes,  indc  pen- 
dentes  pene  ad  manum  usque  cibos  ingeasit. 
Nisi  quod  etiam  ille  crudelior  e«t,  qui  neces- 
saria  comparandee  saiuti  prtesidia  gratiie  ac 
fidei  rcprobis  subtraiiit ,  cum  cibum  iste  po- 
tumque,  quibus  f)pus  erat  alteri,  utctunque 
repriesentaret.  Sedf  ut  paria  utrobique  sint 
omnia,  ecquis  limn  teneat,  si  quis  Tantalo 
dicat,  vesci  ac  lutiere  permissum  esse,  si 
veUet ;  ant  eum  ciilpa  sua  et  ignavia  &me 
iUa  »tique  cruciatum  esae ,  qua ,  si  veUet, 
]U)erari  potuissat?  Num  dissimilis  causa  Cal- 
viniani  illius  est  Uei  1  Aut  non  pereque  ab  eo 
reprobi  vocantur  ad  fidem  ac  l)eatam  immor- 
talitatem,  ut  ad  expleodas  naturffi  appetitionea 
Tantalng  ab  Jove  provocatus  fmgitiir?- 

X.  £x  quo  et  ilhid  seqnitur,  quod  friistra 
patronus  objectum  ab  Anonymo  contra  Cal* 
vinum ,  diluere  conatur ' .  Manifeite  Sorip- 
turis  sacris  contradicere  reprobatioius  abso- 
luts  Calviniaiueque  dogma.  NihU  enim  tam 
sepe  divinis  in  libris  inciUcatum  reperias, 
quam  Dei  propensissimnm  studium  in  procu- 
randam  omnium  salutem,  etiam  reprobonifn, 
nc  suopte  vitio  et  voluntate  pereuutium. 
Quale  istud  est  Ezecliielis,  Vivo  ego,  dicit  Do- 
minvt :  Nolo  morlem  impii,  sed  ui  cmvertatw 
impiut  a  via  sua,  et  vivat*.  Et  innumera 
ejusdemmodi  pcne  per  omnes  adspersa  Scrtp- 
turfe  paginas,  quibuB  peccatorum,  quamlitiik 
desperatorum,  et  vero  reproborum  salutem 
cupere  se  testatur  Deos ,  et  ad  reiipisccudum 
eos  bortatur,  et  coQversis  veniam  promittit. 
Quie  omnia  simnlala  et  bcata  sunt ,  si  vera 
est  opinio  Calvini.  Ouibus  enim  pracise  ab- 
soluteque  salutem  et  gratiam  negare  eon- 
slituit  Ueus ,  non  eos  bona  fide  potest  ac  serio 


cohortari  ad  consequendam  salntem;  neqna 
blandimentis  ac  minis  ad  boc  impeUcre,  quo 
nec  ipsos  pervenire  vnlt  omnino,  ac  ne  volun- 
tate  qnidem  et  conatu  aliquo  tendere  per- 
mittit.  Ita  ilUs  consulto  vias  onmes  ealutis 
inlerclusit,  non  solum  necessaria  iUis  adju- 
menta  gratiie  snittrabendo,  sine  qua  prorsns 
impossibile  eat  ad  eam  eniti,  nedum  assequi, 
sed  etiam  sponte  sua  jam  labentes  in  preeceps 
agendo  ac  detrudendo  ,  hoc  est  ctecitatem 
mentis  et  voluntatis  obdurationem  in  iUig 
efficiendo.  Sane  ex  eo,  quod  Deus  reprobos 
attrabere  noluit,  hocest  eismaiium  porrigere, 
«  pereimdi  necesaitatem  iUis  incubuisse*,  • 
Calvim  patronus  ^irmat.  Quare,  si,  ut  Cal- 
vino  viaum  ett,  ante  mala  eorum  prievisa 
merita,  absolute  decievit  Ulos  perdere,  ac  non 
modo  gratiam  iis  impertiri  nuUam,  sed  ad 
exequendam  sententiam  suam,  in  peecstnm 
eos  detmdere ;  absoluta  inde  necesratas  pe- 
reundi  usdem  iUis  imminet,  qiue  salvandi  et 
ad  salutem  quoquo  modo  invitandi  volon- 
4fttem  omnem  pemtus  extinguit,  ne  cavillari 
videatur  Deus,  ao  more  illorum,  quos  EtpbWBt  j 
Grieci  nominant,  disumulare  et  iUudere. 

XI.  Proinde  jocularia  sunt  ista  patroni : 
«  Reprobis  excusationem  esse  prcecisam :  Patet 
ilUs  per  Cbriatum  ad  Dei  miserioordiam  aditus, 
modo  credant.  d  Item :  a  Si  omnes  omnino 
homines  ad  Deiun  sincere  converterentur,  et 
Cbristum  Evai^eUi  preedicatione  oblatum  re- 
ijiperent,  omnes  Deus  ad  miserisiHxUEP  snm 
fruitionemper  eumdemCbristum  admitteret.  b 
Isto  mod*  dwmones  etiam,  «  si  ad  Deum  sin- 
cere  convertantur,  et  cairistum  recipiant  *,  • 
ad  fruendam  Dei  misericordiam  attractum  iri 
dixerim.  At  non  possunt,  neo  magis,  quam 
isti,  posaunt  et  reprobi.  Nam  ntrosqne  abso- 
tuta  et  insuperabiUs  Dei  voluntas  premit ,  ac 
sententia;  qui  omnes  qnoquojure  ac  modo 
profUgare,  ac  damnare  constituit.  Quoda  Cal- 
vino  traditum  fuisse,  si  oculos,  quibus  l^at, 
et  &ontem  patronus  habet ,  inficiari  non  po- 
terit.  Est  igitur  reprobis  justissima  causa  tum 
•xcusandi  sui,  tum  incueandi  Calviniani  Dei, 
quod  iUoa  pro  potestate  sua  immerentes  op> 
presserit. 
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Calvimatue  reprobattonu  dogma  Dei  mOvrm 
ae  Bmictitati  repugnart.  cantra  ^ua  defen- 
Ktremprobatur.  Calvinum  coniraria  invicem 
tcripsiaie;  neque  ideo  excusarimeritodebere. 
Exillitadoctrinacomequenseue,  Deumpec- 
eaiiauctorem  eitemagi»,  quam  aut  reprobum, 
aui  diabolwn.  Adamum  non  libera  voluntate 
ott,  aed  necemtate  impulmm  ad  peccandum 
ex  Calvini  sententia,  Calviniani  defensorie 
ftUta  ei  imperita  de  necemtate  ditputalio. 
Dupiex  neeeititat  explicatur,  abtoluta,  et 
coiiditiomta. 

I.  a  boctrinB  iUa  de  absoluto  Dei  deureto, 
qaalis  a  CalviDo  ponitur,  naturae  Dei  ac  sanc- 
litati  ejuB  adveraatur ,  »  ait  Auonymus ,  et 
i^iudein  veriuime.  At  patronuB  ad  iUud  rcpel- 
lendum  crimeu  estis  iiabuit,  atia  qufedagi 
CalvJoi  ^usdem  referre  loca,  in  quibus  vel  ul 
se  ne^t  dicere ,  vel «  ex  perversa  |iomiDi& 
coDcupiacentia,  tanquam  ex  fonte,  provenire 
asserit,  qnidquid  est  malomm'.  »  Ita  Uberari 
Calviaum  ab  oimii  culpEe  suspicione  condudit. 
Hoc  defemuouiB  modo  nemo  fere  uoa  iono- 
ceuB  erit  luereticuB.  Nam  aut  disisse  se  ne- 
Kabit,  quod  prteaertim  obscure  iutorteque 
eonceprait ;  aut  cum  istis  improbe  ac  nefiirie 
seriptis  alia  compensabit  alicubi  commode  et 
catholice  dicta :  ut  sunt  in  amentibiis  ac  fu- 
riosis  intervaUn  qufBdom  bome  meatis.  «  Ha- 
bent  quippe  boc  braretici  proprium,  ut  ait 
Gr^riiw  Papa,  ut  malis  bona  permisceant, 
quatenuB  tadle  aensui  audieDtis  iUodant,  Si 
enim  semper  prava  dicerent,  citius  in  sua 
pravitate  cogniti,  quod  veUent,  minime  per- 
.snadereut.  Rursum,  si  semper  recta  sentirent, 
profecto  bseretici  nou  fuissent.  8ed  dum  bl- 
lendi  arte  ad  utraque  deserviunt,  et  ex  malia 
bwB  iuficiunt,  et  ex  bonis  mala,  ut  red- 
piantuT,ahBCondantVi)PrudeiiterqueFacundus 
HennianensiB,  «  Bicut,  ait,  iUorum  doctrioa, 
qoi  exb^  Ecclesiam  coDStituti  multa  vera,  et 
aecessaria  couacripeemnt ,  non  potest  pro 
iiadem  veris  et  rectis  et  necessariis  catbolica 
judicari;  ita  domesticomm  Ecclesiee  doctrina, 
vel  si  in  oUquibus  ostendantur  errasse,  nou 
pro  eis  condemnanda  est  vetut  liiBretica',» 


Nilul  itaque  Galvimcausam  sublevat,  quod 
interdum  aUqua  Bont  ab  eo  scripta  laadabi- 
liter;  si  tamen  ^usmodi  iUa  sunt,  que  ad 
eum  pui^tAudum  patronus  affert  :  quoram 
pleraque  subdolfe  insidiosEeque  fuco  caviUa- 
tionia  obductu  sunt.  Sed  nunc  miuime  ista 
moroBC  scrutari  volumus.  Satis  enim  iUa  sunt 
ad  eum  convinceudum  tam  perspicua  et  di- 
serta,quam  immania  et  execranda  dogmatum 
flagitia,  quie  antea  iUius  e  libris  attuUmus ; 
qud)U3  color  aUini  nullus,  nuUee  arteB  oc 
prestigiae  comparari  possunt.  Unde  istud  ip- 
sum,  quod  ab  Anonymo  est  objectmn,  cer- 
tissime  consequitur,  talem  ab  Calvino  subor- 
iiari  Deum,  qui  tantum  alienus  ab   omni  , 

sanctitate    sit,  quanlum  omui  peccatorum 
omnium  labe  et  cantag^oue  poUutus. 

II.  Dicam  ampUus,  talem  ab  Calvino  Hngi 
Deum,  qui  scelerum  omnium,  quEecumque 
ob  homiiubus,  vel  dtemonibus  perpetrantur, 
non  n>odo  sodus  et  particeps,  sed  solns 
auctor  ac  reus  merito  sit  babendus.  Quod 
utrumque  ex  iUius  dc^mate,  ao  decretis  recte 
ordineque  sequitur.  Auctowm  esse  constat  ex 
eo,  quod  nullum,  oisi  Deo  volente,  jubente, 
instigaattt  malebctum  ac  Bcelus  admittitur, 
ex  mente  Calviiu ;  quod  ex  teteroo  decrevit 
Ula  fieri,  qnod  <i  per  ee,  ac  mimBtrum  ine 
sute  Satanun  ad  exequenda  sua  judicia,  o  id 
eat,  nt  idem  interpretatur,  ad  conBdscendam 
aibi  per  peccata  ccecitatem  cordiB  ac  duritiem, 
«  reproborum  ooiuiUa  destinat  quo  visum  est, 
et  voluntatet  excitat  et  conatus  fi]nnat*.BQuid 
autem  est  boc  aliud,  nisi  auctorem  et  effec- 
torem  ease  peccati  ?  Eteuim  non  aUa  de  causa 
Diabolus  auctor  esse  peccati  didtur,  et  a 
GrsBuis  pasBim  i{ipiTT|(  roAti  vocatur,  nisi  quod  ""^^ 
«  instigat,  inflammat,  et  tanquam  vasa  sua 
movet',  D  ut  ait  Augustinus.  Et  tamen  nilul, 
nisi  alieni  consUii,  decreti  ac  voluntatiB  exe- 
ciitor  est.  Quanto  magis  auctor  iUe  censendus 
est,  a  qno  cea  fonte,  vel  summa  ultimaque 
causa  «  manat  efiicacia  erroris ',  b  et  rei  totius 
gestio  decreta,  ordinata  Impulsaque  didtur? 
qui  etiam  ad  id,  quod  ex  eetemo  fieri  voluit, 
^erficiendiun,  procreatis  a  se  voluntatibua 
tam  diaboUds,  quam  bumanis  voluutate  ipse 
Bua  necessitatem  affert.  Quffi,  cum  tUarum 
vim  omnem  adeo  superet,  ut  a  eas  in  obse- 
quium  cogat^,  d  Ubertatem  iis  ipsis  adimit, 
quie  in  faciendi,  aut  non  feiciendi  potestate 
consistit,  atque  ab  iisdem  in  scsc  omnem 
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peccati  noxam,  atque  iavidiam  trajicit.  Fiont 
enim  innocentes,  qui  aliter,  ac  fecerunt,  fa- 
cere  minime  poterant,  compellente  ac  cogente 
Deo,  deemonea  ac  reprobi ;  ac  Bolus  hseret  in 
culpa  GalTini,  sio  tanquam  Marcionis,  aut 
Manetis  Dei)s,  ab  vero  Cliristianonim  Deo  di- 
Aiheta.  vGrsuB,  ut  ^us  blaspfaemiee  merito  Mtm  et  ipse 
perditi  inventor  do^matis,  et  illius  iraitatores 
AiM.      ac  fautores  cNeoi  nominari  possint. 

III.  Juliamis  ille  cliristianee  fidei  desertor 
apud  Cyrillum  AJexandriuum  asserebat,  na- 
tionibus  singulis  ac  populis  suns  pmesse 
proprios  Deos,  quos  iftvipxm,  et  jro).[oJxou!  BeoIk 
vocant,  faoc  eat  gmtium  reeiores,  urbiumque 
cwatores  genios^,  cujus  rci  id  indicio  esse 
putabat,  quod  iisdem  prtedilos  moribus,  et  a 
natura  velut  aflectos  populos  ceruimus,  qui 
flunt  ejus,  quod  illis  preesidet,  numinis  pecu- 
liares.  Sic  enim  pugnaces  esse  Gallos  et  Ger- 
manos,  quod  iu  Martis  tutela  sunt ;  alios  item 
aliter  esse  moratos,  prout  ille  est  Ueus,  cujus 
gubernatione  continentur.  Cujus  dissimilis 
indolis  negabat  constare  rationem,  nisi  in 
plures  ac  dispares  illorum  esset  partita  cu- 
ratio  ;  ai;  si  unius  omnes  nutu,  et  quasi  prse- 
fectura  regerentur,  ut  Christiani  sentiunt. 
Adversus  faunc  Cyrillus  disputans,  rx  ipsa 
voluntatis  bumame  libertate  sumit  argiimen- 
tum,  quod  buiv  loco  peropportunum  est. 
Etenim,  si  est  populis  omnibus  suus  qnidam 
attributus  pneses,  a  quo  proprii  ipsius  in 
quemque  mores  uecessario  derivantur ;  non 
jam  illis,  inquit,  licebit  libere  Escere  quod 
velint,  ac  &Tistra  leges  iis  et  privatim  publi- 
ceque  vivendi  preecepta  tradentur,  neque  aut 
iiortationibus  ad  virtutem  ac  prffimiis  inci- 
tandi  erunt,  aut  a  malefactis  absterrendi 
conuninabone  pcenarum.  «  Nam,  nisi  cuique 
conceditur,  quod  volet,  iter  tenere  vitss,  sed 
aliorum  nutii  potius  ^tur,  nec  efFugere,  aut 
ntricare  se  vinculo  faoc  omnino  potest ;  l^:es, 
ac  csetera  omnia,  qute  utilitatem  afferunt, 
amputanda  enmt '.  » 

VJdes,  ut  Cyrillus  libertatem  penitns  extor- 
queri  eo  ipso  ceuset  homini,  quod  ez  alicno 
nutn,  ac  decreto  voluntas  illius  ac  vitEe  ratio 
suspenditur,  neque  juri  suo  ac  potestati  per- 
mittltur,  ut  quam  volet  in  partem  libere  de- 


fledat.  Hinc  iUe  leges,  fainc  priBcepta  vivendi, 
fainc  faumana  omnia  vacare  peuitus  institota 
judicat,  quibus  bonorum  m^orumque  diecri- 
men  ac  vitie  totius  administratio  continetar. 
Quis  non  omnia  ista  multo  evenire  magis 
videat,  absoluta  illa  posita  diviui  decreti  ue- 
cessitale,  quam  Calvinua  inveiit  ?  Quse  neque 
mutari  semel  fixa  potcst,  uec  ullius  dudi  cal- 
liditate  neque  vi,  ac  virtute  superari. 

IV,  Ex  quo  illud  efficitur,  quod  in  hoc 
capite  potissimum  agitur,  auctorem  ab  eodem 
illo  peccati  constitutum  esse  Deum.  Certe  iUe 
ipse,  quem  auctorem  uominari  vulgo  peccati 
disimus,  DiaLoIus  oh  id  ejus  auctorab  Au- 
gustino  vocatur,  qnod  ah  eo  o  peccati  suasio 
prima  venerit.  d  Sio  enim  loquitur:  a  Quis 
nesciat  fidelium  a  Satana  venisse  primam 
peccati  sua^onem,  et  quod  ille  primus  auctor 
sit  omuium  peccatorum'?»  Et  alibi  pecca- 
tores  eidem  Satann  u  esse  suhditos  ait,  velut 
principi,  auctorique  peccati*.  o  At  idolum 
iUud  Calvinianum  non  tantum  suadere  dicitur, 
u{i  peccatum  fiat,  sed,  quod  efficacius  est,  ac 
violentius,  id  absolute  decemere,  et  ad  hoc 
excitare,  impellere,  cogere,  imperare  denique, 
et  iis  omnibus  inevitahilem  necessitatem  in- 
ferre  peccandi.  In  quo  reprobationis  Calvl- 
niaufe  defensor  manifesti  se  mendacii  alligat, 
ex  Calvini  opinione  asserens,  «  primum  pec- 
catum,  quod  Adam  cum  universa  posteritate 
in  exitium  traxit,  ab  ipso  sponte  admissum 
fuisse,  non  Dei  instinctu  *. »  Quod  sane  reipsa 
venim  est.  Sed  tonge  alit«r  Calvintis  iis  in 
locis  docuit,  quee  ex  eo  supra  memoravimus ; 
ex  qnihus  auctor  atque  causa  peccati,  et 
quidem  solus  esse  monstratur,  cfeterl  extra 
culpam  omnino  sunt,  tam  Diaholus  qnam 
Adamus,  et  posteri  bujus  omnes,  qut  hoc 
peccando  feceruut,  et  etiamnum  faciunt,  quod 
necesse  sit  ab  illis  fieri,  neque  quominos  fiat, 
evitari  possit. 

V.  Quamofarem  dicat  quam  volet  stepe  Gal- 
vini  patronus ,  «  peccati  causam  esse  spon- 
taneum  cordis  affectum  atque  libenmi, 
quamvis  comiptiim  mentis  arbitrium  ',  b  ut 
a  Deo  noxam  omnem  removeat;  nunquam 
obtinebit,  ut  vel  illa  non  scripserit  Galvinus, 
quee  bis  adversa,  et  in  Deum  contumeliosa 


o  Ctbii-  eonf.  Jul.  Ei  (jJj  y^P  imterio  [ihnmv  r,v 
Sv  pouXoiTo  Tou  plou  StJmtv  S&it-  t^tvix  l\  (uiU,ov 
-^r:  Itipuv  vEifiaoi,  xa)  SuoSicE^uxtov  lyn,  [laUov  3i 
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illias  e  libris  antea  decerpeimus,  vel  aliud 
coosequens  ex  iiadem  dictis  esse  judicemua, 
qoam  peccati  auctorem,  efTectoremtfue  Deum 
esse,  qui  spoutaneum  istum  cordis  affectum, 
boc  eat  csdtateiJi  animi,  ac  sensum  rcprobum 
iDgeneravit  bommi,  et  ut  iueaset  illi  decrevit, 
Bc  necessitatem  porro  excipiendi  ac  perpe- 
tiendi  ejus  inflkit. 

Nam  qaod  «  liberum,  quamvis  corruptum, 
meatis  arbitrium  »  in  reprobis  manere,  etbis 
causam  ait  afierre  peccandi,  non  est  conseu' 
taneum  saperioribiis  illis  Calvini  seutentiis ; 
qnibus  liberum  in  teprobis  esse  negavit  arbi- 
triam,  aut  si  uUum  esse  dicitur,  id  appella- 
tione  essc  tenus,  reipsa  vero  manere  nullum, 
cam  sit  peceato  onme  sublatum.  Quam  sit 
antcm  remotum  ab  communi  sensu  et  bu- 
maso  judicio,  liberum  arbitrium  tale  esse, 
fiogere,  quodabsohitanecessifateimplicatum 
obstricturoque  sit,  dicam  aUo  in  loco ;  cum 
adversns  bodiemam  lueresiiD,  ejusque  por- 
tionem  et  appendicem,  pro  Tridentini  decreti 
anctoritate  certabitor.  Nunc  illud  sumunus, 
nbicumque  abeoluta  necessitas  iuterveuit, 
qwe  integram  et  iudifferentem  utriusvis  op- 
tandi  potestatcm  cripit,  non  bic  operari,  aut 
explicare  se  libemm  arbitrium;  nee  adeo 
liberam  esse  illam  actionem,  neque  laude,  vel 
tituperatione  diguam,  si  ueque  sponte  sibi 
qnispiam  illam  necessitatem  arcessiverit,  et 
aliena  potentioreque  volnutate  ac  vi  roajore, 
nti  dicere  solent,  in  eam  eit  impositus.  Hu- 
jusmodi  vero  reproborum  et  obduratomm  a 
Deo  cansam  ab  Calvino  constitui  si  patronus 
n^t ,  neget  idem  meridie  lucere,  aut  eo  ipso 
couviuci  concludique ,  bominem  esse ,  quod 
rationale  sit  animal. 

VI.  Enimvero  multis  modis  importunus 
est,  neque  ferri  potest  reprobationis  Calvi- 
niatue  defensor,  qui  a  Adamum,  ex  magistri 
>ai  mente  audet  dicere,  suapte  voluntate,  nidla 
vi  extema  coactom,  uuUa  interua  soUicita- 
tione,  queea  Deo  esset,  impulsumpeccavisse'.» 
At  buic  silentium  suus  ipse  magister  indicit ; 
qui  Deo  volente  et  impellente ,  ac  voluntate 
ista  necesdtatem  inferente,  peccasse  ait  Ada- 
mum*.  Nequc  verosola  ad  id  preesdentia  Dei 
Calvino  satis  est,  ut,  quod  reipsa  futurum 
erat,  atque,  etsi  non  necessario,  sed  libere  ac 
contingenter  ,  omnino  tamen  facturus  erat 
Adamus,  prseviderit.  In  quo  frustra  est,  et 
hidoe  agit  illius  defensor,  dum  hac  se  prsesen- 
none  tneri  conatur.  Nam  aliud  est,  pra?scis3e 
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Deum,  quod  Adamns  esset  actums,  iuvtto  se, 
ac  fieri  nolente,  sed  libertate  uti  tamen  sna 
permittente.  Quia  «  Deus  non  volem  ini^ita- 
tem  €sl,  proindeque  nolens;  et  ea  tamen  uo- 
lente  fit  illo.  Adeo  non  quidquid  non  vult 
Deus,  id  non  fit,  aut  fit  quidquid  vult,  quoties 
voluntas  absoluta  uon  est ,  neque  voluntatem 
autecedit  bomiuis,  sed  adeam  decretum  suum 
accommodat.  Nam  si  absoluta  est,  et  antece- 
dens,  infert  illam,  quam  stollde  voluutati  Dei 
nniverse  tribuit  Calvinus,  faciendi  necessita- 
tem.  Qua  et  ipse  misere  implicatus  lueret 
S  fjjnfomuiTiii,  ueque  consequentem  necessita-  otfuuar. 
tem  ab  antccedente  potuit,  aiit  scivit  distin- 
guere.  Itaque,  dum  imperite  pbilosophatnr, 
fcedissima  nuua  concidit.  Adamum  euim  et 
libere  peccasse,  et  tamen  uecessario  id  fecisse, 
probat  in  bunc  modum.  Deus  certo  preevidit, 
Adamum  peccaturum '.  Certo  ergo  peccatums 
fuit.  u  Veritas,  inquit,  vlsionis,  seu  cognitio- 
nis  consistitin  convenieutia  notitiffi  ipsius  cum 
rei  natura  ;  ut,  si  res  sit  omni  modo  contin- 
gens,  iion  possit  aliter  vere  ct^osci,  quam 
ut  contiugcus  est.  Quamobrem  si  certo  id 
Deus  prtevidit,  omuino  necessarium  fiiit.  n 
Respondet  buic  argumento  Boetius  in  quinto 
libro  de  Comolatione  pkilosopkiw,'  cujus  verba 
ibi  descripsimus,  ubi  de  futuris  contiugentibus 
eornmque  certa  penes  Deumscientia  disputa- 
vimus  *.  Duplex  igitur  ab  illo  et  eodem  auc- 
tore  ab  ceeteria  necessitas  ponitur;  una  sitn- 
plex,  qne  et  anteccdens  et  absoluta  dicitur, 
ut,  necesse  est  omnes  homiDes  esse  mortales ; 
id  enim  absolute  decrctum  est  a  Deo  post 
peccatum,  sine  conditione  aUqua,  quee  decreti 
illius  cxitum  velut  in  suapenao  habeat :  altera 
est  «  nccessitas  conditionis,  quss  iu  scbolis 
conditionata,  vel  kypolhetica,  et  conxquem 
vocatur,  ut  si  aliquem  ambulare  scias,  eum 
ambuliu^enecesse  est.  •  Estenim  non  absolute 
necesse,  ut  ambulet,  sed  conditione  illa  po- 
sita,  si  ambulet,  ac  si  certo  scias  illum  ambu- 
lare,  eademque  non  ambulationem  priecedit, 
sed  eam  prtevissm  sequitnr.  Heec  posterior 
necessitas  cum  Ubertate  uon  pugnat;  eadem 
enim  ambulatio  in  sese  Ubera  est  et  contiu- 
gens :  ut  autem  a  Deo  previdetur,  conditio- 
uatam  necessitatem  trahit. 

VII.  Porro  captiosa  et sophistica  est  illa  de- 
fensoriscolIectio^uNecessarium  fuisse,  utbomo 
laberetur,  »  eo  quod  ita  futurum  esse  Deus 
pneviderit.  Pessime,  inquam,  ab  eanecessitate, 
quse  taii  ti,  vulgo  iecundum  quid  dicitur,  ab- 
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solutam  ducit  eDuntiandi  formulam.  Ut  a. 
ai^umentere,  .£Uiiopem  album  esse,  quia 
deutibus  eat  albis,  Jtoque  quod  certo  fore  illa 
concludit,  que  Dcus  fore  prtevidet,  ac  necesse 
esse,  illa,  uti  fiant,  quomodo  sunt,a  Deo  prce- 
Tiaa,  &cile  est  dissolvere.  Si  euim  causom 
ipsam  spedes  ,  ci^us  libera  est  et  contiiigens 
actio,  neque  est  certo,  ueque  necessario  futura 
iUa  res;  sed  quasi  in  suspenso  beeret,  ut  esse 
possit,  aut  uon  esse  :  sin,  quod  iiiturum  est, 
cum  Dei  scientia  compares,  et  certo  erit,  et 
necessario.  ldememmestasserere,necessario 
fore  id,  quod  Deus  fore  preevidit,  ac  necessario 
rem  esse,  cum  est.  Siquidem  Deus  fiitura 
omnia  velut  in  coospectu  habet,  et  eo  modo 
futura  esse,  quo  tutura  sunt,  videt ;  boo  est 
ea,  quae  Ubere  fient,  libere  tutura,  quse  ne- 
cesse  est  ease,  neceseario  futura.  Neque  vero 
neceseitas  illa  penea  rem  ipsam,  sed  penes 
Dei  scientiam  consistit.  Et  pessime  detensor 
hoc  modo  ratiocinatur:  a  Quod  c<^no6citur  ut 
futurum,  si  non  cognoscatur,  ut  conliiigens, 
ac  pendulum  inter  duas  dubias,  et  iucertas 
fiituritiones,  cognosci  ut  necessarium  deter- 
minatumque  palam  est.Necessarium  ergo  fuit 
ut  Iiomo  lab^etur.  »  Etenim  quidquid  libere 
fiiturum  prsescivit  Deus,  sic  illud  fore  prse- 
sensit,  ut,  quod  ad  causam  attiuet,  ontequam 
semetipsa  determinet,  velut  euspensum  in- 
certumque  ait  futurum  ,  idem  tamen  fore 
vidot ,  et  eerto  ac  necessario  videt ;  quia,  quo 
libere  sit  inclinatura  voluntas,  et  quid  de 
duobug  electura,  ex  ffitemo  conspicit.  Nec 
ideo  falli  potest,  si  oon  neceasario  fore  dicatiir 
id,  quod  futurum  prcevidet ;  sed  iu  utrumvis 
voluutatem  posse  bominis  inflecti,  adeoque 
in  contrarium  ^us,  quod  fiiturum  prospicit. 
Ita  enim  contra  ae  fecturum  prievidit,  facere 
posse  liominem,  ex  omni  ffitemitate  vidit;  ut 
nonalitertameuquttmutividit,  essefacturum 
viderit.  Ut  in  bomine  feciente  nuUa  sit  neces- 
sitas  faciendl,  sed  in  Deo  ipeo  quod  futurum 
est,  certo  prsesciendt ;  ex  quo  in  effectum 
ipflum  neceasitas  redundat  non  anteceden», 
aut  absoluta ,  sed  conditiouata  et  conse- 
quens. 


CAPnr  XIV. 

Calviniantimde  reprQbationedecrttumpagnare 
cum  Dei  jmtilia.  Calvini  patnmum  mintV 
trum  nequiter  diuimulare,  atU  neKxrt,  qute 
sit  magiitrimi  opinio, 

1.  Est  qufedam  humanis  innata  mentibus  ' 
justitiie  notio ,  quam  iu  eo  cousistere  docti 
indoctique  omues  intelligunt,  ut  sit,  quod 
juriscouBulti  deflniunt  «  coustans,  et  perpe- 
tuavoluntasjussuumcuiquetribuendi^.DQute 
juslitise  ratio  etsi  in  eam  proprie  conTeuit, 
quae  vel  iu  privatorum  iuter  se  commerciiB, 
vel  in  distribuendis  in  bene  meritos  publiois 
prffimiis  posita  est ;  unde  duplex  justitiffi  spe- 
cies  oritur;  uua  quee  commulativa,  altera, 
quae  diitributiva  dicitur ;  latius  tamen  nibil 
eam  patere  proliibet,  ut  ad  eam  quoque  per- 
lineat ,  quam  GiopaaitixTjv  rocat  Aristotcles  : 
quffi,  quia  proprium  boc  babeat,  ut  iujuriam 
vindicet,  vindicativa  solet  appellari. '  Quam- 
vis  enim  jus  nemo  habet  ad  luendas  criminis 
sui  pce.uas,  barum  tamen  exigeudarum  jus 
estin  magistratu;  ejusque  forma  ista  pnescri- 
bitur,  ut  nec  siue  culpa  plectatur  quispiam, 
neque  inodum  delicti  suppUcii  gravitas  ezce- 
dat.  Quae  cum  duo  sint  i^justa,  et  ab  ofGcio 
boni  viri,  ac  moribus  aliena,  tum  prius  illud 
multo  cst  tfiterrimum  .  innocentem  inaudi- 
tumque  damnare.  Quod  et  tyrannicum  est,  et 
a  Deo,  atjm  natura  non  miuus  est  justitia, 
quam  bonitas,  longius  amoveudum. 

At  Calvinus,  ut  supra  -evidenter  copioseque 
monstravimus ,  illo  suo  reprobationis  Ao^- 
mate  talcm  describit  Deum ,  qui  nulla  sua 
culpa  mtOorcm  hominum  partem  devovit 
exitio,  et  iu  eum  finem  treavit,  ut  in  illis 
cruciandis  potestatem  exerceret  suam,  vel 
inbumanitatem  potius  et  cnidelitatem.  Quem 
etinm  asserit,  ul  decreti  illiua  exequendi  jus- 
tam  et  probabilem  occaaionem  sereret,  ultro 
ipsos  ad  peccandum  impulisse  «  per  ee  ac 
ministrum  iree  Bu«e  Satanam,  ■>  etc,  ut  pec- 
care  vellent,  vim  etiam  ac  necessitatem 
adhibuiBse.  Hmc  sunt  ex  ipsis  Calvini  libris 
ac  sententiis  verbigque  tam  aperte  convicla, 
ul  ea  negare  parum  pudeutis  bomiuis  sit,  et 
nimium  perlricta  froute  mentientis.  Itaque 
recte  hoc  Anonymus  absoluti  oppuguator  de 
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reprobatioiie  decreti  costra  CalTinumobjicit; 
et  qui  contra  hunc  sGripsit,  Calvini  patronus 
frustra  infidari  conatus  est, 

n.  Quanquam  Anonymus  iste  non  satts 
accnratus  videtur  in  ea,  contra  qnam  dispu- 
tabat,  informanda  seutentia,  dum  bifariam 
•igi  diTisos  ait  esee  absoluti  decreti  propi^^natorcB. 
^  a  NoanuUi,  ioquit,  ex  illis,  qui  absolutum 
'J^  Dei  decrctum  assenmt,  dicunt,  Deum  multo3 
Bt.  faomines,  non  considerato  prorsus  peccato, 
adeoque  adbuc  justos,  ad  mortem  cetemam 
destinayisse.  Alii  vero,  neminem  Deum  dam- 
uoiidum  decrevisse,  uisi  respectu  babito  ad 
Adami  peccatnm,  ci^us  omnes  bomines  reos 
esse  voluit :  quod  plane  eodem  recidit.  Utri- 
que  euim  ,  Deum  homiuibus  necessitatem 
nasoeudiinoriginalipcccato  imposuisse  faten- 
tur  ,  Deiimque  masimom  portem  humani' 
generis  ob  peccatum  iUud  pGcuis  Eetemis 
addixisse,  nnlla  habila  cnnsideratione  pecca- 
torom  actualium.nHfec  Anonymus  parum,  ut 
dixi,  considerate.  Nam,  cum  dute  veluti  par- 
lea  sint  eomm,  quiabsoluto  reprobaridenreto 
homines  scntiunl,  contra  quos  ille  disputatio- 
nem  suscepit  istam,  et  alii  Augnstinum  auc- 
torem  habeant,  aUi  Calvinum;  neutrorum 
opJDionem  sincere  ac  fideliter  expressit. 
Etenim  qui  sine  uUo  ad  peccatum  vel  pro- 
prium,vel  commune  respeclu,  destinatos  esse 
reproboead  eutium  sempitemum  asserit  Cal- 
viuns,  neutiquam  is  justos  illos  fiiisse  censet, 
quos  nunquam  justificari  prorsus  existimat, 
nt  Biipra  docui.  Neque  enim,  ei  nullo  peccato 
adhuc  infectos  ilios  objecit  sibi  Calvinianus 
Deus,  consequens  est,  eos  fuisse  juBtos.  Quippe 
medio  inter  utrumque  statu,  naturali  scilicet, 
et  at  homines  erant,  notitiffi  suee,  decretoque 
subjectos  habuit.  Ita  de  Calvino  ialsus  est 
Anonymus.  Nec  minaB  in  altero  genere  fugit 
Ulum  ratio,  quod  Augustini  sententiam  con- 
tinet,  iu  eo  dirersam  ab  Calviniana  beeresi ; 
quod  hic  nuUius  reos  delicti ,  solo  Dei  placito, 
destioatos  esse  supplicio  reprobosait ;  Augus- 
tinus  nonnisi  pnou  culpa  parentis  irretitos,  et 
in  qnadam  corrupta  et  damnabiU  massa  de- 
[Mreheasos ,  c^jus  merito  r^ici  ac  reprobari 
eos  aiserit.  Quam  opinionem  non  debuit  Ano- 
nymus  cum  priori  ita  conferre,  ut  eodem 
recidere  utramque  diceret.  Id  enim  non  lal- 
sum  modo  est,  sed  iiguriosum  etiam  memoriie 
sandissimi  eruditissimique  doctoris ,  qnam 
pneter  meritumdetestandfelabeblasphemiee, 
ac  nebrii  erroris  aapergit.  De  quo,  qui  a  nobis 
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toto  hoc,  et  antecedente  libro  plene  et  uber- 
rime  disputata  I^erit,  dubitare  amplius  non 
poterit.  Nam  quod  utrobique  Deum  affirmat 
Anonymus,  necessitatemnascendiinoriginali 
imposnisse  peccato,  Pelagiani  hoc  objicere 
quondam  Augustino  solebant;  ad  idque  seepius 
ille  respondit,  Deum  assereus,  uatnrEe  bonti- 
num  satorem  esse  soUus,  et  auctorem ;  nae- 
centem  vero  parvulum  non  a  Deo,  sed  a 
pareatibus  ,  ipsoque  adeo  primo  omnium 
Adamo  trahere  originale  deUctum.  t  Gignitur, 
inquit,  pecwitor  actu  adbuc  nnUus,  et  ortu 
novus,  sed  reatu  vetus;  homo  a  creatore, 
captivusa  deceptore,  indigem  redemptore'.» 
Quod  qnemadmodum  accidat,  non  est  pree- 
sentis  loci  pertractare,  sed  in  alium  differre 
hoc  oportet,  quando  de  peccatiB,  et  inter  hroc 
de  originaU  dispntabitur. 

111.  Ceelerum,  omissa  nunc  Angustini  sen- 
teutia,  et  ab  Calvini  blasphemia  s^uActa, 
manifestum  est  ea,  qun  de  reprobationis 
novee  heeresis  arehitectus  iste  prodidit,  abhor- 
rere  ab  justitia  Dei,  et  immitem  ac  truculen- 
tum  potius  tyrannum  decere  :  tpiod  superius 
necessarus  argumentis  evicimus. 

At  Calvini  patronus,  frigida,  et  iuscitia  ter- 
giversatione  mirari  se  dicit,  «  quinam  iUi  sint, 
qui  docent,  Deum  damnare  homines  inno- 
centes  cum  uocentibus,  aut  nuUo  habito  ros- 
pectu  ad  peccatum,  et  hoc,  inquit,  lateor  me 
ignorare '  »  Atqui  non  longo  qu»renduB  hic 
erat,  et  si  Calvinum  suum  legisset ,  ac  ratiouis 
et  judicil  paululum  edhiberet,  ignorare  se, 
quis  esset  iUe,  disBimulando  posset  fingere ; 
vere,  et  ex  animo  profiteri  non  posset.  Non 
iUud  queerendum  fuit,  a  quis  homines  inno- 
centes  cum  nocentibus  damnari  a  Deo  o  dixe- 
rit.  Nemo,  quod  sciam,  hoc  dixit.  Non  alios 
damnari,  quam  nocentes,  Augustiuus  credidit. 
Calvinus,  nocentem  nulium,  innocentes  om- 
neB  damnari  statuit,  Itaque  hic  iUe  eet,  qnem 
nondum  reperisse  se,  patronus  aut  mentitur, 
aut,  si  serio  agit,  non  eondonanda  iu  Calvi- 
niauEBsectse  magistro  inscitia  fatetur.  Hic  est, 
inquam,  quilonge  absurdius  intolerabilius- 
que,  quam  ut  pree  se  fert  queestioniB  foi-mnla, 
non  innocentes  cum  uocentibus,  sed  innocen- 
tes  solos  a  Deo  damnari  voluit.  lonocentem  bic 
ego  communi  sensu,  ac  s^iiicatioiie  eum 
appeUo,  qui  nulUus  sit  deUcti  reus;  nilul 
maU  ac  faoinoris  admisit.  Tales  ergo  ad  Bem- 
pitemum  exitium  destinari  ac  devoveri,  quis 
tandem  asserit  ?  Nonne  qui  sic  loquitur  ? 
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a  Ergo,  si  non  possumus  rationem  assignare, 
cur  suos  misencordia  d^netur,  nisi  <iuoniam 
itaiUi  placet,  neque  etiam  in  aliis  reprobandis 
alind  habebimus,  quam  ejus  Toluntatem  '.  » 
Hic  ille  prorsus  est,  qui  «  Dcum  nou  alja  de 
caiisa  reprobare  bomines  affirmat,  nisi  qnod 
ab  hfereditat«,  quam  filiis  snis  prsedestiuat, 
illos  VTilt  escludere'.  »  Qui  uullam,  prteter 
Dei  volunlatem,  reprobatiouis  causam  inqnirt 
patitur.  Qui  illa  deniquc  tradidit,  ac  scripsit 
omuia,  qu«e  superius  illius  cx  fmtitutione 
selegimns,  quteque  Tbeodorus  Beza  pt;rspicue 
ac  citra  ambagem  ct  dissimulationem  expo- 
suititidem,  ut  a  magistro,  aspis  a  vipera,  ut 
in  pi-overbio  est,  expresserat.  Hunc  vero  eur 
a  Calvino  separct,  nec  se  iu  illius  methodum 
jurare  velle  dicat,  cum  Calvini,  a  quo  iiihil  iste 
differt,  patrocinium  sumpserit,  explicet  si 
potest,  et  delicias  agere  desinat.  Nobis  con- 
stat,  ut  etTheodoro  BezEe,  et  Protestantibus 

~  plerisque,  non  aliter,  quam  uti  supra  de- 
moustravimus,  in  Imtitutione  sua  Calvinum 
de  reprobatione  sensisse. 

'  Hujusmodi  porro  cimi  divina  pngnare  jus- 
titia,  quod  probare  liic  instituimns,  iisdem  ex 
antecedentibus  capitibus  Uquet,  et  Augustini 
decretis,  quae  ibidem  attulimus.  In  quihug 
injnstum  id  esse  deflnit,  si  sine  culpa  plcctatur 
aliquis ;  multo  vero  magis,  si,  ut  decemendi 
supplicii  colorem,  et  occasionem  habeat,  in 
peccandi  necessitatem  miseros  ipse  com- 
pellat. 

IV.  Sequitur  injustitiee  ac  tyrannicte  atro- 
citatis  in  Calviniano  Deo  specimen  aliud. 
Etenim  reprobos  ille  censuit,  necessariis  ad 
selutem  prtesidiis  omnibus  destitutos,  neque 
fide  donatos,  imo  vero  fixo  et  immutahUi 
decreto  iu  sempitemum  illa  carituros,  oh  idip- 
snm  tamen  damnari,  quod  eam  non  hahent ; 
quippe  Dei  nihilominus  imperio,  ac  mandato 
cogi,  ut  illam  babeant,  quam  habere  omnino 
nequennt.  Quid  hac  vero  lege,  non  solum 
iniqnius,  sed  etiam  vecordins  ac  furiosius? 
Nam  «c  jure  nemo  obligatur  ad  impossibiUa,  » 
ntrecteAnonymus  objicit:«Ei^o,  cum  secun- 
dum  iJlos  impossibile  sit,  ut  reprobi  fide  sal- 
vificacredant,  non  potest  ab  iUis  jurc  exigere, 
ut  credant,  non  magis  quam  ah  homine,  ut 
instar  avium  volaret.  n  Hoc  ipso  nos  argu- 
mentocontraFeneratoram  patronumin  eam- 
dem  impUcatum  sententiam  nuper  usi  sumus, 
quod  ct  Calvini  defcnsor  auimadvertit.  Ete- 
nim  perinde  £iccre  Calvinianum  Deum  osten* 


dimns,  qui,  cnm  reprobis  prestandee  Gdei 
potestatem  omuem  ademerit,  eos  tamen  ad 
eam  assequendam  obUgat ;  ac  si  ideo  damua- 
ret  hominem,  quod  volucris  instar  aera  non 
pervolct,  aut  qiiod  Aipes,  aut  PyrenBeos  hu-  " 
merisimpositosalionontransferat.  Hoc  cum 
dicimus,  negat,  nos  reprobationis  Calvinianie 
patronus  suorum  vel  legisse  scripta,  vel,  ai 
legimus,  intellexisse  ;  aut  certe  calnmniandi 
studio  data  opera  depravasse  qucritur.  Atqui 
et  legisse  nos,  et  intellexisse,  quee  esset  opinio 
Cal^ini,  testis  erit  quisquis  hujus  lihros  vide- 
rit,  et  qufc  nos  supra  ex  iUis  dcscripsimus 
loca,  qufeque  ad  ea  disputavimus,  cum  iisdem 
couferre  voluerit.  Istum  vero,  si  serio  de 
nohis  talia  jactaverit,  prorsus  hebetem,  et 
ejus,  quod  tueri  se  profitctur,  ignarum  esse 
dogmatis  agnoscet. 

V.  Age  enim  comparemus  illa  invicem , 
etqiiam  sint  similia  videamus.  Si  quis  volare 
per  aerem  avis  instar  hominem.jusserit,  ac 
nisi  id  fecerit,  mortem  ac  snpplicium  reprse- 
sentet,  is  sine  dubio  cmdelis  sit,  et  injustus; 
itidemque  si  montes  aUo  transferre  sub  eadem 
mortis  denuutiatione  prfficipiat,  Ac  multo 
etiam  inhumanior  et  injustior  hahebitur,  si 
plagis  ac  verherihus  ante  dehiUtaverit ,  et 
esossaverit,  ut  humi  stratus  commovere  se 
loco  nequeat,  et  eadem  tamen  illa,  qute  dixi, 
prfestare  Ulum  jubeat.  Cur  autem  iiquatus, 
qui  talia  imperet,  csse  censebitur?  Nonne 
quia,  quod  impossibile  esse  scit  homini,  ex- 
torquere  ab  eo  conatur,  preesertim  ^  maU 
nibil  de  se  meritum  male  ante  multaverit? 
Atqui  eamdem  omnino  personam  Deo  iUi  sno 
Calv-inus  imposuit ;  ae  pari  in  reprobandts 
miseris  atrocitate  uti  iUum  asserit.  Homo  sine 
Dei  ope  atque  gratia  nibilo  plus  salmficam 
iUam  Calvinianorum  fidem  obtinere  potest, 
quam  iUeipse,  quem  dixi,  volare,  autmontes 
transferre.  Gratiam  porro  negare  funditus 
reprobis  ex  teterao  constituit  Deus,  ut  Calvino 
placet;  idque  non  aliam  ob  causam,  quam 
quee  iUum,  ut  eos  reprobaret,  ac  damnare 
vellet,  adduxit.  Hec  autem  est  solum  ipsius 
placitum,  ac  mera,  et  simplex  <^us  voluntas; 
prfieter  quam  nefas  sit  causam  aliam  requirere. 
Atque,  ut  hoc  ipsum  suum  horribile,  utvocat, 
decretum  exequeretur,  primum  AdamumefB- 
caciconsilio.etimpulsu,  imo  vero  nec«ssitate, 
quia  Dei  voluntas,  ut  idem  ait,  rerum  est 
necessitas,  tum  reprohos  deinde  omnes 
in  peccatum,  et  hos  poatremo  in  damuatio- 


t  C>|T.  )ib.  III  JWt.  c.  nn,  $11—1  Idem,  c 


i.Si. 


doyGooglc 


DE  PRiEDESTlNATIONE,  UB.  X,  CAP.  XV. 


151 


oem,  ac  poenatn  prcedpites  dejecit.  Et  idem 
tatnen  reprobU,  niai  credant,  ac  iidem  exlii- 
beant,  qoam  ne  velle  qtiidem  liabere  possunt, 
extrema  commiuator  supplicia.  Ne  Diabolus 
quidem  tam  importonus  ac  Tecors  esse  po- 
test,  quam  iste  commentitius  et  luereticus 
Deus. 

VI.  Quid  adversus  heec,  obsecro,  ta  verum 
dicere  velit ,  reprobationis  defensor  Calvi- 
niante  mutire  poterit  ?  Negabit,  illa  magistri 
essesuidecreta,  quiedvxi?  Sedmendacii  con- 
vincent  eum  subinde  seutentiK  illse,  quas  ex 
Instilutionam  libro  retuli  ;  qui  liber  in 
promptu  omuibus  est,  ut  occultari  ac  dissi- 
mulari  doctrina  Ula  nequeat.  An  dissimilem 
eonim,  qni  iu  exemplum,  et  similitudiDem 
«ddncti  suut,  ac  reproborum  esse  rationem 
coQtendet?  Ita  quidem  ille.  Sed  velim  osten- 
dat,  quid  ut  utrobique  dispar.  Ateiiim  inquit, 
«  M  reprobi  vehementissime  vellent  gdem 
ETangelioadhibere,utiqueidposseut.»  Credo 
et  alter  volaret,  si  alas  item,  ut  volucres 
baberet ,  aut  Alpes  quocumque  jussus  esset 
transportaret,  si  satis  virium  illi  suppeteret. 
At  nentrum  ei  subest,  nec  subesse  potest,  uti 
neque  voluntas  reprobo,  nec  potestas  expri- 
mendffifidei. 

Quam  bffic  porro  futilia  sunt  Calviniani 
patrom  I  a  Non  posset  volare  in  iis,  quibus 
alas  oatura  negavit,  est  a  defectu  facultatam 
naturalium,  et  inopia  eorum  instrumento- 
rum,  sine  quibus  res  perfici  nequit.  At  non 
posse  credere  in  reprobis  neutiquam  est  a 
conaimili  causa,  sed  ab  eo,  quod  fauultatibus 
a  natura  concessis  ad  eam  rem  uti  nolunt.  Uti 
aatem  nolunt,  quia  mali  sunt.  »  Atqui  nolle 
ipei  nequeunt,  non  ulla  sua  culpa,  si  Calvi- 
num  audimus,  sed  Dei  voluntate ;  quam  esse 
solam,  et  supremam  causam  asserit  tum  dam- 
nationis  illorum,  tum  depravationis,  et  pec- 
cati ;  quod  ad  ffitemum  decretum  suum  exe- 
qnendum  ita  per  se  ,  perque  irce  su»B 
administros  procurat,  ut  necessitatem  iilis 
afferat  ea  voluntate,  quse  est  rerumnecessitas. 
Qoamobrem,  uti  volare  homines  nequeunt, 
quoniam  absoluta  voluntate  sua  Deus  banc 
illorQm  natnrie  fauultatcm  negavit,  eamque 
soli  volucrum  generi  concessit ;  sic  idem  Deus 
absoluta,  et  necessitatem  inferente  voluntate 
certos  ad  danmatioQem  destinavit,  quos  prop- 
terea  Mei  io  perpetuum  exortes  decrevit 
Eficere,  nulla  utivi,  aut  cooatu  iilam  capesse- 
rent.  Nou  enim  eventum  rei,  et  efGcientiam 
Buam  ex  illorum  libero  arbitrio  moderatur  ac 
siupendit,  ut  pro  eo  ac  vellcnt  ct  eUgerent, 


ita  fidem  illis  donaret,  aut  ea  privaret.  Hoc 
eoim  qui  dicunt,  acerbo  iu  eos,  et  implacabili 
odio  Calvinus  efferl>uit.  Legat  bunc  magis- 
trmu  suum  attentius  illius  sectee  minister,  et 
ol>strepere  desinat  inutili  opera,  nescio  qute 
istius  loca  congerens,  in  quibus  aliter  sentire 
visus  est.  Qute  neque  uos  moramur,  cujusque- 
modi  siut,  nec  ad  rem  periinent.  Quin  ea,  si 
potest,  excuset,  qute  ex  illins  Inslilutione,  ubi 
ex  professo  tradnntnr  ista,  superius  adduxi- 
mus.  Hsec  enim  per  sese,  tacentilius  nobis, 
idonea  sunt  ad  comprimendam  defensoris 
inauem  loquacitatem.  Cujus  ille  totus  ex  men- 
daciis  contextus  liber  prosscriptione  bac  uoa 
refellitur  :  Non  eam  esse  Calvini  de  repro- 
batioue,  deqiie  reproborum  obdiu^atione ,  ac 
damnatione  seatentiam,  quam  expooere,  ac 
propugoareilliciQStituit,  sed  diversam  pem- 
tus  eique  contrariam.  Itaque  qiiidquid  ma- 
chinarum  adhibet  ad  illam  tuendam,  ac  quea- 
cumqne  molitur  ai^menta,  non  pro  Calvino 
iUa  facere,  sed  contra  hunc  potius,  ut  collu- 
soris  ac  prsevaricatoris  partes  magis  in  causa 
ista,  quam  patroui,  ac  defeasoris  egisse  vi- 
deatur. 


CAPUT    XV. 


Calvini  de  reprobatione  sentenliam  gimwlatio' 
nem  af/ingere  Deo,  ac  sinceritatem  adimere ; 
qui  qtwd  *e  velle  et  ardenter  cupire  demon- 
strat,  noiit  absolute.  Deum  omnes  homines 
serio  ad  salutem  tnvitare,  et  quantum  in  se 
esl,  adjuvare,  oblata  etiam  interiore  gratia. 
Ex  quo  idolum  Calvini  refellitur  ,  quod 
hixtrionis  more  ludit,  d  mentitur,  Reproba- 
tionis  Calviniance  patronus  erroris,  et  insci- 
tifB,  vel  imposturce  convincitur.  Demonstraiur 
iterum  ex  Calvini  senlentia ,  Deum  absoluto 
et  antecedente  decreto  reprobos  ad  atemum 
inieritum  destinare  ,  nulla  earum  prievisa 
culpa  propria,  vel  originali,  sed  ostentandce 
severitatis  gratia.  Tum  illos  ad  peccatum  et 
damnationem  necessilate  propellere.  Potroni 
inscilia,  qui,  contra  quam  iltescnsit,  ac  scri- 
bit,  reprobos  ex  meritis  suit  deslinari  ad 
exitivm  asserit.  Legem  nullam  aquam  esse, 
vel  obligare,  qua  sil  impossibilis ;  cujusmodi 
ex  mente  Calvinianorum  est  a  Deo  lala. 

I.  Non  miuus  veritati  sinceritatique  di- 
vinse,  quam  justitiee,  quam  misericordie,  ac 
reliquis  Dei  proprictatibus  repugoare  Calvi- 
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Dianaiii  i«probaUonem,  necessario  eequitur 
ex  antecedentibos.  Quid  enim  veritati  tam 
adversum  est  quam  meudadum,  aut  sinceri- 
tati,  quam  simulatio,  et  quam  5tnXdi]v  Gruci, 
duplicitaiem  uoatri  vocaut,  qu»  et  ipsa  men- 
dacium  est,  sive  in  rebus  et  factis,  sive  in 
verbis  consistit?  o  Omuis  simulatio,  ait  Aoi- 
brosius,  et  omnis  duplicitas  mendacium  est. 
Ergo  non  solum  in  falsis  verbis,  sed  eliom  in 
simulatisoperibufimendaciumcomprobatur'.» 
Hanc  [iKdipiaM  Giffici  uomiDSDt,  o  celantem 
occulta  cordis,  ut  ait  Tertulliauus,  et  secreta 
superiicialibus  ofQciis  obumbrautcm.  d  ilujuB- 
modi  mendacii ,  simulationisque  persouom 
Deo  suo,  tanguam  mimo,  et  iiistrioui  larvam 
Calvinus  iuduit  ueforia  illa,  et  sacrilegaliBeresi 
de  alwoluta  et  peccati  prtescientiam  autece- 
deute  reprobatione  *.  Eteuim  iniinita  sunt 
Scripturarum  utrinsqne  Testamenti  loca,  qui- 
bus  fidem  facit  Deua,  nemiuem  perire  sc  velle, 
imo  salvos  omues  esse  vebemeuter  cupei^e ;  ac 
nihil  eorum  se  qu»  rreavit,  oditse,  cougre- 
gare  omnes,  etiam  reprobos  ad  fidem,  et  sa- 
lutem  optare,  reque  ipta  couari.  £x  quibus 
aliqua  cougessimus  supra;  maximc.ea,  in 
quibus  diserte  uou  esse  voluutatis  sute  asserit 
iuteritum  ac  damuationem  a:turnu  mortc 
pereuntium.  UtestiUud  :  Numquid  voluntatis 
mew  esl  mors  impii,  et  mm  ut  convertatur  a  viis 
suis,  et  vivat '  ?  Et,  Qaia  nolo  mortem  morien- 
tis,  ^  et  alia  eexoenta. 

II.  Re  item  ipsa,  Eactoquo  demonsirat,  se 
id  maguopere  desiderare,  et,  ut  fiat,  diligeu- 
tem  operam  ao  studium  adiiibcre ;  ut  spud 
Isaiam:  Judicate  iiUer  meet.vitieam  meam: 
qttid  est,  quod  debui  ultra  facere  vineo'  mece,  et 
wm  feci't  tum  illud,  Quolies volui congregare 
filios  iuos,  quemadtnoduiii  gaUina  contfregat 
pulios  iim  sub  aias,  ei  Hoiuisti*\  Imprimis 
autem  magoi  otjusdam  ct  ardeutis  desideiii 
testes  suut  lacrynue,  propter  impiorum  ac 
reproborum  exitium  ab  ipsomet  eETusse  Deo, 
qui  illos  sempitemis  pceuis  ex  a^teruo  desti- 
uarat.  Videns  enim  civiiatem  Hierosolymam 
Cluistus,  fievit  tt^r  iUam  dicens  :  Qma  si 
cognovisses  et  tu,  el  quidem  in  hac  die  tua  qwB 


ad  pacem  sunt  libt^,  etc.  Quorsum  vis  illft 
lacrymBnun,  et  comploratio,  aut  cujus  ex- 
pressa  rei  gratia,  nisi  ejus,  quod  vebementer 
impetrare  cuperet,  et  quia  non  obtinelwt, 
iutimo  et  ardenli  dolore  cruciabatnr?  Ecqoid 
vero  tandem  illud  fuit?  Judteoram  utiqne 
saliis,  et  ad  bi^us  auctorem  viudicemque 
conversio,  coutra  quem  plerique  obdurato  ad 
impietatem  auimo  ad  fiuem  usque  perstite- 
runt.  Causam  banc  fuisse  lacrymaudi  Cbristo, 
per  se  ipsa  res  docet,  atque  his  Terbis  Titns 
Bostrensis  exponit,  qust  ad  meutem  noetram 
apprime  faciunt :  a  Plevit  autem  super  Jeni- 
salem,  iuquit,  amator  homtnnm  Christus,  ut 
ex  eo  discamus,  eum  propter  obduratum  po- 
puU,  qui  iu  illa  erat,  animum,  dolore  esse 
tactum,  Elenim  qua  nos  taudem  alla  ratione 
sciremus,  ipsum  soeleratorum  Hebrteorum 
misericordia  esse  commotum,  uia  id  bomi- 
num  ]>ropria  re  quadam  perspicuum  feeis- 
set*?  Riu^us  illa  (^iristi,  Si  cognooiam  ti 
tu,etc.,  sk  euarrat:  a  Hoc  estquie  utilia 
planeque  necessaria  sunt  ad  ineundam  cum 
Ueo  pacem  si  cognovisses.  Ea  verosuut  fides, 
et  obedientia  iu  Christum*.  n  Verum  addi- 
tur,  Nune  autem  abscondita  sunt  ai  aculis 
tuis,  «  Quippe,  ait  Titus,  ultro  scire  nolulsti 
Scripturas  sacras,  quse  de  Cbristo  pradice- 
baut'. 

111.  Voliiit  itaque  Christus,  et  quidemserio 
bonaque  fide  ,  obstinatos  iUos  et  exitio  devo- 
tos  ac  reprobos  Judeeos  gratia  ot  salule, 
quautum  iu  ipso  erat,  impeaiiii,  neque  quo 
id  miDUS  Ueret,  per  iUum  stetit,  sed  per  istos 
ipsos  ,  et  voluntariam  eorum  ceecitatem  ac 
nequitiam.  Nulla  ibi  flcti  animi  simulatio- 
uisquG  suspicio,  uec  atiud,  quam  quod  iu 
meute  gerebat,  verbis  et  lacrj'mis  prodidii 
Christus.  Nou  enim  expressiora  soleut  eese 
signa  pleuEB  ac  «ncerte  vohintatje,  et  enisfl 
quod  pra;  se  fert  assequi  cupieutis,  quam  la- 
erymee  ac  moeror  ex  rei  amatie  ac  quKsitcB 
fruetratioue  couceptus.  Apparct  itaquc,  Chri- 
stum  eorum  couversionem,  quorum  gratia 
coUacrymabatur ,  revera ,  et  ex  auimo 
1  quod  etiam   Theophylactua 


a  Tncf  BoETHEN.  Comm.  in  Luc.  'ESixpuuE  51 
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ad  eiimdtan  illiun  tocum  adnotat,  et  Cbryso- 
ttomas  in  Uatthffiiun'.  Qui  et  Jeremiffl  verba 
iUa  refert,  quibus  eomdem  populum  ad  resi- 
{uweotiam  hortator.  £t  dixi,  iuquit,  cum 
fecitiet  htEC  omnia :  Ad  me  revertere,  et  non  est 
revena*.  »  Sed  liujusmodi  querelis,  horta- 
tiouibas,  comminatioiiibus,  promissionibus, 
et  iufinitis  id  geoos  ad  contumaces  pervin- 
cendoe  illeeebris  referti  stmt  prophetici  omnes 
libri ;  ex  quibus  conatet,  cladem  et  interi- 
tum  hominum  ac  reprol>ationem  et  damna- 
timem  non  voientedecemi  Deo,  hoc  est  abso- 
tule,  ac  nutlo  eorum,  qui  plHctuntur,  merito 
iUJiu  capi  oonffilium,  Bed  vel  maxime  invito 
ac  repugnante,  et  quidvls  tentante  potius, 
qoamut  ad  extremailla  deveniatur. 
^^.  IV.  At  CalvinianuB  iUe  Deiw  adeo  non  in- 
n*rin  vitus  SKvit  ac  re[ffobat,  ut  milla  etiam  culpa 
ju.  aeqaa  propria,  neo  aUena  commotus,  sola 
ostentandfe  poteslatis  buk  libidine,  longe 
mminii^m  mortalium  partem  dxitio  sem- 
pilemo  devoveat,  ac  flammis  et  crucia- 
libus  ex  nt^no  destiuet ;  et  ut  consilium 
cxequatnr,  oecaaionem  suie  ipse  crudelitati 
pnestniat,  dum  miseros  illos  in  peccatum  et 
seeluB  per  se  ac  ministrum  ireB  BueB  Satanam 
impellit.  QuBeoam  igitur  plorandi  ae  conque- 
rt^ndi  cauaa  ilii  esBe  poteat?  An  reprolxirum, 
ac  pereuntium  honiinum  improbitatem,  et 
pervieactam  dolet,  «ve,  ut  Serlpturee  verbis 
ntar,  cacitatem  et  duriliam  cordis?  Nempe 
'««  cujiis  ipse  eat  auctor,  quo  volente  ac  jubente, 
imo  faciente',  miBeris  illis iufligitur,  uti  toti- 
demCalTinusverbisexpIicat.  Nonne  histrionis 
more  alienam  persouam  gerit ;  et,  quem  uitus 
nou  babet,  dolorem  et  Inctum  simulat?  Nonne 
laorymee  ilUe  pneter  decorem  ac  majesta- 
tem  affectatfe  sunt  et  suI>dolee ;  qiiales  esse 
crocudili  vetere  proverbiojactatar?  Ergo(m- 
delis  et  inhumanus  est  iste  ludus  idoli  Calvi- 
nistid,  uou  modo  Deo,  sed  ne  ullo  quidem 
dignnB  homine,  qui  qualemcnmque  sub  hu- 
mana  forma  rationis  et  communis  sensuB 
particalam  fovet.  Huic  ne  dejeranti  quidem, 
nednm  aut  verbis  affirmanti,  aut  etiam  la- 
OTmanti  fidem  habaat  quispiam.  PaUitenim 
planus  et  impostor  ille,  ac  vel  meutitur,  vel 
V  a  etiam  pqerat.  Nam  et  hoc  ipsum,  quod  did- 
""^'  mns,  qnodqne  verus  catholiconim  Dens,  non 
Calvinianus  ille  nescio  quis  fraudulentus  ac 
wnmHj'*  loquitnr,  iVon  eae  volimtatem  ante 
Patrem  notlrum,  qui  in  ccfli$  est,  wt  pereat 


uma  de  putillis  trtis*,  hoc  est  hominibus, 
quos  sub  unius  errontis  oviculee  figura  des- 
cripsit;  hof,  inquam,  ille  non  seepius  repe- 
tisse  contentus,  etiam  jurejurando  coniirmat. 
Viw  ego,  dicit  Dominus,  nolo  mortem  impii, 
ted  ut  converfalur  impius  a  via  tua,  et  vivat. 
Converlimini  a  viis  vestrts  pessimis.  Et  quare 
moriemini,  domua  Jsrael*1 

V.  Quem  locum  Tertullianus  expendens, 
«  Bonumest,  inquit,  poemtere,  an  non?  Quid 
revolvis?  Deus  prsecipit.  Atenim  ille  non  pr»- 
cipit  tantum,  sed  etiara  hortatiir,  Invitat  prse- 
mio  salutem,  jurans  etiam,  Vivo  dicens,  cupit 
credi  sihi.  0  beatos  nos,  quorum  causa  Deus 
jurat !  0  miserrimos,  si  net^  juranti  Deo  cre- 
dimiu*.  B  Certe  omnis  eontroversite  hominum 
finis,  ut  ait  Apostolus,  ad  confirmationem  est 
jwvmeHtum^,  ao  propterea  jurasse  Deum 
idem  asserit,  ut  certam  pollicitatioiiis  siite 
fidem,  etimmobilem&cei-et  hominihus.  Cum 
igitur  juratus  ipse  Deus  asseveret,  nolle  se 
cujusque  hominum  exitium  sempit«rnum  ac 
damnationem,  sed  e  contrario  salutem,  et 
resipieceutiam  majorem  cupere  in  modum  ; 
quis  non  Calvinum  execretnr,  qui  cumdem 
iUum  Deum,  paucissimia  exccptis,  mortalcs 
omnes  reprobasse  dicit,  et  ad  immortales 
pcenas  ac  supplicia  designasse,  antequam 
crimen  eorum  aliquod  causamquc  pr»vi- 
disset,  cujusmodi  ex  iUius  vi  ct  efficientia 
decreti  tota  manavit?  Sane,  ut  est  Calvini  et 
eorum,  qui  illius  sectam  tenent,  interpre- 
tandi  ratio,  nullum  certum  exploratumquc 
est  in  sacris  libris  dogma  cbrisliauEe  fidei. 
Nec  enim  tam  affirmate  et  asseveranter 
ullum  ibidem  traditur.  qiiam  istud,  de  qiio 
agimus,  velle  omnes,  etiam  reprobos,  quauT 
tum  in  se  est,  ac  nisi  aliunde  justa  danmandi 
causa  intervenerit,  servare  Deum,  et  ad  vi- 
tam  ac  salutem  perducere.  Tum  vero  pccui- 
teatiam  eorum  ac  mutationem  in  melius 
cupere,  oc  pro  suo  cuique  modulo  procurare. 
Quod  si  iata  ipsa  Scriptune  loca,  quibus  hane 
suam  voluntatem,  et  atfectum  tam  illustribus, 
ac  tam  sa;pe  repetitis  aenteutiis,  imo  vero 
lacrymis  ac  jurejurando  etiam  interposito 
testatuB  est  Deus,  calumniari  hcct  et  iu  con- 
trarium  detorquere  senaum ;  ut,  prKter  pau- 
cos,  genus  hominum  onme  perdere,  ac  pro- 
tligare  statuerit,  nec  eorum  aervandorum 
voluntatem  ullam  habnerit  unquam,  acne 
levi  quidem  commotione  gratin  perstringen- 
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donim ;  quid  est  adeo  disertuin  in  cseteris 
fidei  decretis,  quod  sinuU  ab  injuria  et  ca- 
villatiotie  tutiun  ac  saUs  munitum  eese 
poasit? 

VI.  Recte  igitur  Anonymus  Calviiii  a  de 
absoluto  decreto  reproluitionis  seotCQtiam 
veritati  et  sinceritati  diviiue  repugoare  dicit , 
,  Deumque  plaiie  falsitatis  et  bypocriseos  insi- 
mulare.  »  Contra  quem  Calvini  patronus  in 
eo  pergit,  qnod  semel  iustituit.  ut  in  causa 
pnevaricetur,  ac  tum  magistri  sui  dogma 
refellat,  tum  ei  coutrarium  adstniat,  et  pro- 
pugnet.  Sk  eoim  actionem  de  dolo  mah,  quam 
Calviniauo  idolo  inteudit  Auonymus,  propul- 
sarestudet:  «  Mandat  Deus,  iuquit,  reprobis, 
ut  credaut.  Verum  est.  At  occulte  oon  per- 
mittit  iis,  ut  credaut.  Quid  illud  est  occulte 
permittere?  Permissio  euim  duplicisest  geue- 
ris.  Una  est,  quee  potestatem  iacit ,  et  jus 
concedit  aliquid  facieudi,  ut  cum  Deus  per- 
misit  Noachn,  et  illius  posteris,  ut  caruibus 
animantium  vescerentur.  Altera  est,  quae 
actum  ipsum  efBcacitate  aliqua  uon  reprimit. 
Ut  cum  Deus  peccatum  permittit,  quod  Ii^e 
lata  vetuit  acerrime,  at  uou  reprimit  efQ- 
cientia  Spiritus,  aut  provideutice  suee  iu  mul- 
tis'.»  Priore  modo  Deum  asserit,  uou  solum 
incredulis  permisisse  uti  credant ,  sed  etiam 
imperasse.  Quod  autem  ad  posteriorem  spe* 
ctat,  e  quis  unquam  fiiit  e  nostris  bominibus, 
ioquit,  in  cujus  mentem  boc  scelus  iuciderit. 
ut  putaret,  Deum  occulta  quadam  efQcacUate 
intus  operante  coercuisse  atquc  repres^sse 
reproborum  impetum,  ne  iuChristum  crcde- 
reut?  B  Quocirca  posteriore  illo  modo  sic  a 
Deo  permitti  peccatum  iu  reprobis  putat,  ut 
etsi  uou  coerceat,  ac  reprimat  iUorum  impe- 
tum  couatiunque  credeudi,  nou  tameu  decre- 
verit  iu  eis  boc,  quod  imperavit  facere.  Sic 
euimpaulo  postscribit:  i  Nou  vult  Deus,  boc 
est  uon  foret  illi  gratum,  si  crederent,  u^a- 
tur.  Nam  idiUi  longe  foret  acceptissimum,  si 
preestarent.  Non  vuLt,  boc  est  non  decrerit 
ipse  Cicere  in  iis,  quod  imperat.  Conceditur. » 

VH.  Heeccine  respouderet,  si  vel  Calvinum 
legisset,  vel  mallet  verum  dicere,  vel  qoid 
diceret  paululum  ci^taret?  Saue  perfunctoria 
ista  est ,  et  fi^da  depulsio  cerU  ac  maui- 
festi  crimiuia,  et  Calviiii,  cui  cxcusando  prffi- 
teuditur ,  doctrince  ac  sententioe  contraria. 
Sed  ante  omuia  reposceuda  ratio  ab  iUo  est 
ejus  quod  ait,  idcirco  Deum  ex  Calvini  decre- 
tis  uon  esse  peccati,  ac  ciecitatis  ejus  aucto- 


rem,  qua  reproborum  corda  in  infidelitatem 
obdurautur,  quod  nemo  partium  illarum 
dixit  unquam,  a  coercere  Deum,  ac  repri- 
mere  oceulta  ef&cacitate  reprobomm  impe- 
tum,  ne  in  Christum  credereut.  o  Nam  perinde 
istud  didtur,  ac  m  reprobi  per  se  ac  suopte 
marte  uavare  aUquid  possent  ad  salutem 
justificatiouemque  suam,  et  motionem  aUqnam 
ad  Udem  et  boufe  mentis  impetnm  profeire, 
quem  Deus  in  ilUs  reprimeret.  Quod  quia  uon 
facit,  ideo  nou  esse  causa  videtur,  cur  isti 
peccent,  et  iu  uequitia  persistant.  At  inaue 
est  Uoc  perfiigium  et  stupore  plenum.  Nihii 
enim  noumodo  reprobi,  sed  nec  aUi  quilibet 
possuQt  ex  seipsis  alere,  quo  «d  Udem  utcum- 
quc  uitantur.  Sed  ad  omue  ejusmodi  motum 
et  impetum  aoziUo  gratioe  ind^nt,  qute,  ut 
Calvino  placet,  totum  opus  fidei  sola  conficit, 
ita  ut  nuUa  sit  aUa,  quam  patiendi,  ac  red- 
piendi  voluutatis  nostm  functio.  Quod,  etu 
blsissimum  est,  tamen  ad  patroui  convincen- 
dam  iuscitiam  min&ce  attinet.  Hinc  euim  lu- 
dicram  et  iueptam  apparet  iUius  esse  defendo- 
nem.  Quippe  non  proplerea  mideUtatis  ac 
doU  medi  culpa  vacat  Calviuiauus  iUe  Deus ; 
quia  non  fecit  in  reprobis  id,  quod  faccre 
nuUo  modo  potest,  ut  impetum  eorum  ad 
fidem  comprimat,  qui  niiUiis  iuest  ipsis,  nec 
inesse  potest. 

Vllf,  Qaod  si  reprimere  itnpettan  istum  in- 
telligit,  ut  sit  nou  efficere  in  ipsis,  et  interio- 
rem  quo  fit ,  impulsum  gratite  auxiUnmqne 
subtrabere ;  vera  tum  Calviui  existet  opinio, 
sed  aUeua jam  erit,  et  frivoln  patroui  defenao, 
et  quod  coutra  illam  objicitur,  firmnm  et 
invictum  manebit.  Eteuim  reproborum  corda 
nuUa  iuteriori  Spiritus  saucti  gratia  verseque 
fidei  luce  periundi  Calvinua  existimat ;  idque 
soUs  electis  pecuUare  esse  vult,  uti  supra  de- 
moustratumest*,  et  reprobationis  Calviniaiue 
patronus  asseutitur'.  Quamobrem  uecessario 
UIo  gratiGs  destituti  pnesidio,  ue  couatum 
quidem  babere  possunt  vel  impetum  ad  fidem 
amplectendam,  eo  quod  sola  extriusecus 
EvangeUi  preedicaUone  pulsautur,  nec  inte- 
riuB  animantur  ac  vegelautur ;  neqne  vitalis 
iis  gratiee  vigor  et  succus  infuuditur,  quo  iUo- 
rum  lentescat  rigor  et  languor,  ac  vetemus 
excitetur.  Ut  perinde  illis  Calviuianus  con- 
sulat  Deus,  ao.  si  quis  csecorum  oculis  quam- 
libet  copiosum  lumen  offimdat,  aat  snrdi  au- 
ribus  voce  ac  cLamoribus  obstrepat.  Fnwtra 
enim  id  agat,  nec  imputare  utriqae  plenum 
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ac  solidum  opitiilaudi  beaeficinin,  aisi  illu- 
ilendo  possit. 

Nunc  illud  eogitaodum  chJus  culpa  iati  sit, 
quod  reprobi  proposito  sibi  Evangelio  et 
eitrinsecus  oblata  salutis  copia  non  credant, 
sed  in  obstiuBta  mente  persistant.  Vertitur 
enim  boc  iu  uuo  siunma  queestionis  et  Cal- 
viniaoee  causee.  Sed  quid  ego  Mc  cogitaiidum 
amplins  dico  ?  Qimsi  dubia  coDJectura  sit, 
quid  hac  de  re  Calvini  dognia  contineat ; 
qaod  quidem  autea  illius  ex  libris  exposui- 
mus'.  Reprobos  homiues  nute  prKvisum 
allum  eorum  meritum  malum  sive  aliena, 
sivepropria  voluntate  coutractum,  damnari  a 
Deo,  et  ab  eeterua  felicitate  rejici,  certissima 
est  opinio  Calvini.  Ei  quo  fieri  censet,  ut  ad 
iJIa  sua  exequenda  decreta  et  judicia,  per  se, 
ac^  nimiilnmt  ira  siue  Satanam  mentes 
eorum  ezceecet,  nec  absurdiun  videri  debere, 
'  voleute  ac  jubente  Deo  eiccecari  hominem, 
qai  mox  ctecitatis  suee  poeuas  daturus  est ; » 
tum  ■  a  Deo  ipso  mauare  ait  efBcaciam  erro- 
ris.  D  Falli  porro  eos  omues  ac  tergivenart, 
qui  boc  dicnnt,  «  Dei  tantum  permissu,  nou 
etiam  voluntate  fieri.  a 

IX.  Multum  igitur  aberrat  a  veio  Calvinia- 
BK  seuteutiee  patronus,  et  in  illius  lectionc 
atcumque  versati  lectoris  patientice  impu- 
denter  Uludit,  qiii  nihil  amplius  quam  a  Deo 
permitti  cfficitatem  obdnratiouemque  repro- 
borum,  non  autem  effici  ex  Calviui  opiuioue 
defendit.  Falsum  est  profecto,  falsum  eateuus 
causam  ab  illo  dici  csse  Deum  escascatiouis 
et  infidelitatis,  adeoque  damnationis  bomi- 
aam  reproborum,  quod  illam  u  efficacitate 
aliqua  uon  rcprimat.  »  Falsum  itidem  est  ex 
ejusdem  meute  Calvini,  i  gratum  fore  acc€p- 
tufflque  Deojsicrederent  reprobi.  »  Frustra 
mf  udaciis  suis  ucfandam  nM^sistri  sui  heere- 
sim  ac  blasphemiam  t^re  patronus  iste  cou- 
te&dit  eique  repugnanti  et  iuvito  hicum 
obducit  illiberalis  absurdique  commeuti.  He- 
pn^K»  morti  ac  suppUcio  uullam  aliam  ob 
cansam  Deus  adjudicavit  decreto  ac  prsdes- 
[  tinatione  sua,  si  Calvinum  audimus,  nisi  quia 
ita  voliiit;  ut  essent  videlicet,  «qiu  suo  exitio 
ipsius  nomen  glorificent.  »  Hanc  ipsam  Dei 
Tolimtatem,  qua  et  illos  a  r^no  suo  statuit 
ezdudere,  et  ut  conailium  suum  excqueretur, 
iUorum  mentes  ad  borrendam  ceedtatem  et 
infidelitatem  ac  pervicadam  excitavit  et  fir- 
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roavit,  uecessitatem  inferre  seciuu  et  in  obse- 
quium  cogere  reprobos  illos  asserit  Calvinus. 
Hoccine  -igitur  est  permittere  tantimi,  ut 
mali,  cseci,  impii,  infideles  iu  peccatis  obsti- 
uati  sint,  et  ut  postremo  in  destinatam  ^i 
damnationem  inddaut;  an  ista  omnia  veUe 
ac  cupere  vehemeuter  et  exequi,  ac  ne  quid 
illis  od  peruiciem  desit,  omiii  ope  ac  consUii 
et  potestatis  efficada  procurare  ?  Pereant  qvi 
nigrum^in  candida  vertunt. 

X.  Malum  est  ac  peccatum  «ecitas  eotdis. 
«  Si  enim  pcccatum  uon  esset,  ait  Augu- 
stinus,  injuste  ai^eretur ;  ai^uitur  au- 
tem  juste,  ubi  dicitur,  Pharisiee  ctece*,  et 
aliis  plurimis  diviuonuncloquiorum  locis*.» 
Eam  ceecitatem  non  permitti  solum  a  Deo 
Calviuus  putat ;  et  qui  hoc  dicimt,  probris 
eos  et  coutumeliosis  dictisonerat.  Effici  ergo 
ac  voluntate  illius,  imperio,  vi  et  potestate 
reprobos  in  illam  agi  compeliique  docet. 
Nihil  clarius  ac  disertius  scribi  in  hanc  seuten- 
tiam  polest,  quam  quod  ah  illo  in  Institutione 
traditum  supra  commemoravimus ' .  His  etiam 
germana  sunt,  quie  iu  libro  de  Prcedestina- 
tione  contra  Albertum  Pigbium  edidit*.L'bi  dc 
reprobatiouc,ct  obduralione  impiorum  t^ens, 
de  qua  Paulus  ad  Romanos  scripsit :  Quia  ad 
koc  ipslkm  excitavi  te,  iuquit,  ut  ostendam  tn 
tepotentiam  meam'',  non  soUiis  id  esse  per- 
missionis  contendit,  sed  operEc  et  efficientiee 
divinee,  quee  in  destinatum  opus  incumbens, 
mauum  ei  admovet.  «  Porro  excitare  dicitur 
Deus,  inquit,  quod  velut  poiTecta  mauu  ad 
fiuem  suo  consiUo  ordinatum  deducit.  Maxi- 
me  autem  ad  initium  rei,  de  qua  agitur,  tjcri- 
ptura  respicit,  ut  iUud  uui  Deo  adscribat.  Ita 
dicitur  ct  prophetas  et  salutis  miuistros  exci- 
tare.  »  Vides,  quam  nou  peroutteudo  solum, 
sed  etiam  uavaudo  et  ageudo  Deus  iu  erro- 
rem,  ceedtatem,  obdurationem,  ac  postremo 
damnatiouem  impellat.  Nisi  forte  prophetas 
et  ^iros  sanctos  ad  salutem  popuU  sola  permis- 
sioue  destinavit ;  uon  item  certo  ac  deliberatu 
consilio,  ut  hoc  ageret  ipse,  et  auctor  effec- 
torque  operis  istius  esset. 

XI.  Rdegat  patrouus  Colvini  bujus  librum 
illum,  qui  est  de  PrtEde^inatione  ac  reproba- 
tione  contra  Pighium;  ut  ex  eo  cognoscat, 
quam  turpiteret  indecore  magistri  sui  di^ma 
pcrvertcrit,  et  ut  &ilso  iuepteque  iUud  sibi 
permissionis  effngium  pararit. 
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Gl«iiim  sub  iuitium  libri  Pighii  BflntentiBin 
explicot,  quam  deiuceps  oppuguat.  Ea  vero, 
quod  ad  reprobatiouem  spectat,  prtHwis  iita 
est  ipea,  quam  Calviuo  suo  patronuB  affiugit. 
u  Cum  Deus,  inquit,  preevideret,  quosdam  ad 
extremum  iu  malilia  gratifeque  coutemptu 
fore  pertiuaces;  tales  prtevidendo  reproljaBse, 
nisi  resipiscaut.  Hoc  reproljationis  esse  im- 
tium,  dum  se  impii  nnivereali  electionis  bene- 
ficio,  prceter  Dei  coneilium  et  volt)ntatem 
privaut  *.  d 

Ergoidem,  quod  P^hium,  Galvinum  sen- 
dre  suum  defensor  hujuB  affinoat;  qui  e  gra- 
tum  fore  et  acceptissimimi  Deo  soribit,  si 
reprobi  crederent.  n  Deinde,  cum  ex  Anonymo 
■ibi  ol^eoisBet  istud  :  «  Secundum  hanc  Cal- 
vini  de  decreto  absoluto  seuteutiam,  Deus 
multis  oCfert  et  commiBsorum  impuuitatem 
et  ccelcBtem  htereditatem,  quibus  neutram 
dare  dccrevit,  >>  quod  prufecto  verissime  illi 
est  objectum;  contra  Iweo  Galvini  patronus, 
K  Ubmam  CalvinuB,  ait,  id  dixit?  Ubinam 
contraria  non  docuit,  si  quando  locus  id  et 
occasio  postulavit?  Promisit  Deus,  bouafido 
sc  omuihus  daturum  salutem  ffitemam,  si 
credant ;  et  si  credant,  quod  promisit  bonu 
tide,  ac  ipsa  re  est  exocutunis.  Vemm,  quia 
prnvidit,  certo  fore,  ut  non  crederenf,  ex  eo 
decrevit,  salutis  nou  fore  compotes,  quam 
oontumaciter  essent  aspematuri.  ■  0  homi- 
oem,  ne  quid  inclementius  dicam,  existima- 
tionis  suie  ac  publici  de  se  judiuii  securum  1 
itane  putavit  fore  neminem,  qui  heec  tam 
aperte  fEilsa.tam  ementitade  Calvinisententia 
convincere  ac  redarguere  non  posset  ? 

Xll.  Ergoue  Calvinus  reprobationis  nego- 
tium  sic  a  Deo  peragi  docuit,  ut  omnibns  uni- 
verse  ac  promiscue  tam  electis,  quam  repro- 
bis,  (I  atteruam  saluiem  promitteret ;  quos 
autem  prsevidit  non  esse  creditimffl,  et  obla- 
tum  beneli(;ium  contumaciter  aspematuros, 
decreAit,  eoB  salutia  uon  fore  compotes?» 
Hoo  sano  meudaciflsimiua  est,  et  Calvini 
di^mati  tam  contrarium,  quam  lux  est  tene- 
bris.  Atque  bocipsumCalvinuiexpressisaimis 
verbis  ot  sententiis  in  InttilutioM  sna  dam- 
nat  et  irridet ;  prffisertim  quod  de  ptwmiiotK, 
et  ex  ea  consequentt  reprobatione  dicitm. 
Non  hic  ea  repetam ,  quee  ex  opere  illo  sope- 
riui  attuli.  Quod  imprfBientiamm  agitur,  boc 
tantum  subjiciam,  qiiam  Calvini  opinionem 
esse  patronus  asserit,  eam  puram  pulamque 
esse  P^hii :  ac  lam  buic,  quam  ejus  decreto 
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inimiciBsimum  fliiBse  Calvinum.  Ahsoluta  est, 
ex  hujus  mente,  reprobandi  et  a  salute  segre' 
gandi  voluntas  in  Doo,  qoam  cntera  deinde 
consecuta  suut  ad  exequeudum  necassaria  ; 
impulsto  in  malum  et  peccatum ;  oeoneatio 
et  obduratio;  interioris  gratie  et  auxilierura 
omnium  ad  reaipisr«odum  et  ad  oblinendam 
salutem  ueGessariorum  absoluta  negatio. 
Quemadmodum  in  preedestinatis  prima  om- 
nium  radixque  cffiteromm  est  dandn  salutis 
voluntas,  ac  decretum,  et  ab  onmi  absolnta 
oonditione  pauconmi  electio ;  tum  deineeps 
gratiffl  ac  fidei  lai^endfe  propositum  alio- 
rumque  prasidioriuu,  qoibus  ad  salutem 
certitsime  pervenitur.  Nam  ntriusque  pm- 
destinationie  tam  ad  salutem,  quam  ad  int»- 
ritum,  parem  et  eamdem  esse  rationem 
Calvinus  arbilratm-;  et  utFobique  non  ex 
prsevisione  destmationem  oriri,  sed  hao  iUam 
esse  pnsteriorem  asserit :  quemadmodom 
ahsoloto  et  effioaci  decreto  posterior  illa  con- 
stituitur  in  icholis,  quam  vitionit,  quas  ea- 
dem  etpnEvitionit  est,  teientia  nominat.  Qui 
aliter  de  Calvjni  opinione  judicat,  pnesertim 
qui  se  lUius  doctrinai  vindicem  atqne  inter- 
pretem  prolitetur,  indignus  est,  cui  ulla  de  re 
judicanti  asse^erantique  fides  babeatur. 

XHI.  Quid  euim?  Nonne  Calyinua  distioc- 
tioncm  illam  volwttatit,  et  permiuionit,  quam 
ejuB  advocatus  opponit,  irridet  ac  reftitat? 
Vide  caput  xxni  libri  terbi  Irutitutionit,  ubi 
et  egre^um  exstat  effatum  illius ,  ■  Volun- 
tatem  Dei  ease  renun  necetatatem,  atque  id 
necessario  ftttumm  esae,  quod  iUe  voluflrit, 
quemodmodiim  ea  vere  futurs  sunt,  quse  prw- 
viderit*.  »  Exquo  velut  prindpio,  quod  vnlt 
ef&vit,  perire  impios  et  occncariabdurariqae; 
imo  et  Adamum  lapstim  esse,  nou  quia  per- 
misit  Deus,  sed  quia  voluit,  et  ila  decrevit 
foj^;  tmde  et  necessario  evenitse  canwt. 
Noime  in  commentario  ad  caput  ix  epiatolR 
ad  Romanm,  adnota\it  *,  a  Indurandi  verbam 
non  solam  penuisaionem ,  ( ut  volunt  diloCi 
quidam  moderatorcs),sed  divinn  quoque  ir« 
actionem  signiflcare.  Satanam  porro  ipnun, 
qui  intus  effioaciter  agit,  ita  e.sBe  qtis  mi- 
nistnun ,  ut  nonnisi  ejtis  imperio  agat?  • 
Nonne  idem  Calvintis  eos  iredarguit,  qui  non 
modo  prsiacientiam  cauaam  eaae  putant,  ear 
Deus  certoa  bomineB  eligat,  aed  etiam  «  our 
mortis  damnationi  devoveat  *. »  Tum  idipwim 
asaerenti  Laurentio  Vallee  stibscribit  capite 
xsm.  Adde  quod  de  predestinatioms,  id  est 
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couiilii  stii  ac  decreti  i»  utratnque  partem 
executiooe  scripait  iu  capite  xxrv  ejuBdem 
tertii  libri.  a  Quemadmodum  i  inquit,  auie 
erga  electos  voluutatiB  efficacia,  «olutem,  ad 
quam  eos  Kteruo  cousilio  destiiiarat,  perHcit 
Deus ;  ita  sua  babet  adversus  reproboi  ju- 
dicia,  quibua  consilium  de  illis  suum  exe- 
qnattu:.  Quos  ei^o  in  vits  eoutumeliam  et 
fflortis  exitium  creavit,  ut  irfe  suai  on^ana 
Ibreot,  et  severitatis  exempla;  eos,  ut  iu 
finem  suum  perveuiaut,  uunc  audieuili  verbi 
sui  iacuitale  privat,  uunc  ^us  pr»dicatione 
loagU  excKcat  et  obstupeiacit.  » 

XIV.  Manifestum  est  ex  iis  et  aliis  que  buo 
Idco  reddidimus,  idem  judicium  de  reproba- 
tione  ac  de  elevtioue  Calvinuia  facere,  ut 
atrobique  sine  meritis  uUis  cauaave  aliqua, 
quam  ex  bomiuibus  capiat,  alios  ad  vilam 
semfiiteruam,  alioe  ad  Rtemam  damnatioaem 
destiuet ,  solo  gratificaudi  vel  seeviendi  pro- 
pooito  ac  volimtate  commotue.  Gujua  es  de- 
creti  vi,  et  impulsu  iUis  postea  gratiam  ac 
Itdem  et  perseverantiam  largitur,  istos  vero 
nulla  penitus  interiore  aspergit  gratia,  sed 
tgStacia  errorii,  quffi  ab  ipia  maaai,  iUos 
excfecat  et  indurat.  Qusj  loage  absuut  ab  eo, 
quod  Calvini  defensor  ex  cjus  opinioue  fiagit, 
velle  Deum  et  gratissimum  babere ,  ut  credant 
re|ffobi ;  sed,  quia  uon  eos  credituros  esse 
pnevidit,idcirco  decrevis3e,uon  eosfore  salutis 
compotes.  luverteret  potius,  si  autmagistrum 
suum  jntGUigeret,  aut  pudoris  iu  eo  scintiUa 
&iret;  atque  ita  diceret,  Deum  reprobos  es 
elemo  absolute  etatuisse  ab  «terua  vita  procul 
aroere,  uulla  eorum  prteviaa  culpa,  sed  sola 
SOB  voluntate,  atque  idcirco  iidem  eis  et  iu- 
leriora  gratiat  prtBsidia  detratiere.  Ut  autem 
se  bal>et  patroni  ratio,  consequeus  esset,  Cal- 
vino  placuisse,  Deum  omnes  bomines  adsalu- 
tam  veUe  perducere  \  sed  conditionata  volun- 
tate,  si  et  tpsi  veUent,  et  oblata  Ude  ac  gratia 
beue  utereatnr.  A  quo  quantum  abborreat 
CaWinua,  soli  nesdunt  iUi,  qui  eum  uon  le- 
gerunt,  aut  quo  ea,  quie  leguutur,  intelligi 
debent,  eo  oarent  funditus  coouuuui  sensu 
ac  judicio. 

8ic  in  libro  de  PrcsdeUitumone  coutra  Pi- 
ghium,  tam  Esau,  quam  Jacubum  sola  Dei 
Toluntate  disparem  in  sortem  vocatos,  es 
Apostolo  GOncIudit ;  et  quod  de  priore  dicebat 
Pi^us,  quouiam  oblatam  sibi  gratiam  et  sa- 
htteiQ  libero  urbitrio  recusavit,  ideo  esse  re^ 
jectum,  longa  disputatione  refellit. 

1 1  Tmttk.  II.  i. 


XV.  Atenim  dupUcem  ab  Calviuo  pcrsonam 
impositam  esse  Deo ,  patronus  opponit , 
t  uuam  legislatorie ,  alieram  vero  patris.  b 
Qua  pater  est,  a  uon  modo  imperat,  inquit, 
electis,  utcredaut,  sed  vim  spiritue  sufGcit, 
per  quam  sunt  imperio  certissime  obtempe- 
raturi.  t>  Ut  autem  lcgislator  est,  u  imperat 
vel  maxime  serio,  At  iutra  hanc  relationem 
consistit.  r  Heec  ofBciurum  distinctio  ex  Gal- 
viui  desumpta  est  libro  de  Pradtstinalione ; 
ubi  Pigbium  inducit  Devm  omnet  taloos  fieri 
veile '  diceutem,  ita  tamen,  ut  promissioues 
salutis  omues  conditiouatte  sint,  uon  sim- 
pUces  et  absolutffi.  Alioqui,  uisi  Ueus  salutem 
omuibus  sub  eorum  assensus  conditione  desti- 
uaret,  a  quid  aliud  esset,  quam  bominibus 
iUudere,  si  Deus,  quod  uoq  vult,  veUe  se  pro- 
fiteatur?  11  Hffio  objicienti  Pighio  Calviaus 
occurrit,  oon  simpUciter  Deum  salutem  out- 
nibuB  veUe,  sed  ita,  ut  convertaatur.  u  Gou- 
versionem  exigit  a  aobis  Deus;  eam  ubi- 
cumque  iavenit,  promisso  vitee  preemio  uou 
frustralur,  Vitam  ergo  velle  dicitur  Deu», 
quaUter  et  pcenitentiam.  Hanc  autem  -vTilt, 
quia  verbo  suo  omues  ad  eam  iuvitat.  C»- 
terum  id  cum  arcano  ipsius  consilio  uou 
pugnat,  quo  nouuisi  suos  clectos  convcrtere 
decrevH,  Neque  propterea  varium  censeri  fas 
est,  quia  tauquam  legislator  omues  extema 
vitee  doctrioa  iUumiijet,  ad  vitom  omnea  priore 
modo  vocel;  Uoc  autem  altero  quos  vult  ad- 
ducat,  tanquam  pater  r^enerana  Spiritu 
UUos  duntaxat  suos,  »  At  ista  utriusque,  Gal- 
viui  videUcet  et  ejus  patroui  respousio,  solo 
tinnitu  verborum  Pigbianse  ai-gumentationi 
obstrepit;  uec  babet  solidi  quidquam,  et  ex 
reUqua  tectffi  istius  doctrina  puerilis  iUius 
fucus,  quo  in  speciem  est  obducta,  diluitur. 

Suniamus  id,  quod  Galviuus  otfert,  legisla- 
toris  nomen,  ac  muuus.  Legem  eigo  quisquis 
fert,  si  ea  est  Uujuamodi,  ut  eam  servore  nemo 
possit,  quia  nuUi  virea  idoueee  auppetunt, 
uou  is  legislator,  sed  immaniasimus  tyraunus 
babeuduB  est,  et  quodcumque  jusaerit,  nou   ferilmi 
lox  tst,  verum  importuuffi  cujusdam  crude-    iQ^g" 
Utatis  cdictum.  Ut  si  ctecum  hominem  colores      'J^^^ 
ante  oculos  pnsitos  disoemere,  vel  surdum  ad 
interr<^ta  respoudere  aUquis  jubeat,  mortia, 
ni  id  faciant,  deuuntiato  suppUcio;  uum  qui 
luM)  prEecipiat,  humano  uti  sensu,  an  beUu» 
more  stevire,  aut  faoatici  certe,  ao  huiosi 
instariusanu^evideatur^Quanto  iddeDeomi- 
uus  suspicari  licet,  quod  Calviuiana  secta  facit  ? 
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TiibDnis  XVI.  Etenim  Ueum  Galvinus  afBrmat,  ut 
oiiiniaoiu  |)a(^gQug  illius  c  dictis  ovicimus,  certos  ho- 
mines,  arbitratu  suo,  onmi  et  salutis  aditu 
et  gratiffi  ope  ac  virtute  privare,  nou  ullo 
eorum  vitio  atque  culpa ;  lianc  enim  ejusque 
procuratiouem  decretu  illo  posteriorem  esse 
et  ex  eo  conflatam.  Porro,  absque  fide  et 
gratia  iiihil  nisi  peccare  homiuem  posse  adeo 
Calvinus  arbitratur,  ut  vei  opera  ipsa  bona 
justonim  ae  prtedestinalnrmn  letlialia  esse 
crimina  censeat.  Quid  i^tur  aliud  est ,  legem 
bomiui  reprobo  dictare,  quam  hoc  ei  {acieu- 
dum  sub  seternee  morlis  comminatione  prie- 
eipere ,  cujus  prtestaudi  vim  millam  habet 
omnino?  Hoe  autem  quid  iniquius  est  et 
indignius  Deo?  Prteclare  vero  Labaotis  sectte 
ac  dogmatis  riiiuam  patrouus  Fulcit  hDc  tubi- 
cine  :  «  Ls^islatoris,  qua  talis,  non  esse  sup- 
peditare  vires,  quibus  a  se  coustitutis  legibua 
pareatur.  »  Etiamue  quod  supra  vires  sit, 
imo  ad  quod  lacieudum  vires  nullffi  sint,  im- 
perare  poterit?  a  Ut  serio  imperet,  inquit,  et 
sine  fuco  ac  fallaciis,  suf&dt,  ut  imperet  ea, 
qute  jus  babet  imperaudi.  Et,  quod  consen- 
taueum  est,  ut  non  imperet  quidquam,  quod 
subditi  pnestare  uon  possiut,  id  modo  veliut ; 
velle  autem  debeaut,  si  fnigi  siut.  »  Atqui 
excusatioue  hac  ipsa  causam  suam  jugulat 
patroniis,  etvero  ludos  agit,  ineptissimeque 
uugatur.  Primum  nulliu^  rei  imperandse  jus 
est,  quam  is,  cui  prcecipitur,  focere  nullo 
modo  potest,  cnm  per  ipsum  uon  stat,  quo 
minus  possit ;  neque  propterea  quod  non  pa- 
ruerit,  poeiiEe  uIU  subjici  debet,  quia  extra 
culpam  est.  Nam  a  sine  culpa  pcena  non 
intligitur'.»  Et,  «  Impos^fiiium  nuUa  obli- 
gatioesf.Poesibilisautemconditioest.quseper 
i^emm  uaturam  admitti  potest ;  impossibilis 
quse  non  potest',  n  Quod  Justinianus  ita  de- 
clarat:  a  Impossibilis  conditio  hahetur,  cui 
natura  impedimeuto  est,  quominus  existal ; 
veluti  si  quis  ita  diserit  i  Si  digito  ctelum  atti- 
gero,  dare  spoudes '.  Est  autem  lex  velut  sti- 
pulatio  quffidam,  ac  spotisio  ',  sive  pactio ',  ut 
Aristotelesdocet;  cujusmodi  etiamiuterDeum 
et  bomines  esse,  vox  ipsa  SuOii»];  ac  foBderis 
ostendit.  At  vero  reprobi  nec  imperanti  Deo 
ohsequi  possunt ;  uec  ut  minime  possint , 
eonim  culpa  fit,  scd  Dei  voluntate  ac  po- 
testate,  qus  hoc  iUos  posse  non  sinit,  imo, 
ut  nou  possint  necessitatem  affert.  Ut  perinde 
Calvtoianus  ille  Deus  erga  miseros  reprobos 


se  gerat,  ac  si  quis  servum  suum  in  ergastulo 
compedibus  arctissime  devinctum  teneat,  aut 
ei  crura  suffiii^at,  ac  nihilominus  eumdem 
quam  celeriime  per  campum  currere  jubeat. 
Quid  euim  iUe  ahud  facit?  Reprobis  omnem 
ademit  gratiam,  non  quia  merito  id  aliquo 
commiserunt ;  sed  quia  damnare  illos  statuit, 
ad  ostentandam  severitatem  suam.  Et  boc 
tamen  injungit  ipsis,  quod  sine  gratia  impos- 
sihUe  est  fleri.  Atque  lioc  «  serio,  et  ane  M- 
laciis  imperat,  »  ut  ait  patronus. 

Cujusinsuperlepidumistudest  acutumque 
commentum  :  Posse  id,  quod  mandatiir,  Eacere 
reprobos,  modo  id  velint.  Atqui  ne  velle  qui- 
dem  possunt ,  quoniam  hoc  ilhs  Dei  volimtas, 
ejusque  comes  necessitas  eripuit.  Similiter 
autem  patronus  excipit ,  ac  si  qiiis  de  serro  *" 
illo  ab  hero  suo  debilitato  vel  ligato  prius, 
deinde  jusso  currere  ita  loquatur  :  posse  il- 
lum  hoc  agere,  dunmiodo  pedes  ad  cursum 
espediat.  Quod  si  absurdum  est  dictu,  ideo 
est  absurdum,  quia  ne  lioc  quidem  ipsnm 
habet  in  potestatc,  sine  quo  currere  non 
potest.  Hoc  autem  iu  reprobis  non  minns 
valet;  quorum  in  polestate  non  est  ullam 
fidei  et  gr&tiie  particukm  babere,  cum  ma- 
jor  ab  eo  vis  illos  et  insuperabilis  necesatas, 
hoc  est  Dei  potestas  ac  voluntas  absoluta 
prohiheat.  Itaque  vana  est  et  ad  risum  exco- 
gitata  illa  defensio. 

XVII.  Sic  illud  a  patrono  scriptum  &Isi 
redai-guitur  «  Couditionem  illam,  quam  pro- 
missioui  salutis  Deus  annexuit ,  ex  eanim 
gcnere  esse,  quse  mere  potestativte  sunt,  boc 
est,  sunt  in  eorum  potestate  constitutffi,  quibus 
impouimtur.  »  Hoc,  iuquam,  Galvini  doc- 
trinee  et  jaetis  ab  eo  principiis  contranum 
est.  Certe  quidquid  absoluto  et  immobili, 
eoque  antecedente  decreto  Dei  fixum ,  ratum 
constitutumque  est,  tum  necessarium  est, 
tum  hiiic  oppositum  simpbciter  impt^sibile. 
Quod  autem  simpliciter  imposahile  eat  allcui, 
non  est  in  tjus  potestate.  Quis  enim  quippiam 
in  potestate  esse  dixerit  ejus,  qui  ad  id,  quod 
illi  contrarium  est,  necessaria  determliiatione 
jam  addictum  est  et  afSxum  ? 

Hic  quantum  volet  uterque  clamet,  Cal- 
vinus  et  Calvini  patronus,  proponi  etiam  re- 
probis  Evangelium,  ac  «  promiscue  omnibas 
Cbristi  verba  prffidicari,  ita  ut  conditione  ab 
reprobis  prffisUta,  evenlus  sit  necessario  con- 
secutunis.  n  Tum  «  reprobos,  quia  non  credi- 
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dennit,  perire;  electos,  quia  erediderunt , 
jenari '.  »  Hcec  et  ^usmodi  cretera  qua  ab 
iHis  fraude  et  amb^uitate  jacteutur,  notum 
jaia  esse  arbitror  ex  antecedentibus ;  uei;  eos 
latet,  qni  in  iuteriore  Calvini  doetriua  paiilu- 
Inm  versati  sunt.  £x  qua  illud  efficitur  : 
eledos  non  ideo  salntem  consequi,  quia  cre- 
diderunt,  sed  ideo  et  credere,  et  salutem  adi- 
[HSci,  quod  absolute  Deus  utrumque  desti- 
oavit  ac  fore  toustituit.  PrEeseriim  cum  ad 
credeudum  nulla  sit  in  eleetis  liberi  arbitrii 
polestas,  sed  totum  necessitas  occuparit.  Du- 
nintur  igitur  ac  trabuntur  pecudum  morc ; 
nt  qui  patiendo  potius,  quam  ageudo,  velut 
va^  7:f6mii:',  Cal^iniano  huic  mimo  justifica- 
tionis  interreuiant.  De  quo  bseresis  illias  Qa- 
gitiodiceturalioinlow.  Reprobos  vero  magis 
etiam  in  ilUus  dogmate  falsum  est  ideo  perire, 
quia  non  crediderunt.  Quod  cum  paironus 
ait,  magistrisuidoctriuee  acdecretis  oppedit. 
Biucemm,  ut  supra  memoravi,  diserte  con- 
tradirit ;  et  reprobari  ac  damuari,  adeoque 
peecare  miseros  illos  idcirco  dicit,  quia  Deus 
ita  voluit-  Atque  hanc  ultimam,  propriam  et 
preedpuam  antecedentemque  causam  esse 
stfttuit.  pneter  quam  uounisi  temere  altera 
quaeritur.  Niminim,  uti  supra  meminimus, 
aliud  est  prtedestinatio,  ac  voluntatis  divinei 
Srma  et  immota  senteniiu ,  quie  utriusque 
partis  exitum  certa  et  immutabili  neces- 
»tate  constriogit,  unde  et  vera  ac  pri- 
maria  negotii  totius  causa  et  ot^o  dedu- 
litur ;  aliud  decreti  illius  administratio  et 
eiecutio. 

XVIfl.  Nam  qnod  patronus  obgannit ,  <s  Le- 
gislatoris,  qua  talis  est,  non  esse  suppeditare 
vires,  quibus  a  se  conatitutis  legibuspareatur,» 
ex  quo  videlicet  suum  et  Calvini  magistri  sui 
Deum  exeusat,  quod  ea  legereprotMS  obligari, 
quam  scit  impossibilem  iis  esse,  nisi  gratiai 
ipeis  auxilio  succurrat,  quam  iisdem  tamen 
denegavit,  cum  hoc  dicit ;  neque  quid  cUcat 
iotel%it,  et  valde  se  imperitum  esse  de- 
moustrat.  Primum  ^  universe  de  eoloquimur 
omni,  quilegem  fert,  constaf,  uullamomnino 
justam  esse,  quam  illi,  quibus  imponitiu-, 
observare  nequetmt.  Impombilium  enim,  ut 
pauloante  ex  jurisconsulto  memoravi,  nulla 
o6ligatio  esl.  De  iis  loquor,  qu»  prtecise  ab- 
wduteque  iieri  non  possunt,  hoi?  est,  ad  quee 
praestanda  nuUffi  vires  suppetunl  neque  pro- 
|«iffi,  neque  adscititie  et  aliunde  suITectee. 
Ac  legem  hujusmodi  iniquum  et  tyrannicam 
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csse,  adeoqne  niiUam,  sapiens  unquam  uemo 
dubitavit. 

Tum  vero,  si  de  Deo  legislatore  sermo  sit,  i„  ,uMriHi- 
multo  illud  magis  assereudum  est.  Eteuim  n,'„"5^5i'^j 
qnemadmodum   idem  ille,  qua  naturce  est   dai  1««™, 

^      ,  ,  L  ■  1-  dBredebci 

auotor,  nou  solum  rehus  smguhs  ac  geue-  etacaciam 
ribus  dare,  ut  siut,  cxstenlque, debet  eo  ipso,  °'''™P'*'""- 
quod  illa  creare  coDStituit,  sed  etiam  idoneis 
viriLus  et  facultatibus  instruere,  quibus  et 
agere  et  conservare,  et  qu«  ad  boc  necessaria 
suntprocurarepossint,  utpabula,  utlatibula, 
ut  cietera  generis  ejusdem.  Hinc  naturales 
motus,  ut  sunt  quibus  levia  sursum,  gravia 
deorsum  fenmtur,  ab  generante  esse  docet 
Aristoteles,  quod,  ut  commime habet  cfTatum, 
»  qui  dat  esse,  dare  illa  dehet,  qno;  couse- 
quuntur  esse  *.  »  Quod  uou  miuus  in  eu  statti 
lociun  habet,  qui  naturam  superat,  et  supn- 
naturaiis  ideo  dicitur ;  ac  tanto  iu  hoc  ctiam 
amplius,  quod  is  in  solidum  auctori  adscri- 
bitur  Deo;  nec  in  ejus  efiicientiEe  pnrtcm  se- 
cimda  qucepiam  post  Deum  causa  et  natu- 
ralis  adbibetur.  Ergo  uon  legem  tantum,  qua 
ad  illum  uatura  preestantiorem  statum  diri- 
gantur;  sed  vim  etiam  interiorem,  et  efll- 
eaciam,  quam  nullam  ex  se  Iiabent,  et  sine 
qua  legi  obsequi  nequeunt,  idem  ille,  qui 
tulit,  subministrare  debet,  si  non  stulte  et 
iUudeudo  preecipit :  qua  simulationis  macula 
infuscatum  est  Calvinianum  spectrum,  et 
idolum  Dei  longe  ab  eo  diversum  Deo,  «  qui 
a  eatholiconun  semper  Ecelesia  preedicatus 
est'.  » 

XIX.  Verum  contra  Calvinianse  reproba- 
tionis  patronum  nimium  fortasse  multa ;  qui 
nec  adversarins  est  acer,  nec  ejus,  quam  tueri 
profitetur,  satis  est  seutentite  peritus,  et  iu 
causa  manifeste  prfevaricatur.  Qiiare  boc 
omisso,  rellquum  est  cum  aliis  quibusdam 
certamen,  qm  eatenus  a  Calviuo  non  dissident, 
quod  nou  onmibus  idoneum  ad  salutem  com- 
parandam  auxihum  ofTerri  sentiunt,  uee  aliud 
gratiee  genus  agnoscunt,  quam  quod  efficax 
dicitur;  quce  autem  in  scholis  sufficiens\o- 
catur,  eam  fimditus  repudiant,  uec  uUam  in 
rerum  esse  natura  putant.  Qute  opinio  non 
solum  nova  atque  folsa,  sed  etiam  consce- 
lerata  et  impia  cuilibet  rathohco  \ideri  dehet. 
Id  quod  alibi,  si  Deiis  dederit,  ex  instituto 
B.V.  pleuius  ostcndemuB,  tum  videlicet,  eum 
de  gratia  Ckristi  theologica  dogmata  com- 
mentabimur.  Nimc,  quod  satis  est,  illos  ipsos, 
qui  auctorem  flagitiosi  erroris  Augustiiium 
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appellattt,  <^uto|ia(>Tup(a;,  hoc  «9t  ementiltr  aue- 
lofitatif,  ac  tes^moniis  reos  citabimua,  et,  ut 
spcs  est ,  brevi  hac  velitatione  peragemus. 
Itaque  de  Augustino  tota  fere  boc  loco  uobis 
cst  contentio,  ne  quis  plenam  bic  discepta- 
tioncm  controversire  istius  et  quEestioms 
expectet. 


CAPUT  XVI. 


Tridmtini  cmcilii  decreta  de  graiia  conlra 
falvinum  efvsque  faufores  illuitranlvr,  ac 
propugnantur'.  Gratiam  suf/icientem  el  effi- 
vacem  recte  ab  illo  constitutam ;  qua  divisio 
non  est  generii  in  species,  sed  speciei  secun- 
dtim  accidentia.  Refelluntur  qui  nullam,  nisi 
reipsa  el  actu  efficientem  esse  Christi  gra- 
tiom  putant.  Augustintis,  quo  auctore  ni- 
tunlur,  exponitur.  Quibus  de  causis  Hk,  cum 
de  gratia  loquitur,  cum  eoconjungal  effectum. 
Faatllales  et  habilus  swpe  per  actiones  ex- 
primi  ae  definiri,  Graliam  ab  Augustino  in 
possibiiitate  constitui.  Eumdem,  cum  de  gra- 
tia  loquitur,  eam,  quce  electorum  propria 
est,  in  exemplum  assumere,  nec  tamen  segui, 
quod  Calvinus  asserit,  nullam  in  reprobis 
inesse  graliam.  Et  regulee  qwedam  ak  Au- 
gustinum  intelligendum  utiles  explicantur. 

I.  Duo  Calviniauffi  sectee  fla^tia  sunt ,  quo- 
rum  altenim  superius  hoc  in  libro  refiita- 
vimus;  de  altero  agemus  postea.  niud  est 
pjuamodi,  gratiam,  quam  videlicet  Isti  fidem 
appellare  solent,  nonnisi  prffidestinatis  et 
electis  tribui;  reprobos  ne  puncto  quidem 
temporia  illius  compotes  fieri.  Quippe,  ubi 
semel  ctyusquam  nnimum  pcn^aserit,  uun- 
quam  deinceps  aboleri  extinguiquc  posse.  De 
hoc  fVise  disputatum  rst  iu  capite  ix.  Altenim 
i'st,  libeFiim  in  bomiue  nou  ('sse  nrbitrium  in 
iis,  qute  ad  fidem  ct  salutem  attiuent,  nec 
tam  agere,  quam  pati  volimtatem  nostram, 
quod  Cah-inus  vocat  a  passive  agere,  ac  mo- 
tum  gratJEe  necessario  aequi;  ita  utlibera  cu- 
jusqiie  eiectinne  non  aut  recipiatur,  aut 
rcspuatur.  »  Ad  liEec,  o  nulium  esse  gratiee 
et  liberi  arbitrii  concursum.  Qui  enim  con- 
curreret  liberum  arbitrium,  quod  nusquam 
cst ,  etc. ,  »  quffl  postrema  sunt  Theodori 
&-z£c,  uti  priora  magistri  ejus  Galvini.  Atque 
hipc,  et  his  plura  postea  referemus  '. 


Ex  iia  duobus  priQclinia  portint  nccesse  nt 
illud  sequi,  partlm  ipsimet  colligunt,  nuUam 
omnino  gratiam  esse,  sive  acljumentum  ad 
fldem  capessendam,  aut,  ot  illis  placet,  justi-  e,^,, 
tlam,  nisi  reipsa  opus  suum  perficiena  quod  '*»1" 
efflcax  dici  consuevit ;  nullum  vero  esse,  qnod  Wuat 
idoneum  tantum  sit  ac  sufBciens,  etsi  vitio 
malte  ohstiuataeque  voluntatis  fiat  irritum, 
nec  efTectnm  suum  peragat.  Hac  Calvini 
acabic  contaminatffi  sunt  omnes  admodum 
illce  fidei  professiones,  quffi  ad  Dordraceoam 
synodum  ex  univcrsis  iatius  sectfe  eonven- 
ticiilis  profectffi  sunt,  t^in  isto  coetii  proiiatiB, 
atquc  inter  Acta  relatse  fuenint,  Velut  est 
Davidis  Panei  Heidelbei^ensis  doctoris  scrip- 
tum,  in  quo  Remonstrantivm  Armimaiionuu 
Articulos  refellit,  ac  de  vocatione  inlema  dicit, 
quec  superioriistidogmati  consentanea  sunt*. 
Tiim  Petri  Molineei  Parisiensis  ministri  ejus- 
dem  argumenti  dissertatio ,  ab  iila  synodo 
valde  laiidiita,  ubi  inter  alia  snfficientem  gra- 
tiam  ita  nominatim  abnegat.  t  Gratiam  uni- 
Versalem,  inquit,  datam  omnibushominibus, 
qua?  velmediate,  vel  immediate  sufflciat  ad 
porvenicndum  ad  salutem,  nuUam  agnosco.  ■> 
Ac  plura  sunt  cjusdemmodi,  quee  in  illa  sy- 
nodo  contiuentur,  dc  quibus  aho  loco  dieam 
copiosius.  Nunc  illud  brcvlter  adslmimus, 
contra  lianc  Calvini,  ac  cfeterorum  hffiresim 
satis  prospexisse  catholicte  fldei ,  ac  thcoiogis 
Trideutiuos  Patres,  dom  Ita  decreverunt,  suas 
esse  libero  arbitrio  partes  agendi  in  u^otlo 
fidei  ac  justltlEe ;  ac  «  aic  cooperari  assen- 
tiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti,  ut  posst 
dissentir^'',  sl  velit.  »  Hac  eulm,  tanquam  se- 
curi,  falsa  illa  Calvini  succlditur  bsreais,  qiup 
nuUam  cs.'w  gratiam  putat  excitantem  ac  vo- 
cantem,  a  a  qua  dissentire,  si  velit,  homo 
possit :  w  adeoque,  qiiod  Molinffiiis  inde  con- 
cludit,  niillam  esse  sufficienlem  aoliim.  Ac  de 
ro  ipsa  quidem,  et  qucestione  proprie  ple- 
nequp  non  hic  est  disputarc  consilii  nostri ; 
sed  Tridentinteduntaxat  aynodi  decretacoutra 
Calvinum  ejusque  suffragatores  defendere ; 
qiialenus,  ut  superiore  capite  monni,  Au- 
gustinua  contrarise  factionis  auctor  ac  vindex 
falso  ah  illis  inscribitur.  Ostendam,  inquam, 
uihil  babere  causse  Calvinianos  omnes,  cur 
ex  Augustiai  scriptis  commimem  illam  apud 
Tridentum  explicalam  ac  stabiUtam  dotrtri- 
nam  elevent. 

II  Sed  aute  qucedam  universe  preefari  de 
gratia  nccesse  est ;  imprimisque  celebris  illa 
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buogniia  ponenda  «t  usii  trits  ReholaruiU  gratiK  di- 
MOiindi  ^'Isio  intvffldmlem,  %iifficacem.  EaTeronou 
J^^  generifl  est  in  species;  aed  ejuadem  speciei 
secniuluai  af«ideiiB  diBtinctio.  Non  emm  alia 
est  tufficientit  natura,  sive  essentia,  quam 
effieadt,  cum  uua  eademque  sit  sufticieDs  ex 
■ese,  et  efficax.  Quippe  omnis  efflcax  esdem 
et  mfficiens  est;  et  quee  efficax  Boa  est,  ac 
tantum  sufliciens  est,  en  accidenti  non  habet 
effectum,  quem  per  se  cuique  saa  potest,  et 
'  parata  est  exprimere,  oiai  libera  consensio 
volantatis  obsisteret.  Hujus  differentiee  ratio 
ez  catholicte  fidei  principiis  oritur;  i]uam 
Tridentina  synodus  expouit.  Qute  «  dfclarat 
ipsius  justificatioms  exordium  in  adultis  a  Uei 
per  ChristDm  Jesum  preeveniente  gratia  su- 
mflndum  esse  :  boc  estab  ejns  vocatione,  qua 
nuUis  eorum  exiBtentibus  meritis  vocantur. 
Ut  qni  per  peucata  a  Deo  aversi  erant,  per 
(^oi  excitantem  atque  adjuvantem  gratiam 
ad  convertendum  se  ad  suam  ipsonim  jnsti- 
ficationem,  eidem  gratise  libere  asaeutiendo 
et  cooperando  diBponautur,  ita  ut,  taugente 
Deo  cor  bominis  per  Bpiritus  sancti  illumina- 
tionem,  neque  bomo  ipse  nihil  onmino  agat 
inspiratiouem  illam  retipiens ,  ({uippe  qui 
illam  et  abjicere  potest ;  neque  tameu  sinc 
gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo 
Ubera  sua  voluntate  possit'.  »  Qua  ex  syuodi 
doctrina  fideque  cbristiana  discimus,  duo 
quffidam  a  se  invicem  distiudA  conciirrere  et 
conspirare  in  justiticationis  n^otium  :  alte- 
nuD  est  gratia,  sive  auxilium  Cbristi,quod  nos 
[wseveDit  et  movet  atque  excitat,  tangilque 
eor  ftottrwn ;  hoc  eat  illumiuat  mentem,  et  in- 
cendit  alfectum ,  sive  voluntatcm  incitat : 
alterum  est  consensus  ipse  voluntatis  libere 
omplectentis  gratiam,  hoc  est  ita  impira- 
tionem  illam  recipientis,  ut  possit  abjicere.  In 
qoo  veram,  germauam,  et  catbolioam  notio- 
nem  et  eWentiam  libertatis  positam  esse, 
tribas  libris  postea  demonstrabimus  adversus 
Calvini  et  aliorum  prteposteram  sententiam. 
II!.  Quamobrem  duo  hRcTridentini  Patres 
a  se  mutuo  discemunt,  quorum  prius  est  a 
Deo  solo  in  nohii  operanle  tine  nobis,  quse  est 
excUant  pravenientgue  gratia;  posterius  a 
nobis  stmul  et  a  gratia,  aive  a  gratia  no- 
iHscum  operante,  vel  a  uobis  cum  gratia  ope- 
rantibuB,  qood  vulgo  cooperari  didmus,  Grnci 
Quvi^v  vocant.  Quocirca  libenmi  faomini 
etteTridentlDa  synodus  sdscit.  astentiri  gra- 


tiK,  vel  distentire,  eam  recipere,  vel  abjicere. 
Neque  propterea  dispar  ac  dissimilis  cst  sui 
natura  gratiee ;  scd  eadem  prorsus  est,  sive 
consentientibus  nobis  effcctum  liabeat,  sive 
disaentientibuB,  eo  ipso  careat.  Ita  enim  caret, 
ut  utrobi(|ue  siiSiciat.  ct  cx  st^se  idnnea  sit  ad 
opus  pcrtlclendum,  nec  ut  ngat  reipsa  id, 
cujuB  canaa  datur,  requirat  aliud,  quam  vo- 
luntarium  nostrum  libenimqne  conseusum, 
sine  qiio  grutia  cst  ipsa  quidem  et  sufBciens 
gratia,  sed  uon  efficax. 

Jam  cujusmodi  sit  illa  Cliristi  gratia,  accu- 
rate  demonstravimus  in  Ubro  siugulari  *,  quem 
de  Pelagiana  et  Semipelagiaua  hfereai  confe- 
cimus,  et  ad  trcs  de  Ubcro  orbitrio  liliros  ad- 
didimua.  Ubi  mediciualem  Ctiriati  gratiam, 
sive  auxiUum  gratiee,  ex  Augustiui  seotentia, 
coDaiatere  docuimus  iu  voluntatis  permo- 
tione,  quffi  ex  meutia  illuminatione  conse- 
quitur.  Ac  plura  in  idem  argumentum  contu- 
limus,  quee  ad  preeseutem  disputationem 
apprime  necesaaria,  iitiliter  indc  repetentur; 
nesspiuseademincuIcandolongioFes  pariter 
ac  molesti  esse  cogamur.  Nunc  dogmatis 
novi  antesignanum  aiidiamus. 

IV.  «  NuUa,  inquit,  omnino  medicinalia 
ChrisU  gratia  effectu  buo  caret;  sed  omnis 
efficit,  ut  voluntas  velit,  et  aliqiud  operctur  *.  n 
Et  olibi :  «  SuEScientem  iUam  gratiam,  quom 
scbolastici  multi  in  theologiam ,  velut  odju- 
torium  Salvatoris  intulcnmt,  ab  Augustino 
destnictam  fuuditusque  eversam  esse  Ubens 
Eateor,  etc.Vocamusaiitemillamsufficientem 
gratiam,  seu  Bufficieas  adjutorium,  preeter 
quod  nibil  aUud  ex  parte  Dei  per  modum  priu- 
cipii  Decessarium  est,  ut  bomo  velit,  aut  ope- 
retur'.»  QuareuuUamprorsusCliriatigrBtiam 
agDosd  putat  ab  Ai^stiuo,  Disi  qam  recte 
veUe  ct  agere  nos  reipsa  facit,  nou  autem 
quiB  ad  boc  sufBcere  -per  se  dicitur  et  idoneas 
vires  prffibere  voluntati,  etsi  liberum  cam 
bominis  frustretur  arbitrium. 

I^tur  Augustinum  ita  sentire  probat  ex  eo, 
«  quod  apud  illum  gratia  et  opus  bonum  ita 
reciprocentur,  wt,  quemadmodum  ex  gratia 
data  mox  effectum  operis  consecutum  mfen* 
Bolet,  ita  vice  versa  ex  detectu  operis.gratiam 
nou  esse  datam.  Quo  ratiocinandi  modo  iudi- 
catiir,  gratiam,  tauquam  causam,  ct  operatio- 
nem  voluntatis  bonam  velut  effcctum,  esae, 
ut  ptulosopbiloquuDtur,  convertibiles,  etase 
mutiio  inseparabiles '.  n  Sie  enim  .Augustinus, 
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«  Agia,  inquit,  si  ngeria,  et  beiie  agis,  si  a 
bono  ageris'.  »  Ouemadmodum  et  Apostolus 
ait,  Quicimque  spiritu  Dei  aguntur.  hi  tunt 
filii  Bei'.  »  Quod  seepe  Ai^^tinus  iucuicat. 
Qul  et  alio  m  loco,  «  Si  taugit  cor,  inqiiit, 
bomo  prseparat  cor'.»  Et  nirsus  ;«  Numquid 
aliquis  dictunis  est,  non  iturum  fuisse  cum 
Saul  quemquam  eorum,  quorum  tetigit  corda 
Deus,  ut  irent  cum  illo  :  aut  iisse  aliquem 
pestilentium,  quorum,  ut  hoc  faccreut,  corda 
non  tetigit  *  ?  a  Agit  autem  de  eo  quod  Scrip- 
turarefert,  abiisse  cutn  Saulepartem  exercitus, 
qmrum  ietigil  Deus  corda  *.  Quibus  omuibus 
loqueudi  modis,  qui  iunumeri  sunt  apud  Au- 
giistinum,  significari  putat,  Iioc  ipso,  qiio 
data  est  bomini  gratia,  mox  cfTectum  operis 
sequi;  ac  vicissira  o  boc  ipso,  quod  bomo 
effectu  desUtuibu',  nultam  ei  gratiam  collatam 
esse ;  sed  solo  Pelagiane  gratiee  adjutorio,  boc 
eat  lege  doctrinaque  ad  operatiouls  pree- 
ceptffi  justitiam  niti.  » 

\'.  Subjicit  uovi  dogmatis  vindex"  alia  Au- 
gustiui  testimonia,  quibua  tdem  sigutlicat, 
gratiam  ClirisH  etfectum  babere  suum  in  bo- 
mine.  Ut  cum  scribit  ita  :  u  Qui  novitquid 
est,  quod  fleri  debeat,  et  uoufacit,  nondiun  a 
Deo  didicit  secundum  gratiam,  sed  secundum 
legem,  non  secundumspiritum,  sedsecmidum 
litteram'.  »  Et  postea  :  «  De  isto  doccndi 
modo  (per  gratiam]  etiam  Dbminus  ait  :  Om- 
nis,  qui  audivit  a  Patre  meo,  et  dididl,  venit 
ad  rae',  Qui  ergo  non  venerit,  non  de  illo 
rect«  dicitiu-,  audivit  quidem,  et  didicit  sibi 
esse  vciiiendum,  sed  &cerc  nou  vult,  quod 
didii^it.  Prorsus  uon  rectc  ilicitur  dc  isto  do- 
cendi  modo,  quo  per  gratiam  docet  Deus.  Si 
enim,  sicut  Veritas  loquitur,  Omuis,  qui  didi- 
cit,  venit;  quiSi]uis  non  venit,  profecto  nou 
didicit.  t>  Ac  toto  isto  capite  docet,  sic  adjuvari 
hominem  auxilio  boc,  q  ut  non  sobim,  quid 
faciendum  sit,  sciat,  sed  quod  scierit,  ctiam 
faciat.  B  Et,  a  Omnis,  inquit,  qui  didicit  a 
Patre,  non  solum  potest  venire,  sed  venit,  ubi 
jam  et  possibilitatis  profectus  ct  ^oluntatis 
affectus  ct  actionis  effectus  est.  n  Quinetiam 
alio  in  libro  :  «  Sic  quippe  uf^uvatm*,  iuquit, 
ut  Eaciat,  quod  jubetur.  Tunc  enim  utile  cst 
velle,  cum  possumus,  et  tuuc  utile  est  posse, 
cum  volumus.  Nam  quid  prodest,  si,  quod 
non  possumus,  volumus,  aut  si,  quod  possu- 
mus,  nolumus*?» 

Eodem  pertinent  iila  Augustini  testimonia, 


quibus  docet,  <t  veram  Christi  gratiam  a  nutio 
duro  corde  respui,  sed  ideo  tribui,  ut  cordia 
duritia  primitus  auferatur  '.  Cui  priacipio 
cousequeutcr  consfamterquc  tradit,  inquit, 
quaudo  Deus  docct,  non  pcr  legis  litteram,  sed 
per  Sancti  Spiritus  gratiam,  ita  docere,  ut, 
quod  quisque  didiccrit,  uon  tautum  cognos- 
ccndo  videat,  scd  ettam  voleudo  appetat 
agendoque  perficiat  '*. « 

Uujus  geueris  complurcs  occurrunt  apud 
Augustinum  senteutite,  quibus  sufficientem 
illsm  abe^^cnctdistinctam  gratiam  labefaclari 
cvertique  putat  novus  dc^matistes,  Uber- 
tatis  bumante  pereeqiic,  ac  gratise  pessimus 
interpres, 

VI.  Etcuim  incredibilc  cst,  quantum  et  ab 
rei  vcritatc,  et  a  cathoUca  fide,  ct  a  communi 
scnsu,  ac  ratioue,  ct  ab  Augusliui  mente  ju- 
dicloque  recesserit.  Ac,  cum  scepius  hunc 
u  profuudissimumdoctorem,  et  ejus  doctrinam 
profuudisaimam  atque  ex  fundo  veritatiB 
haiistam  »  nominet,  idem  usuvenisse  sibi  de- 
monstrat,  quod  iis  accidit,  qui  altitudinis  im- 
meusa;  voraginem  ex  edito  loco  speciihmtiir. 
Num,  ut  illis  statim  ofi^usa  vertigine,  caligant, 
atque  bebetantur  oculi,  nihil  ut  certo  ac  li- 
qiiido  disccrnant,  sed  pro  aliis  alia  contuean- 
tur;  sic  profundissima  doctrina  scrutator 
iUe,  quam  iu  cam  cont«mplandam  defixit, 
meutis  acicm  oliscuravit  atqiie  obtudit,  ut 
qiue  ibi  uusquam  erant,  ea  se  vidisse  puta- 
verit,  iftp'!  Ei  (Itoe  x().aiv)]  viiE  itdlu^ie-  ProfcctO 
euim,  cum  Augustinum  suum  legebat,  naa 
dico  si  acoto  cssct  iugeuio,  ut  ea,  qufe  ab  usu 
vulgari  semota  sunt  ct  abstnisa  dispiccret; 
scd  si  iisilatum  loquendi  morera  communem- 
que  sensum  et  rutioucm  cflnsuleret,  unnquam 
in  tanlam  barbariem  coUuvionemque  dognu- 
tum  incidissct. 

Tgitur  iu  iUa,  de  qiia  nuuc  agimus,  Augu- 
stini  interpretatione,  ex  rerum  sane  medio- 
crium  inscitia,  multiplex  UUoblatus  cst  errur. 
Ac  sunt  tria  ferc  animadvcrtenda  capita;  qui- 
bus  uotatis,  perspicuum  erit,  quid  sihi  illis  in 
locisAugustiuusvelit.  ct  quamsitablevissima 
illa,  et  praiiwBtcra  uovitate  doctrinffi  ipsiiis 
gravitas  et  salubritas  alicna. 

Augustiuus,  inqiiit,  cura  de  gratia  loqoitur, 
ei  subjimgit  eficctum,  voluutatem  bonam  et 
atfectiouem.  Sit  ita.  Utnim  enim  irritam  et 
inanem  esse  aliquam  signiflcet,  aUas  videri- 
mus.  Nunc  iUud  demus,  quoties  gratin  memi- 

c.  II.  —  t  Llh.  te  Coir.  ei 
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nit,  nounisi  octuosam  et  operis  ac  finis  sui 
rompotem  al>  illo  uommemorari ;  an  propierea 
vemm  est  statim,  nullam  uiai  efficacera  in 
rmim  esse  mitura,  nec  illustrationem  et 
inspirationem  esse  aliquam,  cui  voluntas  oon 
consentiat?  aut  quis  pesaime  coaclusimi  istud 
esse  Donvidet? 

VII.  Primum  ita  fert  usus  consuetudoque 
Sdibendi  et  lo<{iieDdi,  ut  cum  de  re  aliqua 
sermo  incidit,  quee  virtute  ac  &cii]tate  aliqua 
pradita  est,  et  iisum  habet  opportuDitatem- 
qne  corporis,  aut  aoimi,  vel  ad  boDorum  et 
(«mmoditatum  procuraudam  tueudamve  co- 
piam,  de  ea  non  aliter  loquamur,  quam  ut 
reipsa  id  agit  et  confert,  ad  qiiod  adhibctur, 
pt  quod  ex  illa  potissimum  quseritur.  Id  autem 

Wt  htipjtix,  et  frUCtUS,  DOn  Sivainj. 

Quod  sane  medici  frequenter  usurpant.  Cum 
'■  eiiim  berbarum,  vel  aliorum  simplicium  me- 
rlicomentorum,  aut  etiam  compositonim  vires 
proprietatesque  dcscribiuit,  uon  soleut  loqui 
sic,  ut  posse  hoc  vel  illud  iacere,  posse  hiis, 
ant  illis  prodesse  dlcaut,  sed  reipsa  lacere  ac 
prodesse.  Exempli  causa  Dioscorides,  initio 
libri,  de  Iride  herba : «  BUem,  iuquit,  crassam- 
que  pituitam  exhydromehte  drachmis  septem 
epotfe  purgant".  b  Et,  «  Doloribus  capitis, 
ciunaceto  et  rosaceo  magna  utilitate  iUinun- 
tnr,  B  et  alibi  passim.  Sic  Plmius  quoque,  ut 
nim  de  iicis  ita  scribit :  «  Alvum  molliunt, 
rbeumatismis  ejus  et  stomacbo  contrariaj. 
Vesicae  semper  utiles,  et  anhelatioDibus  ac 
snspiriosis.  Itcm  jocinerum,  reuum,  lienum 
ritiw.  Corpus  et  vires  adjuvant ' .  »  Comelius 
item  Celsiis :  a  Sauguinem  supprimunt  attra- 
mentum  sutorium* ,  netc.  Et, «  GlutinaDbvuI- 
nus  myrrha,  thus,  »  e\x,.  Tum  Scribonius 
Largus  :  n  Tollit  triduo  dolorem  lomcDti  he- 
miua '  D  etc,  Et ,  «  Ad  omnera  capitis  dolorem 
efficadter  prodest  crocomagmatis  poudo 
!<extaiis',ji  etr.  Et,  aHsccadem  herla,  ^o- 
iyneurm,  ebrio  data  copiosa  in  crapula  vinum 
discutit  mentemquc  restituit  '.nSic  MarceUus  : 
■  Capitis  dolorem,  qnamvis  veterem  et  into- 
lerabilem  protinus  tollit,  et  in  perpetuum  re- 
mediat  torpedo  nigra,  »  etc. 

Hujiismodi  passimapudGalenum  aliosque 
medicos  et  berbarios  oceummt  inmimera. 
Qum  cum  I<^ntur,  uemo  sic  inepte  desipit, 
ut  illa  ipsa,  qiiibus  effecta  ista  tribuuntur, 
nanquam  ita  corere  putet;   aut  DuUa  esse 

a  Diosc.  lib.  I,  cap.  I.  KifSalpauai  Si  yoXi;  n«Ti- 


taJia,  nisi  reipsa  opus  ipsum,  Enictumqiie 
pnesteut  ac  sanitatem  restituaut.  Sed  uimi- 
rum,  eum  auctores  illi  scribimt  ita,  benefacit, 
prodesl,  proficit ,  magnos  effecius  habet,  ut 
Scribonius  perseepedicit,  vel,  iltpElei',  TioiEiTrpb^ 
TouTo,  et  id  geuus  c^tera ;  nemo,  qui  paululum 
sapit,  aUum  sensum  subjicit,  uisihunc:  eam 
vim  babere  ex  sese  illas  herbas,  illaque  medi- 
camenta ;  ac  posse  mederi  certis  legritudini- 
bus  et  incommodis ,  etsi  variis  de  causis  in- 
terdum  efifectu  careant.  Quod  idem  et  de 
adjutorio  gratise  cogitaudum  est,  quod  iD  eum 
fidem  a  Deo  datur,  et  ejusmodi  vim  habet  ex 
se  ut,  Disiquid  ol>stet,  reipsaidagatinnobis, 
ciijua  causa  divinitiis  tribuitur.  Obstat  vero, 
quomiiius  hoc  efficiat,  ob&rmata  iu  pariem 
alteram  hominis  voluntas,  ct  pro  eo  ae  juris 
est  sui  et  potestatis,  divinee  vocationi  resistena 
et  gratia;. 

Vin.  Quod  si  quid  momeiiti  habet  avgu-  Absnnia 
meutatio  illa  novee  theologiae ,  eadem  via  per-  JJJJ^^n"!»- 
iicient,  nullum  iu  Ecclesia  censeri,  ntsi  '[oai* 
justum  ac  sanctum,  vel  etiam  prtedestinatum 
ad  eetemam  gloriam  :  qus3  Hussitarum,  et 
Wiclenstarum  ac  simUium  heeresis  fuit.  Ete- 
nim  Apostolus,  quoties  Ecclesiee  meminit  ac 
ccetus  Hdehum,  adjut^t  iUa,  quihus  aut 
sauctitas,  aut  setenue  ^ntse  destinatio  conti- 
netur.  L't  in  epist*jla  ad  Romanos  :  Omnibus 
qui  swni  Roma,  vocatis  sanctis';  id  est  vocatxone 
sanctis,  itl7]tor(  4t!oi(.  Et  ad  Connthios:  Ecclesi(B 
Dei,  gutc  est  Corinthi,  sanclificalis  in  Christo 
Jesu  vocatis sanctis'' .Tam  ad Ephesios scnbens, 
non  solnm  omnibus  sanctis,  qui  sunl  Ephesi, 
et  fdelibm  in  Chvisto  Jem  epiatolam  inscribit, 
sed  etiam  prsedestinatioDem  illis  attribuere 
videtur.  Cum  enim  dicit :  «  IteuedictHs  Deus, 
et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Gliristi,  qui  beue- 
dixit  uos  iii  omni  beiiedictione  spirituaU  in 
coelestihus  in  Chrislo,  sicut  clegit  nos  iu  ipso 
ante  muudi  constitutionem,  ut  essemus  sancti, 
et  immaculati  in  couspectn  ejus  in  cbaritate. 
Qui  pnedestiuavit  nos  in  adoptionem  fUiorum 
per  Jesum  Christum  in  ipsum,  secundum  pro- 
positum  voIuDtatis  sueb  ',  n  hffic  verha  de 
electis ,  sive  prBedestinatis  ad  gloriam  et  gra- 
tiam  stepissime  Augustinus  interpretatur.  His, 
inquam,  verbis  Ephesiorum  comprebendit 
Ecclesiam ;  quonun  nomine,  et  ob  acceptum 
cum  illis  vocationis  preedestiDationisque  be- 
Deficium,  in  commime  Deo  gratias  agit.  Tum 
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illoB  ipsos  sigtiatot  eue  didt  Spiritu  promiuio- 
nit  tancto,  qui  esl  pignus  hareditalit  matrie ' ; 
et  post«a ,  Cbristum  ait  tradidisse  selpsum  pro 
Ecclesia,  ut  exkiberet  tpse  sibi  gloriotam  Eccle' 
siam,  non  kabentem  maculam,  aut  rugam,  aut 
aliquid  kujusmodi;  sed  ut  sit  sancta  el  imma- 
eulata*. 

Quee  sic  exponit  Clirjsostomus,  ut  jam  hoc 
a  Oirislo  trihutum  dicat  Eccleais,  ut  sine  ma- 
cula  esset  ac  n^a.  «  Non  solum,  inquit, 
oraaWt  ipsam,  sed  etiam  illustrem  fecit,  non 
babeDtem  maculam,  aut  nlgam,  aut  aliquid 
ejusmodi'.  »  Eodem  modo  et  in  aliis  eplstolis 
soribit,  ut  Ecclesias  e  sanctis  et  elcctis  constare 
non  raro  sigDificet.  Quid  igitur?  An  cum  bai- 
reticis  illis  negabimus,  in  Ecdesia  oetuque 
fidelium  esse  numcrandos,  qui  sanctitate  ca- 
rent  et  justitia,  eo  quod  Apostolus  ad  Eccle- 
sias  scribens,  universe  sanctos  omnes  appellet, 
qui  in  eas  adscripti  erant,  et  ideo  sanctos, 
qiiodad  iUius  communionem  YOcati  fuissent? 
Hoc  enim  verba  iila  demonstraut,  vocatis 
lanctit,  Kkrjtott  tjhii,  vocatitii»  tanctit,  id  est, 
qiii  ex  ipsa  vocatione  et  a^r^tione  ad 
corpus  fidelium,  sanctitatem  sunt  adepti,  ut 
Clu^sostomus,  CEcmnenius,  Theopbylactus, 
Anselmus  aliique  declarant.  Et  Augusdnus, 
d  ideo  sauctis  effectis,  quia  vocati  sunt '.  ■ 
Aut  eosdem  omnes  preedestinatos  et  electos 
esse,  qui  sUnt  en  Ecclesia,  cum  Calvinistarum 
□atione  censebimus?  Qnidni  vero  eodem  jure 
atque  iisdem  vestii;^  rationis  perauadere  boc 
notiis  ipsis  audebimus,  quibus  Dogmatistes 
Novua  insislit?  qui,  quoniam  Auguatinus,  cum 
de  Inapiratione  auxilioque  gratire  loquitur, 
□onnisi  efficientem  operis  ac  consensionis 
Dostrffi  induclt  illam,  inde  concludit,  nuUam 
.  nisi  rcipsa,  et  aclu  juvantem,  ah  iUo  constitu- 
tam  csse  gratiam  Christi.  Sed  neque  prius  illud 
verum  est ;  quia  constat,  plerosque  in  Ecclesia 
contineri,  qui  neque  fldem  operibua  appro- 
bant,  nec  ex  electorum  uumero  censentur; 
et  posterius  periDde  falsum  est,  atque  ex  An- 
gustino  temere  imperiteque  collectum. 

IX.  Ac,  quod  prius  ad  iUud  geuus  commen- 
datlonia  pertinet,  quo  generatim  Christianos 
omnes,  et  fldelea  Apostolus  pro  aauctis,  Deo- 
que  gratiaidmis  pnedicat,  memorabUe  eat, 
quod  Chrysostomus   et  Augustinua  aduota- 


runt  de  eo,  qUod  Apostolus  Corinthlonmi 
Ecclesiam,  in  quam  tantum  labis  ac  pravi- 
tatis  irrepserat,  qusDtum  in  duabus  ad  eos 
epistolis  acri  ohjurgatione  ac  reprebensione 
rigniflcat,  non  solum  SBnctitatis  omat  titulo, 
sed  etiam  omni  gratiarum  genere,  qui  in  ea 
sunt,  prffiditos  esse  testatur ;  et  gratias  agit 
Deo  ra  gratia  Dei,  qua  data  est  nobis,  inqoit, 
in  Ckristo  Jesu,  quod  m  omnUna  divites  faeti 
ettit  m  illo,  etc.,  ita  ut  nikil  vobit  desit  in  uUa 
gratia '.  Quffirit  ad  Ula  Chrysostomiis,  quinam 
ista  conveniant  rum  sequeDtibus,  ubi  eamaiet 
illos  vocat  :  Adhuc  enim  camales,  inquit, 
eslis* ',  et  de  multis  accusat,  nec  certe  medio- 
rrjbus  delictis,  qualia  suut  schismata,  conteo- 
tiones,  simultates,  communio  et  societas  cum 
incesto,  ebrietas,  et  bujusmodi  alia.  Et  cum 
variis  modis  respondet,  tum,  quod  ad  nego- 
tium  nostrum  attinet,  boc  ipso  ■  morem  bunc 
esse,  utpotiorem  partem  pro  toto  accipiamus*.* 

Augustinus  vero  luculentius  eamdem  inter- 
prelandi  regulam  expUcat  bis  verbis  :  «  Sed 
Scriptnrai  mos  est  ita  loqui  de  partc,  tanquam 
de  toto.  Sicut  Corinthios  iu  primis  epistolte 
sute  partibus  ita  laudat,  tanquam  omnes  tales  s 
suit,  cum  esseut  landahiles  quidam  eomm ;  et 
postea  in  notmuUis  epistolee  ipsius  locis  ita 
reprehendit,tanquamomnesculpabUeses8ent, 
propter  quosdam,  qui  tales  erant.  Istam  divi- 
Danim  Scripturamm  consuetudinem  per 
omne  corpus  litteramm  ejus  creberrime  spar- 
sam  quiaquis  diUgenter  adverterit,  multa  die- 
solvit,  quee  inter  se  videntur  esse  contraria*.» 

X.  QuocircA  nuUo  modo  consequens  cst, 
haud  aliam,  quam  efiectus  compotem  et  effl- 
cacem  esse  gratiam,  quod  Augustinns,  cum 
de  gratia  disputat,  ei  &uctum  operis  et  effeo- 
tiim  semper  adjungit.  Atque  hoc  multo  magis 
pnidens  nobia  lector  assentietur,  si  quid  cause 
Augustino  fuerit  loquendi  sic,  mectim  ODimad- 
vertit;  uec  minus  admirabitur,  tantillamrem 
tamqiie  obviam,  ae  nilulominus  adeo  neoeB- 
sariam,  non  in  mentem  veniase  huic  homini. 
qui  nihil  propemodum  in  vita  e^t  allnd,  ni» 
ut  Augustinum  dies  ac  noctes  evolvcrct, 
ejusque  libros  omoea  ac  Ubrorum  dictiones 
et  apices  enucleate  ac  moroae  perpeiideret. 
Sciret  igitur,  nist  eju3  animum  anticipata 
opinionis  ex  novitate  dulcedo  qiuedam  atque 
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kmoroccAcawet;  in  lUil,  (]U03  legit  ac  j^tat, 
Augustlnl  Im-is,  non  solum  de  gratia  Christi, 
sed  de  ejusetiam  effectu,  neceesarium  itli  ser- 
monem  ac  mentionem  fuisse.  Ita  enim  aese 
re«  habet,  ut  compluribus  istis  in  locia,  in 
quibufl  de  gratia  Christi  disputat,  vel  contrn 
Pelagianos  exerte  nominatimque  certet,  vel 
in  eorum  heeresim  inteudat  aiiimum,  vel  de- 
nique  res  ipsa,  et  institutw  orationis  ai^u- 
mentum  de  efTectu  gratiee  dlcere  eum  aliquid 
impellat. 

lu  Pelagiaua  causa  hujusmodi  controversia 
versabatur,  quod  hteretici  isti  juslitiam  et 
aanctitatem,  ac  demiun  gloriam  adipisci  ho- 
mines  putarent  industria  snapte  ac  natur» 
viribuB.  sine  adjumento  gratiee.  Sanctos,  in- 
quam,  Deoque  gratos  lieri,  et  esse  reipsa,  nec 
poMe  tantum  esse,  dicebant  Pfilagiani,  viribus 
snifi  homines.  Gontra  quos  contendcns  Augu- 
stlnus,  et  gratiam  atquc  cjus  uecessitatem 
itsumque  commendans,  nou  quid  illa  posset, 
sed  quid  reipsa  &ceret  in  nobis,  prtedicare 
debuit ;  ut,  quemadmodum  adverearii,  quid 
naturaU  et  insita  virtute  siuc  gratia  reipsa 
fleret ,  teatimoniis  Scriptnree  et  esempUs 
adstniebant,Bicipsevicissim,  quidnonnisi  per 
Christi  gratiam  in  nobis  operaretur  Deus, 
iisdem  argumentis  ostenderet. 

XI.  Ac  simillima  mihi  videtur  inter  ambos 

agitala  esse  contentio,  ut  si  istud  in  qutestio- 

nemvocetur,  meliusnehominesprivata  opera 

pt  iudustria,  an  dopentc  aliquo,  doctrinarum 

atqne  artium  peritiam  assequantnr.  Tum,  si 

ille,  qui  privatum  anteponit  studium,  rebus 

jam  &ctis  exempUsque  uitatnr,  et  eos  ex  an- 

tiquitate  proferat,  qui  nullo  usi  magistro,  per 

se  ipamarteque  suo  multarum  et  magnarum 

aibi  disciplinarum  scientiam  peperenint;  is, 

qni  pro  magistro  dcinreps  contraillum  dicere 

volet,  eamdemdisputandiUneamtcneatopor- 

tel;  Bc  quanto  plures,  et  quam  brevius  ac 

pprTectius  idem  sint  doctoris  opera  consecuti, 

antiquitatis  memoria  teste  commendet.  Neque 

voro  medlociem  de  se  risum  iste  commoveat, 

si,  omisso  eo,  quod  reipsa  contigit,  de  solo  eo 

lahoret  agatque,  quod  potuit  fieri,  uec  tamen 

^,     vitio  discentium  et  ignavia  fiictum  fuerit. 

-amtimo       Hunc  esse  controversia!  Pelagianre  statum, 

riuib    ac  pro  gratia  Christi  adversus  hfereticos  iltos 

^^    disserentem Augustinumeo  vij  accursu  dispu- 

^       tationifl  ahductum  fuisse,  ut  agendum  ipsi  de 

■».■.«>     eo  foret,  quod  reipsa  et  actu  gratia  in  homi- 

■^^S^   nihus  efGcit,  non  quid  efiicen'  tantummodo 


possit,  omnibui  illius  ex  llbrls  intelllgi  potest, 
quoB  de  eo  argumento  quamplurimog  edidjt. 
Et,  ne  longior  sim  in  omnihus  aut  plerisque 
recensendjs  lods,  in  quihus  quieetionis  istius 
eummam  et  caput  descripsit;  unus  est  pree 
cieteris  illustris  et  expressus  in  libro  de  Prce- 
dettinatiom  tanctontm^  in  quo  Pelsgiani  dc^- 
matis  cum  cathotlco  eontlictum  sc  litis  totius, 
ut  GrsBci  rhetores  nominaBt,  rt  xpivi(itvo«  com- 
plexus  est'.  Ibi  Pelagium  disiase  scribit,  per 
n  liberce  voluntatls  arbitrium  sanctos  et  im- 
maeulatos  homines  fieri,  n  et,  quoa  tales  fore 
pra;scivit  Deus,  eos  elegisse.  h  Elegit  ergo, 
antequam  essent,  aiebat  Pelagius,  preedesti- 
nans  filios,  qnos  fUturos  sanctos  immacula- 
tosque  preescivit,  utique  ipse  non.fecit,  nec  se 
facturum,  sed  illos  fUtinros  esse  prsscivit.  > 
Adversus  hunc  Augustlnus,  Pauli  verba  illa 
perpendens,  Elegit  no»  ante  mvndi  constitu- 
tionem,  vt  estemus  sancli*,  demonstrat,  non 
ideo,  qida  fiituri  eramus,  aut  prsevisi  tales 
futuri;  seil  ut  tales  essemns  per  ejus  gratiam, 
a  Deo  nos  esse  prfedestinatos. 

XI(.  Sic  in  capite  sequenti  contra  Semipe- 
lagianos  disputat ;  qui  etsi  non,  ut  priores  iUi, 
sanctos  fieri  nos  liberi  arbitrii  viribus  existi- 
marent,  tamen  fidem  a  nobis  esse,  et  ea  nos 
prcecultos  ac  prEeformatos  esse  dicehant,  non 
Dei  gratia,  sed  naturoB  indole  ac  virtut«.  At 
Augustinus  ne  ipsam  quidem  fidem  aUunde, 
quam  a  divina  gratia  derivari  in  homines  tri- 
buique  concedit.  !ta  vides  utrobique  de  eo 
certari,  quod  in  nobis  efficit  gratia,  deque 
hujus  opere  ac  &vctu,  non  de  vl  ac  potestate 
sola. 

Usque  adeo  vero  de  actu  ipso  effectnqne 
gratiie  cum  Peli^ianis  pugna  erat  Augustino, 
ut  Pelagius  ipse  «  possibilitatem,  qua  homo 
potest  esse  justus,  datam  cjjufiteretur  a  crea- 
tore  natnrse,  nec  esse  in  nostra  potestate,  sed 
eam  nos  habere,  etlamsi  noiumus ;  volunta- 
tem  autem  (quam  volitionem  in  scholis  nomi- 
nant)  et  actionem  non  nisl  a  nobis  esse,  ac  de 
arbitril  fonte  descendere  ',  n  ut  Augustinus 
ipse  scrihit.  Quis  igitur  non  videt,  Augusti- 
num  gratise  partes  contra  Pel^anos  propu- 
gnantem,  non  de  eo  disserere  debuisse,  quod 
iUa  potest,  et  ad  quod  agendum  vim  ac  po- 
testatem  habel;  aed  de  eo,  quod  reipsa  facit, 
boc  est  de  ttctu  ipso  et  aclione,  non  de  posai- 
bilitate?  Vide,  qute  in  libro  de  Pelagianorum 
et  Semipelagianorum  hieresi  tomo  tertio  di- 
centur;  ex  quibus  animadvertes,  quam  ue- 
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resse  fderit,  Aitgiistiiiiini  de  efiicaci  gratia  et 
operc  ejas  ac  fructu  diserte  ac  uoininatim 
verba  facere  adversuB  tueretiros  ilios  scriben- 
tem;  qui  de  sola  hc^tia,  et  actu  ipso  contro- 
versiam  movebant.  Quse  qui  legerit,  dicam 
iterum,  satis  admirari  uou  poterit,  liomiuem 
istum,  quem  cum  Augustino  Hipponeusi  com- 
parare  et  Augustinum  alterum  vocitare  stu- 
dioai  ipsius  solent  ntO»  i6pi(m>jri(  et  insulse, 
qui  se  duos  ct  viglnti  annos  in  vero  legendo 
Augustino  consumpsisse  gloriatur,  tantulam 
rem  ignorasae,  qua;  cuivia  e  vu^o  poterat 
occurrere,  et  liiijus  inscitia  ad  ea  portentade- 
lapsumesseopimonisnetarieejuxtaotridiculie. 
XIII.  Addam  illud  insuper,  qiiod  in  com- 
miuii  ac  populari  loquendi  more  posttum, 
nec  ille  vidit,  et  ad  rem  tamen  magnopere 
spectat;  quemadmodiim  supra  monuimus, 
berbarios  et  mediros,  cum  de  simplicibiis 
compositisque  medicamentis,  eorumqtic  viii- 
bus  scribunt,  eas  non  vocabulis  ejusmodi,  qiiee 
-  5uva|iiv  significant,  cxprimere,  sed  iis  potius, 
qute  eSectum  et  opus  designaut,  ita  qui  de 
virtiitibus  ac  vitiis  eonimque  iiatura  et 
propiietate  disserunt,  similiter  facere.  Quam- 
vis  enim  habitus  illi  sint,  ac  Suvifuit  et  facut- 
tates,  uon  MpY<ii»  ,  nihilominus,  cum  defi- 
niendo  ac  describendo,  quid  sint  et  quid 
possint  explicant,  aptionis_  utuntur  vocibus, 
uou  potentite,  Sic  enim  justitiam  definiunt 
jurisconsulli,  quis  suum  cuique  tri6uit ' .  El 
aiictor  ad  Herennium ,  «  Justitia  est  lequitas 
jus  unicuique  tribuens  pro  dignitate  rujus- 
que*.  B  Cicero  item,  «  Fortitudo,  inquit,  est 
considerata  periculonim  susceptio,  et  labonim 
perpessio'.  »  Et,  «  Patientia  est  houestatis, 
aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  ac  diffi- 
ciliuin  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  ii 

Seusit  hoc  beatus  Thomas  Aquiuas,  cum  de 
justitia  disputat;  ubi  tritam  illam  apud  juris- 
consultos  ilUus  definitionem  pertractat',(iJu8- 
titia  est  perpetua  et  constans  volunlas  jus 
suum  ciiique  tribuendi'.  »  Contra  quam,  ut 
solet,  sibi  illiid  objicit,  «  Justitiam  esse  habi- 
tum,  a  quo  aliqui  sunl  operativi  justocum,  et 
quo  operantiir,  et  volunt  justa";  »  volunta- 
tem  autem  in  jurisconsulti  definitione  positam 
etiam  actum  siguificare.  Ac  deinde  ita  dissol- 
vit,  a  Volimtatem  hic  nomlDari  actum.  non 


potejftiam.  Est  autem  consuetum,  quod  apud 
auctores  babittis  per  actus  diffiniantur,  sicut 
Augustiniis  dicit  super  Joannem,  quod  fides 
est  credere,  qtiod  non  vides.»  Atqueetiamin 
corpore^  ut  vocant,  articidi  adnotat,  anecesBe 
esse,  uti  virtus  diffiniatur  per  actum  boniun, 
eo  quod  habitus  ad  actum  dicitur,  et  per  eum 
speciflcatiir.  o 

XrV.  Heec  S.  Thomn  doctrina  NoviDogma- 
tistce  rationes  conturbat,  etuno  ictu  argumen- 
talionem  ejus  sucoidit  omnem.  Etenim  Au- 
gustiuus  gratiam  Christi  cum  etfectu  ipso 
ronjungit,  imo  per  hunc  illam  designat  et 
exphcat,  qiiod  bona  voluutas,  sive  vo/iVtbab 
gratia,  tanquam  a  causa  profloiscatur,  et 
propte^  istam  illa  detur,  ad  eamque  referatur. 
Unde  merito  «  per  actum  bonum  definitur.  t 
cum  alioqui  per  sese  spectata  gratia,  nonnisi 
Suvijwt,  id  est  potmtia,  ut  vulgo  dicunt,  effee- 
tum  suum,  hoc  est  consensionem  voluntatis 
nostree  contineat. 

Huc  illa  pertiiiet  aeerrima  eum  Pelagio  de 
bene  agendi  possibilitate  Augustiui  confliotio. 
Etenim  hiereticus  ille  p<atibilitaiem  ejusmodi, 
qiia  boniahqiiid  foeere  recteque  vivere  posse 
dirimur,  naturee  viribus  ac  libero  arbitno 
tribuebat ;  nec  ad  hoc  neoessariam  odstima- 
bat  esse  Christi  gratiam,  ut  Augustinus  refert, 
et  hoc  argumento  refellit : «  Si  cnim  possibili- 
tas  nattiralis,  inquit,  per  libenim  arbitrium, 
et  adcognoscendum,quomodo  vivere  debeat, 
et  ad  bene  vivendum  suffidt  sibi ;  ei^ 
Cbristus  gratis  mortuua  est '.  »  Hic  dupUcem 
illumgratife  fruchim,  videliret  boni  cogaitio- 
nem  et  bene  vivendi  effectum,  quorum  ille  in 
quadam  luce  mentis,  Lste  in  voluntatts  vi  ac 
robore  consistit,  «  possibilitatis  naturalis  » 
esse  dicebat  Pelagius  ita,  ut  possibilitas  ista 
naturalis  gratia  queedam  naturalis  esset.  Iloc 
enim  primum  genus  gratiae  de  sex  a  Pelagio 
constitutis  fuisse,  alibi  demonstravimus  ^  ; 
quamet  apossibilitatem  nonpec^!andi',etgra- 
tiam,  sine  qua  nibil  boni  possumus  facere,  t 
nominabat.  Quocirca,  cum  lianc  ipsam  «  pos- 
sibilitatem  naturalem,  et  ad  beoe  vivendum 
sufficere,  et  gratiam  »  esse  diceret,  eamdem 
iufficientem  graiiam '  inteUigebat  esse ;  quod 
pnidens  lertor  animadvertere  debet,  et  apad 
se  notare. 


a  Ari«t.  V  Eth.  cap.  i.  'OpCojuv  3J)  7i<hT«i  x9)v  KfaxntMi  tOv  etutwv  itof.  xal  if'  ^f  3a«K»KprroC<n, 
vuaiirrfi  E^iv  poulopivou?  Xtfuv    BiMiooiviiw,  i^'   fn      nal  poulovToii  ti  3(x«ia. 
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At  Augustinus  possHiilitatem  illam  bene 
agendi,  sive  ad  bene  mvendum  sufficientem, 
boc  est  sufficieviem  graiiatn,  uon  in  uutura 
ant  libero  arbitrio  constitueudam  esse  conteu- 
dit,  sed  iu  a^jutorio  illo,  quod  Christi  meritis 
partum,  communicatione  sancti  Spiritus  in 
corda  oostra  diffunditur,  sive  a  in  voluutate 
honiinis  adjuta  per  Dei  gratiam  *,  ut  ait  Au- 
gnsbnns.  Nequede  ipsapossibilitatecoutendo, 
ait,  cum  sanata  et  a^juta  hominis  voluutate, 
possibilitas  ipsa  simul  cum  effectu  iu  sanctis 
proveniat,  dum  charitas  Dei,  quautum  plenis- 
ame  natura  nostra  saua  atque  pui^ata  capere 
potest,  diffuudituT  in  cordibus  uostris  per 
Spiritum  sanctnm,  qui  datus  est  nobis. »  Ubi 
Aogusliuus  poesibilitatem  cathohcam,  Pela- 
gianffique  contrariam,  quam  ex  eodem  sufB- 
cientem  esse  gratiam  ostcudimus,  at»  effectu 
secemit. 

XV.  Tum  idem  postea  constanter  eamdem 
gratiam  Christi  in  possibilitate  constituere 
pei^t.  Ut  cum  in  capite  sequentl  duphcem 
pombilUatem  distinguit ;  alteram  natura  mte- 
grw  et  innocenti  propriam ;  alteram  natura; 
lapsfe  et  utrique  statui  convenientem.  «  Quis 
enim  eum  nescit,  inquit,  sanumet  inculpabi- 
lem  lactum,  et  libero  arbitrio  atque  ad  juste 
\-ivendum  potestate  li))era  constitutum  ?  Sed 
nunc  de  iUo  agitur,  quem  semivivum  latrones 
rehquerunt ;  qui  gravibus  aaucius  confossus- 
qoe  vuhieribus,  non  itu  potest  ad  justitite 
Golmen  ascendere,  sicut  potuit  inde  descen- 
dere  *.  »  Inter  utramque  poesibihtatem  hoc 
interest,  quod  prior,  que  integree  uaturae 
congruit,  quantum  ad  voluntatem  pertinet, 
Dullam  desiderabat  gratiam;  eo  quod  voluntas 
ipsa  sana  et  valida,  per  sese,  suisque  viribus, 
sine  uUo  adminiculo  nitebatur.  Quanquam 
alia  extra  voluntatem  gratia  opus  habebat, 
sve  a  adjutorio,  per  quod  posset,  et  sine  quo 
Don  poaset  perseverauter  bonum  teuere,  quod 
vellet  *.  »  QuEc  gratia  sola  mentis  illumiua- 
tioue  constabat;  qua  radieute  et  opportuuc 
Buggereute,  quid  fieri  oporteret,  liberum  ar- 
bitrium  suapte  sponte,  absque  novo  gratiffi 
pnesidio  ad  illud  sese  movebat.  Ita  pombilitas, 
qua  in  voluntate  consistit,  ipsa  hominis  erat 
libera,  et  uati\i3  atque  integris  poUens  viribus 
liberiarbitriifacultas.Verum,po3tquaminpec- 
catum  prolapsa  est  humana  natura,  et  eo  casu 
sic  sUrita  debihtataque  est,  ut  commovere  se 
nequeat;  o  potentiore  gratia  iudiget,  »  ut 
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idem  scribit  Augustinus^acnova  pombilitate; 
cqjusmodi  nou  amplius  ipsa  est  et  sola  volun- 
tas,  sed  medictnalis  Christi  gratia  : «  Medicina 
quippe  poterit,  ait  idem,  quod  vitio  non  po- 
test '.  B 

XVI.  Hanc  itaque  jwsstdiViVofm  cum  Pela- 
gius,  etlam  post  Adami  ruinam,  in  sola  arbi- 
trii  liberi  potestate  coUocaret,  ita  scribens, 
u  Quod  Deus  tam  bonus,  quam  justus  talem 
lioujineni  fecerit,  qui  peccati  malo  carere  suf- 
ficeret ;  sed  si  voluisset ;  » (ubi  mfficiens  adju- 
torium  solam  esse  voluntatem  decemit]eateuu8 
ad  Deum  referebat  *,  quod  is  naturffi  esset 
auctor,  et  hoc  effiigio  propulsare  se  putabat 
adversarionim  criminationes,  qui  ncgari  ab 
ipso  gratiani  oHserebant.  In  quos  his  verbis 
apud  Augustiniun  iuv^liitur  :  o  0  ignorantiie 
cfficltas  I  o  imperito!  mentis  ignavia,  quse  id 
sine  gratia  defensari  esistimat,  quod  Deotau- 
tum  audiat,  debere  reputari '  ? »  Quse  si  sola  j 
apud  Pelagiuui  legerentur,  satis  esse  ad  ca-  ' 
tholicam  gratia;  professionem  videri  poterant, 
ut  idem  scribit  Augustinus  :  a  Quid  euim  dici  a 
brevius  jiotuit  etverius,  quampossibiUtatem  ' 
non  peccandi,  quantacumque  est,  vel  erit  in 
homine,  uonnisi  Deo  debere  reputari  ?  Hoc  et 
nos  dicimus;  jungamus  dexteras. »  Ex  quo 
liquet,  nibil  Augustino  videri  aliud  esse  gra- 
tiam,  quam  possibilitatem  bene  agendi ;  cum, 
si  possibilitatem  bujusmodi  nonnisi  a  Deo 
esse  conOteretur  Pelagius,  niliil  ab  eo  amphus 
esigeret,  quocum  de  sola  Chrbti  gratia  certa- 
men  omne  susceperat. 

Verum  postea,  fucatam  et  &audulentam 
isCam  esse  confessionem  possibilitatis  a  Deo 
profecl«,  inteUexisse  se  dicit ;  nec  aliud  possi- 
bilitatem  abiUo  nomiuari,  quam  naturam  et 
voluntatem  liberam,  quod  iis  verbis  aperuit : 
«  C^am,  cum  dicitur  ipsum  posse  arbitrii  hu- 
maui  omnino  non  e^,  sed  auctoris  natur», 
Dei  scihcet ;  ecqui  fieri  potest,  ut  absque  Dei 
gi-atia  intelligatur,  quod  ad  Deum  proprie 
pertinere  censetur '  ? 

XVll.  Quam  possibilitaiem  deinceps  exem- 
plis  vel  simihtudiuibus  naturalium  faculta- 
tum,  sive  possibilitalum,  id  est  SuviE^uuiv  illus- 
trabat ;  ut  suut  loquendi  possibilitas  ,  et 
universe  sentieudi,  ac  similiiun.  Quas  a  uobis 
non  esse,  sed  a  Deo  naturie  uostrse  insitas,  ac 
datas  esse  dicebat,  cum  eorum  usus  et  actio 
potestatis  esset  nostree.  «  Quod  loqui  possum, 
inquit,  meum  nou  est*  (nempe  non  in  vo- 
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iuntatu  meffi  potastate  situm,  sed  a  naturte 
auGtoreDeotributum);quodloquor,meuiDeBt, 
id  est,  proprisB  Toluntatis;  et  quia  quod  loquor 
meum  est,  utnunque  facere  postum,  id  est,  et 
loqui,  et  qod  loqui.  Qnia  vero,  qiiod  toqui 
pouum,  meum  dou  est,  id  eit,  arbitrii  mei 
atque  voluntatiB,  necesBe  est,  me  semper  loqui 
poMe.  &ic  audire,  odorari,  videre,  poteitatis 
uostrte  est;  posae  vero  audire,  vel  odorari, 
vel  videre,  potestatis  nostrfe  non  est,  sed  in 
natnrali  necessitate  couaistit ' .  »  Ex  quibus 
■uam  de  gratia  liieresim  ita  postremo  collige' 
bat :  *  Simili  ergo  modo  de  uon  peccandi 
posubilitate  inlelligeudum  est  :  quod  non 
peccare  nostrum  sit,  posse  vero  aon  peccare, 
Ei        non  nostrum '.  nQuam  illius  sententiam  re- 

'^Mia»"  f^t  sio  Augustinus  :  «  Si  de  int^ra,  inquit, 
rndT»!  **■  "^"^  bominis  natura  loqueretur,  quam 
«raiia      modo  uou  liabemuB,  nec  sic  recte  diceret, 

"ad  Im  quod  non  puccare  nostrum  tantummodo  sit, 
!««•'"'''■■  quamvis  peccara  nostrum  cBset.  Nam  et  ibi 
esset  adjutorium  Uei ,  et  tanquam  lumeu 
sanis  oculis,  quo  adjuti  videant  ae  prtebere 
volentibus. »  Vides  quale  auxilium  gratiffi  in 
Btatu  imiocentiffi  neccBsarium  fuisse  putet 
Augustinus,  uimirum  cujusmodi  lumen  est, 
quo  sani  oculi  collustrantur ;  cui  in  uegotio 
gratiee  meatis  illustratio  respondet.  Nam,  iit 
oculis  illic  nullo  remedio  mediciuaqu^!  est 
opus,  its  nec  iitic  voluQlati.Atvera,qiiemad- 
modum  si  quis  ophthalmia  iHboret,  uon  sola 
lux  ad  videndi  poaibilitatem  siif&cit,  sed  col- 
lyiio  priu3curandu9,etadjuvanduB  est  oculus, 
nt  infitBa  lucc  videat;  sic  in  hominis  natura 
peccati  tegritudine  fracta  et  Unguente,  non 
sola  satis  est  iHuminons,  et  quid  agendum  sit, 
preemonstrans  gralia ;  sed  talis  prRtarea  re- 
quiritur,  quffl  vitiatffl  natur»,  et  oppressse 
.  coDcupiBcentin  morbo  voluntati  medeatur , 
eique  vim  ac  robur  od  agendum  sufQciat. 

XVIU,  Itaquepei^t  Augu8tinus*;ac  quse- 
nam,  ut  unde  sit  expectanda  possibilitas  illa 
posterior,  ac  naturte  lapste  necessaria,  liis 
verbia  explicat :  a  Quia  vero  de  tiac  vita  dis- 
pntat,  ubi  corpm,  quod  cotTumpitur,  aggravat 
ttnimam,  et  deprimU  terrena  inAabitatioKntum 
mu/te coj/ito n^em  ^,  miror,  quo  corde  etiam  sine 
adjutoriomedicinmSalvatorisnostri,  nostrum 
putat  esse  non  pecoare,  posse  vero  non  pec- 
vare  naturte  esse  conteudat,  quam  sic  apparet 
esse  vitiatam,  ut  boc  majoris  Bit  vitii  nou  vi- 
dere.  ■  Nimirumquam  PelagiusposiAtVito/etit 
recte  agendi,  id  est  nm  peccandi,  a  uatura  esse 


pi:^abat,  sive  a  Deo,  qua  natorte  eat  auctor, 
uon  a  Ghristo,  eam  At^nutinus  imputat  ■  ad- 
jutorio  mediciuffl  Salvatoris  noatri,  »  faoc  est 
gratia  mtdicimli,  quam  Pelagius  nuUam  in 
voluutate  consUtuebat,  et,  si  quam  soli  intel- 
ligentiffl  ac  menti  adspergeret,  eam  funditus 
esBe  necessariam,  minime  putabat.  Cum  ergo 
de  gratia  Christi  lis  inter  ambos  omnts  et 
contentio  fuerit,  apparet,  hauc  ipsamgratiam 
Christi,  ex  Auguitini  sententia,  nibil  aliud 
esse,  preeter  reote  agendi  ac  nou  peccandi 
pDssibilitatem.  Quod  sane  conaequentibus  in 
capitibua  libri  ejusdem  de  Natura  et  gratia, 
fuse  Bv  dilucide  declanitAugustinus,etexem- 
plis  ad  id  accommodatis  pene  oculis  subjicit. 
L't,  cum  asseveranti  sic  Pelagio,  a  posse  non 
peccare  uostnun  est,  et,  eI  voluerimus  non 
posse  nou  peccare,  non  pOBaumua  non  pocse 
non  peccare,  n  respoiidet,  «  Sed  de  homine 
sanis  pedibus  tolerabiliter  dioi  potest,  velit 
nobt,  liabet  ambulandi  possibilitatem ;  c<on> 
fractis  vero,  etu  veUt,  non  habot.  Vitiata  ect 
natura,  de  qua  loquilur,  Quid  luperbit  lerra 
el  cinis  *  ?  Vitiata  est,  medicum  implorat.  ■ 
Quanam  in  re  tandem  vitiatam  mt  esse  natu- 
ram ;  atit  quid  vitio  curato,  ac  sacata  natum 
eidem  rastitui  censet  Augustinus?  Nempe 
illud  apertissime  «gulficat,  eatenus  corrup- 
tam  ac  vitiatam  esse,  quod,  ut  conlractis 
crurihus  ambulandi  possibilites  eripitur  oor- 
pori,  sic  aniiaffl,  twQis  affectibiu elisis,  quibiu 
tanquam  pedihus  ad  Deum  ambulat,  bonast» 
omnis  expediendte  actionis  poniUiiias  aufer- 
tur,  Ut  autem,  sanatis  deinde  sobdatisqafl 
^cruribus,  amhulandi  possihilitas  reddltur;  its, 
postquam  ccelestis  medicus  gratiie  sufe  remo- 
dio  languorem  mgm  voluDtatis  absternt , 
hene  ageodi  possibiiitaa  inBtauratur.  Bio  in 
capitibus  proxime  sequentibuB  de  eadem  po»- 
sibilitate  ciun  Pelagio  dimicat,  quam  bio  o  in- 
separabiUter  insitam  aiebat  esse  natum  *.  • 
Augustinus  vero  non  naturte,  sed  gratiffl  esae 
Cbristi  ex  adverso  probat. 

Qua  ex  tota  cum  Pelagio  Augiistini  dispu-  Antii 
tatione  illud  evidetu  est,  gratiam  Christi  in 
quadam  posaibiUtate  ab  eo  atatui ;  plurimum- 
qiie  novos  allucinari  theologos,  dum  iatun 
ipsam  giatiam  Cbristi  non  in  EwvKtJji ,  id  est 
pouibilUate  sitam  eose,  sed  in  actu  ipso,  vel 
actuali,  utsic  loquar,  tffieie»tia,  ex  Augnstini 
auctoritate  defeudunt;  indeque  nnUam,  nlii 
efGcacem  Novi  esse  Testamenti  gratiam  sci- 
scimt  :  qiiffl  autem  propter  disseusum  volun- 
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tatis  irrita  fit,  efiectaque  buo  Snutratur,  et 
mfficiens  vulgo  dicitur,  negant  «  Cbristi  me- 
iSdiialem  esse  gratiam,  d 

XIX.  Postremo  ad  illas,  quas  exposui,  re- 

^olaa  interpretandi  Augustmi,  et  ab  Qupern 

factiMiis  calumiua  vindicandi,  a^iungenda  est 

iUa,  nec  inBmo  loco  ponenda  :  Plerisque  illis 

in  bds,  quibus  Novus  Oogmatistes  abuUtur, 

ut  ez  Augustino  probet,  gratiam  Cbristi  nuu- 

»|*^"'«  quam  ab  uau  et  effectu  eepanui ,  de  pa  sola 

iwona  gratia  loqoi  Augustiuum,  qus  est  electorum 

''""'    pnedestiuatorumque  propria,  etqua  ipsi  certo 

provehuutur  ad  ealutem.  Heac  autem  opere 

tao  non  fraudatur,  et  ad  eam  proprie  pertinet . 

ipiod  apud  Isaiam  Dominus  dicit  de  Verbo 

IDO,  Non  revertetur  ad  me  vacmim ;  sed  faciet 

^Maamqve  volui,  et  proiperabitur  iti  hit,  ad 

qwBtaisi  iUud'. 

Quo  wne  referendum  istud  est,  quod  supe- 
rius  aduotavi  * ,  veterea  nou  raro,  cum  de 
tft  gratia  mentionan  faciuut,  de  ea  loqui,  quee 
^i  i^a  est  et  perfecta  et  in  genere  suo  prra- 
^^  stantisuma.  £juaoiodi  est  illa,  qufB  qoq  prse" 
^^  sentem  modo  fructnm  colligit  voluutarii  cou- 
nmiBu  Knsus,  sed  etiam  ad  salutem  obtineQdam 
^M^ai  certa  vocautis  destiuatione  dirigitur ;  qualis 
esl  etectorum  propria,  Neque  tamen  proplerea 
venuQ  cst  coucludere  nullam  aliam  esse  gra^ 
tiam,  (juam  qum  reipsa  voluntatis  conseusio- 
nem  exprimit.  Alioqui  etiam  boc  nova  tbeo- 
logia  recusare  non  debct ;  quod  iuter  Calvi- 
nianas  menias  et  fanatica  deliria  damnatum 
est  ft  catbolica  Ecclesia,  nemiui,  niai  pr«edes- 
tinato,  iidem  et  gratiam  suppetere  :  qtiod 
argumeutum  capite  sequenti  validioribus  la- 
certis  in  adversarios  torquebimus.  Hoc  inte- 
rim  memoria  tenebimus,  uti  rhetorea  ac 
dicendi  mugistri,  cum  oratorite  artis  prieccpta 
daut,  et  ejua,  quem iustituunt,  artifids  ideam 
propOQOOt  sibi,  cum  soleut  oratorem  animo 
describere ,  qiii  genare  lu  illo  ait  absolutissi- 
mus  et  cui  nihil  desit,  noque  quisquam  «o 
possit  ease  prtestautior,  Quod  a  ae  fieri  priu- 
ceps  iUius  artis  Tullius  iu  Oratore  testatur.  Sio 
in  iofbrmando  poeta  talem  o^jidunt  sibi 
poeticae  doctores,  qui  sit  numeris  omuibus 
abaolutua.  NequetamenexeocooBequensest, 
anUom  omoino ,  nisi  perfectum  et  eximium 
in  renua  esae  oatura  oratorem,  aut  poetam. 
Ita,  cam  Auguatiuus  de  gratia  diaputat,  et 
hanc  exempiia,  aut  Soripturse  tettimoniis  pro- 
h«t  et  illustrat,  eam  in  docendi  apecimen 
«Haoaen) ,  ques  ftzeelUt  in  gesflre  auo ,  et 


fructu  operas  poBsessorem  locupletat  suua, 
atque  ad  optatum  usque  salutis  perducit  exi- 
tum.  QuodadeoxK'  iVlP^^I^^Vt&t^bBQComiuati 
usurpandi  sermonis  gratla  fieri  solet,  ut  eodem 
iUo  in  loco  diximus*.  Btidte  autem,  et  impe- 
rite  admodum  ex  eo  conficitur,  uuUam  oisi 
quee  sit  hiijusmodi,  iu  rebus  existere  gratiam; 
hoc  eet  preeter  ilJam,  qute  aut  in  preeseus 
eOicax  ait,  ut  Novo  Dogmatistte  videtur ,  aut  ad 
ultimum  usque  perseveret,  ut  Calviniani  sen- 
tiunt.  Hi^us,  ut  et  cffiteronun  velut  canonum 
Augustinianie  declaraudse  eenteutiffi  usua  iu 
sequentibus  au  fides  constabit. 

CAPUT    XVII, 


Ostenditur  ex  locis  aliqttot  Augmtini,  hunc, 
cum  de  gratia  loquitur,  ad  eatn  respexim, 
qutB  est  propria  pradestinatorum.  De  adju- 
torio  aine  quo  non  fit,  et  quo  fit;  quid 
utrumquc  sit  ex  Augustlni  sententia.  Quidsit 
possibHitas  bene  agendi  ojjud  Augustinum,  et 
in  quo  consistat.  Cujusmodi  Pelagiani  eam 
statuerint.  Explicatur  ApostoU  locus  contra 
Calvinum,  in  quo  gratia  nobiscum  operari 
dicitur.  CathoUcos  a  Calvini  sectariis  Pela- 
gianismi  perperam  instmulari.  Cama  et 
potestas  agendi  per  aclionis  verba  sa'pe  defini- 
tur.  Quomodo  possibilitas  boni  a  gratia  tri- 
buatur^  eaque  diligenter  exponitur.  Libertatis 
status  ab  Augustino  constitutus. 

I.  Ut  ab  ea,  quam  postremam  in  antece-    p— ^jp,j 
denti  memoravi  capite,  Augustiui  explicandi     uxiu*  in 
ratione  ordiar ,  perspicuum  est ,  complura  ^iii^pr»- 
illius  testimouia,  quibns  dogmatis  uovi  patro-    {^nVriT 
QU8  utitur,  de  preedestinatorum  propria  gra-  Aug™iiinn 
tia  intelligi  debere.  Velut  imprimis  istud,  quod 
ex  libro  de  Gratia  Ckrinti  attulit ;  ubi  Augusti- 
nus  gratiam  appellat  doctriuam,  qua  uos  docet 
Deus.  Hanc  euim  peculiarem  electorum  esse, 
non  in  commnne  propositam  etiam  reprobia, 
ibidem  osteodit.  i  Sic  eoim  docet  Deos,  in- 
quit,  eos,  qui  secundum  propositnm  vocati 
sunt,  simul  donana  etquid  agant  soire,  et  quod 
sdunt  agere.  o   Ergo  de  Ulorum  agit  gratia, 
qui  ■secundumpropositumvocatisunt;aquos 
nou  alios  deaignari,  quam  electos  ad  ealutem, 
uemo  dif&tetur,  qui  Augustinum  vel  a  limine 
salntaverit.   Ita  in  libro  de  PradestiHatume 
sanctorum  de  eadem  loqoitur  prffidastinato- 
rum  gratia:  idque  tum  Ubri  tittdus  ipee  de- 
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monstrat,  tum  vero  titulo  respondens  totius 
operia  arf^umeDtique  tractatio.  Nam  et  iJlo  in 
ipso  capite  octavo,  unde  Dogmatistes  multa 
depromit,  ubi  et  boc  gcribit  Augustiuus, 
a  Hanc  gratiam,  qute  occulte  humanis  cordi- 
bus  divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro 
corde  respui,  etc,  de  electorum  prsecipua  dis- 
serit.  Nam  statim  ista  snbjicit :  «  Si  quippe 
facit  filios  promissionis,  et  vasa  miserieordiffi, 
qute  preeparavit  iu  gloriam.  »  Ae  deinceps 
dortos  illos,  a  Deo,  et  docibiles,  et  ab  iis,  qui 
uoii  discuut  et  audiuut,  occulto  consilio  se- 
gregatos  per  eamdem  illam  gratiam,  haud 
alios,  preeterquam  priedestinatos  intelligit. 

Nec.  secus  iu  libro  de  Dono  perseverantiw, 
cap.  xsai  ubi  «  Domiuum  ait,  sic  in  potestate 
babere  cor  nostnim,  ut  bonum,  quod  uou 
tenemus  nisi  propria  voluutate,'  uon  tamen 
teneamus,  nisiipseinuobisoperetur  etvelle.» 
Nam  et  dc  eOicientia  gratite  iu  electis  ista,  et 
ejusdemmodi  alia  scribi,  paulo  post  osteudit, 
cum  ita  colliglt :  «  Hcec  igitur,  quse  poscit  a 
Domino,  et  semper,  es  quo  esse  ccepit,  possit 
Ecdcsia,  ista  Deiis,  vocatis  suis  daturum  se 
esse,  prsescivit,  ut  in  ipsa  prsedestinatione 
jam  dederit, »  etc. 

II.  Idem  judicium  est  de  eo  loco,  qui  cx 
bbro  de  CorreptiotK  et  gratia  citatur ;  iu  quo 
Au^stiuus  efiicientiam  gratiee  ex  Scriptura, 
et-ea,  quam  narrat,  historia  Saulis  illustrat ' ; 
qui  cum  rex  jubente  Deo  creatus  es.sct,  quo- 
i-umdam  c  populotetigisse  curda  Deus  dicitur, 
qulet  fegem  secuti  suut.  «  At  filii  pestileutes 
dixenmt:  Numquid  salvabtt  nos  hic?  et  iitJio- 
noraverunl  eum,el  non  altulei-unteimunera*.» 
Quo  iu  loco,  si  quis  iiitegrum  caput,  imo  libri 
scopum,  et  contextum  logerit,  sciet  statim, 
de  prsBdeatinatia  ac  reprobis  sermonem  fieri; 
boc  est  de  iis,  quicorreptionesananturinfinem 
usque,  etquibusilla  prodestnihil,  «  L'tsi  is 
qui  corripitur,  inqiiit,  ad  prsedestinatorum 
numerum  pertinet,  sit  ei  correptio  salubre 
medicameutiun ;  si  autem  uou  pertinet,  sit 
correplio  pcenale  tonneutum.  » 

Nec  miuus  in  libro  primo  QueEstionum  ad 
Simplicianum,qndis\ione  secunda,  depraedes- 
tinatorum  vocatioue  agit  et  gratia ;  quod  tum 
ex  Jacobi  et  Esau  constat  exemplo,  quod  oz 
capite  nono  epistolte  ad  Romanos  Simplicianus 
exponisibi  petierat,  tum  es  eo,  quod  eodem 
dictum  illud  accommodat  Christi :  Multi  sunl 
vocati.pauci  autem  electi '.  Manifestum  est  au- 
tem,  utrobique  prsedestinatos  cum  reprobis 


conferri  ex  perpetua  et  constanti  Augustiiii 
senteutia,  et  illorum  gratiam  ac  vocationem 
comparari  cum  istorum  obduratione,  ac  c«ci- 
tate.  Itaque  de  solis  electis,  et  eonun  gratia, 
verba  illa  capienda  sunt  Augustini :  «  lUud 
autem  nescio  quomodo  dicatur  frustra  Denm 
misereri,  iiisi  nos  velimus.  Si  enim  Deus 
miseretur,  etiam  volumus;  ad  eamdem  quippe 
misericordiam  pertiuet ,  ut  velimiis.  »  Ut 
omittam,  i^tiam  seposita  occulta  Dei  electione 
ac  reprobatione,  de  efScaci  et  reipsa  opns 
exprimente  gratia  Augustiuum  illic  loqui 
debuisse,  quaudoquidem  de  modo  ac  ratione 
disputandum  illi  erat,  quo  agitur  in  uobis,  ut 
vocanti  Deo  per  gratiam  auscultemns. 

QuBB  quidem  responsio  superiore  a  nobis 
indicata  capite,  adomuia  fere  testimonia  reli- 
qua  valet,  in  quibus  aperta  uon  fit  mentio 
prffidcstiuatorum  ac  reproborum ;  sed  vel 
adversiia  Pelagianos  contenditur  de  actuali,  ut 
vocant, justitiee  ac  sanctitatis  adeptione,  quam 
Bola  iu  uobis  efficax  gratia  molitur,  ut  sunt 
qusB  es  libris  ad  Bonifacium ,  aut  contra  Ju- 
lianum ,  aut  de  Gratia  Christi,  ac  similibus 
profenmtur ;  vel  alia  qualibet  occasionc  eo 
spectant,  ut  effectus  divime  gratife  ac  justifi- 
cationis  explicetur.  Nibil  hic  necesse  est  loca 
sii^ula  describere,  qiue  profecto  quisqnis  le- 
gcndo  conferet  cum  his,  qun  hoc  capite  et 
autecedente  dixi,  verissimum  id  esse,  quod 
observamns,  etmaximeconseutaueum  agnos- 
cet,  ac  stuporem  corum  et  incogitantiam  non 
satis  miiari  poterit  qui  tam  levibus  conjectn- 
ris  in  eam  xatvoTc^iIav  iuducti  sunt.  Sed  honim 
deinceps  argumenta  reliqua  percurramus. 

III.  Pergunt  itaque  sufficieutem,  quK  vitio 
nostroefficax  non  sit,  oppi^are  gratiam,  et 
sic  insistunt :  hujusmodi  gratiam  non  segrae 
esse  voluntatis  adjutorium,  sed  iotegrte,  qua- 
hs  iu  Adamo  fiiit ;  ac  priorem  vocant  aiud- 
hum,  siue  quo  credi,  vel  bonum  opus  fien 
neqnit;  posteriorem  vero  auxilium,  quo  sit 
opus  ipsum  *.  Quam  duphcis  gratise  dijfferen- 
tiam  ex  Angustino  Eumpsemnt,  qui  in  libra 
de  Correptione  et  gralia,  ut  superiori  capite 
jam  att%i,  diiplex  statuit  adjutorium  gratite, 
unum  Adamo  adhuc  innoceuti  necessarium; 
alterum  comiptffi  pec^ato  vitiat*eque  natnrffi. 
Prius  ejusmodi  esse  dicit,  «  sine  qno  in  bona 
voluntate,  in  qua  eumfecerat  Deus,  non  pos- 
set  permanere,  si  veUet;  ut  autem  vellet,  ia 
ejus  libero  reliquit  arbitrio.  Possct  ergo  per- 
manere  sl  veIlet,quianoudeeratadiut<aium, 
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per  quod  posset,  et  siae  quo  uoq  posset  per- 
severaiiler,  bouum  tenere,  quod  vellet '.»  Ac 
subiode  de  bac  gratta  scribit  sic :  «  Si  aut«m 
hoc  adjutorium  vel  angelo,  vel  bomiui,  quam- 
pnmum  facti  sunt,  defuisset,  quouiamuOQ 
talia  uatura  facta  erat,  ut  siue  diviuo  adju- 
torio  posset  mauere,  si  vellet,  uon  utique  siia 
culpa  cecjdisseut.  Adjutorium  quippe  defuis- 
set,  siue  quo  mnDere  nou  possent.  o  Posterius 
■  anxilium  gratis  tale  esse  doc«t,  «  ut  non  so- 
lum  adsit,  sine  quo  pcrraanere  non  possu- 
mus,  etiamsi  velimus,  vernm  etiam  tantum, 
ac  tale  ait,  ut  velimus.  Est  quippc  in  nobls  per 
banc  Dei  gratiam  in  bono  reuipiendo,  et  per- 
severauter  tencndo  nou  sohim  posse,  quod 
volumus,  verum  etiam  velle,  quodpossumus.» 
Ex  qtiibus  ita  suum  dogma  coucinnant.  Au- 
xilium  line  quo,  dicuut  esse  gratiam,  qiiee  slc 
voloutntem  adjuvat,  at  b  cum  ea  operetur 
ipsa,  si  velit,  adeo  utopus  ai)  ipso  liberx  vo- 
tuntatis  uutu  peudeat ;  »  quod  uouuisi  sauai 
integrceqne  natiure  conveuit ;  qualis  in  Ada- 
mo  ante  pepcatum  extitit.  Auxilium  vero  guo, 
id  esse  censent,  quo  voluutas,  qute  proptcr 
infirmilatem  ct  segriludinem  movere  se  non 
potest,  sii!  adjuvatur,  ut  agat,  ac  veiit;  uee 
possit  tantummodo  facere,  sed  rcipsa  faciat. 
Ex  quo  prior  illn  nascitur  opinio,  uullam 
Christi  gratiam  esse  suEBeieutem  solum,  sed 
effectum  ^mper  habere  voluutariie  consen- 
sionis  ac  boni  operis. 

IV.  Quippc  particultB  istas  sine  tfuo,  tale 
easc  adjutoriuQi  signiiicant,  quod  Buvo^iv  tan- 
tom  ct  possibiUtatem  tribuit  ageudi,  nun 
autem  aetiouem  ipsam.  Velut  lumeu  auxi- 
lium  est,  siue  quo  quamlibet  saua  et  perspi- 
cax  ocidorum  acies  intueri  uou  potest,  uou 
tameu  visiouom  ipsam  facit ;  quia  licet  co- 
pioso  lumine  a&latiis  sit  oculus,  clausus  esse 
potcst,  itibil  ut  pcnitus  aspiciat.  At  vero,  cum 
dicitur  aiLciiiuin  quo,  iutcUigimus,  id  cjiis- 
modi  easc,  ut  co  iiou  possimus  tautum  agere, 
si  voJnmus,  scd  etiam  agomus. 

Uude  aliiid  insupev  ad  evertendam  simpli- 
cem  grattte  sufBcientiam  ai^meutum  ins- 
truaut.  Aiuut  cnim  «  boc  cssc  tantum  adju- 
toriom  possibilitatis,  uou  voluutatis,  et 
actionis.  Dat  enim  bomiui  posse ,  si  vebt ;  nou 
velle  quod  possit ;  ac  proinde  est  Pclagiaui- 
pom  ad)utorium,  uon  Gliristi  Sitlvatoris'.  ■> 
Cujns  quidem  adjuturii  duplicls  nuctoritatem 
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ex  Augustino  repetuut,  qui  iu  Ubro  de  Gratia 
Christi*,  Pelagium  rcdargiiit,  quod  ualbde 
ae  miuus  sincere  gratiam  Cliristi  redemptoris 
agnosceret,  asserens,  uec  u  voluutatem  uus- 
tram,  (ea  est,  quam  volilioitem  scbol^  nomi- 
uaut,)  uec  actionem  divino  adjuvari  ausilio, 
sed  solam  poasibililalem  voluutatis  at^iue 
operis.  n  Quam  ilUus  bwrcsim  alio  in  loco 
uberius  exposui*.  Hfec  argiimenia  duo  novi 
dogmatislee  iu  umim  couferrc,  ac  proponcrc 
visum  est,  quod  ex  se  invicem  peudent,  ct, 
ut  vim  ac  robur  altenim  ex  altero  capit,  sic 
eadeiu  disputatione  convicta,  et  labefactata  i 
concideut;  quod  non  magua,  uec  diflicili 
opera  constabit.  Est  euim  pur  amiKtnim 
&CUS,  et  Eopliistica  iusidiosaque  &aus  ac 
fallacia,  latebram  habcns  in  sola  captioue 
verborum,  quse,  ut  iucautis  ct  iu  Aiigustiui 
lectionc  uoudum  accurate  versatis  forsitan 
impouet,  ita  prudcntilius  ac  rci  totius  guaris 
ludibrium  debebit. 

V.  Estnutem  iu  eo  totusbic  error  positus, 
qiiod  nomina  illa  sine  quo,  et  quo,  necuou 
liossibililam  ex  Augustiuo  sumpta,  male  iu- 
terpretaudo,  et  ad  causam  suam  accomuio- 
dando  perperam  ac«ipit.  Ut  olim  Aulolycus 
fiirtivas  merces  maugouio  <piodam  et  arti- 
ficio  dissimidabat,  ut  ue  agnosci  possent'. 
Sicenim  existimari  vohiit,  auxilium  sine  quo, 
quale  ab  reeentioribus  tbeologis,  qiiibus  ob- 
trectat,  pouitur,  uou  etiam  auxiltum  esse 
quo;  tum  adjutorium  possibilitatis  ab  iisdem 
constitutum,  uou  esse  pariter  octionis;  scd 
utrimque  ambo  disjuugit  a  se  invicem,  ac 
divellit,  itidem  ut  a  Pclagio  factnm  cssc  tcstis 
est  Augustinus  ui  quovalde  iUiun  fiu^t  ralio, 
etinvidia  ac  malcvolcntiaimplicatacalliditas 
ehicet. 

Possibilitatis  vox,  iude  eiiim  auspicnudum 
est,  etsi  laxius  siimpta,  tutiim  id  contiuet, 
quo  ageudi  fiicultas  iustruitiU',  pressius  tamen 
ac  proprie  usurpata,  priiicipium  ilind  signi- 
iicat,  a  quo  manat  efiicicntiu,  quam  efficientem 
propterea  causam  uominant.  Sic  in  negotio 
nostro  possibilitas  bcne  dgeudi  priore  iutel- 
lecla  modo  omnc  illud  amplectltiu-,  quod  ad 
rectam  actionem  cxercendam  requiritur,  et 
sine  quo  bcnc'  agi  uou  potest.  Id  autcm 
partim  iu  iutel%cutia,  partim  iu  voluutatc 
consistit.  De  iuterioribus  animi  pi^sidiis 
luquor;    ut    est  illustratio  mcntis,.   et   lux 
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illu,  qua;  diviiiitus  iiispiratur,  tum  voluu- 
tatis  esettatio,  et  iiiflammatus  ardor,  quo 
\is  domintmtb  impiditatis  obtuuditur.  lu- 
terdum  possibilitus  ad  solam  appetendi  focul- 
tatem  restringitur,  quam  mluntalem  vulgo 
dicimus;  cum  Augustinus  terc  volunlalem  pro 
uaturalis  potentiffi  fuuctione,  quam  volitionem 
dicimus,  usurpare  soleat.  Est  enim  naturalis 
ilk  Suva|u;  proximum  volendi  principium,  et 
(tfficieiis  causti;  quse  seipsam  movet,  et  oita- 
ieta,  ut  vocaut,  actionem  zfii  DiX){ofu(,  id  vst 
volitionis  csercct.  De  hac  possibilitate  poste- 
rtore  modo  sumpta,  preecipua  fuit  Pel^ium 
iuter  et  Auguslimmi  eontentio,  de  qua  uiiiil 
hir  amplius  dicam,  cum  abunde  pertractata 
illa  sit  iu  oo  libro,  quo  Pelagianam  ac  Semi- 
pekgianam  liEeresim  explicavimus '. 

YI.  Cum  igitur  Pe^pus  naturam  Iiomiuis 
uullogenitalisculptevitioeorruptam  ac  debi- 
litatam  esse  crederet ;  sed  tntegram  ex  sese, 
'  ae  nativis  poUeutem  viribus,  nou  minus  ad 
1-  beucageudumeuitip09scmartesuopte,atque 
indule,  quam  iu  malum  inclinari  putaret; 
iudc,  quod  erat  consentaneum,  docuit,  nullis 
eam  gratia!  remediis  indigere  medicinaque 
nulla ;  ueque  volimtatem  nostram  ad  liones- 
tatis  iippetitiouem  uUa  postiiLare  priesidia,  et 
adminiuula,  quibus,  a;gritudiue  dlscussa,  quae 
nullaiuestscilicct,  iUius  sustentetur  et  corro- 
boretur  iufirmitas.  Quumobrem  solidam,  et 
ubsolutamiuuobisbeneagendi,  idest  volendi 
possibilitatem  a  natura  iuesse  Pelagtus  arbi- 
tratus  est,  quam  superfusa  qualiscumquc 
Cbristi  graiia  luliiiominus  ai^uvaret,  non  ut 
omniuo  posset,  quod  absque  ea  uuUo  modo 
qniret  agerc,  sed  ut  facUius  agcret.  Hane  au- 
tem  gratium  in  sola  meutis  illumiuatiouc  ab 
eo  coustitutiun,  nee  tameu  ita,  ut  necessariam 
judii-arct,  pUiribua  iUo  in  libro  demoustravi- 
mus.  At  Auguatiuus  naturam  ipsam,  appeteu- 
diquc  facidtatem  sic  esse  depravatam  uc  mule 
atfectam  origiuali  vitio,  ac  concupiseentice 
morlio  ccnsuit,  tit  prius  mediciuali  cuiauda 
Redemptoris  gratia  sit  et  auxiliu  firmanda, 
quam  oA  bouum  volendum  et  agendum  ezci- 
tari  poasit.  Itaque  possibiUias  booi,  quam 
Cbriatiope  aGgratiarecuperamus,estintegra, 
ct  omuibus  ad  agendum  uecessariia  preedita 
vis  operatrix  et  faciUlas,  sivc  voluntas,  stmul 
cum  sanaute  et  opitulaute  gratia.  Quemad- 
modum  Apostolus  ipse  demoostrat  Iiis  verbis : 
Nm  ego  autem,  sed  gralia  Dei  mecum  *.  Ita 


enim  passim  legtt  Augustinus,  et  ex  eo,  qua- 
lem  bic  queerimuB,  possibilitatem  boni,  sive 
omnibus  ad  recte  agendiun  prv-sidiis  oma- 
tam  et  completam  Eocultatem  adstmit '.  Ut 
cum  ex  iUo  loco  Apostoli  ita  coucludit :  •  Id 
est,  uou  solus,  (uc  illa  Pauli  non  ego,  sup- 
plendo  declarat)  sed  gratia  Dei  mecum.  Ac 
per  hoc  uec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse  solus, 
sed  Dei  gratia  cum  illo  *.  »  Et  iu  libro  de 
Gestis  Peiagii,  capite  tertio,  n  Manifestum  est, 
inquit,  quod,  si  ad  igncm  manum  mittit,  et 
malum  ac  mors  ei  pUcet,  id  voluutas  homi- 
nis  operatur.  Si  autem  bouimi  et  vitam  dili- 
git,  uon  Eolum  voluntas  id  ^t,  sed  diviuitufl 
adjuvatur.  SuiBcit  enim  dbi  oculus  ad  noo 
videndum,  hoc  est  ad  tenebras ;  ad  Tiden- 
dum  vero  liunine  suo  non  sibi  suffidt,  nisi 
iUi  exb^insecus  adjutorium  clari  luDiiius  pne- 
beatur. » 

VII.  Quapropter  adjutorium  iUud  gratue, 
cx  Ai^nsttui  et  catholicee  fidei  senteutia,  non 
soUim  extriusecuB  voluutatem  re^t,  osten- 
dcus  quid  ^endtim  sit,  et  quo  dirigendus 
gressus,  ac  viam  commoustrans;  sed  illam 
etiam  aSicit,  et  cum  ea  commmiiteroperatur, 
et  est  auxiUum,  uon  modo  sine  quo  niliil 
operuri  possumus,  sed  etiam  quo  reipsa,  et 
cum  quo  pariter  operamur.  Idem,  inquam, 
auxiUum  est  et  quo  ct  stne  qm.  Unde  perspi- 
cuiun  est  theologorum  istorum,  quo6  viru- 
lentus  Calvinus  et  bujus  assectatorea  Pelagia- 
uismitemerecriminantur,aPelagiodiscrimeD. 
Hic  euim  suum  illud  auxiUum  sine  qvo  dc 
aseerebat,  ut  nou  posset  auxiUum  ease,  quo 
ageret,  hoc  est,  ut  actionem  ipsam  volendi 
uon  attmgeret,  nec  uua  cum  naturali  £acu)tate 
eam  efficeretquantumeetexeese,  ac  si  alibe- 
rum  homiuis  arbitrium  ab  illa  motum  et 
excitatum  gratia,  cooperari  asseutiendo  Deo 
cxcitanti  atque  vocanti  0  veUet ,  et  pro  virili 
fitiam  parte  ageret,  ueque,  a  quod  potest  dis- 
sentiret;  »  ut  totidem  verbis  Tridentiui  Patres 
pronuutiant'.  » 

Nam,  quod  attinet  ad  poseibiUtatem  boui, 
uuUam  absque  gratia  inesse  hwmni  aentiuRt 
iidem  iUi  cathoUci  theologi,  Augustuio  pan&- 
eunte,  et  a  Deo  stibminiitrari  per  Ulam  gra- 
tiam,  et  auxiUum  line  qvo  nihU  poseuiaus, 
et  qm  tum  poesumus  tum  agimiu,  ai  quidem 
eicooperari  volumua.  Pelagius  ecce,  uti  «>- 
piose  iu  libro  de  hujus  et  SemipelagiaDorum 
hferesi  moustravimus,  a  solam  possibiUtateiD 
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volanlatis  (id  est  Dolitionis)  atque  operiB  di\-ini> 
adjuvui  oredidit  auxilio;  ciet«ra  vero  duo 
(Dcmpe  viriuntatis  asaenBum  et  opus)  nostra 
«89e  voluit,  et  ita  finna,  et  fortia,  et  sibi  sufG- 
cientia,  ut  nuUo  indigeant  ejus  auxilio:  et 
ideo  uon  a^juvet,  ut  velimua,  non  adjuvet,  ut 
agamus:  acd  tantummodo  adjuvet,  ut  velle 
ct  agerc  valeamiis  '.  »  Aug:uatiuus  vero  fre- 
tUB  Apostoli  verbis  istis,  Deug  ett  enim,  qui 
eperatur  in  votis  velie  et  perficere  ',  vei  ut 
iu  Grateis  codiriltus  legitur,  velle  el  operari, 
bfpTi^T  "  uon  tantum  in  eo,  quod  operari 
possiot,  sed  etiam  in  co,  quod  operantur, 
dinnitiis  adjuvari  ■>  contendit. 

VIII.  Hujusmodi  autem  loquendi  modos, 
quibus  facultatiB  alicujus ,  aut  liabitus , 
aat  cauBffi  vis ,  et  effidentia  s^nificatur 
per    piwsentia    tempora  verbomm   acUvo- 

'  nim,  SuviitiKGi;  accipi  superiori  capile  proba- 
vimus.  Ac,  ne  quis  beesitandi  restet  locua, 
ittipmiB  ez  Aristotele  certissimis  exemplis 
OBtenditur.  Bi  enim  S6v«|ii{  est  uUa,  cujus 
ratio,  et  Tt>T(  ijveTvoit  non  actione  ipsa,  sed 
agendi  potestatc  censetur;   ea  maxime  est 

.  ettum.  Higus  enim  natura,  et  Quaiiit>Sr,(  pro- 
prielas  est,  poue  agere,  non  autem  reipsa  et 
actu.  Et  tamcu  Aristoleles  causam  dermiens, 
sepe  actualem,  ut  sic  loquar,  efficieutiam 
adliibet.  Ita  enim  materiam,  causamvc  roate- 
rialem,  cujiis  etsentia  in  potenCia  consistit, 
dicit  esse  id,  u  ex  quo  iu  re  existente  fit  aU- 
qnid :  utws  causa  est  statu»",  0  Et  in  quarto 
Metapkyticorum  tum  caueas  omncs  eodem 
modo  definit,  tum  priDcipium  universe  id 
ewe  dicit,  a  quod  est  primum,  unde  rcs  aut 
est,  aut  fit,  aut  cognoscttur ';  ■>  ac  passim  eo 
genere  loquendi,  defiuiendi,  expticaudique 
atitar.  Quo  fit  ut  eodem  illa  sensu  capieiida 
sint,  quce  de  gratia  scribit  Augustinus,  non 
tantum  dare  illam,  ut  velle  et  agere  possi- 
mns ,  sed  etiam  ut  vellmas  et  agamus:  ui- 
mirum  quantum  iu  ipsaest,  ac  si  a  eKcitaiiti 
Df»  Deo,  ejusque  vocationi  aseenUri  velimu8,D 
nt  ait  Tridentina  synodus.  Siqiudem  «  per 
egns  excitaiitem  atque  adjuvautem  gratiam 
Tocamur,  et  eidem  graUie  iibere  assentiendo 
et  cooperando  diBponimur;  et  tangente  Deo 
eor  honiiois  per  Spiritus  saucU  iUaminatio- 


nem,  iieque  bomo  i]>sc  iiihil  oimiino  a^t, 
inspirationem  illam  recipicns,  quippc  qui 
illam  et  abjicere  potcst,  neque  tameu  siue 
gratia  Dei  movcre  se  ad  justitiam  coram  iiln 
libera  sua  volimtate  potest '. »  Qute  a  syuodo 
divinihis  edita  poitibilitatem  illam  graUae, 
quam  superiori  capite  ex  Augustino  deciara- 
vimus,  et  sulficientiam  exprimunt,  ct  Iieercti- 
conim  Calviuianuriimque  perviciiciam  fran- 
gunt;  qui  nuUam  esse  siifBcieutcm  gratiam 
afQrmant  ita,  ut  efi^ectu  uiuiquam  CAreat  vera 
Dei  iuspiratio  atque  graUa,  uon  modo  pne- 
senUs  justitite,  sed  etiam  (qute  propria  est 
Calvini  ac  simitium  dementia]  sempitcmee 
salutis. 

IX.  Sane  possibiiitatem  Iwui  uontamadjn- 
vari  gratia  cathoUci  doctnres  asscrunt,  quos 
mordax  DogmaUstcs  impudenter  lacerat, 
qiiam  ipssmmct  dari,  qiia;  nulla  crat  siiie 
gratia .  Quauquam  possibiUtatis  para  dici  potest 
aUqua,  uatiiraUs  ipsaUberi  arbitrii  potcstas; 
quse  cum  gratia  commnucm  habet  boua:  vo- 
luutatis ,  atque  operis  effectum.  Sed  quia 
uihil  ipsa  per  sese  potest,  nisi  gratia  jnvetur, 
qute  prtBcipnas  partes  agit ;  ideo  possibititas 
ipsa  simpliciter  a  Deo,  propter  CbrisU  merita 
communicari  dicitur.  Qiiod  aUter  explicatum 
est  ah  AugusUno  in  Ubro  de  Gratia  Cbristi , 
ubi,  cum  PclagiUB  in  libro  primo  dc  Ubcro 
arliiU-io  sic  loqueretur:  «  Hobemus  autcm 
possihiUtatem  utriusque  pailis  a  Deo  insitam, 
veliit  fjuamdum,  ut  ita  dicam,  radiccm  Uucti- 
feram,  atque  secundam,  qiia' ex  volmitate 
hominis  diversa  giguat  et  pariat,  et  quoi  poseit 
ad  prnprii  cultoris  ai^bilrium,  vel  uiterc  flore 
virtutimi,  vel  seulihus  bonerc  viUorum  \  » 
Augustiuus  illud  reprebcndit,  «  qiiod  miam 
eamdemquc  radicem  coustituit  bouoriim  ct 
malomm,  conli'a  evangelicam  vcritatem, 
doctrinamque  npostoliiam.  Nam  et  Domiuus 
nec  arborem  bonam  dicit,  jKtBSG  laccre  fnu-tus 
malos,  ncc  malam  bonoa '.  Et  apoatolus  Pau- 
lus,  cum  dicit  radicem  malonuu  omuium  csse 
cupiditatem,admonetuUquc,  uitelUgiradieem 
bonomm  omuium  clxaritatem '.  Pacit  autem 
homo  arborem  honam,  quando  Dei  accipit 
gratiam.  Nou  enim  se  cx  malo  boiuim  per 
facit,  sed  ex  iUo,  et  per  iUum,  ctin 


a  AmsT,  II  P/iys-  cap.  111.  'Ev«  yiv  oiv  tfinov 
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illo,  qiii  scmper  cst  bonus,  nec  tantum  nt 
Bpboi'  sit  boQa,  sed  ctium  ut  laciat  fructus 
boiios,  eadcm  gratia  uecessnriuin  est,  iitai^u- 
velur,  siiie  qua  boui  aliquid  facerc  tiou 
potcst'.  »  ItaquG  t  possibilitas  illa  uou,  ut 
iste  opmatur,  inquit,  una  pademque  radix  cst 
bonorum  et  molonim.  Aliud  enim  est  cha- 
ritas  radii  bouorum,  aliud  cupiditas  radix 
nialorum,  tantumque  iiitei-  se  dissenmt, 
quantum  virtus  et  vitium.  Sed  planeillapo»- 
sibilitas  utriusque  radicis  est  capax ;  quia  non 
solum  potest  homo  habere  clioritatem,  qua  sit 
arborboua;  sed  pot«st  etiam  cupidiiatem, 
qua  sit  arbor  mala*.  »  Eamdem  possibilita- 
tem,  cjusque  vim  alibi  sic  esplicat :  «  Proinde 
possc  babere  fidem,  inquit,  sicut  posse  habere 
charitatem,  natura^  est  bominum ;  habere 
autem  fidem.  quemadmodum  habere  charita- 
tem,  gratiae  estfidclium'.  » 

X.  Hic  apparet,  quemadmodum  Pelagius 
possibilitalem  boui  ac  mah  naturahter  insi- 
,  lam,  et  ad  iitrumque  dchgendum  ac  facien- 
i  dum ,  firmis  et  idoneis  viribus  prseditam 
incssc  putaverit  bomini,  qiiam  et  adjuvari 
Clu-isti  gratia  eatcmis  est  lassus,  quod  ejus 
opc  facibiis  adipisceretur,  quod  siue  illa  difh- 
cilius  quidem.  sed  tamcn  consequi  posset. 
Augustinus  vero  abaque  illo  acliutorio  gratige 
uegat,  ullo  modo  posse  suppetcre.  Ac  de 
duplici  adjutorio  isto  iii  libro  de  Gesiis  Pelagii 
capite  primo,  scripsit  ita:  «  Adjutoriomm 
gencra  esse  duo,  AHa  quippe  sunt,  sine  qiii- 
bus  iUud,  ad  quod  adjuvant,  effici  non  po- 
test;  sicut  sine  uavi  navigat  nemo,  nemo 
siiie  voce  loquitur,  uemo  sine  pedibus  gra- 
ditur,  uemo  sine  luce  intuetur,  et  multa  hu- 
jusmodi ;  uudc  est  etiam  iUud,  quod  nemo 
sine  Dei  gratia  recte  vivit.  Alia  vero  sunt 
adjiitoria,  quibus  sic  adjuvamur,  ut,  etiamsi 
desint,  possit  alio  modo  fleri,  propter  quod 
ea  rcipiirimm ;  sicut  iUa  sunt.  qus  comme- 
moravi,  tribulu  ad  fruges  terendas,  ptedago- 
gusadpuerumduccudum,»  etc.  Quiblis  prioris 
adjutoriorum  geueria  exemplis  admoncmur, 
gratiam  Cbristi  in  quadam  recte  agendi  possi- 
lailitat'?  cousist«re ;  quce.  si  voluntas  adsit,  et 
simnl  operetur,  cum  ca  opus  efficiat.  Non 
igitur  possibihtatem  sic  adjuvat,  ut  Pclagiani 
putabant,  gi'atia  Salvatoris;  quouiamnon  illi 
jam  constitutfe  et  integree  ac  valenti  snpei'- 
venit,  sed  ipsammct  possibiUtatem  eEEcit,  ac 
largitur.  Fit  ouim  «  pcr  gratiam  snnatio  aui- 


mee,  ait  Augustiuus,  abohtione  pcccati ,  per 
animae  sauitatem  libertas  arbitrii ;  pcr  libe- 
nun  arbitrium,  justitise  dUectio  ;  per  justitiffi 
dilectionem,  legis  operatio,  etc.  Ita  libenun 
arbitriiim  non  evacuatur  per  Dei  gratiam, 
sed  statuitur;  quiagratia  sanai  voluntatcm, 
qua  juslitia  libere  dUigatur  *.  » 

XI.  Differt  etiam  novee  legis  gratia  ab  illa 
priore,  quam  Adamus  ante  peccatum  habuit, 
vel  ai^eli  boni ;  quam  Augustiuus  ejuamodi 
esse  scribit,  ut  sine  hoc  adjutorio  neutri  in 
accepta  per  gratiam  volimtate  bona  perseve- 
rare  possent '.  Distat  autem,  quod  ista  gratia 
ita  necessaria  illis  erat,  ut  sine  ea  non  pos- 
seut ;  non  tamen  cum  ca  agerent,  sivc  ea 
potius  cum  ipsis  non  ageret,  eo  quod  in  volun- 
tatc  uon  esset,  nec  ad  conseusionem,  opus- 
que  bonum  etGcicndum  cum  ea  commuuiter 
operaretur ,  nisi  cxtrinsecus  ac  meta^orice, 
utpote  qiue  in  sola  iutclUgentia  et  notifia 
resideret.  Nam  voluntas  ipsa,  qoia  sana  et 
incorrupta  erat,  nuUis  remediis,  mediciuaU 
nuUa  gratia  opus  habebat,  satisque  volida 
erat,  «  ut  beue  velle  posset  et  male ; »  ut  ibi- 
(lem  scribit  Augustinus.  Itaqiic  plena  tum 
fuit  et  perfecta  possibiUtas  efficicntis  principii, 
qiiod  esse  voluntatis  facultatcm  snpra  dixi- 
mus.  Verum,  postquam  in  deterius  vitio  suo 
humaua  natura  decidit,  ct  concupiscentiffi 
UGsibuS;  et  iUecebris  irrctiri  ac  pnepediri 
ccepit,  atque  ad  infima  terrenaque  commoda 
glutino  quodam  cupiditatis  adbairesccre,  non 
jam  ad  voleudum  operandumque  bonum 
priore  illa  est  contenta  gratia;  sed  robustio- 
ribus  ac  validioribus  est  curanda  primum, 
dehinc  armauda  preesidiis,  at  Don  sciat  tau- 
tummodu  quid  focere  debeat,  verum  etiam, 
qiiodscit,  veUeet  esequipossit.  oNamneque 
liberum  arbitrium  quidqiiam,  nisi  ad  pcccan- 
diim  valet,  ait  Augustinus*,  si  lateat  veritatis 
via ;  et  cum  id,  quod  ageudiim  et  quo  uiten- 
dum  est,  c^Bperit  non  latcre,  nisi  etiam  de- 
lectet  et  ametur,  uon  agitur,  nou  suscipitur, 
Qonlieue  vivitur.  Ut  autem  diUgatur,  charitas 
Dei  diffunditur  m  cordibus  tmtris,  uon  per 
liberum  arbitriiim,  quod  siirgit  ex  nobis,  sed 
per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis''.  u 
Tum  igitur  eegro  ac  laugiiore  fJracto  m»ero 
arbitrio  gratia  subvenit,  ut  co  sauato  et 
erecto  deinceps  in  via  mattdatonuit  ambiilaie 
homo  possit,  regente  ipsum,  et  gressus  iiua 
mohente  expedienteipie  gratia,  hoc  cst  volle 
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ipsiiin  nperarifpie  cum  illo  fiiciento.  a  Nam 
etagb),  et  ageris,  ut  idem  seribit  Angustious, 
et  timc  bene  agis,  si  a  bono  agaris.  Spiritus 
enim  Dei,  qui  te  agit,  ageiitibus  adjutor  est. 
Ipsum  nomeu  adjiitoris  preescribit  tibi,  quia 
et  ta  ipse  oliqitid  agis,  etc.  Nemo  adjuvatiir, 
siabeouihil  agatiir '.  »  Agit  ei^o  allquid 
aspirante  ct  eooperaute  gratia  liberum  arbi- 
trium ;  neqne  tantiim  redpit  ac  patitur,  ut 
stoUdc  CalviuuB  asserit;  quod  et  nomiuatim 
synodiis  Tridentina  damnavit. 

Xn.  Possunt  huc  ilta  referri,  uam  et  valde 
ad  pifesentem  tractationem  pcrtinent,  qute 
dn  libero  arbitrio  et  lihertatis  proprietate 
tcrtio  in  torao  disputavimus  *,  ubi  et  ratio 
fflt  reddita.  cur  Augustiiius,  cum  de  libero 
arfoitrio,  Uhertatis  uotionem  non  ex  nalurali 
proprietate  repetit,  sed  ex  statu  et  qualitatt?, 
nii  servitHS  oppauttur.  Hoc  ideo  fccisse  illum 
docui.  quod  a  uatnra  iiisitam  altcrutrius  eli- 
gendi  facnltatem  ac  &jvii|kv  uon  simpliciter 
respiceret,  sed  quateuus  ita  comparata  est, 
nt  ad  bonum  et  amandum  et  ageudiim  ido- 
neas  vires  hahcat  Cbristi  meritis  et  gratia 
suffe<'las;  qiisB  concupiseentiae ,  ac  poecati 
servitio  extricatum  homioem  in  libertatem 
asserit  flliorum  Dei.  Hoc  enim  modo  ac  statu 
coustitutum  libenim  arbitrium  possibihtas  est 
illa  rpcle  ac  hiudabiliter  agendi  non  Pelagia- 
nica,  ut  Telchiues  somniant,  sed  christiana 
et  catholica,  et  quod  cousequens  est,  Augusti- 
ttiana.  Eadem  illa  radix  est  ab  eodem  Augu- 
slino  memorata ;  quee  utiqiie  nondum  fnictus 
est,  sed  eum  habet  in  potestate,  et  huuc  par- 
tnrit  acreipsa  profert,  cum  a  excitanti  atquc 
adjuTanti  gratite  libere  homo  consentit,  et 
eooperatnr,  »  nt  adversus  Calvinum,  et  Luthe- 
mm  Tridentina  decre>it  synodus. 

CoUigamus  cx  omnibus  istis,  quanta  suSiisa 
sit  insdtia  Dordrecbtanorum  et  similium 
calumniBtonunimprobitas;  qui  Bellarminum 
«eterosque,  quos  PontHicios  vocant,  in  Pela- 
gianierroris  invidiam  adducunt,  quos  et  imi- 
tari  non  pudiiit  niiperos  illos  suflicientis  oppu- 
gnatores  gratife,  et  Ai^stini,  uti  prae  se 
fenmt,  callidos  amatores.  Sed  hujus  mentem 
ac  seDlentiam  inteUigere  prius  illos  attinebat, 
qnam  (^us  se  faiifores  tam  acres,  ac  propu- 
gualores  in9cril>erent ,  et  aliter  vereque 
interpretautihus  inclementer  obstreperent. 
Certe  mcras  illia  tenebras  fuisse,  quce  de  gra- 
tise  adjutorio  sine  quo  mwi  fit,  et  ipM  /?(,  tiim 


quffi  do  mixilio  pcmiliilitntls  summiis  illc  doc- 
tor  tradidit,  iidem  ipsi  fatebuutur,  si  velint 
dicere  vcrum,  postquam  iiostra  legerint ;  qui 
stupido  et  insulse  ex  illo  ratiociuati  sunt, 
uullam  omiiiuD  Christi  essc  gratiam,  quat 
vitio  nostro  irrita  slt  eifectuque  fraudetur. 
Biquidem,  x  quoda  miittis  refutalur  ipsonim 
est  nequitite,  ut  ait  Prosper;  quod  autem  a 
multis  suscipitur,  et  gralioe  est  diviuER,  el 
voluntatis  humanse' . »  Sed  aha  porro  istorum 
argiiinenta  diluamus. 


CAPUT    XVII 


Refellitur  Calvini  faitlorum  argumetitmn,  quoa 
ex  Semipelagianaopmiunecolligunt,  nutlam 
esse  gratiam,  nisi  operis  efficientem.  Oslen- 
ditur,  nihil  habere  commune  cum  iUis  cafko- 
licum  decretum.  Explieaiur  Massiliensium 
istorum  optnio,  qui  jierperam  Augustinum 
interpretali  sunt.  Adjntorium  grati<F  a6  ca- 
tkolicis  et  Tridentino  concilio  constitulum 
noH  pertinere  ad  naturam.  Quid  a  natura 
flistet  gratia :  /.*p<!  a  Grcecis  Patribm  pro  eo 
sumitur,  quod  extraordinaria  fit  Dei  po- 
tesfate.  Ulerque  status,  naturw  et  grcUice, 
propria  requirit  adjumenta.  Quid  differat 
adjutorixm  gmtice  conveniem  naturw  in- 
legrtp,  et  lapsce.  De  eo,  quod  supematurale 
dicitur.Gratiaapud  Augustinum  profluentem 
efficientiam  significat.  Necessariam  esse  gra- 
tiam  sufficientem,  Novw  legis  gratia  quanto 
sit  prtestantior,  quam  ea,  quwprimo  homini 
data  est.  Eadem  sufficiens  gratia  non  tantum 
dat,  itt  possimus  agere,  sed  etiam  ut  agamus, 

I.  Ut  ex  Pelagianorum  sententia  invidiam 
facere  cathoUco  decreto  de  sufficicnte  gratia 
conontur  hieretiei,  quique  homm  placitis  ar- 
rident,  sic  ex  Massilieusibus  Semipelaginnis 
idem  maxime  isU  studeut  effic^re'.  Hanc 
enim  gratiam ,  qure  sufficiens  ponitur ,  et 
cujus  effectus  ex  voluntate  peudent  homiuis, 
ejusmodi  esae  dicuut,  ut  eo  adjutorio  u  cre- 
dere  homo  possit,  si  velit '.  »  lllos  porroa  nou 
aliam  ob  causam  tanqiiam  btereticos  pro- 
scriptos  esse,  nisi  quia  tale  auxilium  homiiii 
sufBcere  putarent ;  adeoque  uuUnm  aliud  aj- 
julorium  ad  credendum  artn  cx  parte  Dei 
suflicere  pntarent.  » 
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Atquc  hoc  tum  ex  HUarii  epistola  tuf  Au- 
gugtinum  probat  nupenis  rMgmatisteB,  tum 
Gx  AuguBlino  ipsa'.  Cum  enim  Augtistinus 
iu  libro  de  Correpl.  et  gratia  duples  adjuto- 
rium  gratifB  constituisset ' ;  imum  ,  quod 
Adamo  in  statu  iuuocentisB  tributum   est, 

Ei  Hiiirio    0  sine  quo  perseverore  non  poaset,  non  tamen 

AuKuiiiiio    quo  fleret,  ut  perseveraret, »  alterum  ejua- 
*'iogbnis'  ™odi,  «  non  sotum  ut  sine  isto  dono  perse- 

loiTiBuni'  v^t^tcs  esse  uon  possint,  verum  etiam  ut  per 
hereiiti  hoc  donum  nonnisi  perseverantes  sint;  quod 
gmiiini     uunc  sauftis  iu  regnum  Dei  per  gratiam  Dei 

""wro!"'  prredestinatis  datur.  »  Hilarius  his  Augustini 
verbis  n  ita  movcri  Semipelagianos  scribit,  ut 
dicaut,  quamdam  desperationem  homiuibus 
exhiberi.  8i  enim,  aiunt,  ita  Adam  adjutus 
est,  ut  et  stare  posset  iu  justitia,  et  a  justitia 
decUuare,  et  nunc  ita  saiicti  juvantur,  ut  de- 
cliuare  non  possint  (si  quidem  vam  ntxp,- 
peruut  voleudi  perseverantiam,  ut  aliud  velle 
uon  possint);  vel  sie  quidam  desonintur,  ut 
aut  uec  aceedant,  aut  si  aceesserint,  et  recc- 
daut,  ad  illam  voluntatem  pertiuuisse  dicunt 
exhortatiouis,  vel  comminationis  utilitatem, 
quffl  et  peraistendi  et  desisteudi  obtinebat  li- 
beram  potestatem,  non  ad  bauc,  cui  noQe 
justitiam  inevitabili  necessitate  coujunctum 
est ;  prteler  iUos,  qui  sic  concreati  simt  his, 
qui  cum  universa  massa  damuati  simt,  ut 
exciperentur  per  gratiam  Uberandi.  »  Itaque 
disphcuit  Massihensibus ,  quod  Augustiuus 
praidestiuiitis  lalem  concedi  gratiam  doceret, 
quee  in  eorum  putestate  non  esset,  ut  eam 
aut  admittereut,  aut  respuereut.  Hujusmodi 
autem  est  efBcax  sola,  non  illa,  que  pouitur 
viilgo,  sufficiens  gratia.  Ex  quo  novi  tlieologi 
condudunt,  sufficientem  iUam  gratiam,  quam 
MassiUenses  probabant,  ab  Augustino  esse 
repudialam,  si  de  Christi  gratia  sermo  sit ;  et 
eam  Bolam  (^nitam,  quse  vocatun  efficax. 

n.  Atqui  qiiod  in  cceteris  fere,  idem  etiam 
hoc  loco  committunt  adversarii,  at  vel  im- 
perite,  velmaUgnp,  et  improbe  tergiverseutur. 
Ac  primum  obUti  videnttir,  istic  agi  de  pree- 
destinatorum  gratia,  quee  nonuisihabet  etfeo- 
tura  et  eflicax  est ;  non  autem  de  altera,  qua; 
suHlcieus  pfOprie  vocatur,  aut  cujus  in  iucerto 
veluti  peudet  exitus.  Deiude,  qute  intcr  Au- 
giistinum  ct  MassiUenses  coutroiersia  ftierit, 
ot  quid  iatos  oGTenderit,  nou  satis  animad- 
vortunt ;  quod  paucis  ex  superiore  nono  Ubro 
repetondum  est. 
Aiigiistinus  electionem  nc  prtedestinatio- 


nem,  hoc  eat  segregotionem  ex  massa  cor-  *^ 
nipta,  et  originali  labe  contaminata  Seri  a  nu 
Deo  sic  statuebat,  ut  ffitemo  et  absoluto  vo-  ^ 
luntatis  suffi  beneplacito  ac  decreto  certos 
homines  eximeret  iUa  ex  massa,  nullo  ad 
eorum  merita  respectu  habito;  tum  ex  hi^os 
vi  decreti  ac  propositi,  quo  iUb  abaolute  sa- 
lutem  impertiri  coustituisset,  c«rta  et  haud  I 

dubieexitnmbobituradestinareauxiUagTatiSi 
quo?  eos  amplexuros,  ac  bene  usuros  esse  pro- 
videret.  Hanc  iu  tribnenda  gratia  disparem 
et  inEequalem  Toluntatis  diviuee  conditiooem 
Maseilienses  uou  landabant ;  quod  non  modo  j 

soUa  prsedestinatis  pecidiarem  nescio  quam, 
et  eximiam  grotiam  assignaret  Augustinus, 
sed  multo  raagis,  quod  hujus  iu  ilUs  effectum 
alteram  in  partem  definitiim  rata  et  immu- 
tabiU  Dei  seutentia  esae  veUet.  Ita  enim  de 
iUis  scribit  Hilarius:  a  Ceeterum  qnidquid  Ubet 
donatum  sit  pnedestinatis,  id  posee  et  amit- 
tere,  et  retinere,  propria  voluntate  conten- 
dunt.  Quod  tuuc  fiilsiun  esset ,  n  verum 
putarent,  eam  quosdam  perseverautiam  p«^ 
cepisse,  ut  nisi  perseverantes  esse  non  pos- 
sint.  D 

Itl.  Ubi  iUudinsuperanimadvertes,  inquo 
rei  summa  consistit,  Semipelagianos  i^os  Au- 
gustini  tum  mentem,  tnm  verba  ipsa  male 
interpretatos  esse,  nec  bona  fide  stncereqne 
retuUsse.  Sic  euim  de  dono  Ulo  perseverantiai 
scripsisse  asserunt  Augustinum,  prtedestinatis 
tale  adjutorium  dari,  «  non  stdum,  ut  sue 
isto  dono  perseverantes  esse  non  posBint, 
verum  ctiam  ut  per  hoc  donum  nouniai  per- 
severantes  esse  possiut;  »  quasi  verbum  ^> 
iint  utrobique  posuisiet.  Atqni  nou  dixit 
Augiistinus,  a  ut  per  hoc  donum  noania  per- 
severantes  esse  possiut,  »  sed  c  nonnisi  p^ 
severantes  sint.  »  Multum  autem  duo  tuec 
invicem  dislant.  Nam  aUud  6st,  pnedestinatos  Hvitw 
data  Ula  gratia  certo  esse  perseveraturos,  ac  li^J^Si 
uonnisi  perseverantes  fore ;  aUud  est,  noDnisi  ij^*"« 
perseverare  posie.  Horum  prius  non  id  ex-  "™'»'° 
clndit,  quod  et  Tridentini  Patres  sub  aoathe-  '"^^^ 
matis  poeua  statuunt,  ita  iUos quamUbet i^erto 
a  assensuros  Deo  excitanti,  ut  posaint  dissen- 
tire,  si  velint.  »  De  eo  quippe,  quod  reipaa 
consecutunim  eat,  ac  Deus  fbre  fH^evidit,  lo- 
quitiir  Augustiuus ;  non  de  eo,  quod  absolute 
poBSunt,  ac,  si  veltent,  facerent.  Poateriori 
vero  eonformata  modo  aententia  tdgniUcat, 
ereptam  esse  prtedestinatis  dono  iUo  dissen- 
tiendi  potestatem,  quod  Tridentino  cannni 
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•  eontradidt.  Qnemadmoduin,  ai  qnis  de  Petro, 
autequam  reipsa  Christum  negaret,  ita  dixerit, 

'  postqium  ter  eum  negaturum  esse  Dominus 
prajdixit,  omnino  negaturum  fuisse,  nec  aliud, 
quam  negaturom,  verum  utiquedixerit.  Idem 
Tero  si  sic  loqueretur,  nomisi  eumdem  negare 
pot$e,  Galso  diceret.  Sic  enim  negavit,  ut,  si 
vellet,  aoD  ne^are  potuerit.  Scio  multum  in- 
terefloe  inter  pnescientiam  simplicem  futurce 
rei,  et  ^nsdem  pnedestinationem ;  sed  hoc 
qualecumqae  discrimen  nibil  ad  preesentem 
dispntatiODem  refert.  NihilominuB  enim  ex  eo, 
quod  atttdi,  Petri  exemplo  c<^oscimus,  male 
nb  Massiliensibus  btis  detortam  AugustJni  esse 
sententiam;  nec  minus  rinistre  novos  illos 
sufficientis  oppugnatores  gratiffi,  eorum,  i^on- 
tra  quos  disputant,  et  quoB  iu  communionem 
Blassiliensium  erroris  vocant,  calumniari,  ac 
dnpravare  di^pma;  dum  genus  illud  gratise, 
qnod  nonnisi  uniusmodi,  hoc  est  effieax  cst, 
cum  eo  misceut  confunduntque,  qiiod  pne- 
ciae,  ut  in  su  est,  spectatur  a  theologis,  nec- 
duffi  ulla  prtedpua  divince  voluutatis  destina- 
tione  fixum.  Ac  de  MassilieDribus,  ettoto  illo 
n^otio  gratite  pluraDondicam,  necamplius, 
quam  quod  iD  TrideDtiDa  gynodo  declaratum 
ac  disertis  conceptisque  verbis  espositum 
habemus ;  quod  adversus  hfereticorum  crimi- 
notiones  pro  virili  parte  tueri  satagimus.  Qiiid- 
quid  autem  pneter  istud  est,  quod  exquisitius 
ac  subtihus  in  scholis  ngitari  consuevit,  quo- 
niam  int^rum  non  estper  apostolicee  Sedis 
auctoritalem  boc  loco  pertractare,  funditas 
pnetermittimus. 

IV.  Atenim  contra  sufBcientem  gratiam 
iilud  obtenditur,  faoc  ipsum  «  adjutorium  non 
tain  ad  gratiam.  qu«e  proprie  gratia  nunc 
Tocatur,  quam  ad  naturam  pertinere.  Quid 
enim  magis  ad  naturam  pertinet,  quam  quod 
itenatDraconsertum,  arcteqnejunctum  eBt,ut 
«d  anf^  non  poBsit,  quin  lil>ertas  nattu-aiie 
ereatore  rationalis  auferatur  '  ?  b  [Atqui 
«  SGfaolastici  nou  pauci  putant,  non  poese  suf- 
ficiens  a^jutorium  subtrahi ,  nisi  velimus 
dicere,  actu  secuturum  non  esse  peccatum, 
vel  Denm  jubere  imitossibilia,  vel  uos  peccare 
in  eo  quod  prEestore  non  possumus.  »  Itaquc, 
■  Vidit,  inqnit,  Augustums  bujusmodi  auxi- 
lium  pottus  ad  natnrfe  rationalis  inatitutio- 
nem,  quam  ad  reparationis  gratiam  esse 
rpfierendum.  ■ 

Sed  mirus  et  ridiculus  est  fiirns  ac  stupor 


indolis  istius;  de  quo  Uhct  cum  Augustino 
dicere:  a  Videteacumen,  sed  vitreum.  Quasi 
lucetvanitate;  sed  frangiturveritute'.o  Etenim 
natiirse  humanee  duplex  cst  auxiUum,  quo  od 
agendum  divina  illi  proridentia  Bnbvenit; 
quemadmodam  duo  sunt  status,  in  quihus  ea 
spectatur.  Nam  alius  est  naturahs,  quateuus 
ratione  est  intelligentiaque  homo  preeditus, 
et  ad  uaturfe  consentancum  finem  dirigitur. 
Cui  quldem  statui  congruentia  Deus  adju- 
menta  suppeditat,  ac  suum  quoddam  gratis 
genus.  Nam,  ut  natura  ipsa  gratia  est,  sic  ad 
eam  tueudam,  etoraandam,  hoc  est  idoneam 
facieudam  prsestandis  iis,  iiiim  iUi  conve- 
niimt,  certis  auctoris  sui  subsidiia  indiget; 
eaque  ipsa  gratise  nonune  ceuseutur.  De  hoc 
gratife  genere  hiculenta  Augustini  est  oratio : 
«  Communis  est  omnibus,  inquit,  naturn  non 
gratia.  Natura  non  putetnr  gratia;  sed  et  si 
putetur  gratia,  ideo  putetur  gratia,  qnia  et 
ipsa  gratis  coDcessa  est.  Non  euim  homo,  qui 
Don  erat,  promeruit,  utesset;  si  promeruit, 
jam  erat,  sed  nondum  erat.  Ergo  qni  prome- 
reretur  non  erat,  et  tamen  fiictns  est :  nec  ut 
pecora  factusest,  nee  ut  arbor  factua  est,  nec 
ut  saxnm  factus  est,  sed  &ctus  est  ad  imagi- 
nem  creatoris.  n  Ad  hoc  idem  genus  revocari 
possuDt  naturales  queedam  propensioDes,  et 
quasi  semina  virtutum  ah  ortu  insita :  ut 
sunt  aliis  alii  feliciori,  et  ad  honestatis  capes- 
sendum  studium  aptiori  iudalc  prtuditi:  id 
quod  etiam  in  gentilibus  philosophis.  nc  plo- 
risque  aliis  infidelibus,  et  reprobis  usuveuit. 
Quod  muuus  conditoris  appellat  firegorius 
Papo,  cum  iUa  Johi  declarat,  quibus  serum 
de  utero  matris  egressam  esse  miserationem 
ait,  seeumque  crevisse'.  «  Miseratio  etenim, 
inqnit,  etsi  ejus  fuerit  arhitrii,  ut  cum  ipso 
profieeret,  liquet  tamen,  quia  pjus  orbitrii 
non  fuit,  ut  cum  ipso  de  utero  exiret.  Coiistat 
ei^o,  quia  sute  rirtuti  nil  tribuit,  qui  pro- 
fecto  testatnr,  quia  hoc  ex  conditoris  mnnere 
accepit*.  »  Sic  enim  gratiee  est  quidqiud  ex 
meritis  non  datur;  qute  est  primaria.  et  om- 
nium  antiquissima  uotio  gratio;,  iii  qna  pri- 
mus  cum  Pelagiana  impietate  certantium 
cathoUcornm  gradns  constitit,  iit  suo  loco 
docuimus. 

V.  Veiiim  aliud  est,  quod  vocabulo  yratite 
snbjiciunt  Apostolus  et  hujus  inutatione 
christiaDi  Pntres,  imprimis  Augustinus,  rum 
de  gratia  contra  lieereticosdispulaiit.  Pergit 
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itaquf  in  codem,  quem  citavimus,  Bcrmone 

de  Ajmloli  wrbis  Aiigustinus,  et  •  Excepta, 

inqiiit,  illa  communi  gratia  natur»,  qiia  bo- 

minesfactisumus,  uec  digni  fiiimus',  excepta 

illa  gratia,  beec  est  mtgor  gratia,  qua  facti 

sumus  populus  fijus,  et  oves  pascuaejus '  per 

Jesum  Quistum  Dominum  nostrum.  »  Hic 

ille  fidelium  est  status,  et  quaai  altera  quee- 

dam  et  secunda  nativitas,  qua  io  adoptiouem 

iilionim  Dei  renascimur.  Iiied,  qiiia  communi 

iiatiu-a  miyor  et  prwstantior  est,  idcirco  fuper- 

nnturalis  a  tlieolt^is  dicitur,  et  ad  gratiam 

proprie  dictam  et  christianam  pertinet. 

vdi  Sic  enim  animadvei-timus,  vocabulum  -/tEpiTQt 

aii  eiM?-    ^^^   quadam    ct  exquisita  significationc  a 

mrndum     Grsecis  usurpari  Fatribus,  pro  eo,  quod  divina 

^iuii.  Dsur-  et  in<i3ilata  \i,  et  gratuito,  non  natiiraj  de- 

""'iribui'^  hito,  et  oixlinario  modo  geritur,  boc  est  quod 

r.iirii.      supernaturale  vulgo  nomiiiafur.  Ita  Basilius 

Seleiiciensis,    uotse    et  interdiim    affectatBe 

auctor   elegantiee,  in   oratione   secuuda    de 

Davide  plus  semel.  Ut  cum  scribit  sic  ex  Davi- 

dispersoua:  ii  Propterea  bono  animo  siim, 

quia  non  meis  manibus,  sed  gratia  coofisus  in 

certamen  desceudo".  n  Et  mox:   «   Invitus 

Saul  vohmtati  gratiee  ministrabat^.  »  Tum 

eumdem  Davidem  ait  u  elcctum  a  gratia,  ut 

rex  esset,  cum  tantum  non  ipsi  gratia  dice- 

ret :  Nibil  tibi  armis  istis  opus  est '.  » 

Cbrysostomus  iiem  de  manua,  victitque 
extraordinaria  ratione  procurato,  a  Otiosa, 
iuquit,erat  natura,  et  operabalur  gratia'.  n 
Sic  alibi  qutedam  ait,  bumanee  industrise  pcr- 
raitti,  «  nec  omnia  gratiam  ellBcere'.  » 

ScverianusquoqiiedcEucharisticaoblatione 
super  altare  loqiiens ,  et  oibo  fidelium ,  ait 
liuncxfifiTi  'KiiC.ut,  xal  oj  yjati,  groiia,  non  na- 
lurasalulem  largiri^, 

Sic  Epipbanius  de  ejusdem  iuslitutione 
sacramenti  loquens  in  memorabili  illo  loco, 
qui  in  Ancorato  legitur,  «  Voluit,  inquit, 
gratia  dicere :  Hocmeumest  hoc''.  »  Gratiam 
sumit  pro  extraordinaria,  et  ut  vocant,  super- 
nalurali  \irtate,  ac  potestate. 
naiura  ^'-  Iffi'ur  uterquc  ille  status,  fiaam  xal 
ti  tmiia.    -^ipixot,  sive  naturalis,  et  natura  preestautior. 

a  Basil.  Selgcc.  &i\  toSto  Oa^j^  Sn  iii)  /_EpoU 
iiuKt,  ilX4  yipfn  wiporirTOfiai. 

b  Ibid.  "Axiuv  £    ZxoiA  tA   tiJ;  ytEpiTD;  hKT,fl-cu 

^1^|HT1, 

C  Ib.  Mi6'  5v  «iTbv  ii  yipn  spbf  ^xiiikilav  ty}if- 
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propria  et  coiiseutanea  sibi  ausilia  poshilat ;  rw^Hn 
et  ejusdera,  a  quo  instituta  sunt,  auctoria  Dei  ^'S 
beneficio  accipit.  Idem  enim,  qiii  crearit  ho-  ^JJ^^J 
minem,  Deus,  et  rationis,  ac  libera^  volnntatis  nnii'"' 
ins^nibus  omavit ;  eumdem  vitio  suo  defbr- 
matum,  ac  perditum  restituit  in  integrtim,  ac 
meliorem  in  statum  reduxit.  In  quo  duplic«m 
veluti  personam  imposuit  sibi,  creatoris,  auc- 
torisve  nahira:,  ac  i-edemptoris ;  totidemque 
adeo  prcesidia  et  adjumenta  impertitur  bo- 
mini;  quonim  altemm  ad  usum  naturie.  et 
iusitamm  ab  ea  &cultatum  refertur,  et  in 
eodem  naturre  gradii  atque  ordiue  consistit; 
alterum  naturce  captum  ac  modum  supe- 
rans,  nd  ea  pertiuet,  qua;  supra  naturam 
sunt,  et  ut  jam  docui,  supematuraliu  vocan- 
tur.  Atqiie  boec  proprie  gratite  voi'abuIo  con- 
tioentur ;  quia  totum  hoe  genus  gratuittim 
est,  cujus  nulla  est  in  eo,  cui  tribuitur,  ille- 
cebra  meritonim.  Sed  vel  nihil  in  utramvis 
partem  habet  ipsum,  nec  existit  omuino,  vet 
ita  suopte  \itio  depravatum  est,  ut  pcenam 
potius  ab  offeuso  iraloque  Deo  ,  quam  ab 
«equo  ct  placido  fructum  aliquem  bonitatis 
cxpectet.  Ex  quo  bifariam  itenim  gratia  illa 
dividihir.  Nam  altera  c^Iestibus  spiritibus, 
ac  primo  etiam  homini,  eodem,  quo  creati 
sunt,  momento,  uaturte  et  esstantia;  comes 
afiuit.  Siqiiidem  utrosque,  statim  atque  orti 
sunt,  (id  quod  esse  probabilius  alio  loco  de- 
monstravimus)  gratia  illa  natura  potior  exce- 
pit,  nuUis  non  modo  meritis  uadulta,  qiise 
nondum  existeutium  esse  ohqua  nequil>ant, 
sed  uec  ipsi  naturee,  tanquam  consequens 
quiddam  et  aunesum ,  ab  illiits  aiictore 
debita.  Naturot  quippe,  ut  jam  disi,  ordiDcm 
divimis  ille  statns  ac  gradus  exuperat,  ad 
quem  gratia  nos  proprie  dicta,  et  charitas 
evehit.  Itaque,  quamvis  natiirfe  rationalis 
conditor  eo  ipso,  quo  ejusraodi  hanc  ease 
voluit,  et  in  rerum  univemtate  consistere, 
consentanea  ipsi  et  idonea  largiri  admini- 
cula  preesidiaque  debeat,  quibus  intra  na- 
turte  istius  se  fines  continens,  congruentem 
hiuc  actionem  ac  modum  tenere  possit ;  noa 
illa  tamen  diviniora  et  altioris  propria  condi- 

d  CusTS.    Hom.   ic,  quaj  c^t  iv  de  Pan,  "Hp- 

y«t  ^  yiiati,  xd  ElpfitJfiTo  f,  yifn- 

e  Jlom.  K  in  ^cla.  h»l  8ti  ou  T.mtT/ta  ■A  it« 
i\  /e£pi(  IviipTEi. 

/  Epipb.  Ancor.  %  37.  Kil  }fi0.ip£  /(tftTi  thxXf 
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tioiiis  ornamt^nta  nnturalis  hin  statm  cxi(cit, 
ipiibus gratiiB  ferc  voeabulutn  cst  impositiiiD. 
VII.  Ctetenim,  si  supra  naturam  attollete 
au^lum  Deus,  aut  homiuem  decrcverit,  et  iu 
excellenti  vitse  sorte,  ac  diguitatc  collocare, 
biec  illi  admctiii  debet  auxilia,  et  eas  suppe- 
dilarc  iaeultales,  quibus  statui  isti  congruen- 
ter  se  gerat.  Ex  quo  gratia.  quam  suffidentem 
nnncupant,  oecessitas  coU^itur.  Quare  ne 
angelis  qiiidem,  vel  bomim  primo  deesse 
potuisse,  cum  primiim  facti  sunt,  et  ad  spem 
votati  potiuiidie  feUcitatia,  ac  divinitatis  coii- 
.sortium,  testis  i'st  Aug^isliniis.  «  Quoniam 
uou  talis  natiira  facta  erat,  ut  sine  diviuo 
aiyutoriu  posset  mauere,  sl  vellet',  i>  uimi- 
rum  iu  bono  illo  perseverare,  quod  acccpe- 
Riut,  qiii  est  justitiie  ac  naturam  excedeiitis 
grutia-  status:  «  Alioqiii  oon  utique  siia  culpa 
ceciilisseut ;  »  quouiam  pra^scriptam  sibi  et 
impo^tom  a  Deo  If^em  eursumque  vitce  uec 
implcrc  suis  ipsi  wilms  poterant,neca]ieiiis, 
nrnecessariisdestitiitipotuisseut.  Fuitbiecipsa 
tamen  gmtia,  qiitecumque  ad  illud  tueudum 
pt  exequeudum  diviuioris,  qiiamnaturieeorum 
captus  ferebat,  vitte  genus  necessaria;  et 
idcirco  diviuitus  iltis  est  attributa,  quia  nec 
iillis  L<orum  impetrata  meritis  est,  et  ille  ipse, 
ciii  boc  opus  adjumeuto  fuit ,  gradus  atque 
ordo  Datura  superior,  gratis  ipsis  erat,  et 
Dullo  Gorum  jm'e  coacessus. 

Postqitam  m\»mper  unmn  hominem  pecca- 
lum  intravit  in  mundttm,  et  per  peccatum 
mors,  et  ila  in  omnes  hominei  perti-amiit,  m 
5110  omnes  peccauerunt^  ccepit  u  uatura  ista 
homiiiis,  ut  ait  Atigiistiuus,  qua  uuusquisque 
ei  Adam  nascitur,  jam  medico  iud^ere,  quia 
sana  uon  est',  »  ac  misericordi  et  «  medicinaii 
Solvatoris  auxilio.  »  Siquidem  «  post  easum 
istum  bomiuis ',  nt  idem  alibi  scribit,  nomiisi 
ad  gratiom  suam  Deus  voliiit  pertinere,  ut 
bomo  accedat  ad  eum '.  ■  Quee  a  gratia  non 
meritis  redditur,  qiiod  idem  ait,  sed  gratis 
datnr,  propterquod  gratia  nomiuatm'*,  e  id 
esl  fi^i  quam  ^ j«:i,  hoc  est  natura  ex  adverso 
rcspondere,  exusii  Grfecorum  etiam  Patriim, 
paulo  aute  mcminimus. 

Vil).  Sic  enim,  ut  pauca  nunc  addamns 
teslimonia,  dixit  Athanasius,  «  Christum 
asccudisse  iii  ccelum  in  natiiraii  majestate,  et 


gloria,  non  in  gratin".n  Nam  quia  Chi-istiis 
vere,  et  ipuan  Deusest,  ut  Apostolusloquitiir'', 
sive  D-jTtiuSui;,  hoc  Gst  subslatttioe ;  nou  id  habel 
/dpiTi,  hoc  est  prtetej-  suprave  uaturam,  ct, 
ut  aliter  Grceci  theologi  dictitant ,  Obst,  boc 
est,  nova  institutioQe,  velut  adoplione.  Ita 
jfipn ,  sive  gratia  abquid  percgrinum  et  ad- 
ventitium  signihcat,  et  quod  ac^essiouis  loco 
ad  natiiram  adjuugitur;  quale  est  id  onme, 
qiiod  supematurale  dicitur.  Sic  Diodoms  Tar- 
scuais  ejusdem  cum  Theodoro  Mopsuesteno, 
et  post  ambos  Nestorio,  impietatis  particeps, 
dicebat,  «  geiiitum  ex  semine  David  Filium 
Dei  gratia,  et  non  uatura  vocari,  »  ut  refert 
Leontius'.  Ita  denique  Poschasius  Radbertus 
ei,  quod  subsianSialiter  inest ,  opponit,  quod 
flt  gratia.  a  Gogitet  ergo  quisqiie,  ait,  paues 
ilU  iu  eremo  quinque,  aut  septem  si  bohne- 
ruut  substantialiter  px  se,  ut  tot  liomines 
satiarent,  deinde  tot  sportas  replerent ;  au  in 
gratia  fuit,  quod  iactum  est,  Creatoris.  » 

Eximius  est,  et  ad  inslitutsm  disputationem 
aplissimus  Leontii  Byzoiitiui  locus  in  lihro 
secundo.  qui  cst  contra  Aphtbartodocitas ; 
ubi  sic  scribit :  0  Nec  hoc  est  animadversione 
prseterenudum,  quod,  cum  tres  cjiusie  cer- 
nantur,  ex  quibus  omnis  actus  proficiscitiir, 
unus  quidem  est  ex  naturali  potentia,  alius 
vero  ex  depravatione  babitus  secundum  natu- 
ram,  tertiusconsideratursecimdiunascensura, 
et  progressnm  ad  meliiis ;  ex  his  primus  est 
natiirabs,  secundus  prieter  naturam,  tertins 
supra  naturam  est  et  nominatur.  ilic  ergo 
actus,  qiii  voeatur  prseter  natiiram,  qui  est 
aberratio  queedam  a  naturahbus  habitibus 
et  poteutiis,  bedit  substuntiam  ipsam  et  ope- 
rationcs  ejus  natiirales,  Naturalis  aiitem 
actiis  ex  causa  uou  impedita,  et  secimdum 
naturam  nisus  proficiscitur.  Actus  vero  supra 
naturam  cvehit,  et  elevat,  et  ad  perfectiom 
roborat ;  et  ad  ea,  qiiEC  non  potnisset  efficerc 
si  in  iis,  quEG  suut  secundum  natimim,  man- 
sissct.  Qux  igitur  supra  uaturam  sunt,  non 
interlmunt,  qute  simt  secundum  uaturam, 
sed  potius  deducuut  et  impeUunt,  ut  et  ea, 
quce  secundum  naturam  sunt,  possimus ;  et 
virtutem  ad  ea,  quee  supra  hsec  sunt,  acci- 
piamus '.  >  Quo  in  loco  Lcontiua  accurate 
geniis  illud  esposuit  rei,  quod  supernaturnle 


a  Araitn.  in  calce  lib.  de  Incam.  Verbi  Det. 
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dicthir,  ac  velut  formam  quaiD<)am,  sive 
islp^tioi,  aut  hxAixtvrt  describit,  quee  iiaturam 
afllcienB,  ei  robur  addit,  extoUitque  Bupra  se, 
et  adactionea  quasdam  obeimdas,  quarum  ex 
se  capaz  uon  urat,  idoneam  facit,  Porro  non- 
oisi  ^iiB  generis  actiones  excelleDtiore  adju- 
mento  illo,  et  4-Ancursu  ef&ci,  cujus  in  natura 
eitinitiumaliquod,  quodinmajm  promoveri 
ac  perfici  gratia  possit.  Qua  de  re  theologi 
litigantinscholis,  cumdeobedientialipotentia 
disputatur. 

IX.  Non  fuit  hsec  otiosa,  tametsi  pauln  lon- 
gius  extracta  est,  naturce  eum  gratia  compa- 
ratio.  Nam  ad  questionem,  de  qua  hic  agitur, 
non  panim  conducit,  et  ad  Novi  Dogmatistee 
moderandam  licentiam,  qui  fcede  invicem 
ista  permiscet.  Ex  illis  igitur  intelleximus, 
duplic«m  veluti  fontemesse  omnium  auxilio- 
rum  et  admiiiiirulorum,  qute  in  augelos  et 
homines  ab  eodem  auctore  derivantur,  natu- 
ram  etgratiam;  sive  naturalem  statum,  vel, 
ut  Gravi  vocant,  Riv,  id  est  habitum ;  et  na- 
tura  superiorem,  quod  iu  scholis  nominant 
supematvralem.  AUoquin  enim  gratiee  voca- 
bulo,  cum  adversus  Pelagianos  potissimum 
contenditnr,  non  tam  statum  ipsum,  quam, 
ut  in  scholJs  itidem  dicitur,  actualem,  hoc  est 
aetionis  instar  profluen.tem  efDcientinm  Augu- 
stJnus  significat.  Quanquam  et  gratia  statia, 
af  supematuraUi  appellari  consuevit;  etap- 
pelleturhoc  locosane.  Igitnr,  quemadmodum 
ralione  pnedita  natura,  ex  quo  Deus  illnm 
procreavit,  necessaria  qniedam  ad  ageudum 
auxilia  postulat,  quce  ejusdemmodi  sunt,  ut 
est  causa,  et  fons  illorum,  hoc  est  naturalia, 
et  cum  origine  connexa,  atque  ab  ipso  Crea- 
tore  naturre  talis  et  opifice  Deo  jure  quodam 
debita,  non  absoluto  illo  quidem,  scd  condi- 
tionato ;  nimirum  si  a  se  conditum  hominem, 
vel  angelum  tueri  velit,  eumque  &icultatibus 
iis  uti,  et  exercere,  quas  ab  ortu  indidit ;  ac 
pro  homine  denique  se  gerere,  hoc  est  intelli- 
gere,  libereque  velle,  ac  rationi  utcumque 
convenienter  degere:  ita  cum  ad  excelientio- 
rem  et  naturee  vires  ordinemque  superan- 
tera  alterum  statum,  quem  gratifs  dicimus, 
eosdem  illos  promovere  statuit,  et  ad  quam- 
dam  diviuitatis  communioncm  extollere;  non 
minus  opportunis,  ac  necessariis  ^iribus,  et 
prwsidiis  sublevari  eos  oportet,  uti  pares  sint 
tantee  sustinendsf,  exercendseque  dignitati. 
Atque  beec  cst  illa  sufficiens,  qnse  et  vulgo  sic 


appellatur,  et  ab  insulso  Dogmatista  temere 
ac  parum  catbolice  negatur,  gratia ;  sive 
adjumenta  gratice  hoc  est  status  lllius  excel- 
lent  is  supematuralisque  propria.  Quem  com 
in  Adamo  infeliciter  amissum,  Deus  m  Chriiio 
mundum  recmaliata  siA(',restituerevoluerit, 
imo  etiam  longe  preeslabihorem,  ipiam  prior 
iUa  fiierat,  ad  gradum  conditionemque 
transferre;  non  solum  gratiee  ad  id  auxilia 
snbministranda sunt,  sedtanto  insiiperabun- 
dantioris  ac  potentioris  gratix,  qnanto  est 
illud,  cui  servire  ista  debet,  priorc  preestan- 
tius. 

X.  In  qiiotriplexoccurritmfrfiCTna/Mhujus,  „,j^ 
ac  posterioris  preerogativa  gratise.  Primiun  ^j^J^ 
quod  robustior  et  invicta  magis  est,  quam  diei-' 
iUa,  quffi  in  Adamo  extitit.  a  Major  quippe 
libertas  est  necessaria,  iit  ait  Augustinus,  ad- 
versus  tot  ct  tantas  tentationcs,  qute  in  Pa- 
radiso  non  fucrunt*  »  quod  in  libro  illo  de 
Correptione  el  gratia  pluribus  explicat.  Deinde 
quod  novus  ad  cam  titulus  accessit  gratuitte 
liberalitatis  ae  imsericordiie,  ac  proinde 
justiori  de  causa  ^atiae  nomen  sibi  vindicet, 
hoc  cst  grattiiti,  noo  debiti  nllo  jure  beueficii; 
est  enim  admirabiUor  jlla,  et  appeUatione  gni- 
ti(e  d^nior,  qute  non  solum  nihil  boni  me- 
riti,  sed  mali  insuper  plurimum  habcnti  tri- 
buitur,  post  gravissimam  offensionem  et 
capitalcs  inimicitias  ejns,  qui  recuncihandns 
est,  culpa  et  improbitate  conflatas.  Postremo 
quod  segrEe,  ac  mullis  morbis  et  vulneribus 
confect«  dcbilltatteque  natura!  remedium 
afferre  debuit.  «  Homo  enim,  ait  Aiigustinus, 
quandiu  stclit  in  bona  voluntate  liberi  arhi- 
trii,  non  opus  hahcbat  ea  gratia,  qua  levare- 
tur,  cum  surgere  ipse  non  posset*.  »  Neque 
sanante  ac  medente  tunc  indigebat  auxitio. 
«  Quid  enim  sanatur,  si  nihil  est  vulneratum, 
nihil  sauciatum,  nihil  debilitatum  atque  vttia- 
tum'  ?  o  ut  idem  scribit.  Nunc  vero  a  medi- 
cinale  illud  Salvatoris  auxilium  »  reqiiiritur ; 
quo  innatum  concupiscentiffi  vitium  «  fiagran- 
tissima  et  luminosissima  cbaritatc  »  vinca- 
tur.  0  Quod  vitium*,  utait  alibi,  nisi  adju- 
vanle  gratia  superetur,  ad  justitiam  nemo 
convertitur,  nisi  operante  gratia  sauetur, 
justitise pace  nemo  perfruitur*.  » 

Quam  quirtem  gratiam,  sive  voluntatis  hu- 
jus  beneficio  liberatae  laudabilem  statum, 
Augustinus  libertalii,  aut  arbilrii  (iberi  no- 
mine  complecti  solot,  ant  etiam  bonce  po/im- 
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tatit,  qtum  et  chnritatem  ttsse  dicit ' .  De  qiio 
alibi  fuse  dimeruiinuB  *,  ubi  et  Calvinum, 
alioaque  liberi  orbitrii  jacturam  per  peccatum 
etee  faetam  adstruentefl  ex  AugUBtino  confiita- 
nmus.  Nec  miuus  Dogmatistam  Novum  re- 
darguimng,  deterins  etiam,  Calvinis  ac  Lu- 
theris  omnibus  de  catliolica  pietate  commu- 
niqne  sensu  meritum;  qiii  amisaum  in  primo 
pareat«  liberum  arbitrium  verbo  negans, 
retpsa  confltetur,  ac  monstrum  novum  pro- 
nidit  voluatatis  liberte  cum  absoluta  necessi- 
tate  cotuereotis. 

XI.  At  bic  etiam  in  natura  rationalts,  et 
Ubtrtati»  nalKralii  Tocibiis  dolos  et  insidias 
nectit,  ac  sciens  imprudeusve  ludificatur. 
Redeo  enim  adillud  ejus  argumentum  contra 
suffidentem  gratiam  a  me  superius  exposi- 
tnm,  qaod  in  nominnm  islorum  ambiguitate 
nicum  focit.  Gratiam  istam  sulBcientem  ob- 
jidt  ■  ad  naturam,  et  Ubertatem  natura:  ra- 
tionalis  pertinere,  »  eo  quod  absqtie  illa 
aeutiqnam  libera  esse,  vel  uti  insita  sibi  liber- 
tate  poterit.  Ex  quo  manare  hoc  videtur,  nou 
nin  naturalem  esse  gratiam  hanc,  ac  stirpis 
Rue,  et  originis  similem,  qua;  est  natura  ra~ 
tionalit. 

Atqui.  perspicuua  est  ex  antecedenti  ser- 
mone,  vel  etupor  et  inscitia  ratiociuatioms 
hqjns,  vel  malttiosa  calumnia.  Sufiicieutem 
Christi  gratiam,  quam  nemo  hactcnus,  nisi 
hi^retica  labe  obUtus,  n^andam  putavit,  et 
in  nijns  assertionem  nomeu  omne  conspirat 
ralfaoUcum  :  Ealsnm  est,  auxiUum  esse  vel 
natune  soltus,  id  est  naturale,  sive  ipsi  debi- 
tum,  vel  nativie  Ubertatis;  qnalenns  natura 
proprie  et  uuteto  more  sumpta  est,  et  a  gratia 
secemitar,  uti  proxime  aute  significavimus. 
Ergo  ad  naturam  pertinet ,  nou  simpHciter  . 
nndeque  spectatam,  sed  qua  nobiliorem  in 
ordioem  gradumque  translata,  supra  natii- 
ran  qnodammodo,  id  est  supra  semetipsam 
eBertur.  Sic  Ubertatis  ipsius  aibitriique 
Uheri,  non  ut  natnrale  quiddam  est,  ac  natu- 
raliter  agit,  adminiculum  est  eadem  siifficiens 
^tia  :  verum  eatenus,  cum  et  ipsum  gradu 
movetur,  et  ad  ea,  qnte  iiatura  siint  altiora, 
consnrgit,  ut  ex  Leontio  paulo  anle  didicimus. 
OmiiiQO  libcrtatis  ^us  est  adjumeutum  gratia, 
qnie  statum  iUum  respicit  cliristiante  Udei 
proprinm  :  quo  natura  supra  se  tollitur,  ac 
perfiritur.  Ci^us  cum  Adaimi  posteris,  etiam 
post  communem  ealamitatem,  copiam  fecerit 


Deua,  cumqae  legem  illis  dederitin  auxUium ', 
ut  Propheta  dicit,  nec  ad  eam  servandam  vires 
ex  sese  idoneas  faabeant,  non  est  bonitatis  et 
ceqnitatis  divinffi,  miseris  et  imbecillis  onus 
imponere  mandati,  non  solum  difScilis,  sed 
etiam  impossibilis,  nisi  atieno  roborentur 
auxiUo,  quod  ad  mandatum  exequendum  et 
ofUcii  partes  implendas  sufUcial. 

XII.  Hfec  autem  sufBciens  gratia  non  est 
auxiUum  iUud  tine  quo  Pelagianum;  quod 
Angustinus  homini  fracto  debiUtatoque  pec- 
cato  non  satis  esse  judicavit,  ut  superiori  capite 
domonstravimus ;  neque  adjutorinm  ejusmodi 
possidilitatis,  quo  contentus  erat  prior  Adami 
fltatus.  Quippe  nou  solum  agentU  potestatem 
trihuit,  quantum  est  in  ipso,  sed  agit  etiam,  - 
ct  aUaborat,  et  communiter  cum  voluntate 
opus  efficit,  Non  ego,  sed  gratia  Dei  mecum, 
ait  Aposlolus.  Quod  illa  prior  Adami  et  ange- 
lormn  gratia  nnn  habebat;  quee  inteUigentife 
tautummodo  pra:Iuceus,  et  quid  facto  esset 
opus  edocens,  iiiliil  in  voluntatem  derivaiwit, 
quod  minime  tunc  erat  necesse.  Satis  enim 
«  maguQs  vires  habebat  hominis  voluntas,  quw 
sine  uUo  ^erat  instituta  peccato,  et  nihil  illi 
ex  seipsa  concupisuentialiter  resistebnt,  ut 
digne  tanttc  bonitati  et  bene  vivendi  IhciUtati 
perseverandi  committeretur  arbitrium'.  »  Ao 
subinde  utriusque  gratiie,  hoc  est  ejns,  quie 
Adamo  data  est,  et  qvta  post  bujus  calamita- 
tem  restituta  per  Christum,  discrimen  clarius 
exponens,  «  accendi  per  banc  posteriorem 
docet  volnntatem,  ut  ideo  veUnt,  quia  Deus 
operatur,  ut  velint.  Ita  factum  est,  ut  voluntas 
homiuis  invalida  et  imbecilla,  in  bono  adbuc 
parvo  perseverarct  per  virtutem  Dei ;  cum  et 
voluntas  primi  bominis  fortis  et  sana  in  bono 
ampliore  nou  perseveraverit,  babens  virtutem 
Uberi  arbitrii,  quomvis  non  defiituro  adju- 
torio  Dei,  sine  quo  nou  posset  perseverare,  si 
veUet,  non  tamen  taU,  qno  in  UIo  Deus  opera- 
retur,  ut  veUet.  Portissimo  quippe  dimisit, 
atque  permisit  facere  quod  veUet :  infinnia 
servavit,  ut  ipso  donaate  invictissime,  quod 
bonum  est,  vellent,  et  hoc  deserere  iuvictis- 
sime  noUent. »  Hic  manifeste  dist^^rimen  appa- 
rel,  qnod  dixi,  utriusque  gratiie,  ut  quee 
Adamo  data  est,  sme  qua  in  eo  statu  perse- 
verare  non  posset,  in  qno  erat  conditus,  qui 
supra  naturam  erat,  nihil  in  volunlate  ipsa  sit 
operata ;  sed  ea  sibi  reUcta,  et  permissa  fuerit, 
utpote    fortis  et  integra.  At  Christt  gratia. 


a  Ita.  vui,  20,  apud  LXX.  Nijiov  -rip  tU  'floi,-     fleiavfficatv. 
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proptcr  wgTte  voUiutatls  iiifirmitatom,  tiim 
liniic  iifiicnr^!  (lobiiit,  tiim  ail  cam  liumi  stra- 
tam,  abjectamque  rclevaiidam  maiium  admo- 
vere,  tum  deiiiqiie  cum  cadem  paritcr  opus 
ctli(.-ere.  Noii  ita  quidem ,  ut  uovum  dogma 
stuite  somniat,  uulla  ut,  iiisl  reipsa,  et  aclu 
fimgens  gratia  sit,  sed  ut  illa  omuia  priestet 
effcctaquG  rcddat,  si,  qiiod  aiuut  TridentiDi 
Patres ,  «  excitauti  et  aiyuvanti  giatia;  libcre 
asseuticndn,  qiiod  inse  est,  libenim  bominia 
aihitiium  operetiu- '.  » 

XIII.  Qua  iu  rc  per.spicue,  ac  sinc  ulio  pu- 
dorc  Calvinus,  et  liujus  setutor  inlerpresqiie 
menlitur,  qui  «  gratice  suf&cientis  defensorcs 
Un  sentire  asserit  :  Hominem  quidem  jam  esse 
pfccato  vitiatum,  et  coucupisccntiam  esse  a 
diabolo  tauquam  vuluus  iuflictam,  etea  pltiga 
uoii  ol>slant<-,  tautas  ei  vires  tribuere,  ut  et 
i-ulneratiis,  et  ex  vulnere  graviter  oigrotua 
iilem  possit,  quod  sanus  potuit'.  »  Sed  bfec 
vis  est,  ct  impudeus  calumnia,  ac  malevo- 
leutia  inscitiaqiie  fuscata.  Quis  enim  catlio- 
licc  sapieus  dizit  unqitam,  «  idem  posse  post 
peecatum  bominem,  quod  sauus  potuit?  »  aut 
nou  gratiam  ei  ad  bouum  voleudum  agen- 
dumqiie  prorsus  esse  necessariam ;  et  quidem 
priore  illa,  quai  in  beato  et  innoceuti  statu 
tamen  requirebalur,  copiosam  magis  ac  ro- 
bnstam?  Quis  ad  hoc  solum  posteriorem  lianc 
udliiberi  pntat,  iit  uaturalis  ct  iugenita  crea- 
turre  fulciatur  ac  juvelur  infirmilas,  quod 
idem  falso  exprobrat,  et  nou  idcirco  dari,  ut 
ex  peccato  :'ontracta  insiiper  et  arcessita 
sublevetur,  cegritudine  ipsa,  qiiantum  satis 
cst,  curata  atque  detersa? 

XIV.  Ejusdem  et  boc  liceutiffi  est  calum- 
uifeque,  quod  sufficieniem  illam  graiiam 
ejusmodi  esse  Qngit,  quale  est  «  acUutorium 
alimenti,  hoc  est  dbi  et  potus,  siue  quibus 
non  potest  uatura  mortalis  vivere;  vel  adju- 
torium  lucis,  sine  quo  uon  possunt  oculi  cer- 
nej-e.  Cujusmodi  adjutorii  uecessilas  uou 
argnil,  uUam  in  homine  ad  vivendum,  vel  iu 
oculis  ad  videndum  irrepsisse  ffigritudinem ; 
sed  imbecilUtatem  naturee  mortah,  atque  ocn- 
lis  coucreatam,  utpole  quse  sauissima  quoque, 
et  robustissima,  talibus  adminiciilis  opus 
habeat.  »  Falsa  isla  simt,  ementita  sunt,  ca- 
lumuiosa  sunt.  Gralia  illa  Cbristi,  natiuse 
lapsfe  uecessaria,  et  mfficiem,  uon  est  alimenti 
cujuslibet,  simplicisque  siiuilis;  sed  ejus  ali- 
menti,  quod  et  ipsum  medicinak  sit,  ac  tam 
nd  alendum  corpus,  quam  ad  morlium  pro- 


pulsandiim  vires  ac  facultatfs  habeat.  Ne^^ 
lucis  tantummodu  simUe  ost  auxilium  idem, 
qiiale  prius  iUud  Adami  extitit.  Ets  uon  raio 
iu  exempliim  opitulautis  gratiee,  lumen  ad 
videndum  uecessarium  asciscit  Auguslinus; 
sed  eateuus,  ut  illius  adjumenti  necessitalera 
approbet,  siue  qiio,  ut  ocuU  absque  luee  cer- 
ucre  uequetmt,  ita  nec  voluutas  boui  quid- 
quam  potest  agerc.  Dat  cnim  gratia  illa,  non 
ut  possimus  tautiun  velle  et  agere,  sed  etiam 
ut  velimus  <'t  agamiis;  quando,  ut  adversus 
Ciilviuum  ac  Lutbernm  Tridentlua  decrerit 
synodus,  «  gratiam  illam  recipimus,  nec  eam, 
quod  facerr.  possumus,  abjicimus,  vel  eidem 
lil)ere  asscutimur,  cum  dissentire  possimus, « 
hoc  estagunusipsi,  quod  possumus.  Proplerea 
Gr^orius  Maguus  vefba  illa  Jobi,  Lifm-aml 
enim  animam  suain,  nepergeret  m  inleriium ', 
sic  euarrat;  «  Quia  prieveniente  diviua  gratia 
in  opcratione  boua  nostrum  liberum  arbi- 
trium  sequimur,  uosmetipsi  uos  liberare  dici- 
mur,  qui  liberanti  nos  Domiuo  consentimus. 
Undc  Paulus,  cum  diceret,  Abundanlius  illit 
omnibus  laborari,  ue  labores  suos  sibi  tribuisse 
videi-etur,  itlico  adjuuxit,  Non  aulem  ego,  sed 
gratia  Dei  mecum '.  Quia  euim  prsevenieutem 
Dei  gratiam  etiam  ii>se  per  lilierum  a^bitrinm 
fuerat  subsecutus,  aple  suhjungit,  mecum,  ut 
et  divino  muneri  noii  csset  ingratus,  et  tamen 
a  merito  liberi  arbitrii  non  remaneret  extra- 
neus '.  »  Qui  locus  synodaU  decreto  accnrate 
consonat ,  et  Culviuiana!  novieque  sect»  ora 
pra;cludit. 

CAPUT   XIX. 


ExplicatuT  contra  Calvinum  ejusque  fautom. 
quid  sit  adjumentum  idoneum  gratia  in  Tri- 
dentina  synodo  constitulum  et  a  Catholica 
defensum;  et  quid  distet  ab  eo,  quod  reipsa 
est  efficieiis.  Non  esse  discrimen  inter  ambos 
speciei,  vel  essentia.  Gratiam,  qua  nonniti 
sufficiensest,  non  esseadjumentvm.-sednega- 
tionem  meram.  De  lege,  et  adjumenlo  neces- 
sario  ad  ejus  observationem,  ac divinitus dato. 
Hoc  ex  adversariorum  ipsorvm  eonfei^sione 
adjunctum  esse  legi,  citm  asseranl,  ideo  dari 
legem,  ut  humiles  fiant,  el  peccata  siia  «>• 
gnoscant,  el  ad  Dei  opem  implorondam  con- 
vertantur  /lomtnes. 

I,  Sed  uuum  liabet  Calviuiana  factio  pr»- 
ctarum,  anlepoueudumque  cceleris  argumcn- 
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tum,  DOD  tam  probandi  finnilatit,  quam  quod 
iu  eo  pnecipue  coUecta  vis  inest,  ac  robur 
opinionis  istius,  quie  siifficieiiti  gratieo  bellum 
inlicit.  Est  autem  iJlud  hujusmodi,  i  Monstru- 
osnm  illnd  esse  distiuctum  a  cieteris  odjutorii 
g«oii3,  quod  uunquam,ab  initio  lopsus  humani 
nsqnc  ad  judicii  diem,  ullum  iu  humana  vo- 
laotateeifectumhabuit,  authabitiirumest'.  n 
Etenim  sulficiens  gratia,  qua  distinguitur  ab 
altera,  qiiGe  effecttun  habet,  et  huic  opposita 
est,  ea  dicitur,  qnie  mhil  cfTicit,  licet  ad  effi- 
dendum  idonea  sit  ex  sesc.  Ideo  u  videtur 
esse  monstnim  quoddam  singiilare  gratice, 
sdammodo  peccatis  faciendis  majorique  dam- 
natioiii  acccrseudee  serviens.  ideoquc  l.ipsis 
hcHainibus  citra  Dei  imidiam  damuandis 
excogitatum.  d  Equidem  monstrum  iliud  esse 
&teor,  non  quale  cst  per  se,  et  a  catholicis 
«instituitur,  scdutabCalvino  fubricatumest; 
<pi,  quid  esset  ffralia  sufficiens,  et  nijiismodi 
propnguatores  ejus  illam  esse  vellent,  minime 
percepit.  Quod  Qunc  quidem  illius  fautores 
admiratorcsque  docebiraus. 

Duo  in  sufBciente  adjutorio  gratiEe,  qiiatenus 
in  controversiam  venit,  iutueri  debemus  : 
aitenim  cst  proprium,  ac  velut  ouai&S:;,  in  quo 
qns  sita  ratio  est :  alterum  extemimi,  et  in- 
.  ddens.  Sufficiens  gratia  proprie  est  illa,  quse 
idosea  est,  ut  cum  ea  voluntas  bonum  velit, 
et  operetur,  si  huic  asseutiatur,  ncccam 
repellat;  ac  prorsus,  si  hac  uti  libcat,  reipsa 
vutt,  operaturque  boniim.  Non  est  aha  sufB- 
cienlia  notio  usu  recepta  sermoms,  ct  com- 
muni  bominum  iiioata  sensui  quam  ista. 

11.  Jam  vero,  quouiam  cffectiun  suum,  ct 
id,  cujus  est  causa  data,  couscqui  uon  ohter 
potcst.ipiam  ut)iberehuii'asscutiamur,quem- 
admodum  synodus  Tridoutioa  docet;  idcirco 
noimnuquam  line  suolrustrata  gr.itia  elTectum 
non  habet :  hiuc  Apostolus  orat ,  et  exhor- 
tatur,  ne  iti  mcuum  gratiam  Uei  reci/iianl 
fidciei,  ct  gratulatur,  quod  gratia  Dei  m  se 
vacua  tutn  fuit*.  Nam  calenus  c£Grit,  et  ope- 
ralnr,  si  ei  «  Uberc  assentimur  et  cooi>era- 
mor,  el  eam  recipimiis,  non  atitcm  abjici- 
mus*.  »  Utcumquc  vero  nos  gerimiis,  hocest 
sive  assentimur,  sive  dissentimus  nihilominus 
nfSciens  est;  imo  ad  efficiendum  apta  per 
sese,  quamvis  reipsa,  etactu  nou  sit  efBciens. 
Qnemadmodum  Cbristi  merita  pcr  se,  absohi- 
teqae  sunt  idonea,  et  ad  justificandos  salvan- 
draqne  vel  reprobos  ipsos  ex  scse  sufficiuut. 


Quod  autcm  in  plerisque  fiunt  irrita,  id  ox 
accidcnti  eveiiit.  Velut  idem  inedicamentum 
curaudis  adhibitum  corporibus,  aUis  sanita- 
tem  aficrt,  ahis  nulla  rc  prodest,  ipsorum 
utiquc  vitio,  noii  ilhus.  Ncc  propterea  medt- 
camenti  in  se  spccics  ac  natura  mutatur,  ut 
sit  aliud  idoneum,  aliud  cl&cax ;  qiiippe  nnum 
et  idcm  esse  ponimus.  Sic  adjnmentum  gra- 
tise,  cum  cfiifctn  caret,  genere  iion  dififerl  a 
seipso,  ciim  aliquid  efficit. 

Qiiippe  uua  et  communis  est  iiatiu'a  adju-  t<on  dincrt 
mentorum  omuium,  ut  admissa,  qnod  pos-  mJJ^J!". 
aimt,  relpsa  faciant;  eoque  prsecisc  a^w-  "■  •™'"'f'- 
mcuta  censentur.  Quod  autem  nihil  agiiiit  in 
nobis,  ut  propterea  sufficientia  tautiim  et  non 
etficientia  dicantur,  ncutra  diffcrcutia  ojoiuSti;  suivina- 
egt,  neque  gratiEe  varietatcm  afiert.  Non  eiiim  "' 

quateuus  nihil  efficit,  aut  taiilum  sufficicus 
est,  gratia  est,  vcl  adjutorium ;  sed  defectus 
est  potius,  non  intemum  aliqtiid  et  propriiim 
detrahens,vemmalieuumquippiam  et  exter- 
num.  Bene  itaque  notare  illud  oportet,  iu 
qiio  cubile  cst  astuta;  oc  maUtiosse  calumuise :     Qooienu! 
grati&m  sufBcicntem,  qua  uegationcm  habct  «iil  »«*  mi 
adjunctam  opcris  siii.  et  porticula  tantum  ad-    ^il™"i,ri. 
dila  exeludit  aliqiiid,   uou  esse  graliam  ucc       "''"■ 
auxilium  gratise,  sed  privationem  ejus  cfTecti, 
qiiod  ex  se  proferre  poterat,  nisi  voluntas 
humana  resUtisset.  Sicut  medicamcntum,  quu 
efiectu  caret,  medicamentum  noucst.  Idcuim 
nuda  cst  privatio,  ac  sic  causa  cst,  uon  ef^- 
ciens,  sed  deficiens,  ut  loquitiir  Augustinus. 
Ncc  arbor  frugifera  eo  ipso  fructuosa  cst,  aut 
dicitur,  qiio  cst  biXtihafr.oi,  id  cst,  frugi/ierda. 

Hl.  Itaque  mirificum  cst,  ut  dicam  itorum, 
SDphisma  Calviniani  dogmatis,  ct  siiigidaria 
xtpeptf"  abutentis  simpUcitate  lcctoris,  ct  in-  Foiiax 
curia,  dum  gratiam,  tamipiam  geniis  in  spc-  "*""***■ 
cics  suas  dividit,  in  cam  qu%  sufliciens  cst 
tantum  et  qute  est  eflicitx,  vcl  cflicicns  iK>tius. 
Nam  efiicax,  aivafin  et  vim  idmieam  significat. 
Sic  efficacem  Uerculcm  vocat  Horatins,  his 
vcrsibus : 

«  Nec  mimiis  humeris  cffic^cis  Hcrculis 
Inarsit  sestuosius^.  > 

Hoc  est  laboriosi  et  forlis,  iit  vetus  interprcs 
reddidit.  MeUus  actvosi,  et  hif-^ni,  sive  i^^,- 
pluu.  Nam  cflicax  dicitur,  ipiod  ad  agcndum 
ctperSciendumprs?3ciitcmvim  habet,  eteffl- 
caxHercules,  qui  quodcumquu  cssetaggressus, 
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qiiaDtumvis  laboriosum  et  dil&cile,  posset  ad 
exitum  perducerc.  Sic  Apostolus,  Vums  esl, 
inqiiit,  sermo  Dei,  et  efficax  ',  uA  Jvipir^f. 

Hoc  sensu  gratia  nulla  non  liabet  eEBciendi 
vim,  quantum  in  se  est,  si  admista  et  con' 
temperata  sit  fidei  audientium  ■■ ,  ut  idem  indi- 
cat  Apostolus.  Neqiie  tamen  omnis  reipsa 
efGcit,  quod  vult  uatio  Calvini.  Quateuus  au- 
tem  nihil  agit,  eo  ipso  prsecise  non  est  gralta, 
nec  adjutorium,  neque  speciem  diversam 
coustituit  ob  illa,  quB!  actu  efficit.  Siquidem 
grada]  vel  adjutorii  vocaliula  causffi  uomina 
suut  et  priuripii,  et  causale  nescio  quid  so- 
uant^cujusessentia  iu  agendi  vi  acpotestate 
j^^_  sita  est,  uoa  in  deEectu  vel  htpTiint  privatioue. 
Quis  eiiim  ignem  iion  essc  calidum  putet,  uisi 
eo  ipso,  quod  calefacit,  ita  ut  si  calefacere  desi- 
uat,  nou  sit  calidus?  Uuo  verbo,  adjumeutum 
gratiffi,  qua  est  adjumeotum,  prKcidendum 
est  ab  effecta  re  et  npere  ipso,  ct  ju  se  consi- 
derandum  est.  Etcnim  adjutorium  omne,  qua- 
tenus  adjutorii  ratiouem  babet,  uonuisi  ex 
directa  Dei  voluntate  est  ejusmodi;  ex  qua 
metienda  est  illius  conditio  et  proprietas. 
Porro  Deus,  cum  opem  ferre  vidt  bomini, 
eique  conferre  adjumentum  necessarium,  iion 
hoc  destiuat,  quasufficiens  eat  sohim,  tauquam 
excludere  velit  opus,  et  effectum,  aut  irritam 
esec  veUt,  inanemque  graliam ;  hoc  enim  esset 
non  juvare  ct  opitulari  velle,  sed  illuderc. 
Vult  ergo,  quautum  in  se  est,  effectum  babere 
gratiam  suam  in  tiomiue  ac  defectum  adeo, 
etprivationemoperis,causeusiouisqueuostrEe, 
boc  est  peccatum,  nequerecta  vult,  nec  auctor 
cjus  est  et  effector,  Gratiam  itaqiie,  qua  suf- 
licipus  est  tautum,  sive  qua  qod  est  efficieus, 
iiec  vult,  ac  desiguat  Deus,  nisi  permitteudo; 
nec  ea  proprie  est  gratia,  uhde  nec  distincta 
potest  esse  spedes  sub  eodem  geuere  gratite, 
sive  benefidi  denique  divini ;  ut  frauduleuter 
incidcat  novus  Dogmatistes  ridiciila,  insulsa- 
que  sti-opha,  et  homine  indigna  probo,  et 
erudito. 

IV.  Quo  quidem  in  ai^umeuto,  ut  et  scn- 
tentia  ipsa  decretoque,  Calvini  ac  Lutberi 
et  simiiiiim  bujus  temporis  heereticorum,  tum 
etiam  veterum ,  licet  indolem  moremque 
€0gU09cere ;  quotciunque  Deum  mah  ac  pec- 
cati  per  se  auctorem  et  eEfectoiem  esse  volue- 
runt;  prorsusquc  par  et  eadem  illorum,  ac 
Duperorum  istorum  est  tum  orgumeutandi 


coDtra  catbolicom  Ecelceite  fidem,  tum  huic 
vicissim  contra  iUos  disputandi,  respondendi-  'mw 
que  ratio.  Nam  et  hieretici  isti  omnes,  ciim  iu 
eadem  hbera  hominis  actione,  qaod  res  est,  et 
positioa,  ut  vocant,  ac  realis  caiiNe  tam  pri- 
maritE,  qiiam  secundaria  agentis  effectio,  ab 
eo  non  discemat,  quod  pritMlitmm  est  et 
viliosvm,  hoc  est  ab  regula  deficiens,  et  di»- 
tortum ;  utriusque  proprie  ac  directe  aucto- 
rem  fadunt  Deum.  At  cathoUd  ex  advctw  iti 
peccato  disUnguunt  duo,  alterum  quod  ett 
ouula,  sive  Bv,  id  est  m,  et  etis,  ani  nalitra; 
alterum,  quod  non  est  res,  uec  natara,  sed 
contra  mturavi,  ut  ait  Augustinus,  ac  nihil 
meraque  privaUo'.  Sic  enim  Patrcs  ad  oniun 
onmes,  Gruci  Latinique,  nuUo  prorsiu 
excepto,  peccatum  per  se,  et,  itt  loqui  amast, 
formaliler,  nounisi  dtfectum  a  (nmitate,  vel 
privaiionem  boni,  ac  niAiY  esse  sentiunt;  ut 
diserte  iutcr  aUog  acribit  Augostini»  *.  Et 
«  ideo,  tit  eleganter  Honorius  Augustodu- 
ueneis  ait,  maiiim,  vcl  peccatiun  nihil  est  per 
subslauUam,  sicut  injustitia.  iDJuatitta  antem 
nibil  est  aUud,  quam  ubi  uon  est  justitia;  sicnt 
silentium,  ubi  iion  est  vox;  sicut  tenebr», 
ubi  non  est  lux\  a  Ita  peccatum  ex  se,  et  ut 
peccatum  est,  nec  a  Deo,  nec  ab  ulla  efficiente 
alia  causa  proprie  ac  directe  putant  effid, 
quia  nuUus  peccatum,  id  est  malum,  per  se 
voleus,  ct  in  hoc  inU^ntus  agit.  c  Nemo  eigo 
quterat ,  inquit  At^sUnus,  efficientem  can- 
sam  malie  voluntaUs.  Nou  enim  est  efBciens, 
sed  deficieus;  quia  neo  iUa  effecUo  est,  sed 
defectio,  etc.  Catisas  porro  defectionum  ilk- 
rum,  cum  efiicientes  nou  sint,  sed  defideules, 
velle  inveuire,  talc  cst,  ac  si  qiiisquam  veUt 
^idere  tenebras ,  vel  audire  sileutium '.  ■ 
Quare  a  Deo  nec  esse  peccatum,  sive  actionem 
illam,  qiia  mala  est  et  vitiosu,  oec  efiid;  sed 
preraciri  tantum  ac  permitti ,  uno  ure  catho- 
Ud  omncs  assenmt,  ac  Ioi^;e  absimt  ab  eo,  ut 
opera  Dei  distJnguenda  putent  in  duas  con- 
trarias  species,  quarum  altera  res  sit  et  bons, 
altera  deUdens  et  mala. 

Atqui,  quod  paulo  ante  mouui,  similUma 
estnoTorum  dogmatistarum  opimo,cteodem 
iniamis  errore.  Nam  gratiam,  ct  adjutortumt 
quod  in  homine,  culpa  ejus,  effectu  caret,  ac 
tanlvm  siifficit,  re  autem  uihil  efSdt,  unam 
sub  gratiee  genere  specicm  consUtuunt;  aUe- 
ram  vero,  gratiam  eomdem  facinnt,    qan 
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parit  aliquid.  Atqui  effectum  non  habere,  vel 
habere,  oon  sunt  dUTerentiffi  li^imio^ ,  et 
o&iuuSitc  graticc;  prior  ilL&  vero  nouniai  nega- 
tio  est,  vel  privatio,  et  defectus.  Hujus  ei^o 
certum  ac  directum  auctorem  effectoremque 
Deum  csse  statuunt.  Siquidem  oninis  gratiffl 
fons,  largitor  effectrixque  causa  Deus  cst; 
uieoque  sufficicnti^  illius,  ai  ct  gratia  est,  et 
iub  eodem  atque  cQicax  geuere  cODtiiietur. 
Quod  ipsum  noii  miuus  absurdum  cst  et  im- 
pium,  quam  iUud  dc  peccato  Calvini  ceetera- 
nmique  pestium,  quas  et  ipsi,  si  sani  sunt, 
tnerito  deteslantur. 

V.  Prceterea  catholicos  tbeologos ,  ct  suifi- 
cientem  ab  iis  positam  veliicat  uupcrus  Dog- 
matistes,  eoque  redarguit,  quod  contra  ac 
bdt  Augustinns,  de  gratia  judicant'.  Nam 
ille  iegem  idcirco  superbis  bomiuibus  dalam 
exietimat,  «  ut  aguoscant  se  ad  implendam 
l^em  idoneoa  non  esse;  sed  multiludine  pre- 
TaricatioDum  confusi  ac  tcrriti,  ipsaque  con- 
fiisione  ac  timare  bumiliati  discant  ad  gra- 
tiam,  quam  non  babent,  implorandam  fugere, 
ntgratia  adjuti  puasiut  implere,  quod  antea 
accepta  duntaxat  l^i;e  non  poteraut.  At  isti 
niliil  m^ori  sollicitudine  salaguut,  quam  ut 
iis,  ipii  per  prteceptum  aut  legem  Dei,  seu 
pceua  perditionis  liicere  compelluntur,  gra- 
tiam  sufQcientem  tribuant ,  qiia  lex  ab  eis 
absque  reatu  proevaricationis  possit  impleri, 
ne  aliuquiu  in  Deum  potiua,  quam  iu  prteva- 
ricautes  culpa  revertatur*.  » 

Atqui  uou  puguaut  iuvieem  iata  duo ;  quo- 
ram  altenim  est,  legem  a  Deo  peccatoribua 
parlim  urigiuali  labe  corruptis,paiiim  delictis 
propriis  ac  malee  cousuctndiuis  corruptcla 
Titiatia  editam  esse,  ut  ea  territi,  et  imbeoillita- 
tiB  proprite  conscii,  quominus,  quee  mandata 
erant,  esequi  possent,  ad  Dei  gratiam  et  mi- 
Bericordiam  confiigerent  ;  alterum  ,  l^em 
istam  sic  latam  illis  fiiisse,  ut  eodem  tempore 
Deua  necessana  suppcdltaret  auxilia,  quee  nec 
erant  in  eorum  potcstate,  ct  siuc  iis  legi  ob- 
temperare,  id  est,  quee  erant  prsecepta,  fitcere 
oon  possent.  Quorum  prius  passim  ab  Ai^u»- 
tino  traditur,  et  ODmibus  Gere  iu  libris,  quUtus 
PeUigii  coufutavit  beeresim.  Utcum  adatam 
eaae  legem  aseerit,  ut  iuveuiret  se  bomo :  ut 
non  morbus  sanaretur,  sed  ut  prtevaricatioue 
morbo  cessanta  medicus  quGereretur*.  ■»  Et  alio 
in  loco :  a  Sciri  Eacit  peccatum,  inquit,  potius, 
qoam  caveri  :  et  ideo  magis  augeri,  quam 
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minui,  quia  mabe  concupiscentiffi  ctiam  prse- 
varicatio  legia  accedit  *.  »  Tum  in  epistola 
ducentesima  :  «  Hffic  eat  igitur,  inquit,  utili- 
tas  legis,  quia  ustendit  bominem  sibi  ipsi,  ut 
sciat  infirmilatem  auam,  et  videat,  quemad- 
modum  per  probibitionem  augeatur  potius 
carnalis  concupiscentia,  quom  sanetur.  Appe- 
tuntur  enim  ardentius,  quffi  vetantur,  dum 
id,  quod  spiritaliter  jubetur,  camalis  obser- 
vare  compellitur.  ■  Et  paulo  post :  «  Utilitaa 
itaque  legis  est,  ut  bominem  de  sua  iufirmitate 
conviucat ,  et  gratin  medicinam ,  quee  in 
Cbristo  est,  implorare  compellat.  n  Necnon 
plorisque  aUis  in  locis,  de  quibus  post  age- 
mus. 

VI.  Posteriusautem,exeoip60,quodlegem 
bomiui  prffiscribit  Deus,  et  fadendum  aliquid 
prfficipit ,  Buf&cientem  ei  Bubmiuistrare  gra- 
tiam,  ut  cam  implere  possit,  vel  saltem  velit, 
ipsa  I^is  uatura  nos  docet;  tum  vero,  quod 
majua  et  admirabilius  est,  illi  ipsi,  contra 
quoa  certamus,  CalvinuB,  et  bujus  fautores 
ac  participes,  dum  negant,  fateutur.  Nam, 
quod  ad  legts  naturam  attinet,  conatat  (tjus 
vim,  quiE  in  obligaudo  posita  est,  nullam  esse 
penitus,  si  impossibilia  jtibeat,  ut  supra  de- 
mouatravunus ' ;  nec  peccare  quemquam  ob 
id,  quod  aliquid  non  fJecerit,  quod  ne,  si  velit 
quidem,  potest  facere.  At  est  ejuamodi  na- 
tura  conditioque  creaturra,  ut  siue  ac|jntorio 
couditoris  buic  obtemperare  uon  possit.  Sic 
enim  Augustinus  de  bac  gratia  augelis  et 
homini  primo  ad  persevcraudum  necessaria 
loquitur:  a  Si  boc  adjutorium  vcl  angelo, 
vel  bomini ,  cum  primum  facti  sunt ,  de- 
fuiaset ;  quoniam  non  talis  uatura  facta  erut, 
ut  siue  divino  adjutorio  posset  manere,  ai 
vellet,  uou  utique  aua  culpa  cecidissent.  A4}U' 
torium  quippe  defuisBet,  sine  quo  mauereuon 
possent*. »  Neque  vero  gratiffi  istud  aiutilium 
lex  ipsa  maudatumque  suppeditat;  sed  qui 
legem  fert  Deus,  et  <r  in  adjutorium  tribuit,  i> 
ut  leoiaa  dicit,  eadem,  qua  illam  dcdil ',  boni- 
tate  ac  misericordia,  vel  idoneos  huic  obscr- 
vaudn  fiidt,  plena  et  abundantiore  impertita 
gratia,  vel  ad  hanc  promerendam  opportuuis 
preesidiis  pedetentim  promovet ;  quod  paulo 
post  clarius  explicabitur.  Volo  enim  prius  id 
ostendere,  quod  ad  stuporem  plane  siugniare 
esse  dixi,  etiam  es  adversariorum  seotentia, 
Deum  simul  et  legem  et  ad  hanc  servandam 
neceBsaria  conferre  adjumenta  gratiffi. 
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Eteaim  lcgem  propterea  datam  esse  seu- 
tinnt,  a  ut  omissa  suee  Tirtutis  stolida  opinioue, 
sola  Dei  manu  slave  sc  Gt  cousistere  iDtel- 
ligaut;  ut  nudiet  vacui  od  ejus  misericordiam 
confugiaiit,  iu  hanc  se  toti  reclinent,  iu  lianc 
pouitussc  alidont '.n  Etaliusexeodemgrege: 
a  Ergo,  ut  paucis  absolvam,  hic  primus  est 
usus  pratdicationis  legis,  ut  nobis  patefiaut 
uostra  iuuumerabilia  vitio,  quibus  cognitis 
incipiamusnobisipsis  dispUcere,  et  ad  gradum 
iUum  primum  resipisceutise  peneuiumus, 
nempe  cordis  contritiouem,  quam  postea  con- 
sequatur  pleua  et  aperta  coram  Domiuo  con- 
ftissio'.  0  Idem  Petrus  Martyr',  Musculus, 
aUiquedoceut'.  Quibus  assentitur  et  nuperus 
Df^matistes,  cujus  supra  verba  descripsimus. 
VII.  Nuuc  rationes  cum  ilUs  ponamus,  et 
boc  de  ipsis  porcoutemiu',  possintue  homiues 
Mm  ici  siue  gratia  Clmsti  vel  tantiUum  consequi,  ut 
er^^a"  "^  peccittis  jacere  se,  «  nec  ad  implendam 
o^fu''"!  '^™  *^^  idoneos ^[uoscant ;  ut  multitudine 
pnevaricationum  coufusi  ac  territi,  ipsaque 
confusione  humiUati ,  discant  ad  gratiam  , 
quam  non  habent,  implorandam  fugere.  o 
Nou  hoc  iUos  arbitror  esse  dictiu^os.  Nam  et 
istud  ipsum  iuitium  quoddam  est  justitiee, 
peccalorem  se  cognoscere,  ut  Gregorius  ait. 
B  Sed  peccatorem,inquit,  se  non  cognosceret, 
si  justitiam  nou  haberet.  Nemo  quippe  torti- 
tudiuem  suam,  nlsi  cum  rectus  esse  cteperit, 
dcprcheudit.  Nam  qui  omnino  i>enersus  cat, 
neque  hoc  potest  videre,  quod  est.  Qui  vero 
peccatorem  se  intelUgit,  jam  ei  parte  aUqua 
justus  esse  iiichoavit,  atqiie  id  quod  non  j  ustus 
fccerat,  ex  eo,  quod  jnstus  est,  accusat.  Qua 
accusatioue  sua  Dco  iuhtererc  iuchoat,  dum 
leelum  contra  se  judicium  proferens,  hoc  iu 
se,  quod  ilU  seusit  dispUcerc,  condcmnat '.  » 
Augiisliuus  ilem,  <■  Nemo,  iut[uil ,  currit  ad 
remissiouem  peccatorum,  uisi  qui  dispUcct 
sibi.  Nemo  cun-it  ad  remissiouem  peccato- 
rum,  nisi  qui  se  confitetiu'  pet^catorem.  Nemo 
se  couGtetur  peccatorem  ,  iiisi  humiliando 
seipsum  Deo  *.  »  Ergo  hoc  ipso,  quo  se  con- 
Utetur  peccatorem  et  humiliatur,  tandumdem 
dfi  superbia  remittit.  Nam  «  superbia,  utidem 
ait,  habet  confuaionis  deformitatem,  ot  uou 
habet  confesaiouis  humiUtalem.  0  Et  aUo  iu 
loco  :  «  Qui  confitetur  peccata  sua,  ct  accusat 
peccata  sua,  jam  cum  Deo  facit.  AccusatDcus 
peccata  tua ;  si  et  tu  accusas,  coujuugeris 
Dco,  ete.  Cum  autem  coeperit  libi  dispUcere, 
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quod  fecisti,  inde  iucipiuut  bona  opera  tua, 
quia  acnisas  mala  opera  tua.  Initium  opcrtun 
bonorum  coufessio  est  openim  malorum,  etc. 
Quia  et  hoc  ipsmn  quod  tibi  dispUcuit  pccra- 
tum  tuum,  uon  tibi  dispUceret,  nisi  Deus  tibi 
luceret,  et  ejus  verilas  tibi  ostenderet'.  b 

■VIII,  Itaque  non  potesl  sine  gratiu  quis- 
qiiam  hoc  initium  Ual>ere  conversionis  ad 
Dcum,  ut  et  peccatum  agnoscat,  et  terrorem 
iude  concipiat,  et  humiliatus  discat,  a  qiio 
sperandum  sit  remedium,  et  ad  hoc  deniquii 
implorandum  se  conferat.  Nec  aUam  Au^us- 
tini  fiiisse  tnentem  post  Pelogiiinum  iu  Ecclesia 
coortum  turbinem ,  certissime  demonstrat 
postrcma  cum  MassiUensibus  ac  PclagianEe 
sectat  reliqiuis  ab  illo  suscepta  dimicatio.Nam 
ilU  couversionis  initiimi  citra  uUam  Chiisti 
gratiam  constare  diceliaut,  et  liumani  arbitrii 
lirihus  ac  uatura^  tribuebant.  Hoc  autem 
uilul  esse  aUud  interpretabantur  ,  «  quam 
exterrita,  et  siippUci  voluutate,  uuumquem- 
que  aegrotiim  veUe  sauuri.  »  Atque  id  a  na- 
turas  liominis  voluntate  conditoris  concessum 
csse  piitabant,  et  nuUam  ita  depravatam,  vel 
estiuctam,  ut  non  debeat,  vel  possit  se  veUe 
sauari.  Nec  negari  gratiam ,  si  prBecedere 
dicatur  taUs  volimtas,  quce  tantum  medicum 
qmerat;  nou  autcm  quidquam  ipsa  valcat'.» 
H(ec  Hilarius  ad  Augustiuum  scril>eu3  de 
Scmipeli^uorum  haresi.  Cui  quautopere 
adversatus  sit  Auj^ustiuus,  tum  omnes  fere 
coutra  Pelagiauoe  cdiii  ab  co  libri  lestautur, 
tiim  quem  de  Pra^estmoticme  sanctorum  uo- 
miuatim  contra  MassUienses  istos  elucubravil. 
Sed  suiM-naeuae  sit  oper8e,pluribusineo  pro- 
baudo  commuraii,  quod  uemo  omuium,  qm 
quid  sit  Augustiuus  uovit,  iguorat :  peccaU 
sui  agnitionem  cum  honore,  delestatione, 
a  humiUatiouc,  imploratione  gratias,  »  uuUi 
siuc  grotia  suppetere ;  quemadmoilum  et 
Arausicaua  syuodus  postea  decrevit  canoue  v. 
Tum  in  septimo,  «  Si  quis  per  naturte  rigo- 
rem,  ait,  bonum  aUquod,  quod  ad  salutem 
periiuet  vitw  tBlernse,  cogitare,  ut  expedil,  aut 
eUgere,  sive  salutari,  id  est  Evai^elicBe  pr»- 
dicationi  couseutire  posse  coufirmat  ateque 
iUumiuatioue  et  iuspiratione  Spiritus  sancti, 
qiii  dat  omnibus  suavitatem  conseutiendo  et 
crodeudo  veritati,  heeretico  faUitiu"  spiritu.  » 
Quod  ex  Apostolo  probat  ita  scrihcnte  :  jYon 
quad  idmei  sumus  cagitare  aliquid  ex  nobit. 
qmsiexnobis,sedsuf^cientianostraexDeoest*. 
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Ita  ctiaiD  TridentiDum  concilium  dcfiiiit,  cum 
dcjustificatione  agit*. 

IX.  Quocirca,  si,  ut  adversarii  putaut,  in 
lege  coustituenda  Deus  id  proprie  spectat,  et 
in  hoc  intcQtus  est,  ut  bomiues  pcccatis  im- 
mersi  ea  recognoscant,  iisque  coufiiudautiu', 
ac  terreantur,  ac  vitte  suee  deformitate  quasi 
iu  speculo  conspecta,  liac  enim  similitudine 
legis  oQicium  Calviuus  cxplicat, «  ipsa  confu- 
sioae,  ac  timore  liumiliati,  discant  ad  gra- 
tiam,  quam  nou  liabeut,  implorandiun  fu- 
gere',  »  cumhujusmodi  motiones  auimt  et 
affectus  nounisi  Dei  gratia  communicentur, 
DoquG  vel  cx  solis  uaturie  ^iribus,  vel  legis 
indole,  ac  eensu  suppcditari  possiut;  necesse 
est  tndividuam  adjungi  comitem  lcgigratiam, 
sive  adjumentum  sufficiens,  quo  ad  divini 
coDsilii  ac  voluntatis  in  lege  dauda  scopum 
ii,  qoibus  illa  est  data,  pertingant.  Alioqui 
perfundoria  et  ludicra  Dei  esset  actio  illa 
tota;  neque  legis  effectus  iste  censeretur  pro- 
prie,*;tut  agratiadiffert,  nec  ptedagogi  partes 
eidem  lcgi  mandarentur  :  ea  vidclicet  ra- 
tione,  ut  «  territi  humiliatiqiie  discereot  im- 
plorare  gratiam,  »  auctorcmve  gratice.  Quie 
omnia  partim  Apostohis,  partim  Augustinus, 
partim  hoeretici ,  et  horum  asseclo!  dogma- 
tista:  de  Icge  pncdieant;  sed  mente  ac  propo- 
sito  longe  dissimili.  Nam  priores  illt  bouo  ct 
cathotico  scnsu  istud  afBrmaut,  ct  a  lege  gra- 
tiam  eatenus  scparaut,  non  ut  Dulla  penitus 
eum  ea,  sed  ut  non  ex  ea,  hoc  cst,  vi  hujus 
ac  virtute  donetitr.  At  isti,  prsesertim  vero 

>-  novi  theoIoRi,  sufiicieDtis  odio  gratite  eo  prse- 
cipitati  simt,  ut  uudam  et  omni  exarmatam 
pnesidio  gratiee,  hoc  cst  imposiidiletn,  legem 
a  Deo  traditam  csse  existiment.  In  quo,  nt 
ostcndtmus,  suum  ipsi  deeretum  refiguut, 
secumquo  turpissime  velitantitr  ;  dum  iiihilo- 
miuits  cx  cetia  ct  directa  desttuatioiic  Dei 
Itf^m  iu  eum  dari  tiucm  reipsa  fkteutur,  qui 
Dou  uudam,  nec  orbatam  auxiho  gratiie, 
illam  esse  persuadct. 

X.  Etcnim,  cum  legem  ct graliam  inteT  se 
compontmt,  et  ambarum  partes  ila  dividuut, 
ut  illius  proprius  sit  effectus,  bomiuem  admo- 
ttcrc  peccati,  terrere,  superbiam  excuterc,  ad 
gratiam  imptorandam  cogere :  gratise  vero, 
confugieutes  ad  se  benigue  fovere,  recreare, 
vita  et  justitia  doiiare  ,  ac  demum  eam  vim 
conferrc,  ut  lcgis  pnecepta  serventm',  quod  ct 


Augustinus,  et  alii  complures  antiquorum 
sffipius  usurpant;  scire  velim,  cur  priora  illa  cf- 
fectalegisesse  dicautpotius,  quamposteriora, 
quee  pecuharia  esse  gratia:  putaut.  Aut  cnim 
ambo  fmctns  siint  gratia;,  el  ab  ea  sola  ma- 
nare  possunt,  ant  posteriora  tantum  a  gratia 
proftciscuutiu"  ;  priurum  vero  proprie  est 
causa  lex.  Sed  si  primum  venim  est,  eic  uon 
modo  justificari,  verum  etiam  peceati  agni- 
tioiie,  terrore,  cupiditate  gratiat,  et  sanitatis, 
aut  salutis  affici  prceparariqae  nemo  siue 
gratia  potest;  cur  altcrutrum  privatim  legi, 
nou  utrumqnc  viudicant  ?  aut  cur  ita  pai-tiun- 
tur,  ut  dicaut,  «  utihtatem  haue  essc  lcgis,  et 
ad  boc  prcecise  tributam  fiiisse,  ut  cogat  con- 
fugeread  gratiam  liberandos  et  adjuvaudos,  ut 
concupisceultas  malas  supereut :  »  vcl  a  le- 
gem,  ut  multum,  adjuvare  ad  hoc,  ut  gratia 
requiratur:  n  porro  gratifs  propriiun  id  esse, 
ut  per  eam  lex  impleatur  ?  «  Nemo  euim  po- 
test  legem implere  per  tcgem*.*  Cur  «jiibere 
ideo  legem  ait  Augustinus  idem,  ut  facere 
jussa  conati,  ct  uostra  infirmitate  sub  lege 
fatigati,  adjutorium  gratiee  poscere  uoveri- 
mus*.  i  Niminim  legis  peculiaris  iste  fructus, 
ct  hoc  opus  cst  illorum  ouinium  ptacitis,  ud 
pec^torum  agnitiouem,  et  fugam  tcrroribus 
minisque  competlere,  et  ad  gratiam  optan- 
dam  ac  persequendam  cogerc.  Atqui  gratia; 
boc  totum  catholica  tides  asciscit.  Itaque  uoii 
legi  privatim,  et  ut  opposita  est  gratiifi,  impti- 
tari  debuit.  Vel,  si  ideo  legi  conceditur,  quiu 
lex  terreudo,  et  murtem  uc  stipphcium  inteit- 
tando,  occasionem  subintratidi,  ut  Apostoh 
verbo  utar  •,  gratise  dedit;  ea  vero  sese  offe- 
reus,  commotiones  itlas  fccit  animonun,  Itoc 
est,  confusee  ac  territte  mentis  eestum,  et 
queerendse  gratiee,  ac  remedii  sollicitudinem 
injecit,  qua;ram  niliiloiniuus,  cur  uou  etiam 
illa,  quEe  deiueeps  secuta  suut,  ab  lege  facta 
dicantur :  auimi  couvcrsio ;  vita;  superioris 
emendatio ;  consecutio  denique  ipsa  venite  ac 
justitiee  ?  Nam  perinde  occasiouem  procurau- 
dis  iis  comporandisque  lex  attulit. 

XI,  Age,  cum  vcl  Prosper  scribit  sic,  »  Per 
legis  ditQcultatem  idegissc  misericordiam  Dei, 
ut  qui  lcgem  implere  non  poterant,  converle- 
renttir  ad  gratiam,  ct  divina  ope  apprehende- 
i-ent,  qtiod  propriis  viribtts  assequi  nou  vale- 
baitt '  :  D  vel  Fiilgeutius  ita ,  «  Cognitione 
itaque  maudati  ad  benc  operaudum  honunis 
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liberum  arbttrium  convenitur ;  non  qniavo- 
luntate  tantum,  vel  virtute  sua  potest  bomo 
implere,  quod  ei  lex  jubet,  sed  ut  pcr  mandati 
notitiam  infirmitatie  euie  sibi  conacius  liat,  et 
adjutorium  gratiEe  medicinalis  exposcat;  qua 
percepta  potest  et  diUgere,  quod  jubetur,  et 
focere,  et  agnoscere  vel  quid  possit,  vel  quid 
non  possit,  et,  ut  possit,  exposcere' ;  t>  cum 
beec  audimua,  inquam,  et  lcgi,  tanquam  pe- 
culiarem,  assignari  videmus  "  cjinversionem 
ad  gratiam  diviuGequc  opis  apprebensionem,  e 
vel  infinnitatis  Dostrte  conscientiam,  et  adju- 
tOTii  postulationem ;  gratite  vero  vim  et  effi- 
cientiam  legis  implend»,  nonne  ^atiam,  et 
bujus  auxilium  antecedere  illa  cogitamus , 
quse  ab  lege  fleri  proprie  dicuntnr  ?  Esposcere 
ntique  gratiam,  et  ad  gratiam  confugere 
eamque  queerere,  ant«rius  est  aliquid  gratia  ; 
sicut  velle  implere  legem  prius  est,  quam 
reipsa  legem  implere.  Quid  causie  igitur  esse 
dicemus,cur  prioraillasecernanturab  sequen- 
tibus,  et  tribuautur  legi ,  solis  posterioribus 
gratiee  relictis,  si,  quod  catbolica  cuique  fides 
Bi^i^rit,  ambonun  eat  in  gratia  rausa,  et 
origo  communis?  Hucillud  est  profecto,  quod 
nuperos  dc^matistas  istos  hactenus  latet,  qui 
assidua  lectione  tot  annorum ,  Augustini 
scripta,  Telut  incudem,  dies  noctesque  tun- 
dentes,  nibil  ex  illo  labore,  preeter  mentis 
attonitee  stuporero  ac  vertigiuem,  tum  smAi- 
tatem,  imo  etiam  ctecitatem  animi  reporta- 
runt.  ProreuB  ita  se  babet;  quid  gratite  nomine 
sibi  veliut  Ai^stiuus,  Prosper,  Fulgeutius 
ac  cteteri  AuguBtiiu  discipufi,  quando  illam 
cum  lege  conferunt,  nondum  isti  didicerunt, 
et  hujus  rei  inscitia  inextricabiles  in  errores, 
et  impia  commenta  delapsi  sunt :  quonun 
nnum  illud  est,  nulkm  nisi  reipsa,  et  actu 
efficieutem,  esse  gratiam  Gbristi,  necaliquaro 
esse,  quee  ita  sufflciens  sit,  ut  elfectiun  nou 
habeat.  Quod  se  auctore  seutire  asseruut  Au- 
gustino.  Veruro,  ut  dixi,  longe  oberrant  ab 
Ai^fustiiti  sententia,  ut  iu  sequenU  capite 
deroonstrabitur  :  cujus  doctrina  fontem  ape- 
riet  novi  istius  sceleratique  dugmatis,  ut,  illo 
cc^nito,  uemo  non  temere  hoc  esse  confictum, 
atque  explodendum  cenaeat. 


CAPUT  XX. 


Veteres,  cwn  de  gralia  loquuntur,  ttgpe  perfee- 
tam  et  rofm»tam  mtelligere,  et  ab  mitiali 
dittinguere :  quod  ex  Augmfino  probatur. 
Qua  de  cavaa  lex  a  Deo  data  dicatur  ali  Au- 
gustino.  Perfectam  illam  gratiam,charitalem 
ob  eodem  nominari.  Eamdem  nterito  fidei 
et  orationia  aequiri.  De  prteveniente  el  sitbK- 
quenle  adjutorio  graticB  ex  eodem  disputatw. 
Ad  charitatem  referri  motua  omnet  pia  ae 
bonee  voluntatit. 

I.  Supertore  in  libro ,  qui  uonus  est  operis 
bujus ' ,  certffi  a  uobis  constitutee  sunt  regutffiad 
ea  intelligeuda,  quge  de  gratia  veteres  locuti 
Bunt,  masime  Greed'.  Inter  quas  est  una 
apprime  buicloco  etinstitutonecessaria,qu« 
sic  habet :  saipe  usuvenire,  ut  gratiw  nomine 
nou  qualecuroque  Dei  donum  et  auiilium 
intelligant,  sed  buc  solum ,  quod  plenius  ac 
perfectius  sit,  uon  iucboatum  et  rude,  cujus- 
modi  prima  suut  velut  lineamenta  gratis, 
quod  initium  appellari  solet  gratiffi,  ve! 
prima  gratia,  quam  MassilienseB  ac  Semipe- 
lagiauimiiiafeiRVOcabant,  etuaturse  liberique  [J 
arbitrii  viribus  iroputandam  esse  ceasebant ;  » 
ne  uibil  esse  causee  putaretur,  cur  Deus  bunc  t 
potius,  quam  illum.  ad  salutem  ac  regnum  " 
suum  desHuaret,  cum  par  sit  in  eo  liberando-  ^ 
nim  ac  servandnrnm  omnium  voluntas,  quffi 
miserendi,  irasceudique  cansas  non  utiunde, 
quaro  ex  justitia  et  toeritorum  diversitate 
capiat.  Verum  beec  illorum  opinio,  ut  non  Pe- 
lagianam  ex  toto  spirat  insaniam,  sed  aliquanto 
tolerabilior,  et  catholicffi  salubritati  vicinior 
est,  sicprobeereticajudicataest,atque  Augus- 
tini  primum  stilo  confossa,  dcinde  canonids 
Homauorum  pontificum  ac  spiodalibus  dam- 
nata  decretis,  penitusqueproscripta.  Sed,  etsi 
liquido  comperta  res  esset,  uulla  nisi  Cbristi 
purta  meritis  adumbrari  in  nobis  initia  et 
quasi  rudimeuta  bonee  voluntatJs,  quibus  ad 
fidem  et  salutem  euitimur ;  neque  progres- 
siones  tautummodo  vitie  melioris,  sed  inchoar 
tionesipsas,  quamlibetrudeseteziles,  eodem 
ex  gratiee  foute  mauarc ;  plenunque  tames 
primum  illum,  ut  vocaot  Arausicani  Patres, 
affectum  credulitatit',  acbonse  mentis  exor- 
dium ,    Augustinus    aliique  post  ipsum  ab 
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^tie  nomine,  ac  mentione  segregant,  cura 
de  illa  di^putant.  Quod  et  alios  fecisse,  qui 
istos  lelate  prfBccBseruut,  prtecipue  Grsecos, 
minus  est  mirum ;  idque  nono  in  Ubro  jam 
oetendimQB. 

il.  Nunc  de  Au^stino  Latintsque  ceeteris, 
qoi  coatra  Pelagianos  av  Masnlienses  assidua 
bella  gessenmt,  nec,  qnis  eorum  error  esset, 
^Dorare  potuerunt,  idem  tamen  asserimus, 
nonnimqiiam  ipsos,  cum  gratiam  nominant, 
Mmsolam  complecti,  quee  adultajam,  utsic 
loqnar,  et  proTecta,  Tires  ac  nervos  habet  ad 
operia  effectum ;  illud  vero  bousa  voluuWis 
initium  conatnmque  reslpisceadi,  et,  si  qiia 
sunt  alia  velut  emmpentis  gratie  gemuna,  ab 
ipeius  escipere  Tocabulo  gratiee.  Quemadmo- 
dum  si  quis  picturee  opus  appellet  vivorum 
dimtaxat,  et  varionim  colorum  iUitum,  qui 
jam  designatis  lineamentis  ac  vestigiis  in  ta- 
bella  superducitur ;  ndumbratiouem  vero 
delineationemque  primom,  quali  erant  con- 
tenta  monogramma  illa  ^'eterum ,  picturam 
non  vocet,  nou  ille  propterea,  si  diligentius 
interroges,ejusdemartis  et  artificis  esse  neget 
iitrumqiie. 

Usum  buuc  apud  Augustiuum  nominis  gra- 

-   tia,  complura  ejus  testimonia  demonstrant, 
quee  ad  duo  capita  revocamus.  Primum  illa 

■■  continet,inqmbuslegem  asseriteaintentione 
datam,  ut  peccati  fteditate,  et  imbecillitate 
nostra  «^ita,  confugiamus  ad  gratiam ;  e 
quibus  superiori  capite  nonnulla  deliba^imus. 
Notetur  vero  imprimis  ille  loeus  ex  epistola 
ixcux,  in  quo  adjutorium  gratieB  poaterius 
facit  conatu  obtemperaudi,  inflrmitatis  agni- 
tioue,  et  adjutorii  postulatione.  Itaque  gratiam 
disceruit  a  prima  motione,  et  iuitio  conver- 
rionis,  sive  ab  u  iuclioatione  fidei,  qute  con- 
ceptionis  similis  esl,  »  ut  idem  loquitur ',  Et 
in  eadem  epistola,  n  Valet,  iuquit,  liberum 
arliitnum  ad  opera  bona,  si  divinitus  adjuve- 
tnr ;  quod  fit  humiliter  pctendo  et  iaciendo.B 
m.  Qua  in  epistola  lotus  est  Augustinus, 
nt  iuterius  adjatorium  gratiie  Cbristi  adversus 
Pelagianos  necessarium  esse  defeodat,  cum  isti 
anla  illad  legc  metirentur,  qute  extrinsecus 
oblata,  quid  faciendum  sit,  ostendit,  non 
autem  dat,  ut  fiat.  Verum,  ut  idem  scribit, 
•  Qni  sic  audiunt,  quod  ait  lex,  Ffon  eoncu- 
pitcn  :  nt  hoc,  quia  dtdicerint ,  sufficere  sibi 
arbitrcutur,  nec  adjutorio  gratise  Dei  ad  facieu  - 
(lum,  qnod  jostum  est,  dari  sibi  vlrtutem  cre- 
daot,  et  petant,  ad  boc  eis  fex  subintfavH,  ut 


abundaret  delidum ',  qnod  dlvtum  est  de  Ju- 
dieis.  n  Vides  ut  o  adjntorium  gratias,  quo 
virtus  datur  ad  faciendum,  quod  jussum  est,  n 
distingiiat  a  credulifatis  affectu,  et  orationis ; 
quarum  prior  agnoscit,  a  quo  impetrari  de- 
beat,  posterior  impetrat.  Neque  tamen  duo 
baec  sine  grfttia  coiistanb,  quod  ipsemet  in 
epist.  CT  docet.  Quare  gratiam  illic  non  qua- 
lemcunque  nominat,  sed  pleniorem  duntaxat, 
et  robustiorem ;  rudem  autem  et  inchoatam 
illn  perfectioris  grati»  appellatione  noa  am- 
plectitur.  Rursus  iu  eadem  epist.  lkxxix  diser- 
tissimus  est  locus,  quo  gratice  diversa  illa 
siguiflcatio  probatur.  Eteuim,  quod  adversua 
Pelagiauos  coutendebat  legem  solam,  quid 
facto  sit  opus,  indicantem  ac  proponentem 
non  sufilcere :  sed  necessariam  prteterea  esse 
gratiam  ejusmodi,  iiiiam  illi  dissimulabant,  et 
negabant,  excmplo  Sapientia  adstruit,  qui  sic 
scribit:  aEtcumscirem,m([mX,qmanemopote^ 
esse  continetu,  niai  Deus  det,  et  fioc  ipaum  erat 
sapientia,  scire  cujus  essel  koc  donum,  adii 
Dominum,  et  deprecatus  sum  illum '.  Numqujd 
dixit :  Ft  cum  seirem,  quia  nemo  potest  esse 
continens,  nisi  pcr  proprium  Uberum  arbi- 
trium,  etc.  Jubet  ergo  Deus  contineutiam,  et 
dat  continentiam,  jubet  per.Iegem,  dat  pcr 
gratiam,  jubet  per  littcram,  dat  per  spiritum. 
Lex  enim  siui;  gratia  fiicit  abundare  dclictum, 
et  liltcra  sine  spiritu  occidit.  Ju]>et  ideo,  ut 
facere  jussa  conati,  ct  nostra  infirmitate  fati- 
gati  adjutorium  gratite  posccrc  noverimus.  » 
Igitur,  quis  ait  Icgis  proprius  fructus,  quis 
graliffi,  Ita  declarat.ut  gratiEC  loco  coutineutia 
sit,  quam  se  a  Deo  postulasse  Salomou  diclt ; 
porro  legi  respondeat  iUa  cognitio,  qua  didi- 
cit,  ;i  quo  peteiida  esset  coutinentia.  Ut  eiilm 
priusnosse  debuit,  quis  auctor  esset  dator- 
que  coutineutio!,  quam  hauc  ab  illo  peteret; 
sic  per  legcm  coguoscimus  a  qiio  sit  impe- 
trauda  gratia.  Atqui  illud  ipsum  iiosse,  cujus 
sit  coutiuentifc  douum,  nou  ab  ipsa  lege,  sed 
a  sapientia,  hoc  est  priore  aliquo  gratice  douo 
concessum  fuisse ,  testatur  Sapieus ;  quod 
etiam  de  notitia  altera  consetpiens  est,  qua 
lege  lata  discimus,  a  quo  sperauda  sit  gratia. 
Quocirca  gratiam  iutellexit  Augustinus  hoc  in 
loco,  non  primam,  sed  auctiorem  ac  firmio- 
rem,  qua  non  solum  credere  incipimus,  et 
nptore,  ac  quierere  medicum,  sed  impetrata 
,sanitatc,  in  lcgc  ambulare  Domini. 

[V.   Sic  in  eadem  epistola  luculentius  id 
expouit  his  verbis :   s  Lex  ei^  subintravit, 
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ut  abuadaret  delictiun,  «ve  cmn  bomines 
Df^ll^uat,  quod  Deus  jubet,  sive  ciun  de  suis 
viribus  preesumentes,  adjutorium  gratise  iiou 
implorant,  et  addunt  infirmitati  superblam. 
Cum  autem  vocatioue  divina  intelligimt,  cui 
sit  ingemiscendum,  et  invocant  eum,  in  quem 
recte  credunt,  etc,  iiet,  quod  scquitur,  Ubi 
abmdavit  delktiim,sitperal)tindavit  el  gratia' .  t> 
Gratiam  ergo  propria  quadam  notione,  es- 
celienterqne  dictam  antecedit  altera,  quam 
non  gratiam,  sed  vocationem  divinam  nomi- 
nat ;  cum  sit  tamen  etlam  ipsa  aine  ulla  dubi- 
tatione  gratia. 

Nec  secua  hoc,  qnod  alibi  scribit,  accipieu- 
dumest :  «  Ideo  quippc  lex  iram  operatur,  ut 
territo  atque  converso  ad  jusUtiam  legis  im- 
plcudam  Dei  misericordiam  gratia  largiatur ' .  d 
Ubi  converaioni,  qute  profecto  nonnisi  gralia 
fit,  subjungitgratiam.  Sic  in  libro  de  Corrept. 
et  gratia^,  correptionis  utilitatem  preedicat, 
et,  qui  cam  aversantur,  aiguit.  «  Non  vis, 
inquit,  tibi  tuipse  ostendi,  ut,  cum  dcformem 
te  vides,  refbrmatorem  desideres,  eique  sup- 
plices,  ne  in  iUa  remaneas  fceditate.  Tuum 
quippe  vitium  cst,  quod  malus  es,  et  majus 
vitiiim  corripi  uoUe,  quia  malus  es;  quasi 
laudanda,  vel  iniUtferenter  babenda  sint  vitia, 
ut  neque  laudcntur,  neque  vituperentur ;  aut 
vcro  nihil  agat  timor  correpti  bominis,  vel 
piidor,  vel  dolor,  aut  aUud  agat,  cum  salu- 
briter  stimulat,  lysi  ut  rogetur  bonns,  et  ex 
mulis,  qui  corripiuntur,  bonos  faciat,  qui 
laudcutur.  Quod  enim  vult  pro  se  ficri,  cui 
corripi  non  v\dt,  et  dicit,  ora  potius  pro  me ; 
ideo  corripiendus  est,  ut  tiiciat  etiam  ipse  pro 
se.  1)  Cffiterum  toto  in  iUo  libro  corrcptioucm 
ad  gratiam  consequcndam  utUem  esse  de- 
monstrat,  quam  Pelagiaui  necessariam  esse 
negabant :  ipse  autem  necessariam  osteudit. 
Hanc,  iuquam,  graUam  posteriorem  facit  tot 
animi  permotiouibus  et  actiouibus ,  quas 
certum  est  a  gratia  proficisci.  Quare  gratiam, 
quse  correptione  quieritur,  non  primam,  et 
orientem,  sed  valcntiorem  et  provectam  in- 
tell^it  Augustinus. 

Tum  in  libro  de  Spiritu  ei  littera ' :  «  Quod 
openim  lex  minando  unperat,  boc  fidei  lex 
credendo  impetrat,  »  Ac  deiude  subjicit  lociun 
illum  Sapientiw,  quem  supra  ex  epistolaejus- 
dem  LYXXix  retuU,  in  quo  continentiam  a  Deo 
petendam  ease  doctum  se  ait  a  sapieutia  galo- 
mon  *.  I  Ac  pcr  boc  lcgc  operum  dicit  Deus, 


fac  quod  jubeo ;  lege  fidci  diritur  Deo,  da 
quod  jubes,  »  etc.  Quo  et  illa  sententia  perti- 
net,quam  in  Confemonibm  sffipe  dixit :  a  Da 
quod  jubes,  et  jube  quod  vis.  Quffi  Augus- 
tini  verba  Pelagiiis  RomEe,  cum  a  quodam 
episcopo  fuissent  eo  prossente  commemorala, 
ferre  non  potuit;  et  contradicens  aUquanto 
commotius,  pene  cum  eo,  qui  illa  commemo- 
raverat,  Utigavit*,  n  ut  ipsemet  refert  Au- 
gustinus.  Ex  quo  illud  apparet,  donum  istud, 
quo  Deus  dat,  ut  jussa  fadamns,  nimirum 
gratiam  Christi,  cui  Pelagius  adversabatur, 
effectum  orationis  subseqni,  ac  proinde  gra- 
tiam  ibi  non  omnem  contineri,  sed,  ut  dixi 
ssepe,  perfectiorem  et  cumulatiorem. 

V.  Lougius,  quam  ad  vitandum  fastidium 
uecesse  sit,  senno  noster  excurret,  si  hunc 
similibus  ouerare  pergam  Augustini  locis ;  in 
quibus  gratiam  ita  aumpsisse  videtur,  ut  ab 
ejus  significatione  primam,  et  iuchoatam  ex- 
ciperet,  ac  solamcomprebenderet,  incremenlo 
aUquu  jam  auctam  ct  elaboratam.  Suntenim 
iuuumerte  de  bac  re  ilUus  sentcntiffi.  Quibus 
omissis,  caput  ai^riunBQ^tionis  allerum  insti- 
tuendiim  est  iis  ex  locis,  quie  gratiam  iUam, 
quam  contra  Pelagianos  defendit,  cliaritatem 
esse  declarant.  Hanc  vero  plura  utique  prte- 
cedunt  ofBcia  gratice,  et  effecta  qu«  tamen 
excludi  videntur  ab  diserta  et  expressa  iUius 
appellatione. 

Imprimis,  ut  iu  supcrioribus  sent«ntus  legi 
ex  adverso  gratiam,  sic  in  istis  charitalem  op- 
ponit.  Ut  in  iibro  de  Gratia  Ckristi:  «  Tautum 
inter  legem,  inquit,  distat  et  gratiam,  ut, 
cum  lex  esse  non  dubitetur  ex  Dco,  justitia 
tamen,  quee  ex  lcge  est,  uon  sit  ex  Deo,  scd 
justitia,  qiue  per  gratiBm  consummatur  ex 
Deo.  Qtiiaex  legejustitia  dicitur,  quee  lit  pro-  j 
pter  legis  mandatnm,  justitia  ex  Deo  didtur, 
qiite  datur  per  gratiee  benefidum ;  ut  non  dt 
terribile,  aed  suave  maudatum,  etc.,  idest,  ut 
non  fonnidine  pcenas  serviUter  ct^resse  sub 
lege.  n  Idemque  postea  a  bonam  volunlatem 
uiMI  aliud  esse  didt,  quam  cbaritatem.  »  Et 
subinde,  sinc  uUis  meritis  infundi  uobis  aase- 
rit :  a  Sed  forte,  ut  daretur  nobis,  prseceden- 
tia  nostra  merita  fecerunt ;  sicut  iste  de  gratia 
Dei  sentit  in  eo  Ubro,  quem  ad  sacram  virgi- 
nemscripsit^.  n  Quam  eigo  gratiam  propter 
merita  dari  Pelagius  aiebat  [quod  tamen  re> 
cantare  coactus  est  in  DiospoUfaua  synodo), 
hanc  Augustinus  charitatem  nomiuat.  Et  la- 
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tiuB  in  capite  libri  ejusdem  xxn:  n  Et  a  eon- 
senserit,  iuquit,  nos  gratia  Dei  accipere  cba- 
ritatem,  nou  sic  sentiat,  tanquam  uUa  merita 
bona  uostra  prGecesseriut.  Nam  qufe  merita 
bona  tunc  habere  poteramus,  quanJa  Dcum 
non  diligebomus?  Ut  enim  occiperemus  di- 
lectionem,  qua  diligeremus,  dilecti  sumus, 
cum  eam  nondum  haberemus;  n  etaliaplura 
ad  idemadjungitinstitutum.Tumposteagra- 
tiam  eamdem  vor^t  « inspirationem  Qagran- 
tissinue  et  luminosissimfe  cbaritatis ;  »  sive 
«  inspirationem  charitatis  per  Spiritum 
sanctum ' ,  »  quam  cum  lege  componit. 
Ut  et  libro  qiiarto  ad  Bonifacium,  eumdem 
Pelagium  arguit,  quod  iu  sola  lege  gratiam 
Christi  constitueret ;  «  Ut  scilicet  a  Domino 
Deo  adjutorium  cognitiouis  liabeamus,  quo 
ea,  que  facienda  sunt,  noverimus ;  non  inspi- 
rationem  dilectionis,  nt  cognita  sancto  amore 
&ciamus ;  qu»  propria  gratia  est.  »  Et  mos: 
a  Cognitio  ergo  legis  facit  superbum  prceva- 
Ticatorem ;  per  donum  autcm  charitatis  de- 
lectat  legis  esse  factorem  *.  a 

Rttrsns  tn  Psahnum  ucru :  a  Nec  ob  aliud 
recte  inteUigitiu*  dictum,  Onus  meum  leve 
est,  nisi  quia  dat  Spiritum  sanctum,  per  qiiem 
diSUnditur  cbaritas  in  cordibus  nostris,  ut 
amando  bberaliter  fociamus,  quod  timtndo, 
qui  fiicit,  serviliter  facit.  n 

Et  in  primo  ad  Simplicimum,  quam  gra- 
tiam  non  dari  propter  merita  dixit,  eam  se 
Bubinde  doc^t  inteUigere,  qua  justificamur. 
«  Justilicat  autem  gratia,  ut  justificatus  possit 
vivere.  Prima  est  igitur  gratia,  eecunda  est 
operatio  bona.  0 
Oaritu  VI.  Jamvero  cbaritatem  illam,  etsi  Christi 
'^''*".  ease  gratiam  plemmque  doceat,  non  tamen 
raikji.  primam  eonstituit,  sedeam  plures  aUos  ante- 
cedere  pios  ac  laudabiles  animi  affectus  exis- 
timat ;  imprimis  vero  fidem,  qua  mereri  nos 
charitatem  asserit ;  et  ante  fidem  cogitationes 
itidem  pias ,  a  quibus  grati»  et  conversionis 
initium  ducitur.  a  Non  enim  in  potestate 
nostra  est  cor  nostrum,  et  nostree  u^ta- 
tiones', »  ut  ait  Ambro^us.  Quem  laudat, 
(dque  snbscribit  Augustinus  ita  disserens: 
a  Non  itaque  in  homiimm,  sed  in  Dei  est  po- 
testate,  ut  habeajit  homines  potestatem  iilii 
Iled  lieri.  Ab  ipso  quippe  accipiunt  cam,  qui 
dat  cordi  humano  ci^tationes  pias,  per  quns 
baheatfidem,qaieopeFeturperdilectionem*.» 
Qno  etiam  illud  refert  Apostoli :  Non  sumus 

I  Cip.  un,  n 
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idonei  cogitare  aliquid  ex  nobis,  tanquam  ex 
nobismetipsis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo 
est".  Et,  ut  Prosper  contra  Coliatorem  scri- 
bit,  «  ab  iUuminatis  jam  cordibus  possunt  sa- 
lubres  prodire  conatus,  qiii  ideo  ipaius  ho- 
minis  proprii  esse  dicuntur,  quia  jam  bo- 
norum  conatuum  acceperil  fkcultatem*.  » 
Nam  et  «  desiderari  auxilium  gratiec,  inquit 
Augustiuus,  initium  gratiee  est '.  » 

Ad  heec  passim  idem  Augustinus  duirita- 
tem  illam,  et  gratiam  merito  fidei  et  ahonim 
laudabilium  animi  motuum  impetrari  ad- 
struit.  Ut  in  epistola  gy,  Pelt^aniim  illud 
refeUens,  n  gratiam  Dei  secundum  merila 
nostra  dari ,  b  scribit  sic :  «  Sed  nec  Ipsa  re- 
missio  peccatorum  sine  aUqiio  merito  est,  si 
fides  banc  impetrat.  Neqiie  enim  nuUiim  est 
meritum  fidei,  qua  fide  iUe  dicebat,  Devs, 
propitius  esto  mihipeccalori,  el  descendtt  jutti- 
ficatus  merito  fidelis  humiUlatis,  quoniam  ^ni 
sehumiliat,exatt(d)itur'.  Tum  «ipsamfidem, 
unde  omnis  justiUa  sumit  initium,  non  bu- 
mano  tribuendam  arbitrio  dicit,  nec  ullis 
prcecedentibus  meritis ,  quoniam  inde  inci- 
piunt  bona  qiiscumque  suntmerita,  sed  gra- 
tuitum  donum  Dei  esse,  si  gratiam  veram,  id 
est  sine  meritis  cogitamus.  »  Itaque  fidem  et 
orationem  mereri  ait,  et  impetrare  adjuto- 
rium  gratiee ;  sed  illas  ipsas  a  gratia  profl- 
tusci.  Et  epistola  sequeuti  :  «  Si  quis  autem 
dizerit,  quod  gratiam  bene  operandi  fides 
mereatur,  negare  non  possumus,  imo  vero 
gratissime  confitemur.  Hanc  enim  fidcm  vo- 
lumns  babeant,  qua  impetrent  charitatem, 
quie  sola  vere  bene  operatur,  etc.  Qui  ergo 
bobentfidem,  qua  impetrent  justificationem, 
per  Dei  gratiam  pervenerunt  ad  legemjusti- 
tiie  *.  B  Plura  ejusdemmodi  testimonia  de  me- 
rito  fidei  ex  Ai^ustino  aUbi  reddidimus  "*. 

VII.  Quibus  omnibus  ex  locis  evidensest, 
Augustinum  dupliciter  nomen  usurpare  gra- 
tias ;  ac  nonnunquam  iUud  attribuere  prse- 
stantiori  cuidam  ac  potentiori  subsidio,  ad 
quod  gradatim,  et  per  inferioris  merita  gra- 
tiflB  pervenitiir.  Quem  quidem  gratiee  justi- 
tiaeque  progressum  pulchre  ad  Simplicianum 
scribens  expUcat.  a  Incipit  autem  homo  , 
inquit,  percipere  gratiam,  ex  quo  incipit  Deo 
credere,  vel  intema,  vel  extema  admoniUone 
motusad  fidem"n  etc.  Deiude:  ■  Fiunt  ei^o 
incboatioues  qucedam  Qdei  conceptionibus  si- 
miles.  Non  tamen  solum  concipi,  sed  ctiam 
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naaci  opm  cst,  ut  ad  vttam  perveniatur  eeter- 
iiam.  »  Quod  Gxemplo  probat  Comelil  ceu- 
turioaiB;  qui  etsi  credidisset,  non  tantean 
habebat  gratiam  (idti,  quanta  suffieit  ad  obti- 
nendum  regnum  ceelonim ',  Decnon  catechu- 
meDonun,  et  eorum,  qui  o  Dondum  incorpo- 
rati  9unt  Ecclesiee.  » 

jcm  d™-       De  utraque   gratia  ,  inchoata  et  odulta ; 

^niir''*  sive  altera,  qua  primum  excitamur,  et  voca- 
mur;  altera  qua  adjuvant«  bojia  opera  faci- 
mus;  quanimpriorappeUarisoletprwuefKCTis, 
posterior  subvrgueni,  et  eooperans,  disputat 
FulgentiuB,  et  Donnulla  dicit,  qus  valde  ad 
propositum  noatrum  faciunt.  «  Ita  iDter  se, 
ait,  atque  liominem  Deus  tempora  officiaque 
distribuens  ordinavit,  ut  vocatioue  ipsius 
bonorumpriDcipiasumeremus ;  vocati  autem, 
atque  illuminati,  viaa  mandatorum  ^us  boni 
ingenii  iutelllgentia  nosceremug,  et  eas  Libero 
vel  eligeremus,  vel  relinqueremus  arbitrio '. » 
Quod  sequeuticapitepleuiusilluBtrat.  a  Hanc 
itaque  distributionem,  qua  diximus,  a  Deo 
bomines  nullis  existeutibus  meritis  vocari ;  et 
vocatos,  ut  boni  aliqnid  operentur,  Dei  admi- 
niculia  indigere,  »  etc.  Scripturw  testimoniis 
annat ;  et  in  illis  signlficari  verbiB  asserit : 
«  IHiweor  cujus  miterebor ;  et  misericordiam 
prteitabo,  cui  mitencon  fuera '.  Ut  primam 
miBericordiam  vocatione  credamus  bomiuibus 
pnerogari ;  qua  sola  ad  recte  vivendum  non 
Bufficit,  si  deserat,  qui  vocavit  Ideoque  ad- 
ditum  est :  Et  misericordiem  prastabo  ,  cui 
mistricori  fuero,  ut  a  Deo  acdpi  manifestum 
sit  et  ipaa  miBericordie  opera,  qum  cnm  vi- 
demur  impendere,  Dei  raisericordiam  prome- 
remur.  n  Tum  ex  illo  Apo«toli  loco :  a  Quo- 
nunti  <A  ipSQ  habemvt  velie,  ,et  perficere,  pro 
bona  volimtate*.  Ab  ipso  enim  habinnus 
velle,  quia  vocat,  et  illuminat ;  ab  ipso  per- 
Scere,  qnoniam  ad  noe  pertinet  conari  bona, 
qus  et  velle  dooavit^.  b  Item  ez  illisejusdem 
Apostoli  verbis:  Gratia  J)ei  tum  id,  quod 
tum,  et  gratia  gtu  i«  me  vacua  non  fuit'. 
Nam  in  prioribus  istig,  «  Gratia  Dei  tum  id, 
quod  sum.  Heec  est,  inquit,  prima  miseri- 
cordia,  quam  Uberee  voluntatiB  opera  conse- 
quuntur'.  0  In  ilUs  vero  :  Et  gratia  ejus  in 
me  vacua  non  fuit,  et,  Plt4s  omnilm  laboravi, 
non  ego  autem,  ted  gratia  flei  mecnm,  se- 
qucntem  ostendi  misericordiam  ait,  et  gra- 
tiam.  Qufe  quidem  priore  multo  abuudantior, 
et  fortior  debet  esBe,  quod  non  tantum  ad 


volendnm  proponendumque  sibi  bonum,  sed 
etiam  ad  susdpieudum  constanterque  Eacien- 
dum,  liomiuem  ac^uvat,  uecnon  ad  vinceudas 
concupiscentiffi  et  camis  illecebras ,  et  com- 
primendum  interiorem  illum  istiuB  oum  spi- 
ritu  conQictum,  de  quo  idem  deinceps  agit 
FulgODtius. 

VIII.  Hac  itaque  de  causa  poaterior  illa  aintui 
gratia,  quaa  actuosa  et  operatrix  vocari  po-  ^^ 
test,  vegetior  et  riAuatior  eat  altera,  et  ad  bUMiir- 
charitatem  magis  pertiDet,  ut  illa  prior  ad  iDdpMin 
fidem.  Est  autem  charitas  soUicitior  effica-  S^% 
ciorque,  quam  fidea,  ut  quse  etfectionem  ope-  ''^t* 
ris  propius  attingit,  et  in  rerum  actu  versatur, 
ut  sic  dicam.  Quo  fit,  ut  subsequens  ista 
gratia  ckariiatii  vocabulo  seepe  ab  Augustioo 
Dominetur,  etsi  dou  semper  sit  perfecta  illa 
cliaritas,  qute  justitiie  cumulum  afiert ;  quem 
admodum  anlecedens  ac  prteventens  ,  ab 
eodem  fides  appellari  cousuevit.  Plerumque 
tamen  utramque  coDmmni  nomine  vel /ii^ 
vocat,  veletiamcAartVatem.  Ac  de /fcfe  qutdem 
minus  est  minim.  Nam  et  ftdetper  charitatem 
operari'  dicitur,  et  qun  vera  propriaque  »«' 
j^X^^  ii^^  dicitur.  charitate  formata,  hoc  est 
viva  nomioatur.  T)e  cbaritate  ideo  mirabilius 
potest  viderl,  quod  idem  Augustinus  sejuus 
cum  de  progressu  justificationis  loquitur,  fidera 
ait,  et  orationem,  et  cseteros  animi  motns, 
quos  prteveniens  gratia  in  nobis  excilat,  cha- 
rUatem,  hoc  est  secundam  illam  impetiare 
gratiam.et  hanc  illius  merito  dari;  utipattlo 
onte  meminimus.  Sic  enim,  exempU  causa, 
bonam  voluntatem  nihit  aliud  esse  vult,  quam 
ckaritalcm'.  Ac,  ne  quis  ^arKRn  vohtntatem 
eom  solun  intelligi  putet ,  quro  plena  sit  et 
perfecta.  aliud  idem  Augustiuus  significat  in 
libro  de  Gralia  et  libera  arbitrio,  ubi  totidem 
cbaritatis,  quot  bonee  voluntatis  gradus  «mi< 
Btitiiit,  et  utriqae  suu  incrementa  tribuit. 
(I  Qui  ergo  vult  facere  Dei  mandatiun,  inquit, 
et  nou  potest,  jam  quidem  habet  voluntatem 
bonam,  sed  adhuc  pan^am,  et  invalidam; 
poterit  antem,  cum  magnam  habuerit  et  ro- 
bustam.  Quando  enim  mariyreB  DBagna  ilta 
mandata  fecenmt,  magna  utique  vtrfuntate, 
hoc  est,  magna  cbaritate  fecenmt ".  u  Ac  sub- 
iude  :  «r  Et  quis  istam,  ctsi  parvam,  cceperat 
dare  charitatem,  nisi  ilie  qui  pneparat  volun- 
talem ;  et  cooperandu  perficit,  quod  operando 
incipit  ?  u  Et  in  sequenti  capite ,  pnecepto 
dilectionis  Dei  a  admonitum  esee  ait  liberum 
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artiitriiim,  tit  qiuereret  Dei  donnm  (Diminun 
dilcctionem).  Quod  quidem  sine  auo  fructu 
prorsus  admoneTetur ,  niBi  prius  acciperet 
aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  quseFeret, 
unde,  quod  jubebatur,  impleret.  n  Ibi  maQi- 
feste  dilectionem,  id  ert  charitatem  vocat  pri- 
mom  illum  gratia  motum,  quo  ad  justitiam 
et  perfectam  cbaritatem  disponimur,  eam- 
demqoe  promeremur :  quam  cbaritatem  per- 
fectior«m  alibi  incrementum  chariiatis  appel- 
lat,  a  quo  adjutus  homo  tlcsinat  agere 
podeada,  et  delenda,  et  ^t  laudanda  atque 
gratamla'.  b  Sic  in  tibro  primo  ccmfra  yu/in- 
num  Operi» imperfecti :  «Utioquemodoliberat 
Christufi,  quia  et  iniquitatem  ignoscendo  au- 
fert,  et  inspirando  tribuitcfaaritatem'.  ■  Sed 
oranium  disertissima  est  ^usdem  illa  eenteu- 
tia,  qua  cb&ritati  onmia  tribuuntiir  accepta, 
quK  ad  juetitiam  pertinent,  adeo  ut  utramque 
paginam  impleat.  a  Cbaritas  ergo  incboata, 
inquit,  inehoata  juetitia  est;  cliaritas  pro- 
vecta,  prova-ta  justitia  eet ;  cliarita»  magua, 
magna  jostitia  est ;  cbaritaa  perfecta,  perfecta 
juslitia  est'.  »  Nec  plura  bic  attinet  ad  illud 
probandum  accumiUare  loca ;  suutenim  obvia 
passim  iis,  qui  Augustiniim  legunt :  ex  qiiibus 
appareat,  cbaritatis  nomen  intcrdiim  latius 
usurpari,  ut  idem  sit,  quod  gratia  motusque 
omnes,  et  affectus  boiue  voluntatis  contineat, 
etiam  illos,  quijustiflcationemantecedunt. 


CAPUT  XXI. 


Idonea  gratiee  adjumenta  dici  comparata  cum 
statu  prmente  bominum,  non  absolute.  Ea 
dari  omnibus  hominibus  conlra  Calirinianos 
et  Armacanosostenditur.  Qua  ratione  Aiigus- 
tinus  gratiam  a  lege  secreverit.  Illustralur 
Aposloli  locus  ex  epistola  ad  Homanos,  in 
qiio  ambo  ista  confert  invicem.  .^W  in  eum 
finem  datam  esse  legem,  ul  homines  magis 
peccarent ;  neque  Deum  directe  velle  malum, 
ac  peccatum.  Quomodo  lex  peccatum  auget, 
(jutque  concupiscenliatn.  Item,  qua  ratione 
gralia,  cum  non  sit  a  lege,  tamen  cum  ea 
etmjungitur.  Tum  veleres,  qui  gub  lege  fue- 
runt  quemadmodum  ad  gratiam  pertinue- 
rint. 

I.  Ntmc,  ut  ad  iUa  reducatur  oratio  nustra, 
quibua  explicandis  prgevertenda  disputatio 
fnit  aBtecedentis  capilis,  perspicue  constare 


arbltror,  uti  gratia  altera  est  nidis  et  in- 
cboata,  altera  firmior  et  validior ;  sic  adju- 
toria,  quee  dicunturidoneaadbeneagendum, 
aliis  aba  t^sse  majora,  vel  minora.  Neque 
vero,  quod  idoueum,  vel  sufQciens  dicitur,  id 
absoIutam'baliet  notionem,  sed  comparatam  t, 
ad  id,  cui  adjuvando  tribuitur.  Ut  enim  ali-  pi 
mentum  non  idem  onmi  corpori,  vel  eetati  ^ 
sufTii-it,  ac  pro  valetudinis  babitu,  et  statu  " 
variiis  illius  est  modus ;  ita  gratiee  mensura 
uon  eadem  onmibus  bominibns,  aut  eidem 
uui  temporibus  omnibus  uecessaria  est,  vel  ad 
flectendos  animos  idonea,  sed  alias  leviore 
mens  impulsu  opus  babet,  interdum  vebe- 
mentiorem  requirit.  Itaque  primo  in  exortu 
bonte  voluntatis,  et  conversionis  inttio,  velnt 
diluculo  quodam,  tenuis  et  obscurus  eet  gra- 
tiie  uitor,  et  ad  recreandam  hebetem  adhuc 
oculorum  aciem  idonee  temperatus.  Paulatim 
deiude  roboratur  animus,  et  eopiosiore  gratite 
priesidio,  tanquam  cibo,  fulciendus  rat ;  ac 
major  tum  vis  ac|jumenti  ufecessaria  est,  ut 
sufficiens  dicatur. 

Ex  quo  iUud  iuterpretandum,  quod  adver- 
sus  Calvinum  et  Calvinianffi  ^tores  hieresis 
catholici  theologi  pronuntiant :  omnibus  ho- 
mioibus  una  cum  lege  mandatoque  diviuo 
suppeditari  vtres,  adjumentaque  idoaea,  qu», 
vel,  si  suppetant,  exequi  prcecepta  possint, 
vel,  si  desint,  omuino  porare  nequeaut.  Non 
enim  hoc  sibi  volunt,  perfectam  omnibus 
adesse  repente  gratiam,  ac  ctqusmodi  sufii- 
dt,  ut  ab  illis  legie  opera  ipsa  prffistentur,  sed 
{H^o  cujusque  modulo,  et  quatenus  illius  est 
capax,  quantamque  prKsens  ejus  vitee,  aui- 
mique  statug,  et  atfectio  postulat,  tantam  ei 
gubministrari  gratiffi,  ac  virium  opportunita- 
tem :  cujus  mensura,  et  ratio  soU  gratin  egt 
ac  naturee  conditori  eognita. 

II.  Quo  a  iiobis  recte  constitnto,  facilia  sunt 
explicatu  ,  qute  adversus  communem  hane 
rcceptamque  seuteutiam  ex  Augustino  argu- 
meuta  promuntur,  eum  ita  disputaut :  talli 
eos,  qui  legi  adjuoctam  putant  esse  gratiam, 
cum  AugustiuHS  e  contrario  mandatum  id- 
circo  dari  censeat,  ut,  cum  ofGcii  lege  ante 
oculos  posita,  imparem  se  huicesse  serrandn 
quJsque  cognont,  deponat  superbiam,  ac  vi- 
ribus  difQdens  suis,  et  humilis  factus,  ^us,  a 
quo  acljuvari  potest,  opem  desideret,  ad  eum- 
que  confugiat.  Primum  enim,  qui  ita  ratiod- 
nantur,  ut  superius  ostensum  est,  adjumenti 
semper  aliquid  cum  lege  paratum  esse  signi- 
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ficant,  quo  id  obtinen  possit,  ad  qiiod  pro- 
xime  nc  directe  lex  onlinari  dicitur.  Si  euim 
iu  dauda  l^e  molitur  ac  meditatur  lioc  Deus, 
et  iii  id  intentus  est,  ut  oblata  legc,  peccato- 
res,  quibus  preecipit,  calamitatem  agnoscaut 
suam,  eoque  velutstimulo  adiganturad  morbi 
coufes3ionem,etimpluratiouemmedici,neque 
istos  ipsos  auimi  sensus  per  se,  ac  suis  viribus 
exprimere  possint;  consentaneum est, ut Idcm 
ille,  qui  legem  tulit,  et  ad  hujusmodi  fructus 
legis  proferendos  horlatiir,  sua  illos  ope  ac 
prffisidio  sublevet.  Sic  ex  eo,  qnod  legi,  ac 
mandalo  exitus  ille  effectusque  bonie  voliin- 
tatis  cODfessionis,  et  orationis  ab  Augustino, 
aliifiqiie  tam  crebro  subjungitur ;  non  est  pru- 
dentiee  secus  boc  interpretari,  quam  in  dando 
prEBcepto  aliquid  insuper  divinam  conferre 
bonitatem,  sine  quo  fnistra  aurcs  illius  man- 
dati  religione,  ac  terrore  pulsantur.  Talea 
esse  docet  Auguatinus  primum  cogitatioues 
pias,  et  visorum,  ut  ipse  vocat,  suasiones ' ; 
deiude  voluntatis  impetus  ad  humUitatem,  et 
confessionem,  tum  ad  implorandam  Dei  gra- 
tiam,  quee  omnia  fidei,  ut  dixi,  et  charttatis 
etiam  nominibus  appellat.  Quee  adjumenta 
gratiee,  ticet  oondum  ^usmodi  sint,  ut  ad 
legem  implendam,  hocestlaciendalegisopera 
sutGciaut,  sufBcientia  tamen  adjutoria  dicuu- 
tur,  quoniam  pro  eo  statu,  in  quo  peccator 
est,  et  quantum  capere  tum  potest,  idonea 
sunt,  ut  iis  nixus  radicibus  ad  ulteriora  et 
mqjora  consiirgat.  Perinde  ut  iu  morbis  eu- 
raodis,  anlequam  ultima  et  peremptoria  re- 
media  tegris  adbibeantur,  mitioribus  quibus- 
dam  ac  levioribus  prKparautiu'  illorum 
corpora,  paulatimque  consuefiimt,  et  roboris 
accessione  firmantur.  Atque  hssc  aiyumenta 
gratite,  etsi  legis  non  sunt  propria,  sed  divi- 
nfe  gratiee  acmisericordiee;tribuuDturtamen 
propter  merita  Redemptoris,  et  pro  ejusdem 
sapientia  dispensantur ,  uti  certis  locis  ac 
temporibus  opportune  euique,  et  quantum 
est  necesse,  suppetant :  quibus  si  bene  uti 
voluerit,  ad  m^ora,  et  valentiora  promo- 
vetur. 

111.  De  hac  administratione  gratife  alias, 
cum  instituti  ratio  feret,  expUcandum  erit. 
Nunc  quod  ex  pnecedenti  omni  disputatione 
sequitur,  adversus  Calviniano  et  Armacano 
dogmate  contactospreescribimus,  quse  ab  ipsis 
opponuntur  Augustini  loca,  quibus  lex  a  gra- 
tia  discemitur  ita,  ut  hanc  illa  priecedat,  et 
excludere  videatur,  qtiatenus  ad  comprimen- 
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dam  superbiam,  et  intelligendam  inopiam 
imbecillitatemque  nostram,  et  gratise  neces- 
silatem,  prtedpi  didtur.  non  modo  nibil  isto- 
rum  opinioni  sitffragari,  quo;  nullam,  nisi 
reipsa  eSicientcm,  Christi  gratiam  ^^osdt; 
sed  hiuc  adversari  potius,  et  ad  eam  convin- 
cendam  valere.  Etenim  gratiam  in  illis  Au- 
gustini  testimoniis,  ne  ip»  quidem  inliciari 
possunt,  pro  minime  vulgari  aut  simplici 
prima\e  usurpari  gratia ;  sed  pro  mtgore  ae 
loi-upletiore,  et  ad  agendum,  ac  legis  opns 
edcndum  vahdiore  priesidio :  quod  singilla- 
tim  iu  omnibus,  quss  ab  illis  descripla  sunt, 
nou  plane  stupidus  tbeologus  animadvertet, 
si  ad  luec  legenda  superiori  nostra  oratlone 
prcemunitus  accesserit. 

Sic  entm,  exemph  causa,  verba  ilhi  da-la- 
rat  Apostoli,  Lex  subintravit,  ut  abundartl 
delictum '.  n  Data  est,  inquit,  lex  superbis 
hominibus,  etviribussuistotiun  tribuentibiis, 
ut,  cum  implere  non  posseot  legem  datam, 
prsevaricalores  invenirentur,  et  fiieti  rei,  eub 
lege  peterent  misericordiara  a  legis  condi- 
tore'.  »  Et  mos,  eappareospeceatum  humi- 
liavit  superbiim ;  hiimiliatus  superbus  factus 
est  ptenitens ;  de  pcenitentia  impetrata  est 
misericordia.  »  Tum  alibi :  a  Oportebat  ita- 
que,  ut  addito  mandato,  cujus  vox  est,  Non 
concupiscea,  snperbo  peccatori  etiam  pratva- 
ricatoris  crimen  accederet,  atque  ita  gratiie 
medicinam,  non  sanata  per  legem,  sed  con- 
victa  infirmitas  qiiffireret'.  »  Hujus  generis, 
ac  formee  sunt  alia  omnia  loca,  que  tum 
adversarii  ex  Augustino  describunt,  tnm  a 
nobis  paulo  ante  commemorata  sunt ;  in  qiii- 
biis  per  legem  agmosoi  gratiae  necessitas  et  ad 
hanc  optandam  et  quserendam  indtari  vo- 
luntas  peccatoris  dicitm-.  Non  enim  gratJam 
penitus  omnem  a  If^e  separant,  sed  perfec- 
tiorem  ac  potentiorem,  ut  etuos  ostendimus, 
et  fftteri  vel  ipsi  cogiintur,  si  inler  Cliristianos 
numerari  cupiunt.  Unde  stulta  est  illorum 
at^imentatio,  idcirco  in  lege  preecipieiida 
uullam  idoneam  dari  graliam  ;  quod  adlianc 
optandam,  et  comparandam  illi  dirigitur, 
Nou  enim  ad  gratiam,  nisi  pcr  gratiam  con- 
tendi  ac  perveniri  potest ;  ut,  quod  Joannes 
ait,  accipiamua  gratiam  pro  gralia  *.  b 

IV.  Venim,  ut  Calviniani  istius  erroris 
fibras  omnes  evellamus,  quod  alibi  plcnins 
agcndum  erit;  paucis  hoc  loco  de  i^e  ac 
gratia  disserendum  videtiir,  ot  quemadmodum 
persc,  comparatnique invicfm  habeant;qnod 
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iioD  Qliimdc  niHins  et  iitilius ,  qnam  cx 
Pauli  cpistolis,  prtesertim  ea,  quee  ad  Roma' 
ne»  scripta  est,  repetere  poterimns. 

Ac,  si  quis  suopte  iDgeiiio  iidens,  vel  Arma- 
rana,  qnot  eadem  et  Manicluea  est,  afQatns 
aura,  epistolam  legat  islam,  et,  qnod  verba 
ipBa  statim  offenmt,  ampere  velit  et  citra 
ratboliram  r^ilam  intelligere,  in  eam  sen- 
tentiam  ndduci  poterit,  nli  legem  iu  eum 
finem  a  Deo  datam  existimet,  ut  homines jam 
peccato  irretiti ,  majore  iltiiis  obruerentur 
moleac  tyFannide,  atqne  hnuc  scopum  legis- 
lationi  snte  prseflxisse  Denm,  uti  peccato  ro- 
bur  adderetuT.  Sic  enim  legem  subintrasse 
ait,  »t  abundarel  delictvm'.  Et,  Peccatum 
vobis  non  dominabilur ;  non  enim  sub  lege  estis, 
ted  sub  graiia  * :  tanquam  legis  statns  a  gratia 
diqunctns  ait,  et  suli  lege  esse  idem  sit,  ac 
peccato  esse  subjectum.  Item :  Cum  enim  esse- 
mtaincarne,  passiones  peccatorum,  quce per 
legem  eranl,  operaianiur  in  membris  nostris, 
irf  fructifcarenl  morti.  Nunc  autem  soltUi 
sumvs  a  tege  mortis,  in  qua  detinebamur* ,  etc. 
l'bi  legem  mortis.  ut  in  Latiuis  tegitnr  (nam 
aliterGited  codices  hahent),  legem  ipsam  DO- 
minat  diTinitus  editam,  qiiod  per  pecratum 
mortem  operata  sit.  Atquc  in  codem  capite 
aeptimo  plura  de  hoc  argumeuto  disstirit,  et 
inler  ca;tera,  Occasione  accepta,  peceatum  per 
vumdalvm  operatum  est  in  me  omnem  concu- 
piieenliam.  Sine  lege  mim  peccatum  mortuum 
rral.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando. 
Sed,  eum  oenisset  mandalum,  peccatim  revixit. 
Ego  miiem  mortuus  sum;  et  inventum  esf  miki 
martdatwn,  quod  erat  ad  vitam,  hoc  esse  ad 
morttm '.  Quibus,  et  Eunihbus  ex  sententiis, 
qood  diii,  suaderi  videtur,  primarium  legis 
hniic  iiDem  ftusse,  idque  in  ca  danda  spec- 
tatse  Deum,  ut  peccatores  niina  mnjore  pro- 
Btrati,  in  exitium  ac  pemiciem  incumberent; 
hoc  est,  ut  gravius  vebcmentiusqiic  pecca- 
rent,  QuBE  opinio  Galvhii  genium  redolet,  ct 
anle  bunc,  Marcionis  et  Manichati.  Quanquam 
honun,  quam  illius,  tolerabilior  quodammodo 
vecordiafuit;  quod  iste,  ne  mali  peccatique 
■c  mortalium  cxitii  causam  faceret  Deum, 
proprinm  malo  assignavit  auctorem,  et  a  boni 
principio  discrevit ;  maluitque  plures  inducere 
deos,  qnnm  uni  mandare  peccati  cfrieieutiam. 
Cahinns  autem  Deum  uuicum  assereus  pec- 
cati  bnnc  anctorem,  maliqne  constitnit;  a 
quo  fontores  iUins  non  dissentiunt,  ut  postca 


monstra>)0.  Volo  enim  prins  ab  bac  impii  ac  EipMidiinr 
scelerali  dogmatis  invidia  purgare  locum  i„^BlI^"iii 
illnm  Aiwstoli,  eumquc  brevitcr  enodare,  »  ,U^^, 

V.  Quam  in  rem  duo  quaedam  confernut,  w  Mictvii, 
qiiBB   notari   antea  necesse  sit.   Umim  cst, 

Deum  per  sc,  ac  directe  neminem  ad  peccan- 
dum  incitarc,  neque  velle  quidquam,  aut 
agere  posse,  quo  quis  peccatum  faciat  ita,  ut 
dici  merito  possit,  Deum  aliquid  juberc,  aut 
decemere  eo  consilio  ac  proposito,  iit  quis- 
piam  pec^-et ;  venim  permittcre  duntaxat 
peccata,  et  justo  quodam,  oecnltoqiie  judieio 
priecipere,  vel  moliri  ijiiiddam,  qtiod  scit, 
occasionem  qnibusdam  forc  i^cccandi.  De  quo 
contra Calviuiim  satisactum  cst  supra'.  Alte- 
mm  est,  Scripturam  stepius  actionem  illam, 
ac  voluntatcm  Dei  permittciitis,  occasionem- 
que  dantis,  vcl,  cum  possit,  non  impedientis, 
exprimere  sic,  tanqunm  destinalo  ac  certo 
consilio  peecari  veiit,  enmque  sibi  proponat 
in  agendo  scopum.  Utcum  de  Cbristo  Simeon 
dicit:  Fccepositus  esthicinruinam,  etinresur- 
rectionem  muitorum  ' ;  ubi  non  consiliiun, 
et  jtpoi5YoJ|«vov  Oftijjia,  id  est  antecedens,  direeta 
et  absoluta  Dei  voluntas  indicatur ;  sed,  conse- 
quens,  vel  absoluta  permittendi  dnntaxat, 
non  efiiciendi  delicti.  Sic  illud,  qnod  de  Pha- 
raonc  dictum  a  Deo,  memiuit  Apostolus '  : 
Quia  in  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in 
te  virtuiem  meam*.  Tum  qiiod  aitDominus, 
indurare  se  cor  Pharaonis ' ;  et  Cujus  vult 
miserelur,  et  quem  vull  indurat  '* ;  et  innu- 
mera  ejusdem  generis  alia,  qiisi  stulte  Calvini 
secta  deoscnlatur,  et  ad  bsresis  nefarife  fidem 
valere  jubet ;  dura  «  quasi  puer  machferam, 
tractare  per  infantiam  fortiora  illa  Scriplur» 
armanescit,  magisque^iilnusex  impmdentia, 
quam  salutem  ex  lectione  sentit.  Tnflrmos 
enim  tela  sua  vulnerant;  nec  potestbeue  uti 
armis,  qui  ea  ferre  non  novcrit,  »  utscribit 
Ambrosius".  Qnid  et  alio  loco,  «  Non  enim 
qnisquara,  ait,  volnntateDei  cadit'*.  » 

VI.  Ad  hanc  itaque  normam  exigenda  sunt 
illa,  qiiffi  Apoatolus  de  iege  ac  peccato  scribit 
ita,  ut  hujus  gratia  vel  infereudi,  vel  exag- 
gerandi,  vel  armandi  Deus  illam  ttilisse.  videa- 
tur,  A  qno  tam  longe  divina  bonitas  abhorret, 
quam  a  pcccando  abest,  et  malo  faciendo. 
Quare  ex  acridenti,  pmlerque,  vel  potiiis 
contm  Dei  vohmtatem,  el  primariura  insti- 
tutum  evcnit,  ut  quod  bonum  esl ",  et  bonum 
ail  usum  flneraque  ooncessnm ,  iu  morlcm 
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vertenttur.  Et  inventtm  at  matutmum,  quod 
erat  ad  vitam  {ex  destuiatione  utique ,  ac  di- 
recta  voluiLtate  Dei),  hoc  este  ad  morlem  *. 

Chrysostomus  certe  in  coDunentario  ad 
epistotam  Pauli,  eaquu  verba :  Lexiubintravii, 
ut  abmdarei  deiictwn,  recte  adnotat,  particu' 
lam  « Tva,  ut,  non  esse  cauealem,  sed  eveotum 
*  siguificarc.  Non  euim  hiqus  rei  gratia  data 
est,  ut  abundaret,  sed  data  est  quidem,  ut 
miuueret,  et  e  medio  toUeryt  dclictum ;  con- 
trarlum  vero  accidit,  non  ob  legis  naturam, 
sed  propter  eorum,  qui  illam  receperunt, 
socordiam '.  »  Nam,  cum  depravatissimi 
«ssent  bomines,  ut  in  iis  consuetudo  ipsa  pec- 
candi  p>me  in  naturam  vertiwet,  Deus  illis 
legem  edidit,  quam  ipsis  m^joris  lapsus,  ac 
ruinee  fore  occasiouem  preeviderat;  quacum 
adjumeQta  temporibus  illia  moribusque  con- 
grueutia  wppeditavit,  quibus  sl  uti  vellent, 
paulatimadjustitiam,  etlegis  observantiam, 
ac  velut  gradatim  pervenirent.  Heec  idonea 
prtesidia  grati»  in  quibnsdam  baud  inania 
futura  prteseuBit  Deus,  qtii  in  vaaium  gratiam 
Dei  non  rectpermt  *,  in  plerisque  autem  irrita, 
et  eSectu  caritura.  Nam  non  inphtribm  eorum 
beneplaciium  e»t  Deo*.  Neutris  ergo  defiiit 
idnneum  gralia  adjumentum;  sed  isti  jrrati» 
defuerunt,  eaque,  non  vitio  suo,  sed  illorum 
cnlpa  frustrata  est.  Neque  propterea  gratia 
UOD  fiiit,  quoniam,  uti  supra  memini,  natura 
et  conditio  grstiffi  non  ex  actu  et  eventu  me- 
lienda  est,  sed  ex  pombilitate,  ut  Augustinus 
loquitur;  hoc  eat  vi  effectrice,  quantum  in 
ipsa  est,  ac  nisi  per  nos  steterit,  et  si  oblato 
subsidio  hme  uti  voluerimns. 

VII.  Quapropter  in  illis  hominibus,  qui  vi- 
tiorum  illecebra  capti,  et  longa  peccati  con- 
suetudine  superati,  hoc  est  a  eoneupiscentia 
sua  abslra^i,  et  illecti*,  gratiee  restitenmt, 
ac  semen  illud  c^leste  suffbcaruni,  ei  non  reiu- 
lerunt  fructnm',  contigit  hoc  omDe,  quod 
Apostolua  describit  in  epistola  ad  Romanos, 
ut  in  ipsis  lex  concupiscentiffi,  ac  peccati  vim 
et  gravttatem  auxerit,  et  arctiori,  quam  an- 
tea,  servitute  sub  iUius  constricti  jugo,  e't 
oppressi fuerint.  Namfacescupiditatisubjectte 
sunt,  eaque  msjorem  in  modum  ardere  in- 
flammarique  otepit,  a  Quia  ubi  gratia  non 


erat,  ut  ait  Augustiuus,  uixit  prohibitio  desi- 
derium*.  »  Ideo  «  Superabundavit  peo«atum 
perlegem,  inquit  AinbrDSiuB;quiaperlGgera 
agnitio  peccati ;  et  cffipit  mihi  obesse,  scire 
id,  quod  per  iufirmitatem  vitare  non  pos- 

Sed  imprimie  bcile  juxta,  copioseque  Petins 
ChrysoIoguB  rem  totam  ex  usu  nostro  sic 
explicat :  o  Ecce  ut  Apostolus  dicit :  Non  immi- 
nutionem  delictorum  lex  fecit  esse,  sed  co- 
piam ;  nou  per  se,  fratres,  sed  per  eum,  qoi 
tegero  pcr  imbeciUitatem  ferre  uon  poterat. 
Non  magDiludo  lucis  hebetat  oculos,  qns 
solis  a  Deo  creata  est  oculis;  aed  oculorum 
infirmitas  lucis  totam  austinere  dod  potest 
ct  ferre  claritatem.  Ita  et  les  firatrea,  quee  per 
se  aatis  justa  erat,  et  satis  sancta,  dum  ab 
homine  fii^agih  severam  exigit  disciplinam, 
magis  magisque  oneravit,  et  prodidit  delin- 
quenlem '.  «  Et  alibi  de  vitiia  et  pasBioDibiu 
Rgens,  d  Quas  lex  dum  probibcret,  iDquit, 
admonuit;  dum  discuteret,  ampUavit;  dum 
accusaret,  reddidit  chariores ;  et  quee  per 
^orationem  latebant,  fecit  esseperscientiam 
notiores.  Et,  sicut  per  folcem  apin»  magis, 
dum  succiduntur,  accrescunt,  ita,  dum  re*e- 
cantur  per  legem,  pullulant  passiones,  quia 
intriuBecuB  velut  in  radice  camis  fixm  soli- 
dantur*.  ■ 

Vlli.  Augustinusvero  crebrius  quam  qui»- 
quam  ahus,  et  illustrius  idem  illud  sxprenit. 
Veliit  in  Ubro  de  Spiritu  ei  littera  '* :  «  Sictit 
aquee  impetus,  ait,  si  in  eam  partem  non 
ceseet  influere,  vehementior  fit  obice  oppo- 
sito ;  eujuB  molem  oum  evicerit,  majore  cu- 
mulo  priecipitatus,  violentius  per  prona  \ito- 
volvitur.  Nescio  quo  enim  modo  hoc  ipsum, 
quod  (ymcupiscitur,  fit  jucunijius,  cum  veta- 
tur.  0  Et  oapitequintolibriejnsdem:  o  Sciri 
enim  fiacit,  inquit,  peccatum  potiua,  quam 
caveri,  et  ideo  m^is  augeri,  qiiam  minui, 
quia  malee  concupisceutiee  etiam  prffivaricatio 
legis  accedit.  »  Ac  tam  bis,  quam  similibus  in 
locis,  ut  aatecedenti  capite  montii,  cuml^em 
a  gratia  separat,  et  sine  hac  illam  esse  datam 
videtur  asserere,  duorum  alterum  &cit.  Ant 
etiam  gratiam  intelUgit  non  inchoatam  et 
initialem,    sed   copiosiorem  et  finnionm  , 


a  Chbtb.  Bom.  s  ia  Ep.  ad  Bom.  Tb  Sl  Tva  juiia  im  xal  jveXeiv  ib  icapdbnu)ia.cEi€ii  U  tovwi- 
IvrodlOcE  o&K  afTiu^ko^fa;  n£Liv,  SiX  hAia\&i  hrtii.  ou  tIov,  ou  napi  d^iV  toS  vdpw  fumv,  iXlJi  Mp^  TJjv  iS« 
fipBii  Touto  iMOriTvanXEovslj»]-  S)X'  iSiOT)  i^v,  Gote      BtSafiivoiv  f »Ou[ilav. 
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qnam,  qui  priore  illa  male  usi  simt,  eamque 
repudiarunt.  nOD  merueruat  accipere.  Aut 
ainbointersecomparans,  quid  cuiqueperae, 
et  ex  ceusu  proprio  competat,  astimarc  vo- 
luit  non  qiiid  ex  alterius  commimione  ac 
consortio  in  ipsum  redundct.  Legem  si  pro- 
prie  spectes,  qua  lex  est,  liou  ofBcio  fungitur, 
nt,  quid  sit  sgendum,  quid  caTeudum,  pree- 
scribat,  maxime  vero  ut  pcenarum  denuntia- 
tione  homines  abeterrcat  ab  infiringendo  man- 
dato.  Ideo  lex  iram  operari  dicitur.  Nou  enim 
periudeacpeccatum,  sive,  utApostolusnomi- 
uat,  pravaricationem  lez  retegit,  nec  latere 
patitur,  sed  notitiam  iUius  offert,  ita  vires  ad 
illod  caveadum  vincendtmique  suggerit. 
Nam  terrilem  ex  sese  aniroum  ingenerat,  ac 
mali  duntaxat  metuentem,  et  verberum ;  ut, 
quod  in  proverbio  est,  Pbrygiim  more  vapu- 
lando  sapiat,  non  peccandi  mutata  voluntate, 
sed  meta  ac  terrore  compressa;  ut,  cum 
impunepoterit,  ad  id,  quod  lubet,  toto  impetu 
rapiator.'  a  Nihil  est  enim,  ut  ait  Ambrosius, 
qnod  tam mieere  senituti  subjioiat  booiinttm, 
quam  libido  atque  ejusmodi  cupiditates,  quffi 
jugo  quodam  criminum  gravi  deprimunt  mi- 
wram  r«nscientiam,  ut  se  nequeat  attoUere ; 
ntpoteque  libertatem  iunocentiee  amiaerit '.  » 
IX.  Itaqne  a  littera  prohibens  peccatum, 
inquit  Augnstiuus.  non  justificat  hominem, 
Md  potius  oGCidit  augeudo  concupisccntiam, 
i>t  iniquitatem  pfffivaricatione  cumulaudo; 
uisi  Uberet  gratia  per  legem  Udei,  qnm  est  in 
Cbristo  Jesu,  cum  diffunditur  cbaritas  in 
«irdibua  nostris  per  Spiritum  sanctum*.  n 
£t  aiibi:  n  Qaando  autem  cognoscit  bomo  pec- 
catam,  si  non  adjuvat  gratia,  nt  cognitum 
raveatur,  sine  dubio  lex  iram  operatur'.  » 
Eodemqne  Pauli  verba  beec  aUo  iu  loco  trahit: 
I  Nam  qaod  iDipDssibUe  erat  legi,  in  quo 
iofinnabatur  per  caruem,  Deus  Pillum  suum 
mittens  in  similitudinem  carnis  peccati^ ',  et 
itepeccato  damnavit  peccatum  in  carne,  ut 
jnstificatio  legis  impieretur  in  uobis,  qni  non 
ucDndamcamNnambulamufi,  sed  secundum 
^iiritum*.  1  Quie  sic  declarat:  a  Lex  infir- 
matB  sic  acdpi  potest,  eo  quod  non  implere- 
tor,  non  quod  ipaa  inBrima  sit,  sed  quod 
iufirmos  facit  minando  poanam,  uec  adju- 
vaodo  per  gratiam,  etc.,  signiiicare  volens 
qnia  per  SfHritum  sanctum  impletur,  d  hoc 


est  infusa  charitate,  et  suavitate,  «  ut  bonum 
opus  fiat  non  timore,  sed  amore,  non  formi- 
dine  pcenee,  sed  delectatione  justitife '. »  Apo- 
stoU  porro  locus  ille,  qui  imprimiB  ad  rem 
facit,  senaum  babet  istum.  Quai  erat  legis 
imbeciUitas,  et  quod  impossibile  erat  l^i,  in 
quo,  id  est  quatcuus  per  camem,  sive  came 
velut  instrumento  utens ,  infirma  erot ;  Deus 
[hoc  supplere.atpreestareTolena),  misso  FUio 
suo  in  simiUtudlne  carnis  peccatricis,  etiam 
pecpalum  ipsum  de  peccato  danmavit,  tan- 
quam  diceret,  peccatum  ipsnm  maxime  pec- 
casse  convicit,  adeoque  reum  et  convictiim 
damnavit,  quod  iunoceuti  sibi,  neque  quid- 
quam  debentivitam  eripuisset. 

X.  Igitur  legem  ait  imbeciUam  fiiisse,  hoc 
est  per  se  uullam  vim  ad  delendum  pecca- 
tum  habuisse,  nuUumquo  iis  adjumentum 
suppeditasse,  quos  jugo  suo  premebat,  ut 
prscepta  focere  possent,  ac  tum  peccatum, 
tum  ei  proposita  vitare  supplicia.  Cujus  mfir- 
mitatis  in  lege  causam  addit  fuisse  camem,  id 
est  concupisceutiam  ,  quod  occpxutbv  fpivinM 
Chrysostomus  Grsecique  alii,  hoe  est  affectum 
eamalem  interpretantur.  a  lufirinabatur  ergo 
lex  per  concupiscentiam,  ait  ad  illum  locnm 
Primasius,  id  est  per  desideria  camalia.  Ideo 
non  implebatur  tex,  quia  ipsius  justitige  uon- 
dum  erat  charitas,  quse  interiore  delectatione 
teneret  mentem,  ne  ad  peccatum  delectatione 
rerum  temporalium  traheretur.  Ergo  infirma- 
batur  les  per  carnem,  id  est  non  efficiebat 
justos  deditos  cami.  » 

Preeter  beec  vero,  ampUus  uescio  quid,  et 
IfufonwiiTipov  subesse  verbis  iUis  existimem. 
Nimirum,  ut  ars  omnis,  et  facultas,  quee  ad 
operis  alicujus  effectum  romparatur,  propria 
babet  adminicula,  quibus  ad  agendum  iiti- 
tur,  ita  legem  littera,  utvocat,  etiegem  tpiri- 
ttts,  vel  /idei  iuter  se  componeDS  Apostolns, 
propria  utrique  tribuit  instrmnenta,  quibus 
opus  suum  moUtiur.  Est  autem  opus  amba- 
rum  legum,  hoc  est,  quod  ambfe  perficere 
Etudebant,  hominem  a  peccati  servitnte  libe- 
rare,  ac  Deo  aubjicere  per  bouarum  ac  lau- 
dabiliiun  actionum  officia.  Ad  hoc  vero  conse- 
quendum  lUteralis,  sive  openm  kx  nuUum 
aliud  instrumentum  ac  preesidium  adhibebat, 
preeter  iUud,  quod  reperiebat  in  hominum 
natura ;  id  autem  est  insitum  animo  lumen 


a  Rai».  vm,  5.  TA  T&p  dlSjviirov  toC  vdpw,  h  & 
ifAtttx  itk  TiJ;  aapxb{,  A  Beb;  tbv  IkutoO  uIov  niplia;  h 
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rationis,  et  libcra  Tolnutas.  Sed  luec  ipsa 
peccatis,  ar.  vitiis  comipta  sic  erant,  domi- 
uante  ac  rerum  potiente  conciipiscentia,  ut 
in  scusiium  caruisque  conditionem  pene  tota 
trausissent.  Siquidera  o  iu  corpore  cornipti- 
bili,  tanquam  iu  carcere,  anima  cODStituta, 
terrena  quadam  contagione  constringiiur,  et 
tali  oucre  quodammodo  depressa curvatur ', » 
ut  ait  Augustiuus.  Quod  u  natiu-ffi  \7iluus, 
ut  idem  scribit,  de  prmvariratione,  quam 
diabolus  suasit,  iuflictum  est*.  b 

XI.  Quamobrem,  si  quid  lex  efBcere  vellet, 
uteudum  illi  erat  concupiscentia,  sive  came, 
eo  qiiod  quidquid  erai  spiritus,  ab  ea  fuerai 
absorptum,  « Humaua  iiatura,  ut  Prosper 
si-ribit,  in  primi  liominis  prfevaricatione  vi- 
iiata,  etiam  iuler  beueficia,  iuter  preecepta 
eiaitxilia  Dei,  semper  in  deteriorem  est  pro- 
cbvior  voluntatfm ;  cui  comroitti  non  est 
aliud,  quam  dimitti.  Hsec  itaque  vobintas 
vaga,  iucerta,  iiistabilis,  imperita,  intirma  ad 
eiSoiendum,  fadlis  ad  audendum,  iu  cupidita- 
tibiis  caeca,  in  honoribiis  tiimida,  ciiris  anxia, 
BuspicioDibus  iuqni^,  gloriat,  quam  virtu- 
ium  avidior,  famee,  quam  conscientite  dili- 
gentior,  et  per  omnGm  sui  experieniiam 
miserior  friiendo  his,  qiite  concupiverit,  qiiam 
carendo,  nibil  iu  suis  habet  viribus,  nisi  peri- 
culi  facilitatem ;  quoniam  voluntas  mutabilis. 
qiiffi  non  ab  incommuiahilivolimtate  regitur ; 
iantu  citius  propinquat  iniquitati,  quauio 
acrius  intenditur  actioni'.  » 

Hinc  Apostolus  legem  dixit  uibil  omnino 
per  camem,  hoc  est  nnimum  occupatum 
corporis  curis,  et  cupiditatibus,  ei  cami  simi- 
lem  foctum,  prtestare  poiuisse,  cum  ad  bonimi 
persequendum,  quod  illa  prffiscribii,  vis  ines- 
set  homini  uulla,  uo^tie  motio,  prfetercon- 
cupiscentiam,  quK  sola  regnabat;  ea  vero 
longe  alterius  generis  bonis  inhiaret,  uec 
legi  Dei  svbjecta  essel:  nee enim  potesi  ^ .  At 
vero  lex  fidei,  qute  eadcm  et  nova,  et  gratta 
dicitur,  aliud  iustmmenium  habet,  gratlam, 
et  charitatem,  quo  id,  quod  votebat,  est 
adepta.  Eadem  etiam  ei  ffratia  vocatiir, 
eoque  nomine  legi  solet  opponi,  et  ab  ipsn 
separata  spectari.  o  Tantum  igiiur,  ut  cum 
Augusiiuo  colligam,  iuter  legem  distat  ct 
graiiam, '  ut,  cum  lex  esse  non  dubitctur  ex 
Deo,  jusiiiia  tameu,  qnte  ex  lege  est,  non  sii 
ex  Deo,  sed  justitia,  quas  per  gratiam  con- 
summatur  ex  Deo.  Quia  cx  lege  justiiia  dici- 


iur,  qme  fii  proptcr  legis  mandaium ;  justitin 
ex  Deo  dicitur,  qua^  daiur  per  gratie  bene- 
ficium,  ut  non  sitterribile,  sed  suave  manda- 
tum,  sicut  oratur  in  Psalmo,SiMris  et,  Domme, 
el  in  tua  tuavitate  doce  me  jtatittam  fvam'; 
id  est,  nt  non  focmidine  poenee  aervihter 
cogar  esse  sub  lege,  scd  libera  charitate 
deleeter  esse  cum  lege.  Preecepium  quippe 
liberfacit,  quilibensfacit'.  d 

XII.  Hac  dc  causa  lex  ueque  graiiam  con- 
ferre,  et  peccatum  ac  cupiditatem  aiigere 
diciltu- ,  quia  tauiummodo  vetat  illud,  ei  hoc 
ipsum  vitando,  «  sciri  facit,  Qon  caveri, »  ut 
idem  ait  Augustinus'.  Et,  n  Dicimus,  in- 
quit,  lege  fieri,  ut  Deus,  quid  fieri  velit,  au- 
diatur ;  graiia vero ficri,  ul  lcgi  obedialur'.  ■ 
Item,  «  Quod  opemm  lcx  miuando  imperal, 
boc  fidei  lex  credendo  impetral*.  u  ■Venim 
male  ex  eo  Calrinianomm  ausiliaris  manus 
oi-gumeutatur,  lcgem  a  Deo  datam  esse,  niiUo 
ad  eam  ser^andara  adjumcnto  gruti»:  addito 
quod  non  lcgis  proprium  illud  quidem  foret, 
scd  ex  Ghristi  mcritis,  ci  eadem  Dei  qiia 
legem  "*  m  adjutorium  homiuis  ianctam,  jus- 
lam,  bmam  ei  spiritualem"  dedit  misericordia 
concessum.  Quod  ipsum  tameD  non  confer- 
tim  ac  repentc  plcnuro  et  perfectum,  et  par 
legis  operibua  exequendis  ciun  lege  tribulnm 
est,  sed  quibusdam  gradibus  et  accessioiiibus, 
ac  pro  statu  ei  affectione  bominum  ita  tem- 
pcraium,  ut  idoneum  essetiis,  qnibus  dabatnr, 
promovendis  panlaiimque  perficiendis. 

Ne  quis  porro  miretur,  Apostolum  legem 
a  gratia  secrevisse,  ei  ntramque  seorsim  cou- 
siderasse;  cum,  ut  nos  asseveramns,  lcgis  »t 
comes,  eique  siibjuncta  semper  gratia.  Nam 
et  distincta  nihilominus  ambo  sunt,  et,  nt 
Augustinus  scTibit,  u  Distinguenda  esi  lex 
ei  gratia.  Lcxjuberenovit  jgraiia  juvare".» 
Cur  autem  beec  reipsa  copulata,  et  tamen 
natura  eiefBcientiadiversa,  sin^llatimeipo- 
ncret,  justissimam  cansam  habuit  Apostolits 
illorum,  coutra  qnos  disputabat,  iosolentem 
ct  arroganiem  inscitiam.  Etenim  Judaei  ob 
legem  divinitiis  acccptam  nimium  »M  tri- 
buentes,  de  illius  operibus,  ac  meritis  sius 
gloriabantur,  eijustitife  suee  concessum  illnd 
osserebani,  ut  Ghrisius  ad  ipsoscum  Evangelio 
perveniret,  ncque  gratiam  alteram,  auiaclia- 
mentigenusullum,  veljustitiee.  pr«etcrl^em, 
operaque  legis  aguoscebant.  Ignoranles  atim 
justitiam  Dei,   et  suom  qtiarentes  statverf. 


\  Auf.  rp,  cnt.  —  !  Lib  lU.  CM.  M.  c.  «n.  —  S  Lib.  I  U  VtaU.  enU.  Mp.  ii.  —  *  Bom.  iiii,  7.-5  P$tt.  c 
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jiaiilia  Dei  non  tunt  Tubjecti^.  Porro  a  legis 
ju5litia  est,  inqiiit  Augustiniis,  jubere,  quod 
Deo  placet,  vetore,  quod  displicet;  in  I^e 
anlem  jusUtia  est,  seniire  Uttera^,  et  estra 
eam  nidlum  Dei  adjutoriuia  ad  recte  viven- 
dnm  reqnirere  *.  » 

Xni.  Quam  Apostoli  mentpm  pulchre  idem 
Augiistinus  enarrat  in  tractatu  ad  Psalmum 
ux.  •  Superbia,  inquit,  Judfeorum  preesu- 
mentiuiD  tanquam  de  viribus  suis,  et  de 
justitJa  operum  suonim,  gluriabatur  dc  lege, 
(piodipsi  legem  acceperint,  alice  gentesuon 
acceperint :  in  qua  lege  non  de  gratia  gloria- 
bantnr,  sed  de  littera.  Lex  enim  sine  gratia, 
KiJa  littera  est ;  mauet  ad  convincendam  ini- 
qailatem,  non  ad  dandam  salutem,  etc.  Quid 
tibi  ergo  profiiit  littera,  quam  non  imples  ? 
Qoare  autem  non  imples  ?  Quiu  de  te  prtesu- 
mis.  Qnare  non  impies?  Quia  negotiator  es. 
opera  tua  extollis.  Nescis  necessariara  esse 
KTatiam  adjuvantis,  ut  impleatur  prteceptum 
jobenlia.  Ecce  jussit  Deus ;  age,  quod  jussit. 
bcipis  agere  quasi  cx  viribus  tuis,  et  cadis, 
et  manet  super  te  littera  puuiens,  uoo  sal- 
Tans.  ■  Et  mos :  ■  Data  est  lex,  ut  reos  vos 
foceret,  rci  facti  timeretis,  timentes  indulgeu- 
tiam  peteretis.  jam  de  viribus  vestris  uon 
pnesumerelis,  de  littera  vos  non  extolleretis. » 
Igitur  Pauliis  necesse  habuit  duo  illa  seor- 
sim,  ac  per  se  singula  contemplari,  et  quid 
cui  peculiare  esset,  ac  quid  unnmquodque 
proprie  conferret,  exponere.  Quemadmodum 
si  qnis  pbilosopbos  nescio  quos  confutare  vo- 
lens,  qui  causas  eSicicntes  a  Dco  procreatas, 
per  se  deinceps,  ac  siue  ullo  concursu  ipsius 
agere,  ac  moveri  innata  vi  sentiunt,  eam  ra- 
tionem  insistat,  ut,  qiiid  cTeatte  causro  pro- 
loimn  sit,  quid  item  Creatoris,  siugilktim 
eiplicet,  cum  ita  disputabit,  non  ex  eu  ci^edi- 
dise  pntabitur,  ab  actione  nisuque  causo:  in- 
ferioris  ac  cxeatsB  ,  primarite  concursum  et 
effectionem  posse  divelli,  sed  potius  ea,  quoe 
reipsa  et  usu  coputantiir,  natura  et  intelli- 
gentia  separasse. 
*»-  XIV.  Postremo  uec  illud  prfetermittendum 
MKa  est,  quod  ex  superioribus  recte  sequitur,  ct  ad 
institulam  disputatiunem  utilissimum  est  : 
adeo  nunquam  ab  legc  gratiam  fuisse  dis- 
janctam,  tanquam  lex  sola  sine  aliquo  gratiee 
acliumento  data  sit,  ut  illis  ipsis,  quibus  Mo~ 
saica  lex  edita  est,  et  qui  sub  lcge,  ac  legi 
sulgecti  &iiB8e  dicuntur,    gratice  ac  spiritus 


fidei  copia  sit  facta,  tamelsi  parcius,  ac  re- 

strictius,  quam  in  nova  lege,  in  qua  pleno  se 

comu  ccelestis  in  Christiunos  gralia  diffadit. 

Sed  et  illa  qualiscumque  veteris  Tcstamenti 

gratia,  nonex  legis  indole,  ac  propria  vi  pro- 

fecta,  sed  ex  Cliristi  mcritis  communicata,  id 

in  plerisquc  perfecit,  ut  mandata  legis  imple- 

rent,  nun  Uttera,  ncc  servili  animo,  sed  spiritu 

fidei,  et  charitate,  ac  libcrali  obsequio.  «  Ser- 

vit  enim,  utait  Ambrusius,  qui  non  es  volun- 

tate  sua,  quod  optat,  cscquitur,  sed  ex  neces- 

sitate  mandatisinvitus  obtemperat'.  »  Neque 

vero  sub  lege  isti  fuissc  proprie  dicuntur.  Nam 

duobus  modis  legi  subjectus  esse  quispiam 

poteat,  ut  sanctus  Thomas  odnotavit ' :  pri- 

mum  ita,  ut  vuluntate  sc  subjiciat ;  quemad- 

modnm  Christus  sub  lege  fuit.  Dcinde  ut  nc- 

cessario,  et  invitus,  ac  coactus  legi  subjunctus 

sit;  quia  nonamore,  sed timore  legi  obtempe- 

rare  cogitur,  non  pariturus  alioqui,  sed  contra 

mandatum  &icturus,  nisi  eum  ptena  terrerct. 

Qui    hujusmodi   est,   caret   gratia;  quse  si 

adesset,  volnntatcm  ad  obsequium  legis  addu- 

ceret.  Hanc  gratiam  veteris  iegis  sacramenta     tn  Vtieri 

minime  tribuebant,  sed  fides  in  Cbrislum.    '™"?tSb' 

Quocirca,  ut  illi,  qui  in  Veteri  Testamento     ''"■  ^™ 

justi  erant  ac  sancli,   sub  /e^e  non  erant  illo   y^nnyrtta- 

quem  diximns  sensu ;  quia  spiritiis  fidei  inerat    ic^iuni. 

ipsis,  et  gratiee,  quam  largiri  de  suo  lex  non 

poterat :  sic  in  lego  nova  peccatores  et  alie- 

nati  a  Dei  gratia  et  charitate,  sub  lege  esse 

dicuntur,  quia  nullum  ex  lege  fructum  asse- 

quuntur  alium,  qiiam  poenam  ac  supplicium, 

quod  illa  comminalur.  Hiiic  Apostolus,  Pecea- 

tum  vabis  nm  dominabitur,  inqitit,  non  enim 

sub  iege  estis,  sed  sub  gratia  *.  Et  aUbi :  Lex 

jusio  non  est  posila,  sed  injmtis,  et  non  sub- 

ditis,  impiis  el  peccatoribus,  sceleratis  et  con- 

tamimtis  *,  etc.  Nempe,  ut  ait  Leo  Papa  pri- 

mus,  a  Justo  ideo  dicitur  lex  non  esse  posita, 

qiiia  normam  preeceptioiiis  implet  judicio  vo- 

luntatis;  cum  verus  rccti  amor  in  semetipso 

habeatet  apostoUcas  aucloritates  etcauonicas 


XV.  Sed  et  Augustiiius  in  cpistola  xix 
uberius  idipsum  declarat,  quid  sit  damnabHiler 
esse  sub  lege.  Nimirum  «  quos  reos  facit  lcx 
non  impleutes  legem,  dum  uon  intcUigeudo 
gratio!  bcneficinm,  ad  tacicnda  Dei  pro!cepta, 
qnasi  de  suis  viribus  snperba  elatioiie  prtesu- 
munt.  B  Et  in  libro  de  Opere  monachorum, 
n  Aliud  est  esse  suh  lege,  ahud  in  legc,  aliud 
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Biue  lege.  Sub  lege  camales  Judcei  :  iu  lege 
spirituales  et  Judiei,  et  Ghristiam  '.  »  Tum 
alibi :  a  Unde  facti  eraut  homines  sub  lege? 
Nou  impiendo  iegem.  Qui  enim  legem  implet, 
non  est  sub  lege,  sed  cum  l^e;  qui  autem 
sub  lege  est,  non  sublevatur,  sed  premitur 
lege.  Omues  itaque  homines  sub  iege  consti- 
tutos,  reos  fscit  les,  etc.  Conantes  homines 
implere  viribus  suia,  (piod  a  lege  preeceptum 
est,  ipsa  sua  temeraria  et  prsecipiti  prRsump- 
tione  cecideruut,  et  uod  sunt  cum  lege,  sed 
sub  lege  facti  sunt  rei.  £t  quouiam  suis  viri- 
bus  implere  non  poterant  legem,  facti  rei  sub 
lege  imploraTenmt  liberatoria  auxilium,  et 
reatus  l^s  fecit  s^ritudiuem  superbie.  jEgri- 
tudo  superborum  facta  est  confeBsio  bnmi- 
Uum*.  0 

Gomplures  i^tur  in  lege  veteri  sob  lege 
non  fuenint ;  sed  et  <  ipsi  gratia  Dei  liberati 
sunt,  «  ut  idem  scribit  Augustinus,  quia  bene 
usi  priore  illa  gratia,  quie  cum  lege  data  est, 
qua  «  liberatoris  auxUium  implorare  ',  »  et 
humili  conEsBsione  promereri  potuenmt,  ad 
eam,  quse  faisigiiiter  gratia  nominatur,  hoc  est 
charitatem  et  justitiam  perducti  sunt,  ac 
legem,  nontamenperlegem,  sed  per  gratiam 
implerenmt. 

XVI.  Atenim  hoc  ipso  veterum  Judfeorum, 
qui  legis  temporc  vixeruut,  exemplo  ac 
discrimine  abutuntur  inimici  gratise.  Nam, 
quia  pauci  aub  lege  uoii  fuerunt,  «  sed 
cum  mandato  inceperunt  hobere  adjutorem 
Deum  ',  ut  ait  Angustiuus;  ex  hoc  quo- 
rumdam  privUegio  cx>ndudunt,  aliis  sub 
lege  positis  hoc  beneficium  adjuvautis  gratiee 
non  obtigisse*.  o  Scd  nimium  obtuse  insul- 
seque  sapiuDt  Non  cnim  lioc  ox  ilio  sequitur, 
c«teris  nuUam  oblatam  fuisse  gratiam,  sed  ab 
ipsis  esse repudiatam.  Nam,  tMmesse graliam, 
aut  venire,  aut  adjvvare  dicit  Augustinus,  cu- 
jusmodi  fere  vocabulis  utitur  iis  in  locis,  qu8e 
ex  iUo  referuntur,  significat  gratiam  non 
offerri  tantum,  el  ostendi,  sed  accipi,  et 
admitti  ita,  ut  opus  suum  iu  nobis  efliciat.  Ut 
cum  ita  scribit :  *  Ubi  ei^o  non  est  gratia  li- 
beratoris,  auget  peccandi  desiderium  prohi- 
bitio  pcccabsnim,  etc.  Aecertenteautem  gratia, 
idipsuni,  quod  lex  onerose  jusserat,  jam  siue 
onere  et  libentissime  implemus  *.  »  Et  ibi- 
dem  :  <t  Sub  istis  passionibus,  tanquam  sub 
viro  dominante,  agebat  anima,  antequam 
veuiret  gratia.  n  Tum  alibi:  «  His  omnibuB 


tempus  rignificare  mtelligitur,  quo  sub  lege 
vivebat,  et  nondum  adjutus  gratia  concupis- 
centiis  camalibus  viucebatur ',  »  Ergo  his  et 
hujusmodi  aliis  locntionibus  gratiam  si(pii&- 
cat,  quod  suum  est,  reipsa  molientem.  Neque 
vero  aUter  loqui  debuit,  cum  utique  peccato, 
et  concupiscentise  suas  partes  re  et  atCa  pera- 
genti,  hoc  est  tyrannidem  exerr«nti,  et  mi- 
seree  hominum  natiuie  vastitatem  inferenti, 
gratiam  Christi  re  itidem  ipsa  medentem,  ac 
eonsulentem  opponeret. 

XVII.  Velim  autem  legis  isti  reprehensores, 
et  Maniobfeorum  fraterculi  mihi  respondeont : 
utnim,  quandiu  lex,  ac  Vetus  Testamentuio 
cursum  suum  tenuit,  totum  illud  aine  gra&s 
tempus  abierit,  nemini  ut  ad  legem  implen- 
dam  adjumentum  iUius  suppeteret.  Cum 
negare  non  possint,  (uam  quibusdam  i  Ju- 
deeis,  prophetis  videUcet  et  similibus  conti- 
gisse  dicunt,  ut  in  illo  et  quoUbet  aUo  stata 
statim  Spiritus  gratis  opitularetur*»)  btean- 
tiir  necesse  est,  non  penitus  aruisse  foutes 
gratiee  pcr  illud  tempus ;  et  eam  affuiate,  vt- 
nisse,  adjuvasse,  quamvis  paucos,  tamen  ali- 
quos  saltem.  Quod  si  ita  est,  quid  iUonun 
ratiocinatione  fieri  potest  absurdius,  dun  ex 
Augiistiui  auctoritate  contendnnt,  «  eos,  qui 
sub  lege  positi  erant,  nuUum  atyutorinm  bene 
vivendi  prretcr  legem  accepisse,  non  adjuvari 
gratia,  non  adjuvari  spiritu  Dei;  usque  adeo 
ut  illum  statum  (sicut  et  illum,  qni  est  ante 
legem)  in  summa  renim  agendarum  igno- 
rantia,  peculiaFiter  vocet  statum  aute  gra- 
tiam?  u  Nihilominus  enim  gratiam  tuncetiam 
una  cum  lege  venisse,  et  adjuvasie  couredunt, 
etsi  miuus,  quam  in  Novo  Testamento,  ulte- 
rem  et  afQuentem.  Neque,  quod  paucis  tunc 
fnictus  gratice  constitit,  ideo  statua  ipse  gra- 
tise  funditus  expers  habendnsest,  aut  <i  nuUum 
adjutorium  bene  vivendi  prseter  legem  acce- 
pisse  dicendi  sunt,  qui  sub  lege  positi  erant;  n 
nisi  sub  lege  esse  priore  illo  sensu,  quem  supra 
ex  Augustino  reddidimus,  usurpetur  :  quod 
boc  loco  isti  Dou  faciunt,  quippe  qui  de  statn 
ipso,  UOD  de  bomiuibus  siugulis  loquuntur. 
Certe  christianis  liisce  temporibus,  quibtis  in 
Ecclesiam  ac  statum  ipsiun  gratite  vena  non 
stiUavit  modo,  sed  largius  profusiusque  ma- 
navit,  pars  longe  hominum  maxima  nulkin 
ex  ista  copia  capit  utiUtatem,  sed  summa 
justitiK  penuria  et  dccitate  arefacta  lait- 
guescit.  Neu  ideo  quisquam  dixerit,  eos,  qui 


1  Cip.  u,  Uui.  UI.  —  3  Tntl.  I 
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mb  lege  nova  degnnt ,  a  nuUam  adjutorium 
bene  Tivendi  prffiter  clmstiflnam  legem  acce- 
pisse.  ■  Non  enim  ex  eventu  et  usu,  qui  ex 
libera  bominom  voluutate  pendet,  de  statu 
ipio  et  cjus  opuleutia  prffisidiiaque  judican- 
dum  est.  Habuit  if;itur  etiam  legia  antiquie 
ftatus  adiumenta  sua,  et  subsidia  gratiEe,  uti 
minora,  minuBque  tum  abundantia,  tam  ro- 
bnsta  et  valida,  quam  qni  proprie  idcirco 
gratvB  status  dicitur;  ita  certe  uonnuUa,  et 
vero  idouea  couditionique  illius  acconuno- 
datatemporis. 

gane  Augustinus  nou  dubitat,  «  tmtiquos 
JBSloa,  quicumque  esse  potuerunt,  uounisi 
per  eamdem  fidem  liberatos,  per  quam  libera- 
mur  et  uos,  fidem  scilicet  iucarnationiB 
Christi,  quas  iUis  pneuuntiabatiu',  sicut  a  no- 
bu  iacta  anuDOtiatur  *.  d  Ubi  fidei  uomiue 
perlectam  inteUigit,  et  cbaritate  fbnnatam, 
hoc  est  plenam  ac  justificautem  gratiam ; 
quod  et  aUis  in  Ubris  passim  commeudat  et 
iDculcal.  Unde  perspicuiun  eat,  vanam  et 
fntilem  esse  ratiouem  istorum,  qui  omnem  a 
lege  veteri  gratiam,  omue  adjumentum  rese- 
anl  bene  viveudi.  Quo  euim  id  argnmcnto 
probare  se  putant,  eodem  efficieut,  uuUum 
Qt  cjusmodi  datum  esse  prsesidium  duistiaua 
cum  iege  videatur. 

CAPUT  XXII. 


I)t  Calvinianoitim  dogmatislarum  erroiv  fana- 
lico,  in  quo  Manichaorum  impietatein  reco- 
quunt  asterenles,  legetn  Mosaicam  tnalum.  el 
impiam  fuisse.  Pekgii  opinio,  regnuin  cwlo- 
rHta  veleri  in  lege  promissum  fuisse.  Quid 
lex.  et  TeslamTilum  significet:  ac  varias  illo- 
rum  significationes.  Lei,  qua  lata  est  a  Mose, 
proprie  cum  ptena  consideratur;  nee  tam  ea 
ratioae,  qua  aliquid  prcecipit.  Ea  maiime 
tmtinetur  in  prtecepto,  Non  concupisces. 
Quidsit  esse  sub  lege. 

I.  Quod  iu  vitiis  ac  morum  pravitate  acci- 
dit,  idem  et  in  errore  mentis  atque  heeresi 
fieri,  tum  docti  ac  sapieutes  viri  merito  perbi- 
bent,  tum  citra  auctoritatem  perpetuua  ipse 
ouuiium  temponun  usus  ostendit.  <>  lutimis 
cuicepta  visceribus  culpffi  lues,  ut  vere  scri- 


psit  Ambrosius  *,  processu  temporis  coacer- 
vatur,etc.Etideocavendusunt,  inquit,  prima 
vitia,  ue  iu  plura  deiude  graviora  proserpant. 
Etenim,  sicut  ii,  qui  sc  iu  Iiito  versant,  quo 
magis  volulantur,  eo  ampUus  inquinautur : 
ita  qui  semel  se  luto  improbitatis  asperserit, 
nisi  ab  eo  velociter  exUiat,  gravius  dedecoris 
Bui  ccenum  pcr  sii^ulos  dies  lutulentie  cou- 
versationis  obducit.  »  Eodem  modo  o  bumana 
ratio,  cum  semel  a  veritate  decliuaverit,  nt 
ait  Basilius,  iu  absiu^  plurima,  et  pericu- 
losa,  es  quadam  cousequeutia  erroris  ahdu- 
citur  ■ ;  ■  recteque  Prosper  in  carmine  de 
/ngrafis, 

a  Quem  Doo  recto  via  tramite  ducit, 
Quanto   plus    graditur,   tauto    longinquius 
[erral.  » 

Frustra  rst  igitur,  qni  modiim  utrique  vitio 
quiBrit,et  asimiliter,Ciceronis  judicio  [acit,ut 
si  posse  piitet  eum,  qui  se  e  Leucade  prsecipi- 
taverit,  sustinere  se,  cum  velit.  Ut  enim  id  non 
potest,  sic  auimus  perturbatus  et  incitatus  nec 
cobiberesepotest,  uec,  quoloco  vult,  insistere 
omuiuo '.  B 

II.  Ne  longius  exempU'  repeti  uecesse  sit, 
lacit  ista  ipsa,  contra  qiiam  boc  fcre  toto  libro 
disputavimus,  labes  opiuionJs;  quie  ab  oppu- 
gnando  sufficientis  a^jumento  gratiee  initium 
foeiens,  et  Calvinianfe  veliUcans  beeresi,  pau- 
latim  ab  bac  iu  omniimi  impnrissimam  ac 
teterrimam  delapsa  vorugiuem  est  impietatia 
Manicbsffi,  dum  odio  conununis  catbolicte- 
qiie  tbeologiee,  veterem  a  Mose  traditam  le- 
gem,  uti  gratiae  adjumentique  cceleEtis  ina- 
nem  faceret,  fecit  ue£ariam,  cique  partes  sc 
muuus  preecipieudi  peccati  atque  crimiuis 
iujunxit. 

In  quo  Calvini  patriarcbse  sui  iXoylm  imitata  ; 
est  Armacani  uupera  pestileutia ,  parique  cum 
iUo  pn^essu  MauicbKos  ipsos,  quod  jam  di- 
cere  memini,  improbitate  superavit.  Nam 
Manicluei  adeo  veriti  suntvemm,  ac  christia- 
uum  Deum  maU  causam  ac  principium  sta- 
tuere,ut  ejusvitandi  gratia  alterumacdiver- 
sum  ab  iJlo  principium  esse  voluerint  maU, 
at^iue  peccati.  Calvinus  vero  unum  et  eum- 
dem  mavult  esse  maU  bonique  foutem  et 
artiUcem  Deum;  qui  utriusque  ex  eequo,  et 


a  BuiL.  II  cont.  £unom.  'Eniiu  lif  mui  £  X4- 
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primario,  ac  (lirccte  sc  proBtetur  auctorcm. 
Quo  posito,  diviuit^tem  omnem  fuuditus 
cxtiuguit,  ciijiis  propria  cst  prcecipuaque 
uota  bonitatis.  Hanc  magistri  sui  prsecipitcm 
importunamquc  yesaniam  nuperos  istos  asse- 
qui  dixi,  qui  lcgis  institutorem  facinnt  Dcum, 
uou  modo  nou  bonse,  uequc  sanctte,  sed 
ctiam  lioi^tatricis  scclerum,  ct  ad  peccandum 
vi,  ac  poBuarum  commiuatione  cogeutis. 
Quamtaatamca^citatcmchristiaucirumutcum- 
que  pectorum,  ct  poi-tentosam  amcntiam  uisi 
liquido  convincimus,  oegi-e  dc  ea  pio  et  eru- 
dito  leetori  persuadebimus.  Usque  adco  labo- 
rare  solet  nou  miuus  magnis  erroribus, 
quam 

a  Negata  semper  sceleribus  m^nis,  fides.  b 

Quorum  haud  dissimilem  prEcciintaudi  in 
ambobrn  exitum  esse,  paulo  aute  verissimc 
dcmonstravimus.  Hoc  itaque  deinceps  aga- 
mus,  etiu  eodcm  Manicheese  perfidiK  cfBuo 
ac  barathro  volutari  novum  illiun  doceamus 
Armacani  gregem,  nt  horrore  pariter  ac  pu- 
dore  tantee  fieditatis  admonitus,  inde  sc  re- 
trahat  et  ad  cathohcam  sanitatem  aliquando 
respidat. 

HI.  Cum  igitur  idoueum  preesidium  adju- 
"  tricis  gratia:  nemini  ex  toto  decsse,  christia- 
I-  norum  per  omnes  setates  theologorum  con- 
seusiis  habeat;  huic  adversantes  illi,  Mosuicffi 
legis  utiiutur  argumento;  <t  cui  sufficiciis,  et 
semper  preeseus  adjutorium  b  negaut  fuisse. 
Legem  qiiippe  Judieis  slc  esse  datam,  ut  ad 
cam  impleudam  nullum  idoneum  adjumeu- 
tum  accei^eriut.  Qiiod  probare  primum  insti- 
tuunt  0  ex  eo  scopo,  quem  iu  Vetere  ac  Novo 
dando  Testamento  Deus  habuit ' ,  »  de  qiio  ila 
disputaut:  0  Esse  qiiamdam  asserunt  homiuis 
vitam,  carnalibus  sensibus  imphcitam,  gait- 
diis  carnaiibus  deditam,  quse  carualem  fi^tat 
offcnsam,  voluptateraqne sectatur.  Hujusvitte 
feUcitas  temporaUs  est;  a  qiia  vita  incipere 
uecessitatis  est,  quamris  in  ea  persistere  vo- 
luntatis.  n  Ac  «  postquum  ratio  in  ea  cxper- 
rccta  vigilavcrit,  poterit,  adjuta  tamen  divi- 
nitus  voluntate,  cligere  alteram  vitam,  citjus 
in  mentc  gaudium  est ,  cujus  iutema  ct 
etcma  feUcitas.  Nam  inest  homini  auima  ra- 
tionalis;  sed  interest,  ratiouis  usus  quonam 
potius  convcrtat  vuluutatem ;  ulrum  ad  bona 
exterioris  ct  iuferioris  ,  an  ad  boua  iuterioris 
siiperiorisque  natura; ;  boc  eat,  uti-um  ut  cor- 

I  Ton.  Ul,  llb.  111,  cap,  vi. 


pore  ac  tempore  ,  an  vcro  ut  divinitatc  ac 
Betemitate  perfruatur.  »  Dc  utroque  geueie 
vitse  copiose  disscrit  Prosper  in  libro  I  de  Vo- 
caiione  gcntium,  cap.  xi.  Jam  vcro,  pei^tAr- 
macautis,  «  ciun  divtna  providentia  nequc 
caraalem  illam  vitam  sive  parvulorum,  «ve 
majomm,  soUs  camallbus  desideriis  deditam 
negUgat,  voluit  in  iutcgro  quodam  populo 
patefacere,ad  curamsuametiamillamvitain, 
atque  cgus  bona,  malaque  pertiuere.  Itaque 
osteudere  volens  Deus  terreuam  temporakm- 
que  feUcitatem  douum  suum  esse,  uec  aliimde, 
uisi  ab  ipso ,  non  a  deemonibus  falsisque  diis 
sperari  oporterc,  prioribus  preesentis  satcnli 
temporibus  dispensandum  judica^it  Tcsta- 
mcnttim  Vetus,  quod  pertineret  ad  hominem 
vetcrem ,  hoc  est  carnalem  camalibus  volup- 
tatibus  iuhtercntem,  a  quo  ista  vita  necesee 
estiucipiat;  posterioribus  novum  reservavit, 
quo  boua  spiritualia  largiretur.  b 

IV.  Quotirca  Testameutum  Vetus  eo  fine 
dispeusatum  a  Deo  putat,  o  iit  camalis  bomo 
carnalibus  voluptatibus  inluereiis,  cjusdem 
generis  boua  ab  uuo  Deo  omnium  creatore 
desideraret ;  et  non  istorum  desideiio  ad  idola 
reccderet,  Propter  hauc  causam,  et  Iianc 
utriusque  Testameuti  differentiam,  nihil  om- 
nino  spirituale  iu  Veteri  Tesfamento  promit- 
titur,  sed  sola  camaUa,  quEe  veteri  homini 
ac  vit(e  congruuut,  divitiie,  opiilentia,  victo- 
ria,  pax  temporalis,  rcgntim,  gloria,  et  hu- 
jusmudi.  n  Ac  subinde  Testamentum  illud 
«  uou  ea  dc  causa  datum  asserit,  ut  per  bu- 
jusmodi  Testomenti  proinissioues  ct  obserra- 
tionem  eomm  salus  seterna  in  luto  locarettu', 
vel  ctiam  de  propinquo  curaretur;  sed  ne  rcs 
iUas  ,  quos  caruaU  vltlosoque  amore  dilig^ 
bant,  a  dfflmoniljus  quoerereut.  » 

Plura  de  hoc  argumeuto  et  eodem  spcctan- 
tia  Calvinianus  dogmatistcs  accumida^it,  es 
quibus  recta  iUud  cQicitur,  lcgem  a  Dco  Ju- 
daico  populo  per  Mosem  editam ,  pravam  et 
impiam  fuisse,  atque  ad  peccaudum  impulisse, 
pcr  scque  miuus  aUquauto  crimen  iugessiase, 
capitaUs  alterius  eritandi  gratia. 

Ac  si  ita  quidcm  asseveraret,  legem  illam 
ex  se  ,  suaque  vi  ct  cfficientia  propria  neque 
gratiam  contulissc,  ncc  justitiam  ingeutiiase, 
vcl  sanctificasse  quemqtiam,  scd  htec  sola  Dei 
misericordia  et  gratuita  UbcraUtatc  ,  Christi- 
que  meritis,  et  in  eum  iide  cousccutos  csse, 
quicitmque  Deo  grati  ct  saucli  in  illo  popido 
fuerunt,  probautil>us  id  nobis,  asscntienti- 
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bnsque  diceret ;  nam  hoc  Apostolm  tD  epis- 
lolis  ad  Romano*  et  ad  Galaiaa ,  et  plerieque 
alia  NoTi  Testamenti  Htterte  teslantur.  Sed 
pIuB  dicit,  et  illud,  quod  posiii,  intolerabile 
docet,  ac  sacrilegum,  legem  istam  ex  se,  cer- 
loque,  ac  destinato  consilio  malefactum,  ac 
peccatmn  pnescribere.  Hoc  autem  iUius  ex 
verbis,  ac  tota  dispiitatione  priusqiiam  colligi 
moQstramus,  qiuedam  de  Testameuto,  ac  iege 
ipsa  veteri  prEefabimur;  ut  omui  ex  liac  con- 
troversia  ambiguitate  detracta,  giciliorem 
cnrsum  teneat  iuquisitio  veritatis. 
;|  V,  Scribit  Augustinus  in  libro  De  gettis  Pe- 
I  lagii,  in  Diospolitana  synodo  id  objcctum 
.  esse  Pelagio,  quod  scripserat:  u  Regnum  cce- 
lonun  etiam  in  Veteri  Testameuto  promis- 
snm ' ;  a  Pelagium  vero  id  ex  proplieta  Da- 
niele  verum  csse  moustrasse,  qui  sic  scribit : 
Et  aceipient  sancli  regnum  Altimmi^.  Au- 
gnstinus  vero  versutam  bfieretiei  ffaudem  de- 
t^ens  ,  animadvertit  a  Veteris  Testamenti 
nomeu  modis  duobus  dici  eolere;  uqo  modo 
eecnndnm  di^inarum  Scripturarum  auctori- 
tatem ;  alio  secundum  loquendi  vulgatissimam 
consuetudinem.  •  Priore  modo  usurpatum 
legitur  in  cpistola  Pauli  ad  Galalas,  ubi  quod 
Abraham  refert  Scriptura,  duos  (ilios  habuisse. 
ttnaia  rfe  ancilia,  el  unum  de  libera*,  quorum 
iUe  secundum  caruem  natus;  iste  per  repro- 
missionem,  duo  signiiicare  testamenta  dicit, 
■  Unum  quidem  in  monte  Sina  in  servitutcm 
generans,  qus  est  Agar  :  n  altemm,  quod  in 
Sara  odemonstratur  Ilbera,  quee  est  mat«r 
nostra.  n  Posteriore  modo  vulgo  e  Scripturas 
omnes  legis,  et  propbetarum,  quse  ante  In- 
camationem  Domini  miuistrante  auctoritate 
fanonica  continentur,  nomine  Testameuti 
Veteria  nuncupamns.  n  In  his  yero  litteris  in- 
lerdum  promiltitur,  ut  Testamentum  Novum, 
ila  reguum  co-Iorum.  Sed  Vetus  Testamentum 
proprie  illic  a  Paulo  sumitur  pro  lege,  quam 
Moses  in  Siua  moute  traditam  populo  tulit, 
ac  tbto  illo  statu  servili  Judseorum,  quo  p(B- 
nanim  metu,  aut  temporalium,  et  carualium 
bonomm  illecebra  in  ofiicio  continebantur. 
Qaarc  illa  a  sectmdum  Vetus  Testamentum 
potnittuntur,  (jute  secundum  bominem  vete- 
nan  concupiscuntur.  Qhbb  autem  illic  ad  No- 
vinn  Testamentum  pertineutia  figurantur, 
DomhomiuesqueeruntV  » 


Sic  etiam  legis  Tocabulum  interdmn  o  ge- 
neraliter  onmes  iUasScripttiras*»  siguificat; 
adeoque  Psalmos  complcctitur,  ut  ctmiChristus 
ait :  Nonne  scriptum  est  in  lege  vetlra.  gvia ' 
Ego  dixi:  Dii  estis '?  Alias  a  prophetis,  et  etiam 
a  Psalmis  distii^itur ;  ut  cum  dicittu: :  Lex, 
et  Propheta  usgue  ad  Joannem '.  Et,  Oportebat 
impleri  omnia,  qum  scripta  sunl  in  lege,  et 
prophetis,  et  Psalmis  deme*  quod  At^stinus 
adnotavit  in  tractatti  xltiii  tn  Joamem, 

VI.  Verum,  praiter  bancduplicem  notionem 
vocabtili  legis  veteris,  totidem  aliee  notande 
3unt,  quce  ad  rem  nostram  propius  atUuent. 
Nam  aliquando  legem  appellant  maudata,  vel 
prfficepta,  quee  populo  Judaico  per  Mosem 
edita  sunt.  Lex  enim  per  Mogsem  data  est ". 
Nonntmquam  lex  vocatur  statm  ille  popuU 
(gusdem,  qui  ex  mandatonun,  ac  legtim  la- 
tione  consecutus  est.  Abpie  hoc  pacto  lex 
vetus  idem  est,  ac  Veius  Testatnentum  in  illa 
posteriori  significatione,  qtiam  ex  At^ustino 
proxime  autea  memoravi ;  nimirtun  status 
quidam  homintun,  quos  Mosaic»  I^is  obli- 
gatio  ea  conditione  constrictos,  et  obnosios 
tenebat.  ut,  sive  iUam  servaret,  merp«dem  in 
ca  promissam  mereretur;  sive  contra  faceret, 
pcenam  committeret  eadem  lege  constitu- 
tam. 

Hursus  in  ilk  lege  veteri  duo  prseceptorum 
discemenda  sunt  genera  cum  Augustino. 
a  Nam  partim  iu  sacrameutis,  partim  in 
moribus  aecipitmtur.  Art  sacramenta  perti- 
nent  eircumcisio  camis,  sabbatum  temporale, 
neomeniee,  sacrificia,  ntqae  omues  bi^usmodi 
iumimene  observationes.  Ad  mores  autem, 
IVon  occides :  Non  machaberis :  Non  falsum 
/«sfimoniumrficeg,  ettaliaceetera",»  quaedito 
genera  vtilgo  aeremonialia,  el  moralia  dicun- 
tur.  Horom  autem  priora  sola  pcr  se  Mosaicee 
legis  propria  suut;  hoc  est,  a  Mosc  vel  insti- 
tuta  primtmi,  vel  iustaurata,  et  Judaici  popuU 
peculiariafigcta.  Ad  primam  speciem  referendi 
sunt  ritus  onmes,  et  cieremonice  sacrificio- 
rum,  expiationum,  decumarum,  sacerdota- 
hum  fimctionnm,  ac  cffiteromm  bujusmodi, 
qufe  Moses  primus  ordinavit.  In  sectinda  cen- 
seii  potesl  circnmdsio  ante  Mosem  Abraamo 
praiscripta,  et  forte  sabbatismi  sanctio,  et  id 
gentis  aha,  quomm  auctor  nou  fuit  Moses, 
sed  ea  solum  diligentius   populo  commen- 
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daTit,  et  uova  poeiiarum  eanctione  illius  pro- 
pria  reddidit. 

VII.  Quod  autem  pne  omnibuB  cousideran- 

dom  est,  et  ad  propositum  uostmm  maxime 

eonducit,  istud  est :  Ut  in  omni  lege,  sic  in 

Mosaica  doo  siiectari  :  alterum,  mandatum 

DnoiD  lega  lpBum,quo vel jubeturaliquid  vel probibctur : 

di :  uiBne   alterum,  pcenam,  quse  contra  legem  commit- 

M ("ioJol^  tentibuB  imponitur ;  qusa  proprie  saneiio  ab 

riinii.  »1    jurisconsuItiB  Tocatur,  tum  etiam  prEemium, 

promitili     si  quod  forte  legem  servautibus  promittitur. 

°    iuil"  "  Q"*  in  poBteriori  acceptione  vis  est  potiBsi- 

mnm,  ac  proprietas  sita  legifl  veteris,  ac  Tes- 

lamenli,   cum  ab  Apostolo,  et   cbriBtianis 

dootoribus  de  ea  disputatur,  et  quatenus  legi 

nove,  ac  Testamento  Novo,  vel  gratiEe  es 

adverso  respondet.  Hoc  enim  sensu  proprie 

vetuB,  et  Mosaica  didtur,  quo  sub  poenarum 

interminatione  ,  quid  fociendum ,  aut  nou 

iJMnendum  sit  imperaV  Itaque  Deeahgm  ipse, 

cum  naturale  fere  jus,  et  cum  homine  ipso 

natum,  non  a  Mose  constitutum  liabeat;  legis 

tameu  veteris  nomen,  et  siguiflcatiouem  apud 

Apostolum  potiuE  obtinet,  quam  pars  altera, 

qun  ceeremonialig  dicitnr. 

Hiuc  Augustinus  iegem  istam  oppositam 
gratite,  quce  peccati  irritamentum  affert,  et 
illud  exaccrbat,  banc  esse  potissimum  dicit 
Decalogi  partem,  quie  coucupiscentiam  probi- 
bet,  dicens,  Nm  concupisces  '.  Nam,  quia 
lex  gravi  proposita  p>£na  peccatum,  ct  eoucu- 
piscentiam  malam  iutardixit,  accendit  eam 
potius,  et  irrilavit,  quam  compescuit.  Neque 
enim  viree  ad  iUam  vincendam,  ac  domandam 
Toluntati  attulit;  et  eo  ipso,  quod  vetuit,  quo- 
dammodo  kteutem  prodidit,  et  in  apcrtum 
extubt.  Ita  suavitatis  cujusdam,  ac  voluptatis 
lenociniiB  majorem  in  homine  concitavit  ar- 
dorem.  Quod  Apostolus  in  ea,  quee  cst  ad 
Rimumo»,  ita  declorat:  Sed  peccatum,  iuquit, 
non  cognom  nisi  per  legem.  Nam  concuplscen- 
tiam  nesciebam,  niii  lex  dicerel :  Non  eoncu- 
pitces.  Occoiione  aiUem  accepta,  peccatum  per 
mattdatum  operatum  esl  m  me  omnem  concu- 
piscentiam.  Sine  lege  enimpeccatum  morluum 
erat*.  Er  quo  a  apparet,  ait  Augustinus, 
ooncupisceutiam  per  legem  ,  uon  insitam , 
sed  demoustratam.  Consequene  autem  crat, 
ut ,  quoniam  nondum  accepta  gratia  con- 
enpiscentiro  resisti  non  poterat,  augeretur 
etiam ;  quia  nugores  vires  habet  concupiscen- 
tia,  crimine  preevaricationis  adjuucto,  cum 


etiam  contra  legom  ferit,  quam  si  uuUa  lege 
probiberetur '.  »  Idcirco,  quod  ait  Apostolua, 
o  Occasioiie  accepta,  peccatum  per  maudatum 
operatum  esse  omuem  coQcupiscentiam, »  sic 
idem  Augustinus  expbcat :  a  Erat  euim  et  anlc 
legem,  sed  nou  omnie  erat ;  quando  crimen 
prtevaricatiouis  adhuc  deerat.  Unde  alio  loco 
dicit :  Obi  enim  non  est  lex,  nec  prccmricatio^ .» 
Cui  Chrysostomus ,  Tbeoph jlactus ,  aliique 
passim  iuterpretes  assentiuntur,  qui  omnem 
concupiscentiam ,  tb  oipoSpbv,  id  est  vehementiam 
ipsius  indicare  putant. 

VIII.  Quin  et  Augnstinusidemdiserte  Ulud, 
quod  dixi,  indicat,  legem  ab  Apostolo  proprie 
sumi,  quatenus  minatur,  terret,  et  poenas 
iniUgit.  Nam  omnia,  quse  delegeacriptasunt, 
velut,  Lex  subintravit,  vt  alnmdaret  dklictum*, « 
et  ministratio  mortis  in  tabuUs  figurata  lapi- 
deis,  et  quod  lex  mortts  vocatur,  atque  id  genus 
alia,  quibus  legis  effeiia  s^nificantur,  ait 
u  ideo  esse  dicta,  quialex  auget  concupiscen- 
tiam  ejt  prohibitione,  etreum  obl^at  exprse- 
varicatione  jubendo,  qun  implere  hominesex 
infirmitate  non  possunt,uisi  sead  Deigratiam 
pietate  convertant.  Et  ideo  snb  illa  esse  di- 
cuutur,  quibus  dominatur.  Eis  autem  domi- 
natur,  quos  punit.  Punitautem  prtevaricatores 
omnes.  •  Et  aUquanto  post,  a  Usitatius  enim 
vocatur  lex,  quaudo  minatur,  et  terret,  et 
vindicat'.  n  Itaque  «idem  prseceptum  timeu- 
tibus  lex  est,  amantibus  gratia  est.  o 

Quibns  Augustini  verbis  argumentum  con- 
tinetur  lougc  opUmum  ejus,  quod  contendi- 
mus  :  legem  Mosaicam  ab  Apostolo  acci^, 
non  tam  qua  pra^cipiendi,  ac  preescribeDdi 
vim  habet,  quam  ut  pcenas  constituit,  earum- 
que  denuntiatione  terret.  Quippe  legem  Apos- 
tolus  compouens  cum  gratia,  et  mriusquc 
proprietates,  ct  effccta  considerans,  quatenus 
a  se  invicem  separata  spcctantur,  priorem 
describit  tanquam  dominum  sevcrissimum, 
et  inexorabilom,  ac  pensi,  ofBciique  rigidum 
exactorem  ;  aiit  velut  qufeaitorem  capitalem, 
qui  ipiGestionem  habrat,  Uctoribusadstautibus, 
et  catenas,  taureas,  equuleos,  atque  ungnes, 
aUaque  instrumeuta  siippUciorum  ostentanti- 
bus.  Ideo  iUi  domiuatum  attribuit ;  eique 
respondentem  ex  adverso  metum  iu  homiui- 
bns,  terrorem,  ac  couBtemationem,  boc  est 
0  servUem  timorem,  ac  serritutis  spiritum.  • 
Hiuc  Apostolus,  I^x.  inquil,  in  homine  domi- 
natw,  qucmlo  lempore  vivit ' ;  quod  interpre- 
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taiu  Augastinug,  plura  didt  ad  hoc  pertiueD- 
tU,  Ktinter  alia,  n  Lex  autem  peccati  dicitur, 
DonquialBxipsa  peccatum  est,  sed  quia  pec- 
catoribus  imponitur.  Ideo  etiam  lex  mortis, 
quia  stipendium  peccati  mora,  aculeus  miMlia, 
peccatum,  virtua  autem  peccati  lex.  Peccando 
eniffl  ad  mortem  labtmur.  Yehemenlius  enim 
peccamus  lege  probibentc,  qnam  si  DuUa  lege 
prohiberemur.  Accedeote  autem  graiia , 
idipBDm,  quod  lex  ouenMe  jueaerat,  jam  sina 
onere,  ac  libentissime  implemus.  Lex  ergo 
peccati  et  mortis,  id  est,  quee  imposita  est 
peccatoribus,  alque  morientibuf,  jubet  tan- 
ttun,  ne  concupiscamue,  et  tamen  concupieci- 
fflm.  LexautemspiritusTitffi,  quee  pertiuetad 
gtatiam,  et  liberat  a  lege  peccati,  et  mortis, 
fKJt,  ut  Don  coucupiacamus,  et  impleamus 
jussa  legis,  dod  jam  servi  tegis  per  timorem, 
ted  amici  per  charitatem ' .  *  Et  alibi :  «  Con- 
«■[OBGentiamtermit,  noD  extiDxit;  fecit  timo- 
rem  poenfe,  non  amoremjustitife. »  Ac  rursus, 
■  Ipsa  minari  novit,  dod  subveuire '.  » 

Itaque  lex  iram  operatur  (ait  idem  Aposto- 
lus '),  a  nquidem  moe  estl^,  puoire  trans- 
gredientes.  Nam  iram  appellat  vindictam.  Et 
ubinonest  lex,  nec  prfevartcatio.  Lex  enim 
pnnit  eos,  qui  trans^i^rediuDtur.  Quippe  cum 
lege  coi^uncta  est  observatio,  et  transgre»> 

«™  IX.  Quapropter  in  iege  potissimum  Apo- 
<^u  slolns  spectat  poenam  ab  ea  propositam  viola- 
Sj^  toribusiilins  Judteis;  nec  qualemcumque,  sed 
'j™-  ctunsmodi  ad  adverso  bona  sunt,  et  premia, 
quBB  Gjuadem  pollicebatur  obsorvatoribus.  Ut 
enim  pnesentia  eraut  ista  bona,  boc  est  opum, 
et  commoditetum  affluentia,  santtos  corpo- 
nun,  fecunditas  proUs,  pax  et  traDquillitas, 
vita  deniqut;  inter  prosperitates,  ac  rerum 
copiss  longisBima ;  sic  ad  pcBnom,  terrorem- 
que  denuntiata  sunt,  non  vera,  et  alterius 
Tttie  mala,  «ed  liujus  transennlis,  et  caducae, 
bouis  iUis  respoudentia;  ut  sunt  egeatas,  cala- 
nutas,  egritudo,  steriiiuis,  beUa,  vita  perbre- 
ya,  mors  ipsa  denique  corporis.  Irritam  qiti» 
fBciais  legem  Mosi ,  ait  ApostolDS,  sine  uila 
maeratmie  dmbut^  vel  tribxa  testibu»  moriittr^, 
ete.  Hoc  seusu  iex  mortis  proprie  ac  primario 
dicitar  eo  quod  adnngula  fere  preeoepta  legis, 
et  ca|dta,  supplicinm,  mora,  et  iutm«mptio, 


aliaque  vltEe  mortalia  incommoda  repreesenta- 
bantur,  qu«  maledicti  nomine  comprehen- 
dimtur ;  de  quo  vlde  Deutennomii  caput  ma- 
xime  xxYii.  Quea  tamen  omnia  bona,  lualaque 
velut  %UFK  quKdam  adumbrabant  vcrailla, 
et  sempitema,  qiue  in  nova  lege  deinde  cla- 
rins,  expreseiusque  significata  sunt.  Hau;  igitur 
propria  legis  est  ronditio,  sub  qua  tam  Apo- 
stolut,  quam  AugustiDuseam  contumplantur, 
dmn  gratiam  uum  illa,  Novumque  Testa- 
mentum,  et  libertatem,  ac  filiorumadoptionem 
comparant.  Hacseposita,  ambas  inter  sc  con- 
veuire  leges,  et  unam  eamdemque  fieri,  si 
ceeremonias,  et  sacrificia  prteterea  detrahaa, 
affirmat  Augustiuus.  Uude  constat  pcenom  ac 
terroremservilem,  velutnecessariumquiddam 
et  bMFiluSc;  in  lege  esse  Mosaica,  quando  cum  sutnmi 
lege  gratiffi,  ac  NovoTestamento  coutenditur.  '**'^ 
Sed  bic  locus  de  ambarum  l^wn  concordia 
postea  tractabitur. 

X.  Jam  cujus  gratia  tota  illa  superior  a 
nobis  est  suseepta  disputatio,  paucia  id  ex  illa 
coUigendum  est ;  ac  qufestionis,  coutrover- 
sieeque  constituendus  status,  qui  saue  esse 
debet  bujuacemodi.  Cum  legem  Mosaicam  sine 
ullis  a^jumeDlis  gratife  datam  esse,  Calvini 
sufCragatores  in  idonea  oppuguauda  gralia 
conteudunt ;  cumque  co  fine,  ac  scopo  divjui- 
tus  editam  illam  esse  pugnant,  non  ut  mello- 
res,  ac  sancliores  evaderent,  sed  ut  temporis 
httjus  aHixi,  vitceque  commodis,  eorum  sic 
alereut  cupiditatem,  ut  non  a  dsemonibus, 
verum  a  Deo  £ructum,et  usum  illiua  expecta- 
rent,  ac  poacerent ;  legem  omniDO  sic  accipere 
debeut,  quomodo  Aposlolum,  ct  Augustinum 
usurpasse  hacteuus  ostendimus  :  uempe  ut 
lex  maudatorum,  qute  moralia  dicimtur,  im- 
primis  iuttilUgatur,  non  ubsolute,  sed  quatenus 
pceuis,  ac  terroribiis  armatur,  ac  soivu-e  pa- 
rata  cst  in  criminosos,  et  legitimis  suppUciis 
plectere.  Qua  ratiouc  mb  kge  proprie  esse 
dicuutur,  iiou  in  Veteri  tantummodo,  verum- 
etiam  iu  Novo  Tcstamento,  qui  coutra  legem 
facientes,  eo  ipso  dominatu  illius  premuntur, 
quod  ab  ea  puuiuntur,  ut  ex  Augustino  paulo 
ante  demoustravimus  '.  Ut  sit  idem  esse  sub 
lege,  quod  olibi  vocat,  e  daimtabiliter  esse  sub 
lege  ' ;  »  nempe  i  quos  reos  fiusit  lex  non 
implentes  legem.  d  Nam  ut  idem  scribit, 
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«  Qui  est  iu  lcge,  sccundum  ti^m  agit ;  qui 
est  sub  lege,  secuudum  legemagitur.  Illc  ergo 
Liber  est,  iste  servus  *.  >  Et,  a  Qui  legem 
implet,  uou  cst  sub  lege,  sed  cum  lege ;  qui 
autem  sub  lege  est,  non  sublevalur,  sed  pre- 
mitur  lege.  Omues  itaque  homiues  sub  lege 
constituios,  reos  facit  lex,  et  ad  hoc  illis  super 
i-^put  est,  ut  ostendat  peccata,  uon  tollat'.» 
Ueniquc, «  Lex,  cui  minatur,  inquit,  nou  im- 
plendo,  quod  jubet,  eum  facit  esse,  subse,  hi 
sunt  sub  1^6  ,  uon  sub  gratia  *.  d  Ex  quo 
patet  illud,  quod  dictum  est,  l^em  ea  maxime 
Tatioae  cousiderari  ab  Apostolo,  et  ejus  iuter' 
prete  Augustiuo,  qua  poeuam  minutur  et  iu- 
fligit ;  idque  tam  in  nova,  quam  in  vetere 
usuvenire  peccatoribus,  uti  sub  lege  sint,  quod 
ejus  severitali,  ac  potestati  subjecli  sint.  Bi- 
quidem  lex  illa,  quee  cOQcupiscentiam  vetat, 
iu  utroque  Testamento  vim  suam  obtinet,  de 
quopostea  copiosius. 

CAPUT  xxiii, 

Ex  superiori  disputatione  Manichasi  fautores 
dogmatis  confulantur.  Ostenditur  ex  eorum 
placiiis,  Ugem  Mosaicammalam  fuisse.cujus 
in  metorem  invidia  transeat.  ExagUantur 
improlxB  iUorum  ac  nefaricB  sententia.  Ut 
cum  Synagogam,  qua  Synagoga  est,  congre- 
gationem  fuisse  dicit  camalium  kominum. 
Tum  ex  professo,  Deum  lege  lata  malam  in 
hominibus  accendisse  cupiditatem.  Contra 
qua  demmstratur  Synagogam,  id  est  Eccle- 
aiam  veterem,  sanctam  fuisse,  ac  posse  eam- 
dem  importari  calumniam  Ecclesia  chri- 
stiancE,  in  qua  camales  longe  plures  quam 
spirituales  censentur.  Dequare  Cyprianilocus 
iUustris  expenditur,  nec  non  Eusebii  Casa- 
riensis.  Quo  sensu  carnaiis  iste  populus  dici 
debeat.  Vetus  homo  quid  significel;  et  qua 
rafione  ftguram  expresserit  Synagoga  Testa- 
menti  Novi. 

1.  His  pwemunitus  lector ,  ad  illa  nuuc 
excntienda  se  couferat,  quee  portio  iUa  de  Cal- 
vino,  suiBcieutis  inimica  gratife,eK  Manicluei 
fonte  deduxit.  Vetiis  Testamentum,  ut  jam 
antecedentis  mitio  capitis  dieere  coeperam, 
quo  sola  terrena  piomlssa  reprffisentantur, 
non  ea  de  catisa  datum  esse  putat,  ut  «  per 
hi^usmodi  Testamenti  promissiones,  et  ob- 
servationem  eonim  salus  iu  tuto  locaretur; 

1  Tnet.  in  Pt.  i,  lnlt,—  3  Trsct.  iti  In  itaa.—  3  girni, 
lib.  IX.up.  imiallil).  XII.  cip.  iti:  «  Folus  in  loot  l 


sed  ne  res  illas,  quas  camali,  vitioaoque  amore 
dil^ebant,  adeemonibusqurorerenf.i  Adeas 
ergo  res  sperandas,  et  amandas,  atque  a  Deo 
postulandas  sic  incitabat  camoles  illos,  et  m- 
tiosos  amantes ;  non  ut  honeste,  et  quomodo 
gratiun,  et  acceptum  erat  Deo,  illas  dil^ 
rent,  et  expeterent,  sed  indecore  prorsus,  ac 
vitiose.  Huncenimfinem,  scopumque  pnesti- 
tuisse  sibi  l^is  auctorera,  latoremque  confir- 
mat  Deum ;  non  ut  amorem,  aut  amandi,  ac 
concupisccndi  modum,  affectumque  corrige- 
rent,  sed  ut  versuram  quodammodo  facerent, 
ac  creditorem  mutarent,  boc  est,  ut  eadem 
ista  commoda,  quorum  prava,  et  prteposten 
cupiditate  fiagrabant,  a  Deo  sperarent,  etdati 
sibi  peterent,  non  a  diabolo.  Qua  ratioue  lex, 
non  bonum  aliquod,  et  landabUe  foctum  pree- 
scribebat  ipsis,  et  quod  Deo  placeret ;  sed  cii- 
men,  ac  peccatum,  aUquanto  tamen  levius  el 
tolcrabiiius,  quam  alterum  ftiisset,  ciyus  in 
remedium  adhibebatur. 

Hoc  autem  non  ex  aceidente,  pneterque 
mentem,  ac  propositum  l^islatoris  esse  foc- 
tum,  asserunt  Calvinastri ;  verum  dedita 
opera,  et  destinatu  consilio,  ac  certa  iUios 
intentioue,  qua  ita  fieri,  et  sic  iUos  amare 
caduoa,  et  camaha  bona  voluit,  dum  a  se  ipso, 
quam  a  dsemonibus  impetrare  ista  mtallent. 
Hujusmodi  sententiam  iUonun  fiiisse,  ila  es 
dictis  eorum,  ac  verbis  ostendimus. 

II.  Principioquianctoremleg^s,  accondito-  iBMi 
rcm  excusare  veUt,  ut  immunis  a  culpa  videa-  ^^ 
tur,  qute  le^  occasione  perpetrata  ait,  sic,  ^ 
opinor,  facere,  et  ita  loqui  debet,  ut  demon-  ««»"' 
stret,  preeter  iUius  Toluntatem,  ac  le^s  insti- 
tutum  id  esse  commissum.  ExempU  gratia,  st 
lex  aUqua,  quie  furto  facto,  pubUcos  minis- 
tros,  ct  conquisitores  per  vicdnas  omnes  do- 
mos,  rem  abUtam  quterere  jubeat ;  qucinad' 
modum  Ronue  fieri  consueverat,  dum  per 
laucem,  et  Ucium  furturo  perquirebatur.  et 
concipiebatur '.  Ac,  dum  ita  fit,  ipsjmet  via- 
tores,  servique  pubUci  furentur.  Non  «it 
dubium,  quin  lex  occasionem  flagitio  isti  de- 
derit.  Verum,  qui  purgare  legem  instituet,  sic 
eam  defendet :  pneter  voluntatem,  mentem- 
que  legislatoris,  ac  legis  ipsius  furtum  iUod 
esse  fiictum;  non  enim  ea  de  causalatam  esae, 
nt  civium  bona  per  conquirendi  speciem, 
ciam,  aut  vi  raperent  ministri,  sed  ut  ablala 
recuperarentur.  Quod  si  quis  non  eo  fine,  ac 
scopo,  causave  l^em  esse  constitutam  diceret, 
iit  suum  quisque  reciperet ;  sed  eo  magis,  nt 
ti  Bt  Vtri.  ApM.  np.  ni.—  4  Tiidi.  III,  lib.  III,  e*p.  <ti.—  5  Ml. 
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e  privatorum  bonls  potius,  quam  c  sacro 
piWas  f^ret  magistratua,  cum  imdecumque 
(brtum  facere  statuisset ;  profecto  furti  causa 
noD  pcnmtteDdisolum,sed  etiam  imperoudi. 
legem  assevcraret  csse  factam,  idcoque  tur- 
pem,  et  iniquam,  quod  scelus  juberet;  tametsi 
gravioris  vilandi  gratia,  hoc  est,  sacrilegii, 
fortum  simplex  pneciperet.  Potest  quidem 
l^  aliqua  constitui,  quo  ne  plus  aliquid  mali 
fiat ;  ut  cum  infinitte  cupiditati  in  re  ioenebri, 
et  Qsura  modus  adhibetur;  vel  cum  in  publice 
prostantibus  libidiui  licentia  relaxatur;  nuptls 
antem  ,  aut  honestis  ^-irginibus  sub  p4i>na 
Mortis  interdicitur ;  prfficipi  vero,  ac  directe 
juberi,  ut  (lagitium  fiat,  etiam  declinandi 
cansamajoris,  nuUa  lege  fas  unquam  fuit. 

ni.  Jam  Calvinianie  assecla  sect«e,  qui  Tes- 
lamentumVetus  non  ea  de  causa  datum  putat, 
nt  I  per  hujuE  observationem  eorum  salus  iu 
tuto  locaretur,  sed  ne  res  illas,  qnas  camali, 
vitiosoqne  amore  diligebant,  a  dKmonibus 
qtuererent  ■>  potius  quam  a  Deo ;  primum  ita 
Kntit,  «  si  propter  camalia  Deus  ametur, 
aiQorem  esse  non  gratuitum,  sed  mercena- 
rium,  ideoqiie  impurum,  camalem,  vitiosum, 
qaem  verius  amorem  creaturee  dixoris,  quam 
Creaioris.  n  Deinde  Vetus  Testamentum , 
lef^que  Mosaicam  huic  «Gamali,et  vitioson 
affectui  congruentem,  et  consentaneam  esse 
datam  adstrnit,  ut  per  se,  et  ex  instituto,  ac 
dedita  opera  illnm  aleret,  ac  foveretamorem. 
Nam,  cum  ejusmodi  esseot  filii  Vet«ris  Testa- 
menti,  non  tantum  mali,  verum  etiam  boni, 
ac  legis  servantes,  nt  ■  uuUa  nisi  veteris  bo- 
minis  bona  diUgerent;  nulla  nisi  ipsius  mala 
metuerent;  w  itaut  a  cardinem  eorum  volun- 
tatis  raperet  non  fides,  quse  per  veram  dilec- 
tionem  operatur ,  sed  terrena  cupiditas ;  b 
(jus,  inquit,  ipdus  terrenee  cupiditatis  «  fo- 
mentnm,  ac  prfemium  lex  illa  ex  professo 
promittebat ' .  d  Ergo  ex  profesto  lex  Mosaica 
fbvebat,  couservabat,  et  augehat  terrenam 
enpiditatem,  et  camalem,ac  vitmum  amorem, 
non  ex  accidenti,  tanquam  aUus  tinis,  ac 
Kopus  esset  legis  illius  ex  sese,  aliudvc  spec- 
taeset  iu  ea  danda,  et  obtinere  voluisset  ilUus 
eonditor  ,  cnjus  volimtatem  ,  et  consilium 
Irastrsta  nt  bominum  pravitas,lege  ista  secus 
titentinm,  quam  ipsa  postnlabat ;  et  noo  eo, 
qno  tendebat,  dud  se  patientium.  Non  hoc, 
inqnam,  natioista  Calviniaoa,  odio  gratiae,  et 
adjumenti  suffideotis  ebria,  de  Mosaica  l^e 
profitetur.  Sed  ex  profeao,  id  est  consulto,  et 


ccrto,  ae  destinato  sludin  fomentum,  ac  prtF- 
mium  promiaisse  terrente,  vitiosteque  cupidi- 
tati;  quod  idem  est,  ac  peccatum,  vitiumque 
suasisse,  et  ad  iUud  amplectendum  perpetran- 
dumque  vim,  animum,  et  illecebram  addi- 
disse. 

Ut  qui  in  convivio  temnleatite  certamen 
iudicit,  ac  convivali  lege,  tanquam  arbiter,  et 
modiperator,  ei,  qui  plus  bibat,  prsemium 
proponit,  quod  Babyloue  fecisse  Alexaodrum 
Macedonem  narrant  *,  et  sua  ffitate  fieri  soh- 
tum,  acri,  et  eloqucQti  oratione  qucritur  Am- 
brosius';  is  procul  dubio  ad  ebrietatem  per 
se,  ac  dedita  opera  provocare  didtur,  non  ex 
acddenti ;  ut  occasionem  tantiim  dederit,  qua 
Ulos  uti  nolit  ipse  quidem,  sed  tamen  patiatur. 
Maxime  vero  si  et  calices  ad  potandum  inge- 
rat,  et  invitos  haurire  cogat,  et  assidue  hor- 
tando,  commiuandoque  vim  adhibeat.  Quls 
nooistum  flagitii  itlius,  ac  pcccati  causam, 
auctoremque  esse  dixerit?  aut  quis  non  eo 
voIeDte,ac  libente  committi  judicet,  quidquid 
inest  iu  illa  perpotatione  delicti?  Numdispar 
est  illius  causa  vere  CalviniaDi  Dei,  quem  ex 
professo  fomenlum,  ac  pramium  lege  sua  pec- 
cato  constiluisse,  censet  nupera  factio,  et  ei 
vires  opemque  subministrasse  ?  Quid  aliud 
Maniclueusad  hanc  dogmatis  impietatem  ad- 
deret ;  nisl  hoc,  quod  illam  tolerabihorem,  ac 
leviorem  profecto  faceret,  uta  bono  veroque 
Deo  talem  negaret  esse  conditam  legem,  sed 
ab  malo,  etcontrario  ahquo  profectam? 

IV.  Hinc  Ula  flagitia  sequuntur  opinionum, 
ac  decretorum  de  Judeeorum,  ac  synagogffi 
veteris  statu,  qim  pudenda  sunt,  et  homine 
indigna  christiano.  «  Synagogam  ait,  consi- 
deratam  ut  Synagogam,  non  esse  ahud,  quam 
terreni  popuU  turbam,  hominumque  cama- 
Uum  Gongregationem,  solis  terrenis,  et  cama- 
libus  tncubantium,  et  propter  illa  sola  colen-  nm^B,„ 
tium  Deum,  etc.  Nempe  hominibus  ex  magna  pnrwouin 
c«ecitate  cordis  niliil  omnino,  oisi  camaUa  «faam 
diligentibus,  sectantibus,  expectautibus,  co-  '" 
gitantibus,  ideoque,  quantumcumque  legem 
sibi  datam  observare  viderentur,  et  in  legis 
justitla  sine  querela  ambulareot,  averacordis 
justitia,  et  regno  coelorum  assequendo  valde 
remotis.  Animum  eoim  creaturee  rationalis 
soUs  rebus  terrenis,  Deoque  propter  sola  ter- 
rena  inbterere,  valde  vitiosum  est,  puritatique 
ccelestis  regni  adipiscendi  necessariee  ex  dia- 
metro  contrarium  *.  » 

Tum  ibidem,   «  Testamentum  Vetus  nihil 
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aliud  fiiiase  didt,  nlsi  magnam  quamdam 
qoan  comtBdiam,  que,  noD  tam  propter  seip- 
sam,  quam  propt«r  id,  cui  prgefigurando  ser- 
viebat,  boc  est  propter  Teetameatum  Novum, 
ejusque  prlucipem,  et  li%redem  Ecelenam,  ab 
illa  gent«,tanquamadhocidoaeaageretur'.B 
Hkc  probe  iutellecta,  minime  reprebendenda 
dizerim ;  eed  quo  seusu  Bcripserit,  apparet  ex 
sequendbus.  Nam  subinde  ista  pertexit  : 
«  (^iandoquidem  enim  camalibuB  implicata 
studiis,  et  amoribus,  terren«eque  felicitati  ve- 
uandte  dedita,  ctelestium,  atque  spiritualiam 
incapax  esaet  cogitationum,  quid  eongnien- 
tius,  quam  ut  illa,  qu«e  iuutilis  essct  saluti 
suee,saltem  aliense  flgurandfe,  procivandEeque 
serviret  ?  » 

Ex  bis  a  statum  filioFumVeteris  Tcstamenti 
informat  ejusmodi,  ut  illi  nuUa  nisi  reteris 
bominis  bona  diligerent,  ntilla  nisi  ipsius 
mala  metuerent.  Ex  isto  amore,  atque  timore 
Decalogum  camalitcr.  boni  custodiebant,  vcl 
potius  sibi  custodire  videbantur ;  mali  etiam 
aperte  violabant.  n  Denique  totoe  illos  occu- 
pasaeputat  «terrenamcupiditatem,  amorem- 
que  camalem  ;  »  nnde  etiam  postremo 
concludit,  « Nou  multmn  eos  gentilibus  prte- 
stitisse ; »  nisi  quod  a  Deo  vero  temporalia  illa 
bona,  uon  a  deemonibus  expectarent.  «  Quo 
fit,  ut,  quamvis  cordis  intemi  cardo  per  bujus 
mundi  dilectiOnem  a  Deo  vero,  sicut  et  gen- 
tium  recederet,  non  tamen  eo  nsque,  ut  in 
diemonia,  aut  idola  labHrentur.  b 

V.  Hffic  de  Veteri  Testamento,  ac  lege, 
statuque  ilLius,  et  alia  compliu-aejusdemmodi 
ponuntur,  qaornmpleraqueverasunteo,  quo 
ab  Augustiiio  sunt  usurpata,  sensu ;  sed  quo 
ea  Armacanus  Calviniaster  effiitiit,  atque  ut 
cffitera  illins  dogmata  simt,  prorsus  impia 
sunt,  et  neftvia;  nec  a  Manichea  spurcitia 
aliter  djstant,  quam  quod  improbitatis  ptus 
habent,  et  sacrilegii,  ut  jam  dizi. 

Paucos  in  illa  lege  sanctos,  ac  juatos  fuisse, 
complures  vero  ^jjiyuAt,  et  ot((niiEoij(,id  est  ani- 
malet,  et  camalet,  qni  Deum  caste  non  cole- 
rent,  sed  hiijus  amorem,  ac  reverentiam  pri- 
vatis  postbaberent  conunodis,  equidem  non 
infidor.  Venim  de  eo  non  contendimus,quod 
reipsa  factum  est,  corruptela  moram^ac  tem- 
ponim,  et  eorum,  quibus  lex  illa,  et  Testa- 
mentum  Vetua  oblifcit,  pravitate.  Sed  ciyua- 
modi  lex  ipsafuerit,  boc  est,  quem  iu  ea  danda 
ttnem,  scopnm,  ac  conailium  eonditor  illius 
habuerit,  quidve  ex  profeaeo  lex  Bpectaverit, 


id  vero  podssimum  intuendam  est.  Calvini 
portio  legem,  ut  supra  vidimus,  aaseverat,  ex 
profem  iu  boc  tntentam  Eiiisse,  et  id  curasae 
tieri,  ut  a  camalis  amor,  ac  temporalis,  et 
terreua  cupiditas  fomentis,  ac  preemiis  d  ex«i- 
taretur,  et  aleretor.  Hanc  vero  cupiditatem, 
quam  lex  fovebat,  vitiosam  addit  fuisse,  Deo 
inimieam,et  ab  ejus  amore  alienam,  ac  regno, 
et  taluti  iUoram  mvtilem ;  et  qui  talibus  pne- 
miis  illiciebantur,  ac  pie  legem  servarent,  et 
Deum  colerent,  eorum,  quee  oatendebantur, 
spe,  ac  desiderio,  poram  admodum  gentililm 
fn-iestititse.  Utrosque  enim  sceleratos  fuisse,  et 
commnne  boc  babuisse  crimen,  quod  lemnit 
istis,  et  caduds  dediti  erant,  et  ea  diligebant. 
Sed  gentiles  ideo  pqoresextitisse,  quodidola, 
falsosque  deoa  colerent.  Sunt  enim  nequitite, 
scelerumque  gradus,  au  disaimiUtudines,  ut 
aliis  alia  sint  graviora,  vel  leviora,  cum  sint 
omnia  detestauda.  Sic  alii  suut  ganeones , 
ebriosi,  maledid,  percuasores,  alii  adulteri, 
parriddee,  pnedones,  venenarii,  maleBd, 
magin  dediti.  Qui  omnes  a  r^no  Oei  procnl 
arcendi  sunt,  etd  nou  fequali  Dei  odio,  et 
damnatione  plectautur.  Neque  vero  vel  levi}- 
sima  ex  isUs  deUctie  cuiquara  bomini  euadere 
debemus,  hortarive  ad  ea  committenda,  ant 
preemii  pactioue,  aliisque  modia  impeUere,  ac 
ne  coDsentire  quidem.  Quoniam,  qui  latia 
agunt  digni  stail  morte,  et  non  tolwn  qui  ta 
faciunl,  sedetiam  qui consentimt  facientiiut^, 
ut  ait  Apostolus.  Qnanto  minus  auctori  Deo  l 
tribuenda  iata  snnt  cum  Calviuo,  CalviniqiK  % 
Bufrragatoribus,  qui  lagem  veterem  in  hniic  "| 
finem,  et  ea  intentione  datam  prsedicant,  nl  « 
peccatiactlagitii  Butricula,  fautrix,  adjutrix- 
queesset;  nempe  ut  «  ex  professo  fomentum, 
ac  ^asmium  promitteret »  terrense,  hoc  est 
vitioBce,  ac  damnabili  cupiditati?  Haic  sont 
inaudita  cbristianis,  etcatholicis  auribns.Uffic 
prorsus  impura,  falsa,  temeraria,  ac  pioruin 
omnium  execratione  digna. 

VI.  Antequam  legis,  ac  Testamenti  Veteht 
bonitatem,  et  sanctitatem  approbem,  e  Scrip- 
turis,  ac  theologids  ai^umentis  Gseteris  Ubet 
iirmamenta  noT»  coUuvionis  expendere,  ut 
quantis  caluDiniis,  et  caviUationibus,  qoom- 
que  perplexisombiguarumseatenliammpT»- 
stigiis  insidietur,  illudatque  simplicitati  lecto- 
mm,  animadverti  possit.  a  Syuagogam  ait, 
coueideratam  ut  Synagt^m,  non  esse  aUnd, 
quam  terreni  poptiU  turbam,  bominumque 
carnoUum  congregationem,  soUs  teirenis,  et 
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eamaUbiw  iDcubantium,  et  proptor  illa  sola 
Golentium  Deum. »  Synagt^,  at  Synagoga, 
populus  fuit,  et  Ecdesia  Dei  viventis,  cui 
chriatiana  succeasit.  Imo  una,  eteadem  am- 
be  fuenmt.  Augustinum  audiamus.  «  Quam- 
vis,  inquit,  proprie  dicatur  Synagoga  Judseo- 
rum ,  Eccle»a  vero  CbristiaDorum  ,  quia 
congregatio  magis  pecorum,  couTocatio  vero 
magis  bominum  inteUigi  solet,  tamen  et  11- 
lam  dictam  invenimus  Ei-clesiam ' .  »  Et  alibi ; 
«  In  Synagoga  populum  Israel  aecipimus, 
quia  et  ipsorum  proprie  Syn^oga  dicit  solet, 
qoamvis  et  Ecclesia  dicta  sit*.  o  Uua  quippe, 
et  eadem  Ecclesia,  CUristique  corpus  unum 
ab  initio  mundi  usque  iu  Qnem  permanet,  ut 
idem  alio  in  loco  acribit.  a  Corpus  bujus 
capitis,  inquit,  Ecclesia  est,  non  qute  boc 
loco  est,  sed  qufe  hoc  loco,  et  per  totum 
orbem  terrarum;  nec  illa,  qu»  boc  tem- 
pore,  aed  ab  ipso  Abel,  usque  ad  eos ,  qui 
Daadturi  suut  usque  in  finem,  et  creditur 
in  Chriatum,  totus  populus  sauctorum  ad 
i  »iti-  unam  civitatem  pertinentium ,  quee  civitas 
■  u  Sf  corpua  eet  Cbriati,  cui  caput  est  Christus '.  » 
'"'  ADCepa  ^tur,  et  sutklola  eat  kfec  dictio,  Sy- 
nagoga,  ut  Synagoga,  quatenus  ab  istis  usur- 
patur.  Aut  enim  vocatur  sic,  quatenus  ex  Dei 
iustilutione  facta  cst,  cujus  proprietas,  et  ea- 
sentia  consistit  iu  eo,  ut  legl  subjecta  sit,  ac 
BonuuUis  ritibua,  et  cseremoniia  obl^ta,  ct 
eommuuibus  etiam  naturfe  pra^ceptis  sub 
eerta  conceptione  pcenarum  obuoxia;  hffic 
ttnim  Testamenti  Vetcris,  ac  Mosaicee  legis 
'^<*-  propria,  et  oaaul^ifafferri  potest  ratio  ;  aut  ita 
sumitur,  ut  statum  si^nificet  ejusdem  populi 
Bnapte  eulpa  mtgori  ex  porte  corrupti,  ac  ser- 
vili  penitus,  et  impnra  mente  Deo  famulantia. 
Quod  ipsujD  est,  ita  spe  potiundortuu  vit«e 
hqjus  bouorum  Deum  venerari,  et  ejus  man- 
ilatis  obaequi,  ut  b»c  illis  posteriora  ducan- 
tnr,  ac  parati  siut,  Deo,  i^usquo  cultui,  et 
■miffiti^n  reuuutiarc  potiua,  quam  illis,  qua- 
rum  ape  serviuut,  carere  commoditatibus. 
"•im  ^'^'  H^juBmodi  fateudum  est  temporibus 
ikqDii  iUia  in  gyuagoga  fuisse  plnrimos;  quod  Au- 
i  hIl'  guatinus  in  tractatibus  ad  Psalmos  non  uno 
loeo  demonstrat.  Sed,  quod  ex  istis,  quauto- 
cumque  numero  fuerint,  toti  ipsi  Synagogse, 
id  est  Ecclesiffi  Judaicte  invidiam  concitat,  et 
ia  populum  Dei,  atque  ezercitum  Domiui 
Sabaotb,  velut  clasdco,  beUum  movet  Arma- 
eanus,  et  Mars  uescio  quis  GaUicus,  impie, 


imperiteque  fedt.  Non  enim  status,  ac  com- 
munitas  ipsa  propter  suorum  vitia  taU  one- 
randa  est  infamia ;  ac  ue  tum  quidem,  cum 
plures  constat  in  ea  malos,  ac  reprobos  esse, 
qiiam  laudobUes  et  «lectos.  Nam  nibilominus 
et  radix  est  tantta,  et  ratni  adeo  sancti,  ta- 
metsi  aliqiii  ex  ramit  fracti  sunt  *,  ut  ait  Apo- 
stolus,  eadem  de  re  hoc  ipsum,  quod  nos  di- 
cimus,  asseverans,  De  Synagoga  enim,  ac 
Judaico  populo  loquitur,  cujus  ab  stirpe  ac 
radice  naturaUbus  ramis  avnlsis,  ac  majori 
BcUicet  eorum  parte,  peregrinoset  insititios 
eorum  loco  ait  esse  sufiectos ;  boc  est  Judeeis 
plerisque  recisia,  et  amputatis,  gentiles  in 
truncum,  ac  matricem  pro  ilUs  receptos. 
Quam  quidem  radicem,  sUrpemque  non  du- 
bitavit  sanctam  dicere,  neque,  quominus  ita 
vocaret,  majore  iUo  rejectorum,  et  &actorum 
numero  est  prohibitus. 

Ac  si  propterea  «  Synagoga,  ut  Synagoga, 
caniaiium  bominum  congr^atio  solie  terre- 
nis,  et  camalibus  iucubantium,  et  propter  ea 
sola  colenUum  unum  Deum  i>  merito  cen- 
sendaest;  hoc  est,  Deo  iuvisa,  et  erosa  com- 
munitas,  ac  reproborum  damnabiUs  ccetus, 
quod,  pneter  paucos  spirituaies,  et justos,  pleri- 
que  omnea  moribus  istis,  et  ea  indole ,  affectuque 
animipraidiUfuerunt,eodemhabendaloco,  et 
simili  notanda  erit  elogio  Cbristianorum  com- 
munitas,  et  Ecdesia ;  cum  in  ea  midto  plures 
sint spiritualibusoima^es,  et  animaleshomi- 
nes,  qui  toU  pecudum  more  terrenis  inhiant 
rebua,  ac  procurandis  Toluptatibus,  et  com* 
modis  inser\iuat. 

VIII.  Apostolua  certe,  cujus  tempore  cmn 
maxime  cbristiana  rcs  fide  credeutium,  ac 
virtute  lloniit,  queritur  tamen  Omnes,  qua 
sua  smt,  qucerere,  non  qiue  Jesu  Christi*.  Non 
puto,  spirituaks  haberi  potius,  qiiam  eamales 
eoB,  qui,  qu/B  sunt  Jesu  Chrisli,  minime  quse- 
runt,  sed  quw  sua  sunt.  NihU  euim  perinde 
charitati  repugnat,  quee  non  qucerit,  gucg  aua 
tunt  *.  Atque,  ut  Ula  Pauli  quereia  non  ad 
uuiversam  Ecdeaiam  pertineat,   sed  ad  eos 
soloB  ,    apud  quos  ista  scribebat  (quod  Au- 
gustiuus  indicat');  muiim  tamen  est,  et  ob- 
servatioue  dignum ,  saltem  de  Romanis,  ubi 
tum  erat,  illum  ita  scripsisse,  quorum  Udem,  tiMGcdeiii 
ac  pietatem  adeo  commendarat  in  epistola  ad  ^"^1"'«« 
eos  paucis  annis  ante  suripta.  Multi  ergo  car-     ^||™'''J,. 
nalei,  et  in  sua  commoda  projecti  erant  in     porihiu 
Ecclesia  illa ;  propter  quos  nemo  corpus  ip-  ''""' 
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snm ,    et   communitatein    appellflre  audeat 
»  Gongregationem  camalium  hominum.  n 

Fuenint  et  insequentibus  temporibus  car- 
nalei  in  Ecclesia  catholica  permulti,  *  ac  aolis 
terrenis,  et  carnalibuB  iocuhantes,  «  etiam  in 
ea,  quffi  primitim  dici  solet.  Cujus  infehccm 
statum,  ac  talibus  sordeutem  macuhs  ^umma 
eloquentite  vi  describit,  deploratque  Cypria- 
nus ;  et  hujus  testimonio  sffipius  Augustinus 
Donatistas  comprimit,  qui  labe  macuiatos  ah- 
qua  negabant  ad  tmitatem  Ecclesice  pertinere, 
quasi  siugulorum  membronmi  conta^o  ui 
totius  exitium  corporis,  interitiunque  redun- 
daret.  Quorum  profecto,  ut  et  Novatianorum, 
acCatharorum  ca?tcrorum,  adeoque  Calvinis- 
tarum  germani  sunt  nuperi  isti,  qui  Eccle- 
siam  Dei  Testamento  Vetere,  ac  Mosaica  lege 
fui^enlem,  propter  eorum,  quos  tum  intra 
se  coUigebat,  scelera,  atque  vitia,  condem- 
nare  audent  universam,  et  privatorum  illi  de- 
decus,  atque  infamiam  inurere. 

IX.  Non  ila  Gyprianus,  et,  qui  poslea  teste 
iUo  usus  est,  Ai^ustinus,  qui  Ecclesiam,  in 
qua  longe  maxima  pars  ex  camalibua,  impu- 
risque  constabat,  boc  est  quse  plus  paleie, 
quam  granonun  colhgebat,  non  ideo  cama- 
Uum  hominum  congregationem  vocamnt,  ne- 
quecsterisignominiie  tituhsnotarunt;quibus 
veterem  sub  lege  militantem  proterve,  impu- 
denterque  traduci  ndemus.  Ac  Cyprianus 
quidem  illa  eadem,  ob  quse  Synagogam  isti 
lacerant,  crimina,  et  dedecora  in  catholica 
LoouiCj-  Ecclesia  fuisse,  m^oremque  contaminasse 
'"'(iii"'"'"  P*"^"^  illius,  in  Ubro  de  Lapm  bis  verbia 
conqueritur  :  «  Studebaut  augendo  patrimo- 
nio  sii^uli,  inquit,  et  obliti,  quid  credentes, 
aut  suh  Apostohs  ante  fecissent,  aut  semper 
facere  debereut,  insatlabUi  cnpiditatis  ardore 
ampUandis  facultatibus  incubabant.  Non  in 
sacerdotibus  rehgio  devota ;  non  in  ministris 
fides  integra ;  non  in  operibus  misericordia ; 
non  in  moribus  disciplina.  Cormpta  barba  in 
viris,  Iq  feminis  forma  fucata.  Adulteratipost 
Dei  manus  oculi ;  capilU  mendacio  colorati. 
Ad  decipienda  corda  simpUcium  caUidee  Erau- 
des,  circumveniendis  fratribus  subdolte  vo- 
luntates.  Jungere  cum  infidelibus  vinculum 
matrimomi ;  prostituere  geutilibus  memhra 
Christi.  Non  jurare  tantum  temere,  sed  adhuc 
etiam  pejerare.  Prtepositos  superho  tumore 
contemnere ;  venenato  sibi  ore  maledicere  ; 
odjis  pertinacibus  invicem  disadere.  Episcopi 
plurimi,  quos  et  bortameato  esse  oportet  cee- 


leris,  et  exemplo,  divina  procuratione  con- 
tempta,  procuratores  remm  sfecularium  fieri ; 
derehcta  cathedra,  plebe  deserta,  per  alienas 
provincias  oben^antes,  negotiationis  qiiKStno- 
SEenundinas  aucupari;  esurientibusinEccleda 
fratribus  non  subvenire ;  babere  sj^ntum 
largiter  veUe ;  fundos  insidiosis  &audibus  la- 
pere  :  usuris  multiplicantibus  foenus  augere. 
Quid  non  perpeti  tales  pro  peccatis  ^usmodi 
mcreremur?  »  Non  aliis  puto  vocibus,  sen- 
teutiisque  camalium  hominum,  et  ejusmodi, 
quales  in  synagoga  fuisse  nuperi  Cathaii 
causantur,  mores,  notasque  describi  posse, 
quam  quihus  Ulo  in  loco  Gypriauus  infbrmat. 
Quem  quidem  Augustimis  stepe  contra  Dona- 
tistaa  intentat,  prffisertimin  tertio  contra  Par- 
menianum ',  et  in  quarto  de  Baptismo  contra 
eosdem  Donatistas*,  ct  hbro  tertio  contra 
Cresconium*. 

X.  Nec  minor,  post  annos  inde  aUquotab 
ffitate  Cypriani,  tabes  et  cormptela  morum 
christianam  vaatavit  Ecclesiam,  paulo  onte 
Diocletiani  persecutionem.  Quam  ideo  stevire, 
ac  pertwccliari  sitam  esse  divinitus,  confimut 
Eusebius,  ut  generali  ordinum  omniiun  de- 
pravationi,  sic  qiiasi  morho  remedium  adhi- 
beret  immanis  iUa ,  et  tmciilenta  vexatio. 
Opene  pretium  est  apud  Mstoricum  iUum  le- 
gere,  quam  eritialis,  et  quam  late  patens  isti 
pestis  animorum  in  EcclesiiB  viscere  sese  dif- 
fuderit ;  ac  qui  sfatus  qus,  habttiisque  Iiierit 
proxime  ante  turbinem  iUum,  ac  procellam. 
Cum  igitur  christianie  rei  prosperitatem,  ac 
successus  voto  omni  majores  exposuisset,  et 
quemadmodum  &ivore  principum,  etindnl- 
gentia  magnis  in  dies  auctibus  cresceiet; 
postea  mutatis  in  deterius  moribus,  collap- 
saque  disciplina,  uti  sese  habuerit,  enarrare 
pei^t.  «  Verum,  inquit,  Rufhno  interprete, 
ubi  ex  multa  hbertate,  multaque  indulgentia 
vitiati  simt  mores,  et  discipUna  comipta  est, 
dum  alter  alteri  invidemus,  et  alt^  alteri 
derogamus,  dumque  nos  invicem  mordemos, 
et  incusamus,  et  adversum  nosmetipsos  in- 
testiua  pnnlia  commovemus;  dum  veiborum 
jauuhs  proximomm  cordn  terebramus:  dum 
principes  cum  principibus,  popuU  cum  popn- 
Us  seditiones,  et  ceriamina  concitamns ;  dum 
simuJatio  in  vuUu,  dolus  in  corde,  fallada 
profertur  in  verbis,  et  maloram'  per  singnia 
cumulus  intumescit,  divina  providentiajac- 
turam  discipUme  populo  suo  iUatam  ex  pln- 
rima  pace,  et  nimia  sui  lenitate  prospiciens. 


1  Cip.  I 
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«ggredilur  priiuo  seusim  re&enare  lapsantes, 
el  iul^p^o  adbuc  Ecclesise  statu,  coi^regatio- 
oibusque  maoentibus,  iudulget  iuterim,  eos, 
qui  erant  in  malitia,  tantum  geutilium  perse- 
cntione  pulsori.  Sed,  cum  nullus  ex  hoc 
clementiffi  ejus  intellectus  populis  redderetur ; 
qoin  potius  Telnt  ignorantee  Deum,  absque 
ditina  providentia  res  agi  ducereiit,  et  per 
boc  eo  magis  persisterent  in  malis  suia,  atque 
ipai,  qiii  duces  popub  videbantur,  et  princi- 
pC8,  divini  mandati  immemores  effecti,  ad- 
Yereumseinvicemcontentionibus.zelo,  livore, 
superbia,  inimicitiis,  atque  odiis  inflamma- 
rentur  ila,  ut  tyrannidem  potius,  quom  sa- 
cerdotiumteneresecrederent",netc.Possumus 
et  alia  similia  posteriorum  tempomm  exempla 
a)lligere  tum  ex  annalibus,  et  historiis  eccle- 
«asticis,  tumex  vetemm  Patrum  frequentibus 
ea  de  re  qnerelis.  Sed  loi^m  est,  et  ad  in- 
stitutum  patica  ista  sunt  satis.Exiis  veroper- 
^cnum  est,  quod  inde  probare  sata^mus : 
iiti  nemo,  nisi  profunus,  ac  vecors  cogitare 
andeat,  Ecclesiam  Christi  u  non  fnisse  tunc, 
aut  hodieque  ahud  esse,  quam  terreni  popuU 
lurbam,  bominumque  camalium  congr^l^- 
tionem,  soUs  terrenis,  et  camahbus  incuban- 
tium,  et  propter  illa  sola  colentium  Deum ;  » 
eo  quod  major  pars  eomm,  qui  in  illa  cense- 
wui  bautur,  hujusmodi  fuerit  aut  etiam  hoc  tem- 
iijiin  pore  sil :  ita  pessime  iUos,  ac  stolide  bcere, 
S^,  qui  privatonim,  etiam  majoris  numeri,  vitia 
'^°''  lotiun  in  Ecclesite  legahs  corpus  transfemnt, 
ac  n  Syiiag(^ani  consideratam  ut  Synagogam, 
nihil  aUud  esse  jactitant,  qiiam  istiusmodi 
coogregationem  camaUum,  ac  terrenis  cupi- 
ditatibiis  inunersomm  hominum.  t>  Qui  error 
hebcs  est,  et  crassus  nec  minus  tamen,  pro- 
pter  iUa,  quae  indidem  aequuntur,  venena 
ne&udanun  hieresum,  detestandus,  et  eccle- 
siasUca  severitate  coercendus. 

XI.  Judieis  equidem  scio  in  lege  Mosaica, 
non  coelcstis  regni,  vitieque  mercedem  propo- 


sitam  fuisse,  contra  qiiam  Pelagius  esistima- 
bat,  qui  eo  nomine  inter  alia  postulatus  est 
in  judicio  DiospoUtano,  ut  siipra  memini- 
mus';  sed  terrenas  fere  commoditates,  et 
caducas  opes,  bonaque  corporis.  Veram  par- 
tim  propheticis  iu  Ubris,  aliisque,  qui  ad 
moresinstituendos,etinformandam  F/^clesiam 
pertinebant,  futurorum,  ac  sempitemomm 
bonorum  mentionem  video  esse  factam,  et  ad 
ea  concupiscenda,  colcudumque  pcopter  ista 
Deum,  spes  Uloram  auimatas  et  erectas ; 
partim  illis  ipsis  in  prtesontium  bononim 
polUcitationibus  meliorum ,  et  seteraonim  spiriiu»i«« 
s^ulficationes  fnisse  comprehensas,  quas  qiii-  '"ji^  ^^' 
dem  propbetse,  ac  justi,  et  spiritua^s  cseteri  «Hion  ™n- 
non  modo  ipsi  capiebant,  ut  passim  fetetur  ""*' 
Augustinus,  sed  alios  insuper  docebant,  cum 
in  synagogis,  ac  publicis  exhedris  verba  face- 
rent  ad  populum,  et  arcana  l^is  mysteria 
coram  expUcarent.  Es  quo  poterant  ilU,  quo- 
mm  Deus  corda  tetigerat,  opitulante  gratia, 
ad  altiora,  et  saluti  propriora  consiirgere ;  ae 
per  Udem  ventumm  amplecti  Messiam  et  in 
ea  fide  justificari.  Ut  verissimum  sit,  quod  ex 
Apostolo  seepe  Augiistinus ,  aUique  Patres 
commendant,  pcedadogi  legem  instar  fiiisse, 
quEe  JudECos  ad  Cbristitm  erudiendo  perdu- 
ceret.  5ed  de  hoc  legis  usu,  ac  &'uctu  postea 
pUiribus.  Illud  modo  commonemus,  in  quo 
frandem  stmit  Calviniana  propago  :  o  Syna- 
gc^:am,  qua  Synt^oga  est,  camaiinm  houu- 
numca3tum,acterreui  popuU  turbam  »  vocari 
posse,  l^^mque  adeo  Mosaicam,  terrenam, 
et  camalm,  non  ea  notione,  qua  isti  putant, 
qui  Titiosum,  et  damnandum  animi  affectum 
vocibus  ilUs  subjiciunt,  sed  figura,  et  ^gnifi- 
catioue,  quemadmodum  Apostolus  s<-ribit. 
Umbram,  inquit,  kabens  lex  futurorum  bono- 
rum,  non  ipsam  imaginem  rerum^.  Ubieamdem 
ratiouem  legis  esse  anliquse  vult  ad  christia- 
nam,  et  novam,  quse  est  adumbrationis,  ac 
primce  deUneationis  in  pictura,  ad  expressam 


a  Eeseb.    VIII  Hist.  cap.  i.  'Qt  Zi  ix  t^;  Ixi 

xXtlm  IXfjtlEpfnt  litl  jtt\tt6TT(tx,  xol  vio6pl»v  t4  xaO' 
Jlliii  |i!Tii>iittT£To ,  fflJjuv  d(U.oi(  Sta^ovou|jiviiiv  ,  xal 
EuloiiapoujifvDtv,  xo)  [lovovou^l  iifiZt  o-jtuv  fauTort 
::pMiro).cp>iIvtiuv  CxXoic,  tt  oS-nu  ti};^ai,  xa)  Upaat  tot: 
&i  Wpjv,  ipyivttov  tt  ipxDuautpoopirfvivTwv,  lal 
lafiv  isl  Xaaii;  WTaoTBatat^^vTBn-  Hk  ■n  uicoxpfoeuf 
%itou,  xal  TJi(  E?p*uvi[«(  inl  nXtMjtov  5<iov  xaxiaf 
cpoiVJor,:,  fj  \iti  Ei)  flilaxpbi:,  ofa  f{Xov  ouTij,  itifiEi- 
Ofiivus  Twv  iOpoia|«hiuv  itt  oupipotounivBiv,  ^ipa, 
u\  pEipCuf  T^v   aiT>j(  licioxoiT^v   itatWu,    Ix  tS>v  iv 

)  Ui.  it  Her.  IVI.  tt  Simip.  e.  vi.  —  S  He».  a,  I. 


«p«tE£ni(  i3(X^v  i(ata)|^[ilvou  tou  Si(.rf[iou.  iif  B' 
ivEitniaft^Toif  (ji^ovTti  avj^  6rnu(  EljiEvif,  xa\  tXeto  iiata- 
anSaEiidai  tb  Btfov  npouSu^oiijiESa ,  oTa  fi:  tivec  dCBtoi, 
ifpivziaTtt,  xai  ivEitfoxoita  xk  xaQ'  ^|tac  iiyoii^ttox, 
Si^tti  In'  d!U,aic  itpoaETiOE^iEv  xaxla;-  oT  ts  3oxouvtE( 
ilfiMV  itoijilvEC  tbv  Tijc  BE0<iE6:(ac  OEap^v  itapioaE!|iivoi, 
Tafc  itpbc  dXXiJXouf  iIvEfXJYovTD  piXovcix(ai;,  auTi  S^ 
TaSTB  [i^vH,  Ti(  fpiSac,  xa\  tIc  iitEiXit,  Tdv  te  lpp.ov, 
xal  tb  itpbc  sIXX^,Xdu(  E)[^o(,  xil  iifao^  litai^ovTet,  oTi 
TE  tupavvJSac  ti;  ^iXap^lac  IxSuiiut  BicxSixoSvTif. 
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vivis  coloribiu  eEBgiem ;  quam  eMvs  aominat, 
lioc  est  imagitum ;  uti  Qirysostomas,  Theo- 
doretus,  aliique  iaterpretes  conBentiuut. 

XII.  Ita  ergo  terreuee,  et  corporis  propriie 
res,  ac  commoditates,  quibus  pais  legis  utra- 
que  vel  constabat,  vel  utebathr,  [uam  quse 
cffiremonialis  dicitur,  tota  es  rebus  istis  con- 
tlata  erat ;  quee  autem  prfecepta  continebat, 
easdem  in  prapmium  ostentabat)  illa,  inqnam, 
quee  idem  Apostolns  elementa  mvndi  nuncu- 
pat ',  dona  per  Christum  afTutura,  et  sempi- 
tema  reprtesentabant ;  ac  propter  involucra 
ista,  lex  MosaicJi,  Vetusqiie  Teatamentum 
terrenum  et  camale,  bominea  item,  qui  sub 
illo  merebant,  carnales,  et  terreni,  quia  m»- 
dwn  propaiata  erat  satwtorwn  via,  adkuc 
priore  tabemaculo  habmte  slatum ;  qwit  para- 
bolaest  instantis  temporii* ;  lioc  esttypuserat, 
et  adumbratio  ei,  quod  tunc  currebat,  accom- 
modata  tempori. 

Sic  veteri  homini  serviisse  lex  illa  cum 
dicitur,  ut«umque  Eerri  potest,  quoad  figuia 
tenns  et  significatione  fecisse  illud  existima- 
bitur.  Sed  quia  veterit  hominis  appellatio, 
apud  Apostolum  probrosa  est,  ac  deteriorem 
ad  usum  determiuata ;  tdcirco  non  satis  pru- 
denter,  ac  religiose  Calvini  hoc  in  loqueudo 
soboles  audebit  assumere.  Est  euim  bomo 
vetus,  qui  cum  Christo  crucifixus  est^,  mioi 
est  proprium  corpus  peccati,  id  eat  iX&diipot 
tmIi generalis  nequitia,  ut  interpretatiir  Ghry- 
sostomus ;  sive  natura  hominis  concupiscen- 
tiis,  ac  vitiis  irretita,  ut  Origenes  ait.Ciii  instar 
corporis  affii^tur  «  vitiositas  ex  diveraarum 
pravitatis  partium  contextu  coagmentata°,o 
Inquit  CbrysoBt.  Primaaius  item  universita- 
tem  deliciorum  vocat.  «  Unum  vitium,  ait, 
membrum  est  peccati ;  corpus  vero  univer- 
sitas  delictorum.  i»  £t  Basihus,  a  Vetus,  iu- 
quit,  bomo  cum  dicitur,  simul  onmia  singil- 
latim  peccata ,  labesque,  tanquam  membra 
propria,  n  siguificat^.  Quamobrem  status 
tiliorum  «  Veteris  Testamenti,  vel  Synagogte, 
qua  Synagoga  est,  ad  sola  veteris  hominis 
bona  diligenda  o  comparatus,  ordinatusque 
esse,  non  satis  caute,  sobriequc  dieitur ;  quo- 
niam  id  prieter  voluntatem,  ac  destinatum 
consilium  auctoris  illiua  et  legislatoris  evenit, 
ut  complures  eorum,  quibus  datum  erat,  in 
solis  hterentes  umbris,  ac  terrenis  rebus,  nniil 
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supra  eas  appetenmt;  nec  ad  iUa,  quorum 
s^ificandorum,  commendandorumque  gra- 
tia  proponehantur,  capienda,  et  appetenda 
animos  erigebant,  eurvos  in  lerram,  et  cteles- 
tium  inanes.  ^usmodi  autem  fuere  Christua, 
ac  Novi  Testamenti  gratia,  et  iUa  ventura, 
promissaque  b<ma,  que  per  omnem  fusi 
Scripturam  in  eonun  conventibus,  ac  syna- 
gogis  a«siilue  resonabant.  Hinc  Paulus  in  ser- 
mone  illo  exhortafionis,  qiiemA  ntiocbiee  Pisi- 
diffi  principumrogatuin  synagogaJudffionun 
habuit,  qiuque  fbrmulam quamdam,  etexem- 
plum  exhibetcoucionum,aclectioniimeanmi, 
quffl  in  synagogis  expUcabantiu',  Judteos 
Hierosolymitanos  incusat,  quod  Chrittim 
ignorantes,  et  voces  prophetarum,  qwe  per 
omne  sabboium  /e^un^r*,  illumrepudiassent, 
et  inlerfecissent.  Ut  appareat,  iu  populo  islo 
nunquam  defuisse  non  modo  prophetas,  et 
sanctoB  viros,  sed  etiam  ordinarios  dodores, 
et  magistros,  ac  l^s  interpretes.  qui  umbrat 
illas,  ac  terrenas  imagines  aperirent,  et  mys- 
ticas,  quie  latent  in  eis,  ugnificatianes,  ac 
spiriluales  sensus  exponerent,  quibus  Ecdeute 
fides  aleretur,  etadinteUigenda.desideranda, 
ac  persequenda  veriora  bona  promoveri  pos- 
sct.  Quod  ipsum  tamen  non  propriis  legii 
opibuB,  sed  Christi  meritis  et  gratiafiictuin 
Gsee,  jam  supra  meminimus. 

XIH.  Sed  nec  illud  »quo  auimo  patiiiiur, 
quod  histrioniam  nescio  quam  mandant  Tes- 
tamenti  VeteriB  populo,  quem  assenint  in  eo 
ipso,  quod  vitioso,  etexeorabili  mentis  affectn 
terrenis,  et  camalibus  bonis  inhiantes,  Dea 
utcumquc  servirent ,  quati  comtediam ,  et 
mimum  egisse.acprcefigurasse  Novi  TettametUi 
filios.  Quod  valde  ineptum  est  ac  profanum 
commentum.  Primum  enim,  quffi  potest  esse 
servitus,  cultusque  Dei  intanta  pravitate  cordis 
veneno  nosiEc ,  oc  pestifer  ee  cupiditatis  imbnti  ? 
Deinde  comcedia  illa,  et  adumbratio  futuri 
Testamenti,  non  ab  iis  insUtuta,  et  adscita 
fuit,  qui  actores  illius  erant.  Quid  enim  age- 
rent,  nesciobaut,  utpote  quos  brutarum  pecu- 
dum  more  nihil  supra  camalia,  ct  terrena 
spectasse,  exillis  sumimus.  Itaque  tota  fabuise 
istius  admiuistratio,  et  o(xovoii.(a,  et  ad  futuro- 
rum  significationem  appLicatio  auctori  ipsi,  se 
veluti  xu)ioS:Saax&i^,  tribueuda  est  Deo,  qui  iUi 
prfserat,  et  eam  docebat ;  ac  responsum  illum, 

2v6p(i»ni{  dvojMaflGlf  icjvtn  £{uiQ  ■A  txA  (lipsc  i{u^ 
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et  coQcordiam  figuraDtiniu  w^orum,  et  ve- 
rarum  expresaarumque  rcrum  iBteUigebant. 
Quid  autem  summa  illa  bonitate,  ae  justitia 
fingi  potest  indigiiius,  quam  ab  eo  seri  fabu- 
lam  putare  ez  soeleribus  et  tlagitiis,  hoc  est, 
tales  ad  remim  aenctiasimarum  adiuobratio- 
nem  studio  expetitas,  et  inductas  velut  in 
sceuam  imitatioues,  ac  iiguras  eeee  dicere; 
quffi  per  ae  ips»  res  eraut  turpes,  et  Inbo- 
neslffi,  nc  sine  gravt  delicto  peragerentur  ?  Ut 
si  quifl  scortationemiutbeatrovelparricidium 
exliiherijubeat,  nonne  omnium  sit  execratione 
dignus  ?  At  haiic  eamdem  Deo  personam  nu- 
pera  imponit  ista  tlieologia,  qam  ab  illo 
inhoueBtas,  et  nefarias  terrenorum  bonorum 
rupiditates,  prsemiorum  talium  illecebris  de- 
ilita  opera  conunotas,  et  acceusas  prcedicat, 
nt  in  illis  persequeudis,  ct  eserceudis,  ho- 
ncslarum,  et  laudabilium  rerum  siguificatio 
dccurreret. 


CAPUT  XXIV. 


De  Mo»eaca  Uge,  ar  Veteri  TeUamerao.  Hujn» 
tam^itas  aaeritur  ex  ipeis  primum  Scripturii 
tam  veteribui,  quam  apostolicis.  Circumci- 
iionem  in  bonitm  finem  a  Deo  prcBtcriptam, 
ut  H  alia  vetera  trumdata.  Legem  qua  ratione 
maiam  appellent,  Nihilominus  absolute  di- 
eendam  etse  bonam.  Ejva  iofietitas  ex  evan- 
gelici»,  et  aposlolicis  testimonii»,  ac  Patrum 
tenientiis  atseveralur.  Qua  in  ilia  moralia 
turU.  eue  perpetua,  et  in  Nooo  Tetttmento 
perteverare,  Quomodo  Chrittvt  legem  imple- 
vil,  et  perficit.  Judai  an  peccata  cogitationis 
toliut  inteUexerint.  Legem  nonniti  extema 
peccata  vetuiste  proprie,  et  directe,  quod  ad 
peenam  attinet. 

I.  Postquam  liquido  comperte,  ac  patefactce 
sunt  Dovonun  Manicha3oruai  prEestigiee,  qui- 
bns  legem  veterem  dedecorantes,  simul  con- 
ditorem  iUius  infamant,  dum  enm  ex  professo 
dicunt,  excitandio  malte  cupiditati  iaces,  ac 
fomenta  subjcclsse ;  nunc  adversus  illos  aoUtis 
anois,  hoc  est  Scripturte,  ac  Patnim  antiquo- 
rum  auctoritate  pugnabimus.  Quffi  quidem 
Brma,  quatenns  e  Sciiptora  petuntur,  eadem 
fere  sant,  quihus  Marcionitas,  et  ManichEeos, 
ac  c«eteras  labes  Tcslamenti  Veteris  inimicaa, 
catholica  debeUa\it   Eccleaia.  Niai  quod  eo 


mfgor  contra  propaginem  istorum  certandi 
copia  suppetit,  quod  AutiquiTeatamenti  libris 
uti  ad  iUam  oppuguandam  licet,  qnos  illi  prio- 
res  ui  totum  abdicantea,  ab  hac  wmtroversia 
segregaruut;  recentes  vero  istorum  posteri 
nobiscum  in.canonicam  auctorilatem  acci- 
piunt. 

Quocirca  primos  onmium  ad  iUorum  retun- 
dendam   insaniam  adhibebimus  Tcstamenti 
Veteris  codices,  iu  quibus  lex  ipsa  Mose  inter- 
prete  data  Judatis,  et  horum  Ecclesia,  id  est 
Synagoga,  ah  illa  catumnia  defenditur,  quam 
uti(|ue  Nuperi  Dogmatistte  capitalis ,  ac  nefe- 
rius  stylus  aspersit.  Id  autem  ratione,  opinor, 
assequemur  ista,  si  iUam  ipsam  legem,  qua 
Mosaica  lcx  est,  et  Synogogam,  EcclesBmque        l<i 
Judaicam,  qua  Syuagoga  est,  direote,  et  cprto  "iJ^^cJ'" 
ex  Dei  cousilio  conditam,  et  iuatitutam  esse    srntgoga- 
moiistrcmus.  Est  enim  boni,  et  honesti  regula,      bkb«Di 
voluntas  Dei,  qui  niliU  veUe  mali,  nedum  per  ^"  '"""■ 
se,  uc  recta  designare,  vel  facere  potcst,  aut 
ad  volendum,  fiiciendmnve  hortari  alios  et 
impeUere ;  de  quo  aUbi  jam  egimus '.  Quare 
non  potest  vitiosa  lex  esse,  nec  impUcala  pec- 
cato,  si  eam  Deus  ex  animo,  ac  certo  studio 
mandavit;  ct  cujusmodi  eam  tuht,  obscrvari 
diligenter,  ac  sedulo  voluit;  ita  ut  tum  ilUus 
observatorihus  qualiacumque  ^ffcemia,  tiim 
violatoribus  pcenas,  ac  suppUcia  d>;crcverit. 

II.  Ac  si  veteris  Scripturte  testimonia  per- 
sequi,  ac  pcrcensere  bic  omnia  veUm,  quibns 
probatur,  ex  animi  sui  seatentia,  destinatoque 
consiUo,  ac  proposito,  Deum  condidisse  Tes- 
tamentum  prius,  legemque,  quam  ohservari 
cuperet,  nec  tantum  vitandi  gravioris  mali 
causa  permitteret,  Judffiis  edidisse;  uiMl  res-' 
tabit  aliud,  uisi  ut  totom,  quanta  est,  Scri- 
pturam  illamhocloco  describam.  Nam  tota 
fere  in  commendatioDem  legia  istiua,  et  cohor- 
tatiooem  ad  eam  servandam  insumitur.  Quod 
ne  faciam,  paucissimas  ex  onmibus  delibabo 
sententias,  qute  cordi  hanc  legem  Deo  fuisse, 
et  eo  volente,  ac  jubente,  et  cumprimis  ser- 
vari  cupiente,  datam  essc  signlficant. 

Etenim,  cum  nulla  lex,  nisi  ex  latoris  im- 
perio,  ac  voluntate,  vim  obllgandi  habeat, 
tum  ([uam  enixa  voluntas  sit  iUius,  ex  con- 
ceptioue  verborum,  et  formula  interpretari 
solemus,  prsesertim  si  et  ingentibus  praemiis 
aUicere  cives  ad  observandi  studium  instituit, 
et  gravissimis  cavere  paenis,  ne  quid  coutra 
iUam  impune  peccetur.  Multo  id  vero  ma^ 
apparet,  si  hoc   non  semel,  iterumve,  sed 
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crebro,  et  idontidem  faciat,  et  insistat,  nec 

g   ullam  eommendandi,  et  inculcandi  occasio- 

,   nem  omittat.  Hoc  vero  Detis  per  Mosem  in 

'   l^e  veteri  mag^ao,  et  assidao,  ac  prorsns  ad- 

mirabili  studio  prestitit.  Quod  in  Deuterono- 

mio  potissimiun  videre  licet,  ubi  populum 

Jndaicum  tamfrequenter,  et  continue  ad  legis, 

et  Testamenti,  ac  mandatorum  omnium  cu- 

ram,  meditationem,  tractatiouen),  amurem, 

et  observantiam  excitat,  nibil  ut  ipsos  vidca- 

tur  cogitare  aliud  velle,  atque  in  hac  una  sol- 

lieitudine  dies  noctesquc  esse  defixos. 

Et  nunc  Israel,  iuquit,  audi  prmcepia,  et 
judicia,  qme  ego  doceo  te,  ut  faciem  ea,  vivas, 
eiingrediens  possideasterram,  elc.  Non  addetis 
ad  verbum,  guod  vodis  logvor,  nec  auferetis  ex 
eo.  Custodite  mandata  Domini  Dei  vestri,  quw 
ego  prmcipio  vohis.  Et  paulo  post :  Heec  est 
enim  vestra  sapientia,  et  intellectus  coram  po- 
pulis,  ul  audientes  universa  prwcepia  hcec 
dicant :  En  populus  sapiens,  et  intelligenx,  gens 
magna,  etc.  Qmb  est  enim  alia  gens  sic  inclyia, 
ut  habeat  caremonias,ju3taquejudicia,  et  uni- 
versam  iegem,  guam  ego  proponam  hodie  anie 
oculos  tuos '  ?  Hceccine  lei  sapientia,  et  intel- 
lectus  esse  populi,  ac  Synagog*,  et  Ecclesise 
debuit,  quffi  ex  professo nihil  aliud  ageret,  uisi 
ut  terrenas,  et  camales  ac  vitiosas  cupiditales 
doceret,  ac  praamiis  eliceret?  Aut  ei  ea  sa- 
piens,  et  intelligens  populus,  c^terisque  gen- 
tibus  spectabills,  et  iUustris  potuit  fieri,  qui 
nibil  ez  ea,  uisi  peccandi,  ac  Deum  offeDdendi 
preemia,  fometitaque  perciperet?  Est  enim  hu- 
jusmodi  sapientia,  cujus  magisterium,  ac  dis- 
ciplinam  Mosaicte  l^  novorum  Mamchseorum 
natio  tribuit,  illa  eadem,  quam  Apostolus 
Panlus,  pmdentiam  camit  vocat,  sive  sapiett- 
fiom  camu;quametmorfmessedicit,  et  ini- 
micam  Deo*.  Nonestenim  ista  sapientia  desur- 
sttm  descendens,sed  terrena,  animalis,diabolica*, 
ait  Jacobus. 

in,  Rursus  in  eodem  Deuteronomii  libro, 
Audi,  Israel,  ccBremonias  aique  judicia,  qua 
ego  loquor  in  auribus  vestris  hodie,  disciteea,  et 
opere  complele  *.  Quod  quid  aliud  est  ex  re- 
centi  teece  dogmatis,  uisi  camalet  eatote,  et 
vitiosia  iudu^ete  cupiditatibus,  ac  Deum 
Impune  provoeate,  vosque  ipsos  in  &Enum, 
ac  sordes  Ubidinum  vestrarum,  Deo  ac  lege 
mandaute,  projicite.  Nam  et  istius  moi  alen- 
dte,  explendseque  cupiditatis  pepigisse  cum 
iilis  faxius  in  Horeb  Dominum  Deum,  admonet, 


cujus  pacti  sequestrem  «■,  ac  medium  inler  Do- 
minum,  etillos',  aitfuisse.  Atque etiam postea 
Dominus  ipse  tales  esse  Judeeos  optat,  quales 
facere  lex  ista  mohebatur.  Quis  det  talem, 
inquit,  eos  habere  menlem,  ut  timeant  me,  et 
custodiant  universa  mandaia  mea  in  omni  tem- 
pore '  ?  Qua:,  quidve  imperautia  mandata? 
Nempe  quee  nihil,  nisi  terrenaa,  ei  camalet 
cupiditates  ingeneraut ;  iisque  ex  profetso  fo- 
menta  et prcemia  promittunt:  ut  ait  Dogma- 
tistes,  quietistiusmodicupiditatesDeoinvisas, 
ac  pravas,  et  damnabiles  ess^  credit. 

Capite  vero  seslo,  Synagogam  hortatus,  ul 
timeat  Dominum  Peutn  suum,  et  custodiat  om- 
nia  mandala,  et  prcecepta  efus '  :  mox  incredi- 
bili  studio  legis  amorem,  curamque  com- 
mendat :  Enmtque  verba  hcec,  qua  egopnecipio 
tibi  hodie,  in  corde  tuo,  et  narrabis  ea  filiis  tuis, 
et  meditaberis  in  eis  sedens  in  domo  tua,  et  am- 
bulans  in  iiinere,  dormiens,  atgue  consurgens. 
Et  ligabis  ea,  quasi  signum  in  manu  tua, 
eruntgue,  et  movebuntur  inter  oculos  tuos,  scri- 
besgue  ea  in  timine,  et  ostiis  domus  tua*,  Et 
postea  :  Custodi  pracepta  Domini  Dei  lui,  ac 
lestimonia,  et  cwremonias,  guas  pracepit  tibi, 
ei  fac,  quodplacifum  est,  ei  bonum  in  conspectu 
Domini,  ut  bene  sit  iibi,  et  ingressus  possideas 
terram  optimam  *,  etc.  Itane  Dominus  ac  Deus 
rem  unam  vitio,  peccatoque  obhtam,  et  ad 
peccatum  ex  professo  homines  incitantem,  ac 
1  camalium,  terrenarum,  malarum  cupidita- 
tum  ex  professo  fomenta,  praemiaque  promit- 
tentem»  nontuUtmodocongregatiomisticar- 
nahum  bominum,  sed  tanto  etiam  opere, 
tantaque  contentione  inculcare  studuit,  ut  eos 
Bdlicei  exprofesso  magis  cameles,  terrenosqne 
&ceret?  An  yeiro  placttum,  et  bonum  tn  con- 
spMu />(»niRt  esse  potuit ,  o  ut  camales  homines 
esseut,  ut  nulla  nisi  veteris  bominis  bona  dili- 
gerent;  nulla  nisi  ipsius  mala  metuerent?» 
Atqui  si  ex  professo  lex  talia  procurabat,  ai  in  i 
eum  finem  nulla,  nisi  ejusmodi  bona  promit-  ' 
tebat,  nulla,  nisi  ejusmodi  mala  commiua-  i 
batur,  ut  vitia  illa  cupiditatum  acueret, 
aleret,  foveret;  quis  aut  istam  dubitet,  aut 
^us  conditorem  in  crimeu,  atque  infomiam 
vocare? 

IV.  Non  is  est  Deus,  ac  Dominus  noster, 
quem  nos  christiam  colimus ;  non  est  voleiu 
iniguitatem  '°,  nec  lcetatur  in  perdiliotu  oivo- 
rum",  nedum  in  cormptela,  et  pravitale. 
Quid  quod  eamdem  legem,  eadem  illa  num- 


-«  Ibidmi,  » 


doyCOOglC 


DE  PltEDESTlNATlONE,  LiB.  X,  CAP.  XXIV. 


!2I 


data,  preceptaque  committeiis,  obtemperare 
illis,  Tocat  ciraimcidere  prceputium  corcUi,  et 
crrvicem  nan  indurare  ampUua^l  Estne  ut 
veteris  homiiue  nutricula,  quse  n  ex  profesao 
terreims  fovet  cupiditates,  *  tale  quippiam 
aut  efCcere  possit;  aut  ad  illud  coidierre,  ac 
nun  impediat  magis,  etne  fiatobsistat? 

R^m  ecce,  si  quis  populi  votig  expetitus, 
ac  snfiragiis  electus  fueiit,  nihil  preevertere 
jnbet  legis  iUius  descriptiom,  ac  descriptee 
lec^oni,  et  studio.  Postguam  autem  tederit  in 
$olio  regni  sui,  describet  itbi  Deuteronomium 
legti  hnjua  in  volumine,  accipiem  exemplar  a 
taeerdotibui  Leviticre  tribus  ei  habebit  secum, 
kgttque  Hlud  omnibus  diebus  vitce  swe,  vt  diicat 
Hmere  Dominum  Deum  iuum ,  et  custodire 
oerba,  et  aeremonias  ejut,  quce  in  kge  prcecepta 
twti*.  Et  ecdem  libro,  Prcecepil  tibiDominui 
Deat  iKis.  inquit,  ut  facias  mandata  kcec, 
atque  judicia,  ef  custodias,  et  impleai  ex  tato 
corde  tm,  et  ex  iota  anima  tua.  Dominum  ele- 
gini  hodie,  ut  sit  tibi  Deut,  et  amlmles  in  vHs 
tjvt,  etc,  Et  Domiau»  elegU  te  hodie,  ut  sis  ei 
populvs  pecuiiaris,  etc.  Ut  sis  populus  sanctus 
DominiDei  iui  '.  Quid  autcm  sanctitati  magis 
adversnm,  quam  affectus  ille  camalis,  s^ii 
lerrems  incubantii  animffi,  et  propter  iUa  sola 
cclentii  Deum :  cui  ex  diametro  charitas  repu- 
gQat?Quare,  si  lex  Ideo,  et  ex  professo  data 
est,  ntaffectum  hujiismodi  foveret,  ac  prffimiis 
et  terroribus  eliceret,  tautum  abest,  ut  ad  scm- 
ctos  illos  ef&ciendos,  et  ad  juDgendam  cum 
Deo  fcederis  societatem  utilis  ftierit,  ut  -vel 
msxlme  prffipedire  debuerit.  Quippe  cujus 
I»opo»tum,  ac  scopus  esset,  illam  ingCDerare, 
8c  roborare,  qu^  iaimica  Deo  est,  eamis  sa- 


V.  Ad  hiec,  facieniibus  wiiversa  mandala, 
qiue  in  lege  preecepta  sunt,  cum  bonorum 
omiiium  abundantiam  pollicetur,  tum,  Ae- 
(rrtelur,  inquit,  Dominus,  ut  gaudeat  super 
It  itt  omnrtna  bonis,  sicul  gavisus  est  in  patribui 
tnit '.  IJbrum  quoque  legis  omnia  illa  prse- 
cepta,  et  promissa  continentem,  asservari  in 
locoa  aoctissimo,  nempe  in  latere  arcte  fcederis 
Domini,  jubet  *. 

Mortuo  \ero  Mose,  successori  ejm  Josue 
prscipit,  H^  euttodiat,  et  faciat  ownem  legem, 
qvam  pracepU  ipsi  Moset,  ne  declinel  ab  ea  ad 
dexteram,  vel  ad  sinistram,  ut  intelligat  cuncta 


qua  agit.  N<m  recedal  volumen  legit  hujus, 
inquit,  ab  ore  iuo,  sed  meditaberit  in  eo  diebus, 
ac  noctibus :  ui  cusfodias,  et  facias  omnia,  qua 
tcripta  sunt  ineo*.  An  Deus  legem  illam tanti 
facere,  meditari  perpetuo,  ne  transversum 
quidem  unguem  ab  ea  recedere,  curas  omnes, 
ac  cogitationes  habere  defixas  in  illa.  juberet, 
si  nihil  ex  professo,  nisi  irritomeuta  concu- 
piscentiee,  et  apud  Deum  ofEbosiouis  conti- 
neret? 

Quid  illa  memorem  leffis  Mosaicce  preeconia, 
qiite  in  toto  Psalterio,  ac  propheticis  Ubris, 
reliquisque  Veteris  Testamenti  passim  audiun- 
tur  7  Psalmus  quidem  nullus  propemodum 
vacat  ab  ilUus  laudatione,  vel  cohortatione  ad 
eam  meditandam,  ac  sequendam.  Nec  aliam 
l^m  designat,  quam  quce  per  Mosem  JudGeis 
nulitiala  est,  et  in  sacris  libris  descripta,  quam 
iUommmajoresauribusauisperceperant,  non 
eximii  tantummodo  viri,  ac  propbette,  sed 
etiam  vulgares,  ac  rudes.  Notas  enim  fecit  vias 
tuat  Moti,  filiia  Israel  voluatates  suat''.  Om- 
Dium  longissimusPsalmus,  qui  est  centesimus 
decimus  oetavus,  commatibus  singulis  unum 
illiid  versat,  ac  celebrat  argumenhim.  Ac 
deiiique  satis  istud  esse  debet  ad  illam  tutau- 
dam  ab  receuti  calumnia,  quod  in  tabulis 
Upideis  di^to  Dei  scripta  dicitur,  qui  est 
Spiritm  sanctus',  quod  iu  legis  commenda- 
tionem  adnotavit  Augustinus  *. 

VI.  Quocirca  non  illa  prsfiracte,  rigideque 
simt  accipienda,  qus  de  Judteis  sacramentis, 
maxime  de  circumcisioue ,  quidam  veterum 
scripserunt ;  nullius  boni  usus  gratia  populo 
isti  prsescriptam  illam  fiiisse,  sed  ad  malum 
^us,  et  infortuuium.  Qua  hyperbole  Justinus 
martyr  utitur  in  diaI<^o ,  vbi  loqidtur  sic : 
a  Circumdsio,  quam  ab  Abraamo  accepistis, 
secundem  camem,  in  signum  tradita  est,  qu(e 
vos  ab  aliis  gentibus,  ac  nobis  ipsis  discer- 
neret.  Tum  ut  ea  soli  pateremini,  quee  uuuc 
jure  patimiui;  nec  nou  ut  regiones  vesfrce 
deserta  fiant,  ac  dvitales  igne  combusta,  et 
fruciua  vestros  devorent  alieni",  ac  demum 
uti  uemo  vestrum  Hierosolymam  adeat.  Nam 
nullo  alio  signo  ceeteris  ab  homiuibus  digno- 
scimini,  nisi  ab  carnis  vestrte  circumcisione " . » 
Quem  Justini  locum,  sicut  alia  complura  Ter- 
tullianus  expressit  in  libro  contra  Judaos. 
a  Dari  enim  habebat,  iuquit,  circumcisio,  sed 


a  Jm. /Ma/. 'H  vJtpdhcb 'ASpa^xoTct  o^pxa  )C[pi>      xal  t|{ii&v   jfupio^vor  xat  tva  (xdvoi  ir^Tt  j  Vut  h 
''^  tli  vTifuVm  I£ih] ,  tva   ]{ti   cbcb  TGiv  JQkXtin  itttSti       tfxi]  xcbx"*'  "^  ^'"  T'''*'"™>  "■^  y.^P"  ^iiSrt  Ipij^iM, 
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in  gtgDum ;  unde  Israel  in  novissimo  tempore 
dignoBci  haberet,  quando  secundum  eua  me- 
rita  in  sauctam  civitatemiugredi  prohiberetur, 
per  verha  prophetanun  dicentium  :  Term 
veatra  deterta ,  civitatet  vestrte  igni  exv^ce ' ,  etc . 
Gi^jiumodi  Patrum  sententiee  itidem,  utple- 
reeque  iii  Scripturis,  Lnterprutandee  sunt,  qiue 
eveatum  rei,  et  exitum  tanquam  causam  iUius 
afferre  videntur.  Ut  cum  ipse  dc  se  Christus 
ait :  Irtjudicium  ego  in  kunc  mundum  veni ; 
ut,  gui  non  vident,  videant,  el  qui  vident,  eteci 
fiant*.  Non  enim  ideo  venit,  ut  videntes  excaa- 
centur,  sed  efenf um,  utdixi,  tanquamcausam 
ac  Snem  enuntiavit.  Nempe  «  ut  externa  spe- 
desaehabet^etutreipsacontingifjPaitTheo- 
phylactus.  Eodemitaquemododrvumdsionem 
illi  dixenmt,  ad  JudfBorum  pemidem  a  Deo 
prsescriptam  fuisse,  quod  revera  sic  acciderit, 
etsi  ahuB  in  illa,  cffiterisque  ritibusordinaDdis, 
legislatoris  animus  ac  scopus  fuerit. 

Adeamdemr^uhun  accommodandum  etiam 
iUud  videtor,  quod  apudEEechielemDominus 
didt,  Ego  dediei»  preecepta  nm  bma,  et  judi- 
cia,  m  quibus  non  vivent ',  si  Hierouymi  inter- 
pretationem  sequimur,  qm  legem  ihi  Mosai- 
cam,  ac  ritus  significari  putat  :  «  Quod, 
postquam  terram  repromissiunis  intraverint, 
variis  temporihns  ob  multa  peecata,  diversia 
traditi  sunt  gentibus,  regibusque,  et  eo  tem- 
pore,  quie  natura  eua  bona  erant.  preecepta 
Domini,  et  judida,  in  quibus  possent  viventes 
credere,  facta  sint  eis  non  boiia;  dum  nequa- 
quam  vaknt  in  captivitate  legis  prafcepta  ser- 
vare,  et  facere,  quee  divinus  sermo  man- 
davit.  n 

At  Grcgorins  impa  prsecepta  illa  non  bona, 
id  est  ntala  vocari  putat  cumpnrationc  meUo- 
rum.  «  Mala  enim,  quasi  mala  esse  dcsinunt 
comparatioue  pejorum,  et  bona  quasi  bona 
uon  suut  comparatiouo  melionim  *,  etr..  Ita 
meUoribus  Novi  Testamenti  pneceptis  suhse- 
quentibuB,  pnecepta  hona,  quce  rudibue  data 
sunt,  uonbonaessememonintur*.» 


VII.  Quapropter  diversa  ratione  iex  eadem 
Mosaica  tum  bona,  tum  mahi  dicitur.  Hala 
quidem  uonuisi  ex  acddenti,  et  eventn  ipso, 
qui  prater  mentem  condiloris  incidit.  Qao- 
niam,  occasione  accepta,  peccatum  per  manda- 
tmn  operatam  ett  in  me  omnetn  eoncupiicm' 
liam ',  etc.  Item,  Et  cum  veniaet  mafuiatim,  Dnoi 
peccatum  revixil.  Ego  autem  martwa  tum,  el  l^i 
inventum  est  miki  mandtUum,  qvod  ent  od  <*^ 
vilam,  hoc  etse  ad  morlem.  Bonum  vero  pa 
aese,  et  ex  iustitutioue,  ac  flue,  quem  m  ilU 
danda  ejus  sibi  auctor  ipse  pn^xit.  Elenioi 
bonitas  legis,  quie  moraiit  dici  consuevit,  ab 
eo  sumitur  opere  quod  fiiciendum  preecipit,  et 
ad  quod  ex  voluntate  latoriB,  ac  certo  onuiio 
du^tur,  nec  ex  eo  quatitas  iUins  «eatimtnda 
est,  quod  preeta-  conditoris  oppositum,  un- 
probitate  fit,  ac  malo  eorum  uen,  quibos  est 
edita.  Quare  bona  est  abeolute  dicenda  lex,  at 
et  Apoetolus  ibidem  docet.  Lex  quidem,  ait, 
sancta,  et  maruiatutn  tancttan,  el  juitwn,  tt 
bonum*.  E.teiiia:  Scimuiaulem.quia  bonaeit 
lex,  siquitea  legitime  utatur''.  Tum,  utidem 
scribit,  /.«x  tpir^alis  eit,  ego  aulem  cartuHi 
tum  venumdatua  sub  peccato '.  De  quo  loco 
agens  Augnstinus,  «  Lex  enim,  ait,  non  est 
corporalis,  nou  est  camalis.  Sed,  quoniaiD 
Deus  spiritus  cst,  qui  legem  dedit,  procul  dnbio 
lex  spirtialis  est ' . » Qui  locus  insignis  est ,  et  no- 
VGB  opinionis  ful^^em  discutit.  Ac  spiritualit 
vox  uou  tam  uaturam  ipsam,  et  ut  ita  dixe- 
rim,  suhstantiam  vel  Dei,  vel  legis  ipsius  a- 
gniUcat,  quam  moralem,  ut  itidem  nominanl 
utrius(|ue  qualitatem,  boc  est  sanctitatEin; 
quemadmodum  et  vocahulum  camalit,  quod 
illi  ex  advcTEo  ponitur,  non  lAtlai  ipsBm,  sed  j^ 
vitiositatem  exprimit.  Sic  enim  spiritut,  et  '^ 
caro,  tum  camale,  aaipirituale  iu\*icem  con- 
traria  sunt,  non  natura,  verum  affectione.  Ei 
quo  argumentum  Auguetini  conEormaTi  bc 
potest,Iegem  ideo  spiritualem,  hocest  honam, 
ac  sanotam  esse,  sive  idcirco,  quie  bona,  et 
sancta  sunt,  adeoque  spiritualia,  jubiire;  neque 


xa\   a!  r.Skai  icupfxaurcot,    xa\    Wu;  xxpico^  hiaaaoi  napl  to^;  JDJ.auc  ivOpi^xou;,  \  hA  Tii(  li  oifxl  'jiiui 
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makm  eese,  ac  carmlem,  hoc  est  nutfa,  et 
amalia  prKscnbere,  quoniani  auctor  illius, 
iDStitiitorque  Deus  est,  qui  est  ipirilus,  non 
eatenus,  quod  suhatantia  talis  est.  Nou  enim 
coDsequeoA  hoe  esset,  si  ea  notione  spirilum 
usuiparet  Au^tinus,  cum  et  corporam  sit 
ipse  proereator,  ac  Manichieorum  proprium 
boc  fl^tium  fuerit,  negare,  corporum  con- 
ditorem  esse  Deum.  Verum  spiritus,  ut  dixi, 
idem  est,  ac  sanetus,  dve  Bauctitas,  vel  »piri- 
fwlit,  ac,  ei  ita  loqui  fiis  esset,  spiritualitai. 
Hinc  enim  adversus  ManichEeos,  CalviuUi- 
Dosqoe  recte  concluditur  ab  Augustino,  uon 
malamlegem,eedsanctam,acspiritualemesse, 
qnod  a  sancto,  ac  splritali  legislatore  sancita 
nt.  Quod  si  vere  a  nobis  paulo  ante  collectum 
»t,  legem  esse  sanctam,  qnia  sanctum  est, 
qnod  jubet,  quodque  recta,  et  ex  professo 
knperat ;  profecto  fieri  ucquit,  ut  opus  \illum 
per  se  vittosum,  ac  malum  prscipiat.  Itnque 
tratercuh  Calvini,  dum  illam  ipsom  legem 
Hosaicam  terrenum,  camalem,  et  vitiosum 
amorem  temporalium  rerum  «  ex  professo 
pftmiis,  ac  fomentis  d  iucitasse  preedicant,  er 
pnjfesK,  malam  eamdem  fuisse  et  a  Deo  nihi- 
lominuslatam  ac  profectam,  nonsine  horrenda 
blaspbemia  testantur.  Quanto  meUus  Augu- 
itinus':  <s  Les,  iuquit,  spiritualis  est,  neccar- 
naliter  ae  cogit  iutelligi.  Sed  illorum  vitium 
at,  qui  et  itla,  quie  accepenmt,  camaliter 
«entiunt,  et  m«ilta  etiam  sua  tradidenmt, 
diaolventes,  sicut  Dominus  dicit,  mandatum 
Dri  propter  traditiones  maa '  ? 

VIII,  Licet  idemanimadverteredebouitatc, 
ac  sanctitate  Ic^ ;  iu  ea,  qus  jubet,  aut  vetat 
Intuentem,  quse  quidem  bona  sunt  ipsa,  et 
magnarum  officia  virtutum.  Dictum  est  autem, 
';  legis  nomine  in  iiac  queestione,  ubi  cum  gra- 
lia  componitur,  Decatogum  maxime  signifi- 
eari.  Porro  Decalogi  summam  ad  duo  capita 
Christus  ipae  red^it,  legisperito  respondens 
interroganti,  quod  emet  mandatum  magnum  in 
leffe.  cum  Dei  uominavit,  ac  proximi  dilectio- 
nem.  In  his,  iuquit,  duobm  mcmdatit  universa 
Itxpendet,  et  ProphettE*.  Alias  autem  fiisins, 
w  singillatim  illa  omnia  mandata  percenset, 
«un  adolescens  ille  3<.-.iscitaretur  :  Magister 
hone,  quid  boni  faciam,  ut  habeam  oitam  (eter- 
namf  eui  Christa»  :  Si  vis,  inquit,  ad  vitam 
ingredi,  terva  mandala '.  Tum  singula  ordine 
commemorat.  Ei^  ^usmodi  erant  mandata 
Iegis,etbocexin8tituto,  et  latoria  iutentione, 


ac  consilio,  id  est  ex  profem  spectabat  ipsa,  ut 
ad  vitam  tetemam,  ac  salutem  perduceret; 
idque  si  minus  in  plerisque  consecuta  est,  non 
eo  contigit,  quod  vel  mtUi  ahquid,  et  alieni  ab 
saiute  preeciperet,  vel  legi  subjuncta,  supra- 
que  captum  ^us,  ac  meritum  impensa  Cbristi 
gratia  deesset,  verum  improbitate,  culpaque 
Ilactum  est  eorum,  qui  oblatis  adminiculis  recte 
uti  nolueruut,  ac  mediciuam  Terterunt  in 
pemiciem.  Sic  inventum  est  illit  mandatvm, 
guod  erat  ad  vitam,  hoc  este  ad  mortem  *.  £t 
Augustinus,  0  Lex  quidem,  ait,  tancta,eiman' 
datum  sanctum,  et  juatum,  et  bonum.  Jnbenda 
enim  jubet,  et  prohibenda  probibet.  Quod  ergo 
bonum  etl,  mihi  factum  est  man  i  Absit.  in 
male  utente  quippe  vitium  est,  non  in  man- 
deto  ipso,  quod  bonum  est '.  »  Quocirca  non-  Honiiiii 
niai  bona,  et  honeata  iubebat  lex ;  ideoque  bonn  ei 
nomiisi  bona  erat,  et  sancta.  Quod  profecto  MaUa 
non  eseet,  ai  ex  profesto  carnalem,  ac  terre- 
num  mentis  aleret  affectum,  eiqne  pabula  et 
fomenta  ministraret.  Nibil  enim  aiiud  istiid 
est,  quam  concupiscentiae  frena  laxare,  eam- 
que  dedita  opera,  ac  de  industria  roborare ; 
imo  ut  illi  obscquerentur,  et  impuue  saUsfa- 
cerent,  hortari,  imperare,  preemiis,  ao  minis 
impellere. 

IX.  Atqui  tantum  abest,  nt  ad  concupiscen- 
tiam  acueodam,  et  armandam  consulto,  et,  ut 
Calviniana  manus  occinit,  ex  profetso  compa- 
rata  lex  fiierit,  ut  contra  ipsam,  et  ad  eam 
comprimeudam,  ac,  quoad  (tjus  essct,  extin- 
guendam,  Dens  illam  tradiderit.  Nam  preeci- 
puum  legis  mandatum,  ct  iu  quod  conspira- 
bant,  aut  iudusa  enmt  csjtera,  illud  est,  quo 
coDCupiscentia  proliibetur,  cum  dicitur,  Non 
concupitces.  «  Cum  euim  dicitur,  Non  concu^ 
pisces,  apertissimum  saluberrimumque  prge- 
ceptum  est,  ait  Augustinus^,  quod  si  quis 
impleverit,  uullum  habebit  omnino  peccatum. 
Nam  hoc  ideo  elegit  Apostolus  gcnerale  quid- 
dam,'  quo  cuncta  complesus  est,  tanquam 
heec  esset  vox  legis  ab  omoi  peccato  prohl- 
bentis,  quod  ait :  Non  concupitces.  Neque  enim 
ullum  peccatum  nisi  concnpisceudo  conunit- 
titur.  I^oinde  qiue  boc  prsecipit,  bona,  et  lau- 
dabilislex  est.  0  Itaque,  cum  lex  vetus  conca- 
piscereprohibet,  omnepeccatigenusinterdicit, 
adeoque  virtutum  omnium  officia  prtecipit, 
quee  sunt  illi  contraria.  Non  igitur  malum 
jubet,  non  istam  ipsam  foeet  ex  professo  con- 
cupiacentiam.  QuodexMamcheeorum  dogmate 
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consequenfi,  Augustinus  acriter  redarguit,  ac 
ssepenumero  legis  id  esse  proprium  docet,  ut 
et  concupiscentiam  vetet,  et  eam  vetando 
laciat  agnosd.  Cujus  geueris  testimonia  multa 
coi^srat  Beda  iu  commentariis  ad  epistokm 
Pauli  ad  Homanos.  Ut  htec  sunt  inter  alia  : 
«  Miuor  erat  concupisccntia ,  quando  aute 
legem  secunis  perx^as.  Nunc  autem  oppositis 
tibi  obicibns  legis,  fluvius  concupiscentise 
freuatus  est ,  nou  siccatus.  Quee  te  ducebat 
obicibus  nullis,  obruit  te  obicibus  ruptis.  Con- 
cupiscentiu  tua  minor  erat,  quaudo  tuam  mo- 
vebatlibidinem ;  omuis  est,quando  transcendit 
legem.ti  Etpostea:  «  Recipe  mandatum.  Scito, 
esse  arma,  non  quibus  te  occidat;  sed  quibus 
a  te  occidatur  inimicus ',  »  etc. 

X.  Plurimum  quoque  valet  ad  poi^andam 
l^m,  et  novam  retundendam  calumniam, 
quod  tum  ex  istis  sequitur,  tum  ab  Aagus- 
tiuo,  aliiaque  Patribus  non  raro  ponitur, 
eadem  in  utraque  lege  nova.  et  antiqua  fuisse 
prfficepta.  Docet  hoc  imprimis  Irenteus,  et 
« in  lege,  inquit,  et  in  Evangelio,  cum  sit 
primum;  et  maximum  preeceptum,  diligere 
Qun  ad  Dominum  Deum  ex  toto  corde ;  deliinc  simile 
nent  Mdein  iUi,  diUgere  proximum  sicut  seipsum ;  unus, 
In novaioml!  ^* idem  osteuditur  legis,  et EvangeUi condilor. 
Comummatte  enim  vitse  preecepta  in  utroque 
testamento  cum  sint  eadem,  eumdem  osten- 
denmt  Deum,  qui  particularia  quidem  prte- 
cepta  utriusque  prtet^pit ;  sed  eminentiora,  et 
summa,  sine  quibus  salvari  uon  potest,  in 
utroque  eadem  suasit'.  n  Priestantissimus  de 
Iiac  re  locus  est  Augustini,  in  quo  Mauiclieeos, 
l^em  Mosaicam  bona  prfficipere,  quod  idcm 
est  ac  bonam  esse  negantes,  bujusmodi  argu- 
mentum  circumcludit.  «  Nonue  animadver- 
terunt,  iuquit,  tuec  ipsa  duo,  qUEe  laudare 
coguntur,  ipiam  importunissime  a  Domino  in 
■  Evai^elio  de  Vetere  Testamento  esse  prolata 
negent,  ubi  scriptum  est:  Diligei  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tola  anima 
tua:  vel  illud  alterum:  Diliges  proximum 
luum  ianquam  teipmm*!  Aut  si  hBec  negare 
UOQ  audent,  premuntur  euim  luce  veritatis, 
illud  negare  audeant,  salubria  esse  ista  prse- 
cepta,  bis  mores  uptimos  contineri,  negent  si 
possunt,  et  dicant,  non  oportere  Deum  diligi, 
uon  oportere  prozimum  diligi,  ueque  dili- 
gentibus  Deum  omnia  procedere  in  bonum, 
neque  dilectionem  proximi  malom  uon  ope- 
rari,  quibusduobus3aIuberrime,atqueoptime 


bumana  vita  disponitur.  Quse  si  dicunt,  non 
solum  ilUs  cum  Cbristi&nis,  sed  ne  cum  homi-  | 
nibus  quidem  ratio  est.  Sin  lueG  dicere  uon 
audent  cogunturque  confiteri  esse  divina,  qiud 
eos  libros,  unde  ista  prolata  sunt,  impietatc 
nefaria  lacessere,  atque  improbare  non  desi- 
Iiunt?'» 

Sic  idem  in  Expoiitione  epiitola  ad  Galaini, 
«  opera  legw  bipartita  esse  scribit.  Nam  par- 
tim  m  sacramentis,  partim  in  moribns  acd- 
pinntur.  Ad  sacramenta  pertinent  drcumcisio 
camis ,  sabbatum  temporale,  neomenite, 
sacrificia,  atque  omnes  liujusmodi  innumerffi 
observationes.  Admores  autem ;  Nonoccida; 
Non  mcechaberis;  Non  faUum  testimoiuvm 
dices ;  et  talia  cKtera.  Numquidnam  ei^ 
Apostolus  ita  non  potost  curare,  utrum  Qtri- 
stianus  bomicida,  aut  mcechus  sit,  an  castus, 
atque  inuocens,  quemadmodum  non  curat, 
utrum  circumcisus  carne ,  an  prgeputiatus  sit  ?  • 
Ei^o  illa,  quse  ad  mores  attinent  in  iegc  ve- 
teri,  eadem  iu  nova  perseveiaut,  ac  jubentur. 

Xf.  Verum  uberius,  atque  expressius  idip- 
sum  tractavit  in  libro  conira  Faustum  Mani- 
efueum  XIX,  iu  quo  docet,  quemadmodum 
legem  Christus  non  solvit,  sed  adimplevit ;  ac 
subinde  ait  a  onmia,  vel  peue  omnia,  qiut 
monuit,seu  prtecepit  Christus,  ubi  adjungebat ; 
Ego  autem  dico  vobis,  inveniri  etin  illis  vete- 
ribus  Ubris*.  »  Atqui  christianee,   novwque 
capita  legis,  quce  ad  mores  spectaDt,  onmia 
fere,  vel  prcecipua  saltem,  iUo  iu  Gluisti  3«r- 
mone  continentur,  quem  in  monte  habuit  *, 
unde  Augustinus  illa  refert.  Ac  quid  novi  ibi        ; 
Cbristus  prcecepU  dederit,  et  quemadmodnm 
priscam  legem  impleverit,   quod  se  fecisse        i 
prolitetur ;  quid,  inquam,  addendo,  vel  detra-        | 
hendo,  christiauam  ex  Judaica  fecerit,  dod        | 
tam  Uquido  constat.  Et  sunt  antiquorumaUqui, 
qiii  complemeutum  legis  in  eo  statiiunt,  quod, 
ciun  Judtei  putarent  iUa  tantumesse  peccata, 
quEB  reipsa,  et  opere,   non    qute  voluntate 
sola  rammittuutur,   Ghristus  etiam  interiora 
voluntatis  ipsius  deUcta  vetuerit.  Ita  Ireneus,     ,^ 
qui    adversus  Marcionilas,    aUosque  Testa-  •«*J^ 
mcnti  Vetcris  bostes  demonstrat,    Cbristum   iwKi 
«  non  dissolvisse  legem,  sed  extendtsse,  et  f!^ 
implesse  quod  nou  tantum  abstlnere  a  malis   '^ 
operibus  »  jussit,  quod  unum  lex  illa  mauda- 
bat,  (  sed  etiam  a  concupiscentjis  eorum  *.  * 
Tum  etiam  adjunctis  iis  qute  consilii,  noo 
prtecepti  csse  vulgo  dicuntur,  legem  perfecit. 
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I  Quia  igitur  naturalla  omma  prsecepta  com- 
muDia  sunt  nobis,  et  illis;  in  illis  i|\udem 
injtium  et  ortum  habuerunt,innobisaugmen- 
tum.  et  adimpletionem  perc.eperuni.n  Tertul- 
lianus  item,  a  Denique  Dominua,  ait,  quem- 
admodum  se  adjectionem  legi  superstruere 
demonstrat,  niai  et  voluatatis  intei-dicendo 
delicta?n 

AngDStiaus  quoque,  sicut  et  Irenteits  dupli- 
dter  legem  adimplevim  Cliristum  asserit,  tum 
interioribus  peccatis,  tum  licitis  alioqui  factis 
coniilii  modu  prohibendis.  «  Quia  enim  non 
intelligebaat  houiicidium,  uisi  peremptionem 
corporia  humaai,  per  quam  vita  privoretur, 
aperuit  Dominus,  omaem  iaiquum  motum 
adnocenduni  fratriinliomicidiigenere  depu- 
tari,  etc.  Et  quoniam  putabant,  tantummodo 
corporalem  cum  femina  illicitam  commixtio- 
Qcm  vocari  mcechiam,  demonstravit  magister, 
etiam  talem  concupiscentiam  nihil  esse 
aiind'.»  Hfecsuntexemplapeccatorum,  qnie 
cogitatione  perpetrantur.  Ad  consilia  pertiaet 
illud  de  non  jurando  penitus ;  cum  tamen 
■  Apostolus  in  Scripturis  phiribus  locis  jurasse 
inveniatnr,  nequisquam  putaret,etiam  verum 
jnrando  peccari ;  sed  potius  intelligeret,  hu- 
manie  &agilitati5  corda  non  jurando  tutius  a 
perjurio  conservari.  » 

.\[|.  Nequf  vero  sic  illud  iatellexerim,  quod 

Patrcs  isti,  aliique  dicunt,  cogitationis  pec- 

cata  primum  a  Chrislo  fuisso  prohibita ;  tan- 

ijuam    Jud«eis    omnibus   persuasum  fuerit, 

nnllum,  uisi  reipsa  commissum,  cxternumque 

:   esse  pcccatiim.  Nam  plerosque,  saltem  non 

'g  omnino  rudes,  ac  plebeios  nrbitror,   etiam 

-  malas  eogitationcs,  ac  voluntates  pro  peccatis 

)  agnovisse.  Quanquam  Josepbus  alicubi,  nisi 

,   Mlor,  hoc   errore  contactus   videtur.    Sed 

Don  cst  credibile,  paululum  eruditos  in  lege 

ietnd  igaorasse.  Ccrte  rabbi  Moses  Maiemo- 

nides  diserte  asserit,   lege  prohibitas  etiam 

pmvas  cogitationes.  a  Omnem,  ait,  cogilatio- 

nem,   quee  impcllcre  homiaem  potcst,    ut 

caput  aliqnod  e  fuadamentis  legis  coavetlat, 

nt  De  ad  cor  adraittamus,  admonemur' ;  > 

cDJos  rstionem  fuse  deinceps  edisserit. 

Qaodrca  Christus  legem  ideo  perfecisse 
<^tnr,  qood,  quoi  in  Ula  diserte  non  eraot 

a  RinDia  in  Jad.  tr.  de  Idol.  cap.  K.nstHiiD  Ss 
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expressa,  sed  obscure  comprehendeb&ntur, 
explicarit,  ac  nominatim  tasaverit.  Memiue- 
rimus  ejus,  qnod  supra  demonstravimus  ex 
Apostolo,  legis  Judeicaj  propriam,  et  ouau&Si; 
rationem  qua  ab  nova  distiaguitur ,  in  eo 
sitam  esse,  quod  maudatorum  suorum  viola- 
toribus  poenas  infligat ;  ut  sit  poena  et  ani- 
madversio  vis  tota  legis  istius.  Cum  igitur 
tacitis,  occultisque  crimiaibus,  quse  sola 
voluntate,  non  externa  actione  suscipiuntur, 
nuUa  sit  poena  lege  coostituta;  ex  adventn, 
doctriuaque  Christi  hiec  ad  illam  facta  est 
accessio,  ut  apcrte  ac  distiucte  iUa  prohibe- 
reutur,  nuUa  tamen  ailbibita  cautione,  ac 
sanctioue  pisme  temporalis,  ac  mortis,  cujus 
metus  atfectu  servili  animos  occupabat.  E^o 
lex  Mosaica  prsscise  considerata,  ext«frius 
tantummodo  commissum  dehctum  notabat, 
ac  pcena  coercebat;  Cbristus  vero,  quod  in  ea  cifisiua 
impUcatum,   et  occultum  latebat,   clare,  ac  Ji^f"pVi" 

distincte  prodidit.  Alioqnin  enim  vere  illud  a     .  "'."">■ 

wwi,  1-  1  olanuiei- 

sancto  Thoma  proditum  est,  legem  vete-  piicBfii. 
rem,  quod  ad  ea  capita  spectat,  qute  moratia 
dicuntur ' ,  id  est  qure  ad  mores,  ac  virtutum 
officia  refemutur  esse  sempitemam,  aec  a 
Chrislo,  ijuod  et  ipsemet  profitetur,  aboUtam 
fuisse'. 

XIII.  A  quo  insuper  adjunctum  iUud  est, 
ut  pro  vitie  hujus  commodis,  aut  malis,  quo- 
ram  spe,  ac  timore  lex  vetus  in  officio  con- 
tiuebat  suos ,  crelestis  regai  prtemium ,  et 
fi-uctum  cbaritalis  ostenderet.  «  Quia  revera, 
sicut  omnia  ista  prtecepta  sublimia  nec  inillis 
libris  veteribus  desuat,  ita  UUc  fmis,  quo 
referautur,  occultus  cst ;  quamvis  sccundum 
eumviverentsancti,  qui  futuram  ejus  revela- 
tionem  videbant,  et  pro  temporum  proprie- 
tate,  vcl  prophetice  regebant,  vel  propbetice 
tectum  sapienter  intelligebant ' , »  ut  ait  Augu- 
stinus.  Qui  et  aUbi  scribit ,  «  lioc  distare  a 
VetereTestamentumNovum,quodper  novum 
scribitur  lex  Dei  in  corde  fideUum,  qute  per 
vetus  in  tabulis  scriptaest*.  » 

Sed  ct  iUud  Etjusdem  luculentum  est,  quod 
ex  Apostolo  refert,  io  charitate,  ac  dilectione 
recapilviari  omnia  numdata  legis'.  Unde 
coUigit,  0  maoifestnm  esse,  etiam  iUam  Scri- 
pturam,  quee  priori  populo  data  est,  l^m 

.  uab  hy  nnnSrnS  kSw  •un  ^nmio 
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Christi  esse,  quam  vitoit  implere  charitate, 
quffl  Qon  implebatur  timore'.  »  Idem  etiam 
in  tractatu  tv  tn  Joannem,  eadem  Judseis, 
qilte  uobis,  preecepta  esse  dicit;  sed  diversa 
utriaque  pmmissa  esse  prffimia.  Tiim  io 
enarratione  ad  Ptalmum  Lviu  uiliil  ia  Itige 
Mosaica,  quod  ad  more&  attiuet,  mandatum 
ease  dicit,  quod  uon  ez  natura:^  lege  ante 
homioes  inteUigereut :  a  Quaudoquidem 
manu  formatoris  nostri  in  ipsts  cordibus 
Qoatris  veritas  scripsit:  Quod  tibi  non  vis 
fieri,  ne  facias  alteri.  Hoc  et  antequam  lex 
daretur,  nemo  ignorare  permissus  est ;  ut 
esset,  unde  judicarentur ,  et  quibus  lex  non 
esset  data.  Sed,  ne  sibi  bomiues  aliquid 
defuisse  quererentur,  scriptum  est  et  in 
tabulis,  quod  iu  cordibus  non  legebant.  Noa 
enim  et  scriptum  non  habebant,  sed  legere 
nolebant.  OppoBitum  eat  oculis  eonim,  guod 
in  Gonscientia  videre  cogerentur ;  et  quasi 
fDrinsecus  admota  voce  Dei,  ad  interiora  sua 
bomo  eompulsui  est,  etc.  Sed  quia  homines 
appeteotes  ea,  quu  &iriE  suut,  etiam  a  seipsis 
exules  Eacti  sunt,  data  est  etiam  conscripta 
Icz;  non  quia  in  cordibus  scripta  nou  erat, 
■edquia  tu  ftigitivus  eras  cordis  tui,  ab  iUo, 
qui  ubique  est,  comprehendcris,  ct  ad  teip- 
sum  iu^  revocaris.  » 

XIV.  Huic  egregie  Novatiauiis  adstipulatiu' 
ia^Tode  CibiiJudaicis:  ubi  alegemaitad 
hoc  filiis  Israel  datam  ut  per  iUam  profice- 
rent,  et  retUrent  ad  mores  bonos,  quos  cum 
patribus  «ccepissent  in  jEgypto,  quos  propter 
cousuetudinem  barbarie  gentis  corruperant. 
Deniqne  et  decem  sermones  ilU  iu  tabulis 
nihil  novum  docent,  sed,  quod  obUtteratum 
fuerat,  admonent,  ut  justitia  in  illis  ignium 
moie,    quasi  afQatu   quodam  legis,    sopita 


Tertullianus  denique,  «  Opernm,  inquit, 
juga  rejecta  sunt,  non  discipUuarum.  Libertas 
in  Christo  non  £ecit  innocentlEe  injuriam. 
Manet  lex  tota  pietatis,  saoctitatis,  humani- 
tatis,  veritatis,  tsastitatis,  justltiee,  miseri- 
cordite,  benevolentisB,  pudicitife  *.  d 

Nimium  itaque  coiiatat,  legem  veterem 
nullum  prfecepisse,  etiam  quatenus  propria 
sua  conditione,  ac  differentia  aU  aova  l^ 
Becemibir;  neque  ex  professo  ad  pravitatem 
uUiusoperisincitasse,  vcliUcxisseblandieado, 
aut  roioitando  compuUsse.  AUoqui  aon 
sancla,8ed  profona,  nonspiritualis  sed  camaUs 
Tocauda  fuisBet;  nec  od  salutem,  et  a^ju- 


mentum  data  populo  essetilU,  sedadmleri- 
tum,  et  exitium  auimorum,  qiiantumvis  eo 
levius  forct,  cujua  devitandi  gratia  caucessam 
illara  putant  Calviniau  dagmatistte ;  nimi- 
rum  ut  ne  od  idola  decurrerent.  Postremi) 
nouiWtanadimplevisse,  aut perfecisse  Chrislus 
dicerctur,  sed  extinxisse,  ac  funditus  sustu- 
lisse,  ut  qusc  uon  minus  bona,  non  perfecta, 
sed  mala  et  damnanda  censeretur,  quia  per 
sc,  ac  directe,  etexprofesso  malam,  etdajn- 
nandam  cupiditatem  alcret,  foveret,  inflam- 
maret. 


CAPUT  XXV. 

De  fine  ae  scopo,  quem  tn  danda  lege  Deus  libi 
proposuit.  ffunc  esse  maxime  duplicem,  qvo- 
iian  prior  esl  ad  cavenda  peccata,  nec  non  ad 
eadem  cognoseenda.  et  iis  cognitis  imphran- 
dam  gratiam :  koc  est  quod  ait  Apottolus, 
propter  trangressiones.  Quomodo  ex  acci- 
denti /actum  est,  ut  lex  majoris  occcasio pec- 
cati  fuerit.  Quod  sic  explicant  Scripiuree, 
quasiob  iddaiasit,  ut  homtnes peccarent.  Ex 
quo  refeiUtur  quorumdam  falsus,  et  impius 
error,  nullam  cmn  lege  suffidentem  ad  eaiR 
servandnm  oblalum  esse grotiamassermliwn. 
Finis  kgis,  qui  propter  transgressiones  dici- 
tur,  trifariam  patet,  Quo  sensu  Scriptura 
dicit  Deum  coneliaisse  omnia  subpeccaio. 

I.  Legis  bonitas,  ut  supra  jam  monuimas, 
duobus  ex  principiis  oritur;  quonmt  uomn 
eat  opus  ipsum,  quod  prees^ibitur ;  altemm 
finis  legis.  ac  scopus  quem  proe  ocuUs  habet 
iUius  conditor,  et  ad  quem  eos,  qui  legi  sub- 
jecti  sunt,  data  opera  conatur  adducere. 
Horum  quod  prius  est,  in  veteri  fiiisse  lege, 
hactenus  osteudimus.  Nimirum,  quidquid 
illa  preccipiebat,  id  justimi,  honestum,  ac 
sanctum  fuisse,  maxime  quatenus  cupidita- 
tem,  sive  concupiscentiam,  quje  utique  est 
mala,  proliibebat.  «  Quid  enim  tum  sauctiun, 
ait  Augustuius,  quam  uoo  coocupisces?  Non 
esset  mala  t^is  prevaricatio,  nisi  ipea  esBet 
bona.  Si  enim  non  esset  bona,  non  easet 
malum  pnevaricari  rem  malam.  Quia  vero 
malum  est  cam  prKvaricari,  ergo  bona  est. 
Quid  tam  bouiun,  qimm  non  concuptsces? 
Lex  eigo  sancta  et  mandatum  sanctum,  et 
justum  ef  bonum.  Quomodo  satiat?  quomodo 
iuculcat?  quo^  coutra  caliuiuuatQres  clamat. 
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Quid  diria  Mauichtee  ?  Lex,  qiue  data  est  per 
Hoywa,  mala  est?  Mala  est,  dicunt.  0  por- 
teatB,  0  fronteml  Tunc  disisti  eemel  mala? 
Audi  Apostolum  diceDtem,  Lex  quidem 
santla '.  b  etc.  Qui  locus  doq  solum  coutra 
HanictuBOs,  sed  titiam  adversus  horum,  et 
Calvini  propaginem  decretorius  eet.  Siquidem 
legum  ideo  justam  et  sauctam  esse,  et  ah 
Apoilolo  Yocari  asBeiit  Augiistluus,  quouiam 
aikil  prfficipit,  msi  bonum,  justum,  et  san- 
otiini.  At  isti  recentiores  legem  dictitant 
•  camalis  et  terreaie  cupiditatis  vitium  ex 
profesio  ibvere;  d  unde  fit  consequena,  eam 
«aw  malam ;  sed  de  hac  parte,  capite  supe- 
riohfiige  dlsputavimus. 

II.  Nunc  de  Qne,  au  scopo,  quem  iu  dauda 
Iflge  uhi  pnestituit  Deus,  odhuc  disserendum 
Mt ;  etsi  non  pauca  de  ea  quoque  re  dicta 
sont  badeiius.  8ed  pressius,  et  enucleatius 
eademespUcanda  est  modo ,  ut  et  legis  natu- 
nm,  ac  proprietatem  melius  intelligamii»,  et 
QOTte  opinionis  calamaias,  ac  pr^estigias  ab 
iUa  prt^Hilse  mus. 

Legem  in  auxilium  dalam  eise  Judaico 
populo,  quod  ex  Isoia  propheta  Grteci  Patres 
nou  raro  commomorant ',  primum  uuiverse, 
>i  de  fioe  quieritur,  respoudere  possumua. 
QiLem  Iiaiie  locum,  qui  apud  Septuaginta 
legitor,  etsi  de  nova,  etdmstianalege  Cyrillua 
\  eiposuit,  et  Proeopins,  tamen  de  Mosaica 
quoqne  iutelligendum  esse,  alii  s^xuficant, 
ut  Hieronymus.  Nec  aUud  tota  ipea  vetus,  ac 
nova  Scriptura  persouat,  quam  ad  commo- 
dna,  et  pr«eaidium  Judaid  populi  legem  ei 
tribulam  fkiisse.  Ex  quo  singulare  gentis 
iiliu  oruamentam,  ac  decus  extitisse,  Mosea 
»^na,  ac  prophete  omues  pfedicant.  Qui 
antMliat,  inquit,  verbion  suum  Jacob,  jvtti- 
tiai,  e(  judtda  sua  Itrael.  Noa  fecit  talUer 
fnaanatioai*,  etc. 

Sed,  ne  in&iita  iu  illa  dote  legis  moremur, 
et  at  tpedalem  qus  finem  aliqiiem  affera- 
mus,  huoc  ipsum  nobis  et  quidem  duplicem 
Apostohis  iudicat,  cum  ait,  Legem  propter 


tramgresiione$  positam  este*.  Deinde,  Prius 
aulem,  quam  imiret  fides ,  sub  lege  custodieba- 
mur,  conciwiin  eamfidem,  quairevelandaerat. 
Itaque  lex  padagogua  nosterfmt  in  Chrisfo,  ut 
ex  fidejmfificemur  *. 

m.  Prior  finia  eum  propter  Iransgressionet  ui  iima 
lex  data  esse  dicitur,  duubus  itidcm  modis  p™i»"r 
exponitur.  Uuus  est  Augustmi,  de  quo  post.  »ion«s 
Alter  cae  tororum  fere  Patrum ,  quem  his  verbis  t^ala^ 
declarat  Chrysostomus,  a  Ut  ne,  inquit,  '^""JliT 
Judteis  Uceret  pro  arbitrio  vivere,  et  in  extre-  f !>'""«■ 
mam  delabi  nequitiam,  sed  ut  pro  freno  lex 
illis  imponereiur,  emdieus  ipsos,  componene, 
prohibens  trausgredi,  si  non  omnia,  certe 
vel  unum  aliquod  ex  preeceptis'',  d  Et  Pho- 
tius:  a  Non  frustra  data  est,  iuquit,  verum 
ideo,  ne  quod  Deo  placitum  est,  transgrede- 
rentur,  ut  vel  exigua  delicta  prohibeat^.  » 
Porro,  cum  Greece  pro  eo,  quod  Latine  lex 
posita  dicituT,  scriptum  sit  tcpoocTldii,  hoc  est 
addila  est,  inde  Photius  adnotat  <t  s^nificari 
legemnonesseprimitivam,  (bocest  primario, 
suique  gratia  axpetitam,)  quemadmodum 
promis^ones  sunt;  verum-  tanquan  acces- 
aionis  loco  datam  fuisse '.  n  Idem  etTheophy- 
lactua  observat,  a  Legem  nou  prsM^pue,  ac 
prima  inteutioue  datam  esse,  sicut  promis- 
siones,  sed  velut  appositam  propter  muttas 
transgressionea,  ut  vel  paueas  prohiberef.  » 
Sic  Hieronymus  in  commentario  ad  illam 
epistolam,  «  Propter  transgressiones,  iuquit. 
Post  oEFenaam  enim  iu  eremo  popoli,  post 
adoratum  ntulum,  et  murmurin  Dominum, 
lex  transgreasiones  prohihitnra  suceessit. 
Jvsto  quippe  tex  non  est  posita',  iniquis  autem, 
et  non  sulqectis,  impiis,  et  peccatorihus.  Et 
ut  altiua  repetam,  post  idololatriam,  cui  in 
.£gypto  Mcrant  manoipati  ita  ut  Deum 
patrum  suorum  obliviscerentur,  et  deinceps 
dicerent,  isti  aunt  dii  tui  Israel,  qui  eduxerunt 
te  de  terra  jEgypti ;  ritus  colendi  Deum,  et 
delinquentiumpcenasanoitaest.a  Quk  Hiero- 
nymi  interpretatio  aptissima  est  et  ad  iUud 
M.   Catouis  apud  THbnn  Livium  convenit; 


a  Chhts.  in  epist.  ad  Gal.  'IvEi|x^{^'JouSa(oi; 
^  (>;'),  ul  ili  liymv  i^oXofalvtiv  Mslaf  ilXX' 
i^  lakviia  &  i6^i  aitott  Jitixil^iBf  ^  naiScuiiiv, 
fiii^Bii,  iUii).u(dv  icapa6alviiv,  el  xal  [j.^  niss;,  cEU,' 
i|iu;iiv  iipLa;  tuiv  tvto)tf&v. 

6  Phot.  apudOGoum.  (Hn  eIxiJ  iW>i\,  ^fl\i ,  io: 
(m  |d]  )npaSHtvi)tat  tb  ttnoOv  tfik  6«fi,  Tva  xdv  iXlya^ 


e  Ibid.  K«XE)(  tb,  npoattiei]-  Tv*  U(^  -Av  vi|iov 
(i)|  ivtii  itputdtwtov,  Ainnp  at  inrf^tXai  eb\v,  dDJk'IE 
lni-ft^o]iJvou  Tivb(  Bifiivta. 

d  Tbeopbtl.  "Iva  Bti^  tbv  vijiov  (*)j  np07ifou;ji- 
•noi  ooOfvta,  Siai^tp  a,\  jnic^tXfai-  SIX'  oTov  icapstt- 
Uvt«  hi  ti(  KDJUit  >cc>pa6(bE<{-  Tva  xlv  HKl-jat  xiiik&T^. 


m.—  iba.  VTI1,  Wapud  LXX.  —  8  P*.  ciLtii 
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a  SicutanUt  morbos  necesse  cst  oognitos  esse, 
quam  remedia  eonim;  sic  cupiditates  prius 
nate  simt,  qiiam  l^es,  qnte  iis  modum  face- 
rent'.  »  Et  jEschiues,  «  Ex  eo  quod,  iuqnit, 
nonnulla  prffiter  fas  geruntur,  inde  leges  a 
majoribus  uonstitutge  sunt ".»  Tacitusitemin 
Annal.  XV.  «  Uau  probatum  est  leges  egre- 
gias,  exempla  honesta  apud  bouos  ex  delictis 
aliorum  gigni,  etc.  Nam  culpa,  qiiam  pteua 
tempore  prior ;  emendari  quam  pecc^e 
posterius  est.  n  Atque  lioc  ipsum  est,  quod  cs 
Ai^pistino  paitlo  aute  atfatim  ii^essimus : 
legem  in  id  polisaimum  iiirubiiisse,  et  eo 
consilio  datam  esse,  ut  cupiditati  sive  eoncu- 
piscentiec  modum  adhiberct.  Tumaliud  etiam, 
quod  posuimus,  confirmat  Hieronymus,  cum 
ait  delinquentium  pcenam  sancitam  esse  post 
eOiisam  cupiditatcm,  et  admissa  gra\ia  pcc- 
cata.  Qiiibus  indicat,  legis  vim ,  et  quaiita- 
tem  in  pceiiamm  intlictione,  ac  severitate 


IV.  Sed  ambo  legis  officia,  quomm  data 
esi  gratia,  paucis  complexus  est  Hieronymo 
fiilso  iuscciptus  alter  commentarius.  u  Prop- 
terea  data  est,  inquit,  ut  nos  non  truusgredi 
vel  cc^eret,  vel  doceret,  usque  dum  Clmstus 
veniret.  n 

Sic,  qui  Ambrosio  tribuitur,  commentarius 
«  auxilium  per  legem  pro^isum  homini  h 
dicit*.  Quod  auzilii  genus  expUcat  Justinus 
iu  dialogo ;  et  iu  idem  fere  cum  Hieronymo, 
acGrfficis  proxime  ante  eommemoratis  inci- 
dit.  Nam  «  propter  duritiam  cordis,  inqiiit, 
populi  vesti-i  cuncta  id  gcnus  mandata  intel- 
ligitis  Deum  vobis  per  Mosem  prEecepisae;  ut 
per  complura  ista  pnecepta  Deum  in  omni 
actioue  prte  oculis  habeatis,  ac  neqae  injuste, 
neque  impie  facere  iiiciperetis',»  Quem  locum 
Tertullianuscopiosepertractatiulibrosecundo 
adversus  Marcionem,  ubi  legem  Mosaicam, 
ejusque  mandata  singula,  utilissima  populo 
isti  fuisse  proljat,  et  magnas  ei  opportunitates 
uttulisse'.  Ac  «  legem,  ait,  istam  non  duritia 
promulgavit  auctoris  sed  ratio  summse  benig- 
nitatis  populi  potius  duiitiam  edomantis,  et 
rudem  obsequio  fidem  operosis  ofdciis  dedo- 
lantis*.  ■>  Ireiifeus  autem  vinculi  instorfuisse 
dicit,  quo  a  peccatis  retinebantur. 


Neque  vero,  quod  illi  Patres  de  lege  dicunt, 
in  aiixilium  Judicis  eam  esse  latam,  et  ad 
frenandam  cupiditaiem,  vitandumque  pecca- 
tum,  sic  est  accipiendiim,  tauquam  vbn 
bujusmodi  lex  babuerit,  ac  tantum  homini 
tribuerit,  ut  sine  alio  Dei  praesidio  peccatum 
vincere,  ac  cupiditates  frangere,  et  perdo- 
mare  posset.  Non  ita  est ;  neque  hoc  per  sese 
prseatarc  lex  potcrat,  et  ad  boc  efBcieDdmn 
uecessariam  habiiit  gratinm  Dei,  Ghristi  me- 
ritis  vclut  in  antccessum  erogatam.  Verum 
illa  non  repeutc  cumulata.  et  perfecta  repne- 
seutabutnr,  sed  pro  captu  cigusque,  acstatu 
animi  conveniens,  et  suffideiiB  erat,  ut  a  eam 
sequereutur,  paulatim  ultra  protebi  possent, 
et  uberiorem  ejiis  nacti  copiam,  legis  man- 
data  perflcere,  Quocirca  primum  rudis,  et 
imtialis,  ut  sic  loqiiar,  aspiraliatiir  ad  illca 
esdtaados  et  alUeiendos ;  cujusmodi  servili 
eorum  congruebat  ingenio,  et  ad  terrenorum 
boiiorum  poUicitationes,  vel  malorum  com- 
minationes  sese  temperabat.  Quse  quomodo 
citra  peccati  affectum  cousistere  potuerit, 
paulo  post  dicam. 

V.  Sed  btec  juttitia  fidei,  hoc  est  perfecta  Laii 
illa  pro  captu  temporum  legis  observatio,  uon  '^* 
ex  lege,  sed  ex  adjuncto  legi  gratuito  Dei  au- 
xilio  proveniens,  «  quia  nou  pro  meritci  data 
est  bominibus,  sed  pro  misericordia,  pt  gratia 
Dei,  non  erat  popularis,  antequam  Dominns 
homo  iuter  homines  nasceretur,»  ut  ait  Augus- 
tiniis.  Quare  «  paucissimos  ibidem  ait  fuissc, 
qui  ex  Domiui  fide,  per  propbetiam  adventus 
ejus  salutem  gratise  perceperunt ',  n  sed  et  in 
Qova  lege,  ac  post  Gliristi  adventum  paueot 
esse  nihiiominus  asserit,  guia  via  angvsta  pau- 
corum  est,  Tum  ei^go,  prteter  paudssimos  illos, 
maxiina  pars  bominum  legis  istis  vinculis,  ac 
repagulis  coerceri,  continerique  non  potuit. 
Sed  obstantia  omnia  vicit,  et  perrupit  effre- 
nata  cupiditas,  acveluttorrensopposila  mole 
collectus,  et  altius  intumescens,  obicibus 
ruptis,  rapidiore  cursu  per  prona  provohitar, 
ita  concupisceutia  ab  vetante  licet,  ac  minante 
lege,  peccati  velut  admonita,  hnjus  cupiditate 
vebementius  exarsit,  ac  mtgori  se  impetti  in 
omne  voluptatum,  ac  Ubidinum  genus  e£fudit. 
Ex  quo  tactum  est,  ut  prseter  legislatoris  con- 


'Ek  fip  Tou  Kpim-  n jvta  t^  TOtauia  ivT£^Ta  voevn  Tbv  Oibv  Sik  UefalbK 

u  To!«f  vi[iou(  Hevto  EVTei)ji|ievav  ti^Xv,  tva  Sti  noUjiiv    nriTuv   iw   j^ioii 

ol  icaXaioC.  npiiSii  i;pb  6f 6E<X]uiJv  ii\  ^jrizc  xhi  Sfdv,  xa\  jji^ti  iU- 

b  JcST.  Dial.  Xfk  Tb  mXi]poxdpSiov  ToQ  Xaoij  uijiii^v  MiV,  \xf{n  iat^i-t  ipyj/Ai. 


a  JEscB.  Orat.  cont.  Ttmar. 
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silium,  ac  propositum,  non  eum  usum,  et 
entum  haberet  in  plerisqiie  lex,  quem  ille 
destinaverat ;  nt  per  adjuncta  ipsi  prima,  et 
iDcboala  snbsidia  gratife,  pedeteiitim  ad  per- 
tectam  jnstitiam  enitereiitur.  Quaiu  iiiliil  am- 
plinsex  lege  consecuti  sunt,  sua  utiqiie,  iion 
illius  eulpa,  quom  ut  peccatum,  et  eoucupis- 
feDliiun  flarius,  distinctiusque  coguoscerent. 
et  qiis  illccebris,  ac  viuculis  irretiti,  m^jore 
improbilatis  curaulo  Deum  offendereut ;  acce- 
ilente  jam  per  legis  notitiam,  et  transgres- 
Rooem  prffivaricationis  noxa,  quee  majoris 
pffiDosreatuillos  obstrictosteuebat.  «Hsecest 
igitur  utilitas  lcgis,  ait  Augustinus,  quia  os- 
tcadit  hominem  sibiipsi,  ut  sciat  iniirmitatem 
snam,  et  videat,  quemadmodum  per  probibi- 
tionem  augeatur  potius  carualis  conciipis- 
«'Dtia.qiiam  sanetur.  Appetuntur  enim  arden- 
tius,  qua?  Tetuntur,  dmn  id,  quod  spiritualitcr 
juhetur,  camalis  observare  compellitur ' ,  b  Et 
alibi :  «  Ut  quia  \ex  ostcndit  peccata,  uou 
tollit,  volentcs  legem  suis  viribus  exeqiii,  uec 
valentes,  cogantiirad  gratiam,  qiise  etimpos- 
^bilitatie  morbum,  et  iuobedientiee  aufert 
reatum'.  d  Ac  Prospcr  ad  Psalmum  cxvm, 
enarransillavcrba,  Mirabilia  testirtwnia  tua, 
eit.oMeritobancaltitudiuemscrutatusest,  ait, 
qui  iutullexit,  per  Legis  ditficultates  id  egisst' 
misericordiam  Dci,  ut  qui  legem  implerc  nou 
poteraat,  convcrterenturadgratiam,etdivina 
ope  apprehenderent,  quod  propriis  viribus 
affiequi  nonvalebant. »  Et  Fulgentius,  oDeum 
didt  sanare  volentem  homines,  prius  lcgem 
dedisse,  quo  suam  infirmitatem  asgrotus  agno- 
sceret,  daturum  effectum  pcr  gratiam,  quo 
inflrmus  suce  infirmita.tis  salubriter  conscius, 
non  jam  conlideus  in  virtutc  sua  tumescerct, 
sed  ipsum  fontem  vilffi,  salutisijue  c^gnosceus, 
ab  ipso  sibi  sanitatts  benciicium  postularet, 
etc.  Coguitione  itaque  maudati,  ait  paulo 
post,  ad  bene  operandum  bomiuis  liberum 
arbitrium  convenitur ,  non  quia  voluntatc 
tantum,  vel  virtute  sua  potest  homo  implcre, 
quod  lex  jubet,  scd  ut  per  maudati  notitiam 
infinnitaiis  sue  sibl  conscius  fiat,  et  a^uto- 
nam  gmtiee  medicinalis  exposcat '.  >  Hinc  et 
■nortem  attulisse  lcx  eodem  seusii  dicitur; 
•  quia  et  per  prsceptum  culpa  innotuit,  iit 
ait  Gregorius  F^pa;  et  hanc  per  gratiom  non 

a  Abist,  III  Pol.  cap.  ix.  Ka\  6  vi(Ki(  auvOi^K»], 
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delevit '.  »  Nam,  ut  vere  scriptum  est  ab  Aris- 
totele,  (I  Lex  uonnisi  paitum  quoddam  cou- 
ventura  est,  et  fidejussor  juris,  ac  justitia 
bominibus  iuter  se,  ut  aiel)at  Lycophron  so- 
phista ;  sed  non  potest  bonos,  et  justos  tacere 
cives",  » 

Atque  hic  velut  secundarius,  et  accidens 
legis  fructus  exstitit,  non  ille  ob  auctore  pri- 
moiio  qus£situs,  ac  spectatus,  scd  prajter  vo- 
luntatem.  uti  diximus.  ab  co  perceptus,  Hsec 
enim  illa  vinea  est,  de  qua  apud  Prophetam 
quseritur :  ^t^  esl,  quod  debui,  inquit,  ultra 
[acere  vinewmem,  et  non  feci  ei?  An  quod 
expeetavi,  ut  facet-et  uvas,  et  fecit  lahruscai '  ? 

VI,  Rcpetamus illud  raodo,  quod  supra  me 
dixisse  memiui,  morem  hunc  esse  loquendi  ^ 
in  Scriptiiris  usitatissiraiim,  ut  quod  ex  acei- 
deuti ,  contraquc  voluntatem  Dei  pravitate  ii 
bominum  incidit,  sie  exprimatur,  tanquam  ' 
ejus  gratia,  quippiam  egcrit,  ac  pro  liue  sibi 
ille  proposucrit,  Ut  cum  venisse  Christus  id- 
circo  sc  dicit ,  !*f ,  qui  vident  cxci  fiant ' ; 
aut  cum  a  Propbeta  positus  dicitur  tn  ruinam 
multorum  in  Israel ',  »  et  alia  siraiUa ;  in  qui- 
bus  eventiis  aliuude  incidens ,  ac  nonnisi 
permissusa  Deo,  pro  fine  directe  ab  eo  spectato 
ponitur.  Eodem  referiiutur  a  sanis,  et  catho- 
licesapientibus  Ulffi  Jocutiones,  in  quibus  Deus 
indurare peccatores,  velexccecare'  dicitur.  Non 
enim  pcr  sc,  ac  directe  istud  lacit,  sed  ex 
obliqiio,  et  occasione  data,  ut  alibi  declara- 
vimus.  Idem  igitiir  etiam  iu  eo,  de  quo  hic 
agimus,  ncgotio  <^ntigit,  ut  quem  ei  acci- 
dcnti,  eontraque  Dei  voluutatem  primariam 
incurrissc  docuimus,  usum  Mosaicte  legis,  ac 
fructum,  quod  ipsura  sane  de  christiana  etiara 
legc  usurpare  possuraus,  is  pro  dlrecto  ac  pri- 
mario,  per  seque  proposito  capiatur.  Qua 
ratione  Lex  subintrasse  dicitur,  ut  abundaret 
delirtum*.  Et  Lnx  iram  operaiur"'.  Atque  boc 
sensu  locum  illum  epistolte  ad  Galatas,  Lex 
propter  tranngressionesposilaest ",  Augustinus 
interprefcitur,  quam  altcramesposiUoiiemil- 
lius  esse  disi  supra,  a  Superbieuti ,  inquit, 
populo  lex  posita  est,  ul,  quoniam  gratiam 
cliaritatis  nisi  humiliatus  accipere  non  posset. 
et  sine  hac  gratia  nuilo  modo  prEecepta  legis 
jmpleret,  tran^ressione  humiharetur,  ut 
qufcreret  gratiam,  ncc  se  suis  raeritis  salTum 

Xoi;  tSiV  oixlfciw  iXk'  oijr.  Oiot  KOiErv  irj^aiit,  wA 
aiKafoui  TOuj  xokhxi. 
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flcri,  quod  euperbum  eet,  opinaretur;  utesset 
noD  in  sua  potestate,  et  viribus  justus,  sed  in 
manu  mediatoris  justificuntiB  impium'.  »  Et 
mox :  K  Dispositum  est  per  angelos,  sed  in 
manu  mediatoris,  ut  ipse  liberaret  a  peccatis 
jam  per  tran^rcssioucm  legis  coiictos  confi- 
teri,  opua  sibi  esse  gratiam,  et  miserlcordiam 
Domini,  nt  sibi  peccata  dimitterentur.  b 

Vn.  8ic  in  epistola  icv  ApostoU  verba 
illa,  Conclusit  Scriptura  omnta  mb  peeeato,  w( 
prommio  ex  fide  Jesu  Ckritli  darelur  creden- 
tibvs ',  eiponens :  a  Nonne  salis  oslenditiir, 
inquit,  lioc  actumesseperlegem,  utpeccatnm 
agnosceretur,  et  prtBvaricatione  augeretur? 
Ubi  enim  tex  nm  est,  nee  pravaricaiio ;  et  sic 
adversus  victoriam  peeeati  ad  divinam  gra- 
tiam,  quee  in  promissiouibus  est,  eonfuge- 
retur,  atque  ita  lei  non  esset  adversuspro- 
missa  Dei ;  quia  ideo  per  illam  fit  rognitio 
peeeati,  et  ex  prsevaricatione  legis  aliuudautia 
pepcati,  nt  ad  liberationem  quierantur  pro- 
missioues  Dei,  quod  est  gratia  Dei,  ct  incipiat. 
esae  in  bomine  justitla,  non  sua,  sed  Dei,  boc 
est  dala  dono  Dei.  o  Et  in  epistola  clvii  dc 
iisdem  Apostoll  verbis  agens,  e  Danda  itaque 
I  flierat  lex,  ait,  quce  manifestius  sibi  ipsiun 
ostenderet  hominem,  ne  supcrbus  animus  bu- 
manus  a  seipso  se  poase  esse  justum  putaret, 
etc.  Oportelmt  iluque,  ut  addito  mandato, 
cujus  vox  est !  iVwi  conatpiaces,  superbo  pcc- 
catori  etiam  crimen  prffivaricationis  accederet ; 
atque  ita  gratin  medicinam  nou  sanata  per 
l^m,  sed  convflsta  inflrmltas  qutereret.  n  J5t 
alibi:  f  Sed  eonclvsit  Scriptura  omnia  sub  pec- 
cato.  Quomodo  conclusit?  Ne  vagareris,  ne 
prfficipitareris,  ne  mergereris.  Cancellos  tibi 
fecit  lex,  nt  non  inveniendo,  qna  exires,  ad 
gratiam  convolares '.  o  Et  snbindc :  «  Ergo, 
quia  aculeiis  mortis  est  peecatum,  virtus  au- 
tem  peccati  les,  et  boc  de  bona  provideutia 
Dei,  ut  concluderentur  bomincs  sub  peccato, 
et  quffirerent  adjutorem,  queererent  gratiam, 
quRrerent  Deum,  non  de  sua  virtute  prsesu- 
merent.»  RursuaintractatuarfPjo/.Cii:  dAd 
hoc  data  est  lex,  ut  eonvinceretur  languidus, 
et  medlcum  imploraret.  Ipsa  est  via  occulta 
Dei.  Ei^,  quia  hoc  ibi  mysterium  est,  ideo 
datam  legem,  nt  convincerentur  peccatores, 
et  ad  gratiam  accipiendam  mediciim  Implora- 
rent.  »  Et  paulo  post :  «  Quare  lege  subin- 
trantc  abundavit  peccatum  ?  Quia  nolebant  se 
conflteri  bomines  peccatores;    addita  lcge. 


fitctl  Bunt  et  prflBvaricfttores.  Pnevarkato 
enim  non  est  quisque,  nisi  cnmlegem  Inus- 
gressus  fuerit,  »  etc.  Mox  ait,  a  ideoeam 
datam,  ut  crescente  peceato  hnnuliarentiir 
superbi,  humiliati  confiterentur,  confem  m- 
nareutur,  etc.  Nou  crudellter  lioc  fecit  Dem, 
sed  consilio  medicinae.  Aliquando  enim  homo 
videtursibi  sanuB,  et  Eegrotat,  et  in  eo,  quod 
agrotat,  quia  non  Bentit,  medicum  non  qne- 
rit.  AugeturmorbuB,crescitmolestia,qiueritnr 
medicus.  Lex  data  est,  ut  gratia  quffireietar. 
Gratia  data  est,  ut  lex  impleretur.  Neque  sm 
vitio  non  implebatur,  sed  vitio  pmdentiB 
camis,  quod  vittum  per  tegem  demonstran- 
dum,  pergratiamsanandumfuit'.» 

VIII.  Ex  liis,  aliisque  locis  AugustJni, 
quorum  nonnulla  supra  deBcripsimitt,  finis 
ille  legis  ostenditur,  ut  ea  constituta,  altiu»ii 
peccatum corruerent  homines9uperhi,acsui! 
viribus  fidentes,  et  imbeciUitate  «^ta  ma, 
humiles  demissique  fierent,  ac  postremogra- 
ti»!  necessitalem  agnoacentes  od  liberatorm 
confngercnt.  Ita  «  peccalmn,  ul  appanat  pee- 
catitm,  per  bonum  miki  operatum  est  mortem ', 
ut  ex  Apostolo  idem  alibi  reffert  Augustinio. 
Ubi  enim  non  cst  gratia  lilieratoris,  auget 
peccandi  desiderium  probibitio  peccatotuo. 
Quod  quidcm  ad  hoc  utile  est,  ut  sentiit 
anima,  selpsam  uon  sufflcereadextrabenduo 
sc  de  servitute  peccati,  atque  hoc  mododeta- 
mescente,  atqiie  extincta  onini  superhia,  sab- 
datur  hberatori  suo*.»  Et  postea:  o  Neqtieles 
mala  cst ,  quee  ostendit  homini ,  in  quUtus 
peccatorum  vinculis  jaceat,  nt  per  fidem. 
implorato  liberatoris  aiixilio,  etsolvi,  etpiini, 
et  fihnissime  constituimereatur^.  vQnncno) 
legit  insana  Galvinianorum  natio,  statim  eo 
flne  lcgem  a  Deo  per  Mosem  Judteis  esse  dn- 
tam  judtCAt,  ut  prlmum_  in  peccatum  ruerent ; 
cujus  auctorcm,  designatorem,  et  exactorm 
Deiim  impurus  Calvinus  statult.  A  quo  non 
abhorret  uupera  factio ;  quffi,  ut  sufficientem 
oppugnet  gratiam ,  I^m  omuis  experlem 
adjumenti  gratiffi,  idcirco  Judiels  oblatam  ad- 
struit,  ut  per  eamtcrrena  et  comalis,  adeoque 
vitiosa  concuplscentia  foieretur.  Sed  ea  famen 
lege,  ut  eadem  vitiosa  cupiditas  non  ad  idoia 
dirigeretur,  sed  ad  Deum  verum ;  a  qiio  ills 
bona  non  casto  amore  quffsitaprocurabantiir. 
Qua  in  opinione  duo  insunt  nefaria.  Nam  rt 
Deus,  qui  talem  de  industria  legem  constitnit, 
vitiosffi  cupiditatis  instigator,  et  horfator  fln- 
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ptilf.  rt  qui  I^  huic  obtetnperabant,  per 
se«lera  et  peccata  sua  Deum  jussos  esse  co- 
lere,  ac  veuRrari,  consequfins  cst.  Qufe  ambo 
parem,  ct  eamdem  ad  insaniam  implicata, 
detestandaque  sunt  cbristianis  a\iribiis. 

IX.  Ac  similiter,  Judteos  ex  Dei  voluntate, 
prascriptoque  fecisse  illi  asserunt ,  atqne 
Chrigbanos  cetate  sua  inatituisse  Salviaum 
queritur ;  qui  ludos  circenses  per  sese  im- 
puros,  et  contaminatos  in  honorem  Ctuisti 
cclebrabant.  «  Christo  ergo,  o  amentia  mon- 
stniosa !  inquit  ille,  Christo  circonses  offeri- 
ntis,  et  minios;  tunc  et  hoc  maxime,  cum  ab 

'i  eo  boni  aUquid  capimus ;  cum  prosperitatis 
«  ab  po  aliquid  attribuitur,  aut  victoria  dc  hos- 
it  tihns  a  divinitate  pnestatur.  Et  quid  aliiid 
bac  in  re  fecere  videmur,  quam  si  quis  ho- 
mini  beneficium  largieuti  injuriosus  sit,  aut 
blandientem  conviciis  c^dat,  aut  osculantis 
vnltum  mucrone  transfigat?  luterrogo  enim 
oiDnes  polentes,  ac  divites  mundi  hujus, 
eiijns  piaeuli  reus  sit  scrvus  ille,  qui  bono  ac 
pio  domino  maliim  co^tet,  qui  bene  mercitti 
ronvicium  faciat,  et  pro  libcrtate,  quam  reci- 
pit,  contumeliam  reddat'.  n 

An  non  eadem  c^usa  Judfeorum  sub  autl- 
qiia  Ipge  fuit,  si  verum  est,  quod  isti  prffidi- 
>-  caut,  terrenis,  et  carnalibus  cupiditatibus, 
quas  ex  professo  les  incitabal,  hoc  est  pec- 
catis,  ac  vitiis,  illos  Deo  cultum,  ohsequium- 
que  tribuisse?  Ac  nescio,  an  non  turpior,  et 
eontumellosior  Deo  sit  impietaa  illa,  per  pol- 
lutas,  execraudasque  res  houorem  adhibere 
nnmini ,  qiiam  easdem  in  dffimouum ,  ac 
ralsorum  deonim  vcnerationcm  convertere. 
Quemadniodum  circenses^theatralesque  ludos 
idolorum,  ac  gentiUum  deorum  consecrare 
nommi,  tolerobihus  visum  est  Salviano,  quam 
illoB  ecKdem  dicare  Christo ;  minorque  de 
priore  fllo,  quam  de  posteriori  scelcre,  gravis, 
ac  politi  Ecriptoria  eat  querela;  quam  ad- 
juncta  ctiam  nominib  acerbitate  iiisigniorem 
^cit,  dum  semel  exclamans,  itenimque,  vum- 
stnuaam  hanc  amenliam  vocat. 

X.  Atque,  ut  iii  rem  magis  intremiis,  operee 
pretium  ait  auimadvertere,-iUo  in  fine,  quem 
Deua  in  lege  ferenda  pree  ocuhs  habuit,  quique 
verbis  illJB  Apostoli  significatur  :  Lex  propler 
Iransgressiones  posita  est ',  triplicem  quodam- 
modn  contineri,  quorum  duo  sunt  honi,  ae 


Dei  volunlati,  electionique  subjecti ;  tertitis,  Tripiw 
idemqtle  medius  amborum,  peccati  iabe  'q^,^"'EJf 
fiiscatus  est,  et  tdcirco  non  vohintati  divinte,  ''•'"■ 
sed  permissioni  duntaxat  imputandus.  Id 
autembujusiuodifere  ordinem Iiabet.  Primus 
omnium,  ac  directus  legis  ferendre  scopus  is 
est,  de  quo  Apostoli  verba  plerosque  Patrum 
interpretari  dixi,  ut  a  peccando  compesceret 
homincs,  partim  pnenuis  Ulectos,  pflrtUn 
territos  denuntiationc  poinarum.  Sed  cum  in 
paucissimis  processuram  hoc  consiUum  prEe- 
videret  Deus,ac  majorem  partem  in  peccatis, 
spreta  fuuditus  legc,  perseveraturam  esse, 
vel  specie  tenus,  et  perfunctorle  rationeiit 
ejus  habituram,  ac  nihilominus  elationis,  et 
superbiee  occasionem  inde  sumpturam,  tan- 
quam  merito  suo  beneftcium  istud  oblat« 
legis  esset  adepta ;  hanc  iUis  decrevit  talis 
arrogantiffi  pcenam  imponere ,  ut  suapte 
c«catos,  ohduratosque  nequitia,  in  multa 
scelera,  et  flagitia  ruerc  sineret.  Et  quoniam" 
proprium  iUud  est  divinje  boHitatis,  ut  pu- 
nicndi  severitatem  leuitate,  ac  mlsericopdia 
temperet,  ct 

n  Ipsa  qUoque  consulat  ira ; 
Ut  curat  medlcus  vulnepa  viilnerihus ',  n 

ait  Prosper ;  a  Non  enimamatDeus  danmare, 
sed  aUevare ;  et  ideo  patiens  est  in  malos,  itt 
de  malis  factat  bonos.  n  Quippe  c  humamtdtis 
prffistandce  nuUam  capit  satietatem*,  nt  ait 
Basihus  Seleuciensis,  ac  vias  omnes  exco- 
gitat  saltitis ;  sl  quedi  invenlat,  qui  eam  con- 
Sequi  leUt" ; «  hma  cdium  porto,  tclilum(]tie 
sibi  proposuit  scopum,  finemque,  quem  es 
secnudi  labe,  et  pcrinissa  peccatl  pravitate 
traheret,  uli  criminum  suorum  periefsi,  quft 
ocrasione  lcgis  incrementum  c-epetant,  ac 
pcehis  tcrriti,  cura  se  imbeclUiores  esse  de- 
prebendissent,  qiiam  ut  legem  Implerent,  ac 
peccata  vitarcut ,  demum  arrogantia  illa , 
&stuque  deposilo,  humiles  fiereut,  et  ad  Ube- 
ratoris  gratiom,  ac  misericordiam  confuge- 
rent. 

XI.  a  Pcccator  enim  obUtuseratse,  inquit 
AugusUnus,  nec  videhat  se.  Data  est  ilU  lex, 
ut  videret  se,  Feeit  reum  lex,  liberavit  lator 
legis.  Lator  enim  legis  imperator  est.  Lex 
data  est ,  quffi  terreat ,  et  constringat  in  reatum ; 


a  Bisii..  Sbleuc.  Oral.  v  de  Noe.  "AkXijitto»  Tifi      awtiipfad  «t  ni 
pb(  ^iJisvOpiojtl»!  tb  flitov,  xal  nia«;  ^Tpo^iuEit  !«ivuEr 
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et  DOQ  solvit  lex  a  peccatis,  aeA  ostfindit  pec- 
cata.  Et  &>rte  sub  ipsa  l^  positus,  animad- 
vertit  iste  in  profimdo,  quanta  mala  fecerit 
contra  legem ' .  a  Et  alio  in  loco.  a  Ideo  datam 
legem  asserit,  <{ute  vivificare  noa  posset, 
qiiia  conclutit  Scriptura  omnia  sub  peccato,  ut 
promissio  ex  p.dt  Jeati  Chrtsli  daretur  creden- 
tibus*.  Ita  Domine,  itafacmiserlcoraDomine, 
impera  quod  non  possit  impleri  ;  imo  im- 
pera  quod  non  nisi  per  tuam  gratiam  possit 
impleri,  ut,  ciun  homiues  per  suas  vires  id 
adimplere  uequiveriiit,  omne  os  obstniatiir, 
et  nemo  sibi  magnus  videatur.  Siut  omnes 
parvuli,  ct  reus  fiat  omnis  mundus  tibi ;  quia 
non  justilicabitur  ex  lege  omuis  caro  coram 
te ;  per  legem  euim  cognitio  peccati ',»  Ergo, 
ut  idcm  scribit,  a  in  istis  erat  per  transgres- 
sionem  legis  confi^ii^enda  superbia,  qui  glo- 
riantes  de  patre  Abraham,  quasi  uaturalem 
se  jactabant  habere  justitiam.  et  merito  sua  in 
circumcisione  cieteris  gentibus  tanto  perni- 
ciosius,  quantoarrogantiusprseferebant*.n 
Chrysostomus  item  recte  eadem  ilia  Pauli 
■  verba,  et  ad  Auguslini  sententiam  expoidt, 
ubi  conelusiKe  dicitur  Siriptura  omnia  sub 
peccato.  «  Nam,  quia  Jud©i,  inqiiit,  ne  pec- 
cata  quidem  sua  sentiebant,  et,  cum  ea  non 
seutirent,  neque  dimitti  ea  sibi  cupiebant, 
legem  dedit,  quae  vulnera  patelaceret,  ut 
medicum  optarent.  Etenim  concludere  idem 
est,  quod  redarguere,  ac  convincere,  et  con- 
vincendo  in  metu  continere '.  b  Cui  interpre- 
tationi  Tbeodoietus  accedit.  Pbotius  item 
luculenter  ita  dedarat :  «  Conclusit,  inquit,  id 
est  concludi  pemisit,  ac  velut  arctari  onmes 
in  peccatum  Deus,  ete,  etc.  Nam  lex  interim 
violata  docuit,  bomines  peccatores  ipsos  esse ; 
sed,  cum  docuisset,  nou  liberavit  a  peccato  : 
adeo  ut  deinceps  homines  libenter  ad  fidem 
accederent,  quod  a  peccatis  extricari  cupe- 
rent  *.  •  Mox,  quemadmodum  concluserit,  et 


qua8icompegeritomnesinpeccatum,docenibi, 
conviuceudoque  UIos  esse  peccati  reos,  exponit 
ita :  ti  Dixit  enim,  Malediclut  omni»,  qm  non 
permanet  in  omnibus,  qua  scripta  suni,  ut 
faciaf  ea  *.  Atqui  lioc  impossibile  est.  Nam  uou 
solum  uon  omnes  fecerunt  omnia,  sed  ue 
aliqiu  quidem  omnia,  ac  vis  majorem  partem 
implevere,  qui  inter  illos  majume  illustres 
erant.  Unde,  quod  non  omuia  &ieerent,  etjam 
illi  maledicto  subjecti  erant,  et  peccato .  Quare 
universi  in  pecc^tum  conclusi  sunt.  Ideo  ex 
sola  fide  promissionem  cousequi  possunt'.  > 
XII.  Cffiterum  manifestum  arbitror  esse 
catliolico  cuivis,  ex  illo  triplici  scopo  dand« 
legis,  qui  ad  peccatum  refertur,  primum,  et 
postremum  adjunctam  secum  inferre  miseri- 
cordem  Dei  gratiam ;  ut  jam  supra  demons- 
travimus.  Nam  neque  a  peccato  relinere  se, 
et  hoc  vilare  sinc  adjumento  gratiee  poteral, 
quod  Deus  in  illo  lege  sua  procurabat ;  neque 
post  admissum  peccatum  eatenus  saltem  re- 
sipiscere,  ut,  eo  cognilo,  perterrefactussese 
demitteret,  et  ad  Deum,  gratiamqne  conAi- 
geret.  Itaque  necessarium  fuit  gratias  pned- 
dium ,  quod  pro  sua  benignitate  una  cum 
le^  Deus  obtulit.  Sed  ea  gratia,  quoniaro 
rudis,  et  inchoata  est,  necdum  ad  l^m 
implendam  idonea,  quasi  gratitn  Tocabulo 
non  censetur ;  prout  illa  est,  ad  quam  initia- 
lis  ista  deducebat.  Nemo  enim  «  facit  mandata 
Dci,  sicut  facienda  sunt,  id  est,  ex  fide,  qnffi 
per  dilectionem  Dei  operatur,  nisi  ejus  in 
corde  per  Spiritum  sanctiun  ipsa  dilectio  dif- 
fundatur'.  >  Hinc  passim  Augustinus,  ejusque 
discipuli,  legishunc  Mosaicte  &uctum,  finem- 
que  commendant,  iit,  agnitopeream  peccato, 
pudore  ac  metu  sufiusi,  confessique,  divinam 
implorarent  gratiam,  qua  l^em  implere,  et 
apeccato  liberari  possent.  eBona,  inqiiit,  «r 
lex,  si  quis  ea  legilim'!  utatur.  Quid  est  ergo 
legitime  uti  lege  ?  Per  legem  agnoscere  mor- 


a  CusTS.  in  cap.  in  ad  Gal.  ver.  22.  'EnsiBij 
■jip  '(ou3oi«)i  olBl  Tiuv  i|iapTiiiiini)V  jlaOivcivto  tRv 
obuftuv  ot  Sl  [ij)  i!«Oavi)iivoi  oiSi  chp^aEu:  £nEl}u|iouv, 
ISuM  thl  lipti  JiffX"^^"  '^*  TpaiJ[iaTa,  Tva  noO/|9(oot 
t)iv  iarpJv.  tA  yJip  ouvfxXuacv,  fXrj^ev  I<fti,  rdi  IXi-^a; 
varaXjtt  h  7^^. 

b  PROT.  apud  (Xcum.  'AXXi  uuvfxXtKie ,  tout^ti 
tnrpiXcioOiJvai  miffiofrin,  xa'1  oTov  JnooTcvbiD^vai  roli; 
x^Totf  C((  Ei|iapT[av  6  0e4(,  etc.  Ka\  ■^h.f  •zha^  £  v6;j.0( 
«ap«6aiv4[itvot  i3(B«E£  Tout  iv6p<&JKiu(,  8ti  i[iaptui),o( 
tloiv   iXXi  Si5fl{EC(  oix  iJXcuO'p<u«c  Tij;  ijj,apT(af  £); 


Xoinbv  Toli(  ilvOpi^ouf  flo[Uvciic  ti|   idmi  xpoocXOiiv, 
Tui  lOiXliv  f uoOiivai  tGjv  i[utpTi(dV. 

C  Ibid.  EJiK  ^ip'  JitntaTtipaTOt  nat  6(  oix  ijijiivti 
h  jwoi  To~(  T^rypafijihoif,  tcB  noiiioai  aiti.  TtiuTo  i! 
iSivaTov.  oi  |j.ivov  Tip  oiy)  TtivTCt  hmlrflB^  Srawrcf 
lilXX'  oiSi  i^vioi  aiTGiv  Snavta.  dXXi  [idXit  rA  hn^l- 
ataToi  hutEuv  ti  i^bva.  £iott  tw  [i^  nivTa  T^rffsax, 
xixErvoi  Ciicd  xatdipav,  xal  j[j,apt(av  f,aav.  Sicovte:  i^ 
auYXEKXEiojiivoi  itij-rxivov  cl^  tijv  iiuptlav.  Sib  h.  ^im^ 
jt(oTEQi(  BivavTai  Tu^cEfv  Tijt  inaYTeX(a(, 
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bnin  Rnam,  et  quierere  ad  saDitafem  divinum 
ai^utorinm.'»  Quod  quemodmodiim  intelligi 
oporteat,  abuDde  in  superioribus  osteudimus. 
-  Ad  extremum  non  est  omltteiidu&  Alchuvini 
locns,  qui  ad  rem  nostram  nou  parum  coa- 
docit.  Hic  in  liomilia  quadam  De  silentio,  in 
quo  missum  est  incamatian  Verbum,  tiia  dicit 
esse  Bilentia  :  «  Primum  silcutium  est  ^no- 
rantia  languoris.  Secuodiun  silentium  est 
desperatio  curationis.  Tcrtium  silentium  est 
adeptio  sanilatis.  Primum  silentium  fijit  ante 
I^m ;  secundum  inter  legem,  et  gratiam ; 
tertium  erit  post  lianc  vitam.  Primum  ergo 
silentiiuD  fuit,  quando  Iiomo  non  agnovit 
morbum  suum,  et  ideo  siluit,  ncc  quferebat 
remedium ;  sed,  poslquam  lex  subintravit,  et 
ostendit  langnidis  vulnera  sua,  statim  ruptum 
est  silcntium,  et  cceperunt  mos  ffigri  salutem 
quffirere.  Sed  quia  per  opera  lcgis,  ubi  salus 
Don  erat,  salvari  volebant,  quod  quserebaat 
invenire  non  potuerunt.  Tandcm  igitiu^  cou- 
siderausbomo,  per  legem  ueminem  justi&cari 
posse,  quasi  perdiuturnosclamoresfntigatus, 
ct  jam  despcrans,  rursus  loqui  cessavit,  ct 
subsecntiun  est  secundum  silentium.  Tunc 
a^  omnipotens  Verbum  Dei  Patris  in  came 
veniens  mpit  silentium,  proposuit  misericor- 
diam,  promiait  veniam ;  et  cceperunt  tegri 
curreread  medicum,  et  quasi  magnis  clamo- 
ribus,  sic  pura  fidc  cordis,  ctvera  confessione 
oris  flagitarc  remcdium.  Hoc  itaque  nunc  in 
pnesenti  >ita  agitur,  ut  homo,  per  gratiam 
Dei,  sanitatem  redpiat.  Sed,  cum  plenam 
stnitatem  receperit,  et  ad  iUam  felicitatem 
immortalitatis  perductus  fiierit,  non  erit  am- 
plius,  qiiod  petat ;  et  tunc  sequetur  tertium 
iltud  beatum  silentinm,  qiiod  nunquam  ha- 
bebitfinem.  »  ^regie  id  quidem  Alcliuviniis. 
Nam,  etsi  post  legem  gratia  successerit ;  non 
ea  tamcn  pleua  est  adhuc,  nec  plcnam  saui- 
talem  rcstituit.  Scd  manent  etiamnum  pristiui 
morbi  reliquiee,  qu£e  nos  identidcm  novam, 
et  uberiorcm  ad  grattam  postulandam  velli- 
lant,  donec  absorpta  fuerit  mors  in  victoriam* 
quando  concupiscentia  mala  fimditus  ex- 
tincta 

■  loi^  dies  perfecto  temporis  orbe 
Concretam  exemit  lafaem,  purumque  reliquit. 
jEtherium   sensum ,    atque  aural   simplicis 
[igucm.  B 


1  CnBTs.  Ifom.  IV  in  epist.  ad  Col.  °Opx  * 
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CAPUT  XXVI. 

De  alio  fine  legis,  ac  fructti,  qui  in  eo  posttus 
erat,  ut  padagogi  imlor  easet.  Quibus  tiroei- 
niis  Jud<sos  imbuerit.  Ea  inprfBmiis  rerum 
terrenarum ,  et  p(enis  sita  fuisse.  Quorum 
prius  inslitutum  ideo  est,  ut  ne  ad  idoladela- 
berentur :  gitem  m  finem  et  sacrifida  illis 
impei^ata,  cateriqve  ritus.  Calvinianos  doy- 
matistas ,  qui  legem  ex  professo  vitiosam 
fooisse  cupiditatem  adstruunt,  Marcionis,  et 
Manich/si  hwresim  refricare.  Deum  spe  ierrc- 
norum  pj-omissorum  colere,  ac  diligere  qua- 
tenus  malum  sit.  Explicatur  locus  Apostoii, 
in  quo  dicit,  legem  tutmis,  ef  curaloris  instar 
datam  faisse.  Quo  argumento  noaum  illud 
dogmatistarum  flagitium  retunditur.  Veterum 
quorumdam  opinio  notata ,  qui  dixerunt , 
Deum  voluisse,  solem,  et  lunam,  et  ccetera 
coli  ab  genlilibus.  Neque  mentiri,  nec  aliud 
ullum  peccatum  licere  facere  majoris  vitandi 
gratia,  ex  Augmtini  decreto,  Ex  quo  novi 
dogmalis  falsitas  revincitur, 

I.  Duas  in  capite  superiori  legis  Mostucte 
dotes  notavimus,  totidemque  causas,  propter 
quas  Deus  illam  Judaico  populo  concessit.  Ex 
iis  priorcm,  quee  ad  transgressiones,  idestpec- 
cata  pertinet,  eamqiie  multiplicem  hacteniis 
tractavimus.  Nunc  altera  snperest  in  eo 
sita  *,  quod,  ut  ait  Apostolus,  velut  custos  ac 
pffidagogiis  fuit,  qui  mdes  ac  teneros  animos 
primis  ad  pietatem,  Deiquc  cidtum  rudimentis 
imbueret.  Quem  locum  diserte,  eleganterque 
ChrysostomusomaTitliomiliaiv  in  epistolam 
ad  Colossenses;  ubi  genus  hnmaDum  velut 
unum  describit  hominem,  qui,  pra  eetatum 
difiereutia,  vario  disciphua;  genere  formari 
solet,  ac  primum  grammatica  huic  elementa  nu  uadi- 
traduntur,  deinde  majores  docetur  artes,  ac  s^  mnnm 
postremo  ad  sapieutiee  studium  ac  philoso- 
phiam  admittitur.  a  Eodem  et  Judeeos  modo 
tracta\it  Deus.  Nam  Judaiis  ,  sic  tanquam 
pueris,  grammaticie  magistrum  prEefecitMo- 
sem,  eosque  veliit  parvulos  ediixit;  acquaedam 
lineamenta  illia  adumbravit ;  uti  nos  solemus 
elementa  pueris  ducere.  Lex  enim  futurorum 
bonomm  habebat  umbram,  non  ipsam  rerum 
imaginem,  etc.  Ob  id  praeceptori  commisit 
illos,  ut  ne  se  contemDcrent,  sed  tanquam 
amautissimnm  patrem  amplecterentur".»  Ni- 
tbv  iiiv  Touta  fcoiouVTa  fjtl  t(uv  'louSaCniv.  xaHitKp-rip 
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mmim  sererani,  austerumque  psedag(^m 
illis  preefecit,  a  quo  duriore  discipliua  habiti, 
ad  pat«ruam  resplrareht  indulgentiam ,  ac 
lenitatem,  quod  deiuceps  mira  copia,  et  jucun- 
ditate  orationis  illustrat. 

CyriUuB  item  Alexandrinus,  a  Paedagogus, 
inquit,  ad  Christum  nobis  fiiit,  et  prsemedita- 
tionem  veluti  quamdam  virtutis,  qute  ad  pie- 
tatem  pertinet,  invehebat.  Quare  si  quis  dizerit 
prolusionem  quamdam,  ac  primam  exercita- 
tionem  veri,  et  ejus,  qui  in  spiritu  est,  fnisse 
i;ultus  ea,  quie  per  Mosem  gcata  sunt,  is  neu- 
tiquam  ab  eo,  quod  consentaneum  est,  abet- 
ret".  o 

Angustinus  vero ,  i  Itaque  lex,  inquit, 
ptedagogus  noster  erat,  in  Chrieto  Jesu.  Ex 
ista  similitudiue  rem,  de  qua  loqnor,  atten- 
ditc.  Pffidagogns  puerum  non  dncit  ad  seip- 
sum,  sed  ad  magistrum.  Sed  cum  piier  bene 
institutus  Jam  creverit,  aub  pcedagogo  non 
erit'.  8  Quietalibi  superiorem  Cbrysostomi 
scntentiam  propriusexpresslt*;  quem  locum 
paulo  pcst  referam. 

Lex  ei^o  «  prfeviss  cujusdam  expiationis 
instar  crat,  et  prteibat  tanqnam  ptedagt^s, 
atque  idoneos,  et  capaces  faciet>at  recipiendie 
fidei ',  »  ut  recte  adnotat  Photius. 

IF.  Nunc  quibue  ofBciis  psdagogi  munus 
lei  imjrfeverit,  et  ci^usmodi  tirociniis,  et 
preeexercitationibus  Judseorum  animas  ad 
fidem,  gratiamque  pneparavit,  intuendum 
est.  Id  omnino  duahus  partibus  absolvitur, 
qnibus  « legem  omnem  coustare  dixit  aliquis, 
compensatione  bonorum,  ac  malorum  sup- 
plicio'. » 

Etenim,  quod  ait  Demosthenes,  «  si  omues 
prapositas  ab  legibus  pcenas  metuentes,  a  male 
ageudo  desciscant,  et  omnes  dona,  et  prffimla 


recte  factia  coDBtituta  assequl  copienteSi  quE  g^  ^ 
oportet,  fecere  velint,  quid  obstat,  quoniiiiua  g^ 
ampliaaima  sit  civitas,  atque  et  omnes  boni  Jiteitt 
sint,  et  nullus  sit  improbua''  ?  »  Atque  ambo  "''^ 
quidem  ista,  Mosaica  lex  adhibuit,  non  eetema, 
et  spiritualia,  sed  hujus  vitfe  propria,  teirena. 
et  camalia,  cujusmodi  parvulis,  ac  senili 
iudole  prffiditis  congruere  videutur.  Quod 
enim  ad  parvulos  spectat,  vere  scriptum  est 
ab  Aristotele,  «  non  eos  pudore  obtemi>erare, 
sed  metu ;  neque  a  malis  abstinere  propter 
eornm  turpitudinem,  sed  propter  suppUda. 
Cnm  enim  ex  affectu  Tivant,  proprias  volup- 
tates,etea,  exquihusexistunt,  persequuntur, 
dolaresque  coutrarioa  fngiunt;  bonesli  autem, 
et  vere  jucundl  ne  cogitationem  quidem  ca- 
piuut,  cum  nondum  deguataverint  *.  u  Quare, 


a  Pueris  olim  dant  crustula  blandi 
Doctorea,  elementa  velint  ut  discere  prima;  d 

ita  Moses  extemomm  bonorum  copiam,  sc 
vittb  proesentis  commoda  ,  velut  crepundia 
Judseis,  quihua  legem  ferebat,  ostendit  ad  eos 
aliiciendos,  et  ad  obsequium  incitandos.  Nec 
mlnus  servi  timi  spe  mercedis,  tum  minis, 
ac  pcenis  ad  oflicinm  adiguntur  ,  et  islis 
potissimum,  ex  quo  et  servilis  timor  uomeD 
invenit.  Ideo  Mosaicte  legis  propriiun,  et  nati- 
Tum  cliaracterem  supra  easc  docuimus , 
cogeudi  vim,  <fam  m  pCBnarum  denuutiatione, 
ac  terrore  consiatit.  Et  Cbrysostomus  ad  ills 
Pauli  verba  j  Juilo  lex  non  at  poiita ',  hujiH 
dicti  causam  banc  affert,  «  Quoniam  jufitiis 
pceuGe  uon  est  obnoxlus,  nec  expectat,  iit  ab 
iUa  quce  sunt  facienda,  discat ,  cum  intus 
babeat  dictantem  sibi  splritus  gratiam.  Lex 


m«3(oi(  TDit  'Iou8a!oi4  7pamiaTi9t)|v  TbvMuiuain  oOrwt 
atiTiiii  lKi<nr,<it,  xil  t^c  i^nhia,  oSToif  oi^Touc  iv^fxjvi 
lnirvot  [jxiirrpayEiv,  iiMnip  Jniiic  ti  «oij^ef».  Sxiiv 
•j&f  J,l  tyia^  i  v£[io;  Tuiv  (i.EUdvT(UV  itfK^uv,  oux  auTJ|v 
-rf]V  efiti^si  tBv  npopfiiiriiiv,  elc,  Ail  touto  fluTolii  Bi5a- 
«(Oo)  itapiBwxBv,  Tva  ji)]  oSTnu  xataippovaoiv ,  3XX4 
n(pif;Hi)vt«i,  naOfeip  jtatpb;  ^ilosripTou. 

a  ClsiL.  lib.  X  («  Joan.  Uatiirjta^hi  t][jir*  f^f 
vev  ci(  Xfivtxhi  nai  r.ft^iikiT^tsii  doTiip  titk  ti];  xat' 
euaiSEiav  lipiTiis  limxd^il^E.  npo-ji^ixrnti  totvuv  t^( 
iXiiDDuf,  r.a\  li  me^[iaTi  7>x[pi(a;  tl  SiiMb»^  tlxAt 
T<c,  oix  iEv  i(j,EEpToi  To3  :[p^nQVTO(. 

b  Pbot.  in  cap,  iii  ad  Gal.  apud  OEcum.  IUtiv 
Bti  npOExiOaipi ,  itil  TtpoiiiEjiYH  naiSaYdiTOu  (Ixtiv  ,  xal 
yMfijnxolit  fi|iii  (btttftii,  xal  3exTtxol)(  tflf  jtlartiot. 


1  Ser,  iiii  dt  Ver,  , 


C  Nd[iO(  -jh^  in  Suotv  nXTjpousOai  nfipuKf ,  t([i^(  tftr 
Otuv,  xatitovTjpuv  xoXdacuif. 

(t  Dedostb.  in  Lept.  ¥.1  -fip  SRavtic  ln  Ski^ 
■Ai  Iv  Tor(  vd[iQic  !^i|jilBt  ^€oiJp.Evoi,  Tou  uixiSv  Ti  mtiiv 
dnonatcv,  xit  nivTGc  lic  li^  Tatc  fuEpYiataic  SuipE^ 
OlXiintavttc  fi  yp^l  nptfTTEtv  jupoAoivto,  i!  xioXiit  jirft- 
oniv  slvat  Tijv  ■nSh.i,  mx  jtivtac  xpiiTrouc,  xa\  p^fv* 
eHv»!  Tbv  jtovripdv ; 

e  Abibt.  X  Nicom.  cap,  x.  Oi  y^  nfiiicaaiv  aiSo' 
jntOopji^Erv,  JXXi  fi&p-  o^'  ixifj^ai  tuv  fotiiXu*  Bii 
tb  air^pbv,  S)Xh,  Bii;  tic  tipupCof.  jitEOii  y^  Cuvnc, 
Ti{  ofxelac  f)BovJi(  3itfi«ou(ji,  xal  Si'  idv  a^Tai  Ioovtu, 
ipEij^ouaL  Si  Ttt(  JvTixEi^^va;  \\ir.ai-  tou  3i  xzXov,  iA  ln 
iXiiOSiy  fiSJoc,  owB'  ivvolic  Ex"""'''  ^TEu«ot  BrTtc- 


i  Liii.  X  it  am.  av  > 
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enim  data  est ,  ut  mtttu  pimiaiitur ,  et 
minii'.  B 

III.  Itaque  lex,  ait  Trenteus,  «  quippe  servis 
posita,  per  ea,  qute  foris  erant,  corporalia, 
aniinain  erudiebat,  velut  per  vinculum  attra- 
hens  eam  ad  ohedieutiam  prseceptorum,  ut 
disccrathomo  adservireDeo'.»  CliryBostomus 
item,  a  Quemadmodum  nos,  ait,  pueris  et 
plauentas  emimus,  et  pecuniam  damus,  id 
Rolum  ab  iUis  pctentes,  ut  interim  ad  scholam 
eant.  Ita  Deus  tune  et  opes,  et  delicias  eonces- 
dt  iUis,  unum  hoc  ab  ipsis  tanta  indulgenlia 
redimens,  ut  Mosi  auacultarent  *.  n 

Porro  blandimeutis  istis  externorum  bono- 
"  nim,  ac  suavitatibus  demiilcere,  et  attrahere 
illos  Deus  studuit,  ut  ne  eorum  cupiditate 
capti,  ad  deosgentilium,  etidolacoleudasese 
conrerterent,  a  quibus  iiationeB  illa  sperabant, 
et  eomm  propria  esse  muaera,  certis  singulo- 
rum  cognomlnibus  tcstari  soieliaQt.  Ut  cum 
Barchum  viiii  datnrem,  Cerurcm  frumeuti, 
Uartem  bellicce  Tlrtutis,  iugenii  doctrinffique 
Uinervam,  alium  itidem  alterius  commodi 
lai^itorcm,  auctoremque  uominabant.  Quam- 
obrem,  ut  ne  aliuudc,  et  a  deemonibus  quie- 
renda  putarent,  quorum  insano  amore  te- 
aebantur,  honim  potiimdonim  spem,  ac 
dedderium  ex  se  uno  suspensum  habcre  iUos 
voluit,  et  hanc  Ii^is  sute  servatte,  ac  religioai 
cultiis,  et  amnris  sibi  tributi  mercedem  con- 
stilnit.  De  qiio  audiendua  est  Augustiniis, 
1  Sicitt  autcm  unius  hominis ,  inquit  ,  ita 
humanl  generis,  quod  ad  Dei  populum  perti- 
net,  recta  cniditio  per  quosdam  articiilos  tem- 
pomm,  tanquam  Eetatum  profccit  aceessibus, 
utatemporalibusad  ffitemBcapienda,et  avi- 
nbilibus  ad  invisibilia  surgeretur :  ita  sane,  ut 
etiaoiillotempore,  quo  visibilia  promitteban- 
tnr  diTimtiis  preemia,  unus  tomen  colendus 
commeQdaretur  Deus ;  ne  mens  bumaiia  vel 
pro  Ipsis  ten^enis  vit»  transitorite  bene&ciis, 
cuiquam,  nisi  vero  auimce  ureatori  ac  domino 
sobderetur.  Omuia  quippe  ,  qute  prtestare 
bominibiis  vel  angeli,  vel  homines  possunt, 
tn  unius  csse  omnipotentis  potestate,  quisquis 
difQletur,  insanit  *,  » 

a  CniiTS.  Hom.  n  orfCor. 'Ort  toXdaidn  iortv  Jitbt, 
ut'i  Sti  iA  mftfUin  tA  icpxxtja  nap'  txEliouiurflEtv,  tf>ov 
him   bxcrppdlouaav  t^v  toi)  mE6;j.atb<  X'^">   '■^fiK 

6  Cbkts.  nom;  IV  ad  Coloss.  KaOckip  o^ 
ijiuti  ToiiE  icatG(at(  xal  nXccxDQvtat  (iivou|it6a,  xal  ip- 
■[ipia  3I5o[iEV,  Iv  ^vov  nop'  oltEJv  i7taito3vTi(  tb  titut 


rv.  Eadem  et  institueudormn  tot  sacriflcio- 
rum,  rituum,  ac  religioniun  causa  extitit.  Ac 
TertuUianus  illam  Dei  industriam  prsedicat, 
o  qua  popubim  pronum  in  idololatriam,  et 
transgrDssionem,ejusmodiofficiisreI^;iomsuK 
voluit  adstringere,  quibus  superstitio  sfficuli 
agebatiu",  ut  ab  ea  avocaret  illos,  abi  jubens 
fiori,  quasi  desiderauti,  ne  simulacris  faciflndis 
delinqueret '.  »  9ic  Euaebius  iu  primo  de  De- 
monslratione  Evangelica  * ,  legem  a  Mose 
datam  essc  Judteis  asserit  rudem,  et  inchoa- 
tam,  variisque  diatinctam  cffiremoniis  ,  ac 
prteceptis,  ut  paulatim  jEgyptiacofl  ritus,  qui- 
bus  erant  assuefacti,  dediscerent.  Et  Chryso- 
stomus  inoratione  prima  eontra  Judceos ,  non 
ei  animi  sui  seutentia,  Deum  ait  instituisse  &|«^ei.^ 
sacrifieia,  ac  sibi  offerri  jussisse ;  sed  ut  ne  «01™'!» 
dfemouihiis  immolarent  ,  ^gyptionimque  "•«>''ai>i. 
nnminibus  :  0  Sacrificare  quidem,  ait  Theo- 
doretus,  propter  imbecillitatem  sacriflcantium 
permisit;  sed  ita,  ut  quse  ab  ^yptiis  cole- 
bantur,  mactari  jiiberet,  ut  eo  ipso  quod  tales 
hostias  immolarent,  discerent,  non  esse  deos, 
qute  ita  jugularentur '. »  Hieronymus  quoque, 
a  victimns  illis  esse  concessas  docet,  non  quo 
per  se  bonffi  essent,  sed  ne  dffimonibus  offer- 
rentur.  Ita  et  gulosis  Judteis,  nihilque  aliud 
qiiairentibus,  nisi  corporum  voluptates,  ista 
Dominus  pollicetur,  ut  saltcm  pro  camatibus 
desideriis,  et  opum  abundantia  Filium  Dei 
suscipcreUt ',  n  Idum  et  alii  complures  vete- 
rum  scripsere,  Qute  non  sic  intelligenda  sunt, 
tanquam  Domiuus  sacrificia  iila  ,  ritusque 
Judaicos,  ac  religtoncs  exosas  habuerit,  ac 
solummodo  permiserit,  non  autem  prfflcepe- 
rit.  Nam  hffic  omnia  mandavit,  el  observari 
serio  jussit.  Quod  etleges,  ac  cautiones  innu- 
merffi  ab  illo  editee,  et  frequens,  iterataque 
commendatio  legum  istarum,  et  earum  stu- 
diosis  promissa  prffimia,  contemptoribus  g[a- 
ves  decretce,  inflictffique  pcense  perspicue 
testantur.  Quocirca,  quod  Rupertus  adnotat, 
nusquam  esse  seriptum  de  Mosc,  a  Factum 
esse  ad  ipsum  verbum  Dei,  sed  tantum  ad 
prophetas ,  qui  de  Cbristo  preedixenmt ;  qiiia 
circa  cffiremonias  verbum  Dei  dedignahatur 

paSft^Eiv  ln\  tb  StSaoxoXEibv-  oBttii  Kal  (  tthi  titt  *a\ 
jtXoiiTov  Raixt ,  ia\  Tpii7)|V,  !v  5:ap'  oitCiv  ivoii[itvo( 
(livov  Sii  Tiic  noXXilj  <rjffii>pftatb>i,  tb  cbtoietv  Motoiuf, 
c  Tbeddohet.  lib.  11  con.  Grxcos.  Biai*  |ilv 
Bti  -rfyt  Tfflv  SuiTTtiiv  drfivitov  aa^ia^mi-  ti  Bi  «Si* 
[lEva  ;cap'  t^xSyi  Iipritiv  xfXEtjaaf,  Tva  x^  Ditiv  iiiMbm 
[li]  C(ou(  vOjil^Etv  t4  o)(  iepera  6ui[iBva. 


Jb.  IV,  t. 


— !Ub.Xil«CM.lM,ca 


[II.— S  Llb.  llcM.nar.  0.  Miii  —  *  Cap.  ■*.— DLib.milCfm.  m  e.ii  Km. 
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ocvupari,  et  seciuiduin  penuisaionem  easad 
tempuB  instituebal '  :  «  sic  interpretari  par 
est,  ut  totum  illum  apparatum  sacrorum,  ac 
cceremomarum  non  utique  noluerit,  aut  nou 
instituerit,  et  obser^ari  sedulo  jusserit  Deua ; 
Terum  non  RpotiYoufJvcii; ,  ut  Damascenus,  alii- 
que  Grffici  Patres  loquuntur,  lioc  est  per  sc, 
ac  primaria  voUmtate  ,  sed  conscquenti  et 
alteriiisgratiajquemadmodummedicamenta, 
et  alia  tucudte  vitffi,  ac  morbo  propulsaudo 
necessaria,  vere  ac  serio  expetunt  quidcm,  et 
adhibent  bomines,  non  tamen  suapte  causa, 
cum.  si  res  ita  ferret,  earere  talibus  malleut. 
Quie  autem  hoc  moito  requiruutur,  et  usur- 
panlur,  sic  de  iis  solere  Script\iram  loqui, 
tauquam  odio  sint,  ct  in^itis,  ac  nolentibus 
iiaut,  et  est  notissimiun,  et  nos  supra  memi- 
iiimus.  Ex  quo  faclum  cst,  ut  Judaica  sacrili- 
cia,  eorumque  victimas,  ac  totum  ndeo  cwro 
moDiarum  istarum  ,  sacrorumque  cultum 
nolle,  et  odisse  se  Deus,  nec  unquam  cxpeti- 
visse,  ac  detestari  quoque,  per  propbetas 
suos  nou  semel  affirmct* :  quod  de  miuori 
duntaxat,  etcousequentivoluntate  neutiquam 
perse  gratie,  ac  jucundce,'nec  baud  suapte 
gratia  qufesitte  rei  debet  accipi. 

V.  Quodde  sacriQciis,  ritibusque  Judaicis 
ex  catholica  regula  dicimus ,  idipsum  dc  ter- 
renis,  et  camalibus  pnemiis  sentiendum  cst, 
quibus  lcgem  suam  couciliare  populo  isti  Deus 
vobiit,  et  ad  illius  atudium,  et  oliservantiam 
rudes,  et  in  terrena  projectos  homines  aUiccrc. 
Etenim  dedita  opera,  ac  certo,  et  destiuato 
consilio  opes  illis,  ffiternasque  commoditates 
obtulit,  nou  quod  tauti  eas  faceret,  aut  non 
aliis,  ac  longe  potioribus  bonis  locupletare 
maUet,  et  eonm  spem  aperte  facere ;  quod 
nonnisi  obscure,  ac  per  ambages  instituit; 
sed  quod  ita  tempora  postulabant,  et  iilorum 
inculti  mores,  ct  animi  sensibus,  ac  scnsuum 
propriis oblectamcntis  intemperantcr  addipti. 
Itaque  sic  iUos  initiari  divinse  scrvituti,  ac 
rcligioni,  et  paulatim  attrahi,  pcrpolirique 
oporttiit. 

Vt  autem  impie  ac  sceleratc  seutiat,  qui 
Mosaicas  cffiremonias  et  sacrificia  coudemnet, 
et  impura,  contaminataque  fuissc  judicet,  eo 
commotus,  quod  diximus,  non  ea  primario 
esse,  pcr  seqiic  constituta,  sed  ad  alterius 
occasionem  qiiasi  ex  conscqueuti  tradita,  vel 
etiam  propterea  quod  et  camalia  erant,  et  a 
■  oamali  populo  camali  studio ,  affectuque 
curata,  oblataque  fuerunt ;  hoc  enim  Marcio- 

1  l.ib.  V  dt  Vif(,  «r».  Oei.  o»p.  iiiv  ei  i*n,  — ' 


nis,  Manichtei,  acsimilium  dogma  nefandum, 
et  sacrilcgum  redolet ;  sic  perinde  reprehen- 
deuda,  imo  detestanda  vox  est  Calvinianee 
propaginis,  quoe  tcrrenanimpromissarerum, 
etbonorum  camalium  in^itamcnta,  quibus 
legem  veterem  commeudnvit  Dcus ,  eo  ipso 
damnat ,  ct  in  vitiosis  rebus.  ac  flagitiosis 
reponit,  quodvitiiim  sit  ipsum,  propter  ter- 
rena,  vitreque  prseseutis  et  cornis  commoda, 
etiam  ita  jubenti,  et  per  hEec  invitanti  obtem- 
perare  Deo. 

In  quo  non  lapsu,  sed  ruina  cadens,  rand- 
das  illas,  ct  exoletas  veterum  hEBreticonun 
blaspbemias  renovat,  et,  ut  srepe,  non  lamcu 
plus  quam  satis  est,  inculcavimus  ,  Deum 
vitiosBB,  et  inhonestffi  cupiditatis,  ac  peccati 
grandis  aiictorem,  borlatorem,  exactorem 
consfituit;  ut  qui  tali  mercedecum  Judnis  de 
suBe  legis  observalione  stipiilatus  est,  ac  spe- 
rare  de  se,  et  omarc  ista  jussit,  ac  deniqne 
terretuE  cupidttatis,  vitiosfe  scilic«t,  et  cxosie 
Deo,  fomentum,  ac  pramium  in  illa  lege  ex 
professo  promisil,  ut  illius  sectse  signifer,  Mar- 
cione,  ac  Mancte  aliquodigna ,  Clmstiano 
iudigna  vocc,  jactavit  *. 

VI.  Etenim,  ut  exlethali  isto,  impuroque 
erroris  vulnere  pus,  ac  saniem  omnem  fundi- 
tus  exprimam,  primumhiec  iliius  attendcnda 
verba  sunt,  qute  supra  retidimus,  qiiibus  ait, 
a  in  Vetcre  Testamento  sola  terrena  promitti : » 
idque  a  congruis  homiuibus  datum,  boc  est 
carnalibus,  solaterrena  ditigentibus,  qui  spi- 
ritualium  rerum  incapaces  crant ;  »  uec  aea 
dc  causa  datum,  ut  per  hujusmodi  Testameati 
promissiones,  et  observationem  corum  salus 
EEterna  in  tuto  locaretur,  vel  ctiam  de  propin- 
quo  curaretur;  sed  ue  res  illas,  quas  camali, 
vitioBoque  amore  diligcbant,  a  dffimonibus 
quaererent.  w  Ergo  lex  ct  Testamentiun  Velus 
id  agebat,  non  ut  bene  agendi,  ac  vivendi 
regulas  prsescriberet ;  neque  ut  boni  esscut, 
et  ut  ab  teterna  damnatione  liberi,  ita  salntis 
compotes  Judasi.  Hoc,  inquam,  ex  professo 
uon  queerebat  Deua,  cum  legem  iis  ferebat, 
ut  eos  ab  damnobili  vito!  statu  revocaret,  atque 
ad  sempiternam  salutem  perduceret ;  sed  boc 
solum  directc,  ac  dedita  opcra  procurabat,  ut 
peccati,  ac  damnationis  gcniis  mutarct,  hoc 
est,  ut  ab  unius  peccati,  vitiique  corruptela  et 
servitute  illos  nd  aUud  transferret,  non  per- 
mittendo  soliun,  ut  nefariam  hujusmodi  ver- 
suram  fecerent,  sed  ad  posterius  istud  crimen, 
ac  scelus  bortando,  proque  imperio  cogendo, 
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ac  promisss,  «t  mims  ui^Ddo ;  quibus  omiii- 
biis  modis  'i\\\uacarnalem.  et  vitioium  amorem 
sic,  tanquam  fiabeUis  ignem  accendere,  et  iii 
immGnsmii  excitare  studebat.  Nam  de  amore 
ishi,  et  cupiditatf  terrenaiiun  rerum,  quid 
sentiat,  paulo  post  esplicat  bis  verbis:  n  Cum 
igitiir  talibus  Tcstamcuti  aui  promissis  inbia- 
reut,  euUiis  int^mus,  quo  Deum  tnlium  bouo- 
nim  laigitorem  colebant,  isti  dileclioni,  velut 
cardini  cunctorum  motuum  congruus  respon- 
debat.  Nimirum  et  dilcctio  carnalis  erat.  Talis 
est  eniiQ  amor,  quo  qucmpiam  diligis,  qualis 
cansa,  propter  quam  dili^^is.  Si  enim  diligis 
propter  Deum,  punis  amor  est,  vera  dilectio 
Dei,  sinceradiaritas;si  propter  carnalia,  non 
gratuituB,  sed  merccnarius  est,  ideoqiie  impu- 
ms,  cm-nalis,  vitiosus,  quem  verius  amorem 
creaturw  diseris,  quamCreatoiis.B 

Igitnr  amare  Demn,  et  colere  spe,  etamore 
tOTcnarum  rerum,  impurum,  ac  vitiosum 
esee  ceoset.  Unde,  cum  lex  ex  professo,  ac 
directe  talem  ad  emorem  fovendum,  ac  prasmiis 
iudtandum  data  sit,  ut  eidem  placet ;  prorsus 
ad  pcccatum  es%endum,  et  ebciendum  com- 
parari  illam  oportuit. 

VII.  Atque  ut  majorem  iu  liant;  bteresim 
impetum ,  et  impressionem  oratio  nostra 
Udat,  volo,  hoc  mibi  respoudeant :  CumDeus 
in  Vetere  Testamento  legem  tulit,  qua  lege 
diligi  se,  ac  maudata  sua  senari  prEecepit,  ad 
idquc  terrenorum  bonoriim,  ac  prtemiorum 
pactione  illos  obligavit,  qui  tandcm,  et  cujus 
rei  gntiDL  ser^-ire  illos  sibi  voluit,  ct  Ula 
caduca,  et  voluptuaria  bona  concupiscere  ? 
EteDim  ad  umim  quodpiam  de  tribus  istis 
respicere,  ac  pro  fine,  et  scopo  propoucre  aibi 
eos  optavit ;  vel  ut  ipsiusmet  Dei  gratia  cul- 
tom  illi,  etobsequium  adblberent,  et  ad  eum 
referrent  boaorum  iatorum  appetitionem;  vel 
nt  propter  sola  terrena,  et  camalia  commoda, 
rainia  lacerent;  vel  ut  uentrum  omnino  spec- 
tarcut.  Horum  enim  trium  tmum  aliquod 
necesse  eat,  pro  fine  DIos  babuisso,  et,  ut  ba- 
bereot,  voluisse  Deum.  Si  primum  dixerint, 
etin  eum  finemdatale^est  Jud(eis,etextcma 
promissa  bona,  ut  ad  Deum,  tauquam  ultimum 
finem,  amor  illonim  tenderet ;  nimirum  «  ea 
de  causa  lata  est,  ut  per  hujusmodi  promissio- 
Des,  et  mamlatomm  observationem  eonim 
[^  ssIds  eetenia  in  tutoIocaretur;neqnecarualis, 
TS^^  Bc  \itiosu!t  amor  ista  fuit,  d  quiu  potiiis  ordi- 
u^wc-  natus,  ac  legitimns  :  quod  tameu  adversarii 
•ub.    pnedse  uegaot.   Si  secundum   eliguut,    ut 


propter  sola  terreoa,  et  camalia  legi  obtem- 
perare  illos  voluerit,  quod  diserte  prceposteri 
antesiguanus  dogmatis,  et  ex  auimi  sui  sen- 
tentia  profitetur,  res  in  iUud  impium,au  sacri- 
I^um  decretum  revolvitur ;  quod  cum  Mar- 
cioue,  ac  Manicbieo  commime  buic  esse  disi, 
ut  et  peccare  illos,  ac  vitiosam  exercere  cu{tt- 
ditatem  voluerit,  et  ad  eum  finem  legem  vete- 
rem,  ac  Testameutum  suum  retulerit.  Tertium 
porro,  neutrius  ut  causa  legem  ferret,  fieri 
nuUo  modo  potest,  nec  ab  illis  dicitur ;  utpote 
qui  manifeste  secundum  dc  tribus  asciscimt. 

VIII,  Quamsitigitur  non  christianisolum, 
scd  eliam  bumani  sensus  inimica  novitas  ista 
pesUferi,  ac  sacrilegi  eiToris,  puto  fore  nemi- 
nem  qui  non  es  illis  intelligat.  Quid  euim 
absurdius,  quam  dicere,  peccato  se  ac  vitio 
Deum  ei  professo  coli  voluisse?Atqui  ne  mer- 
cedem  ipsam  quidem,  non  modo  peccati,  sed, 
vel  sine  peccato,  turpiciilBe  rei  offerri  sibi 
passus  est  Deus,  et  io  cultum  suum  cedere. 
Non  offeres,  inquit,  mercedem  proilibuU,  nee 
pretium  camis  in  domo  DominiDei  tui,  quidquid 
illud  esi.  quod  voveris ;  qvia  abominatio  est 
utnimque  apud  Dominum  Seum  tuum' .  Quanto 
detestanda  magis  est,  et  iuvisa  Deo  concupis- 
centia  maia  et  vitiosa,  quee  et  camis  sapientia 
dicitur;  ^  Deo  est  iniwnfa*,  et  propter  banc 
venit  ita  Dei  ',  et  radix  omnium  malorum 
vocatur  *,  et  mimdi  propria  est,  cum  eoquc 
sempiteruGB  damuationi  subjicitur  ?  Atqui 
&euandai  maxime  concupiscentice,  velut  obi- 
cem,  ac  retinaculum,  legcm  veterem  editam 
fiiisse,  AugustiuuE  imprimis,  ac  plerlque  alii 
confirmant  veterum  Patram,  quorum  testi- 
moniasupracitavimus;exquosiiminamtotiiis 
legis  Augustinus  ad  boc  mandatum  revocat, 
Non  Voncupisces.  Quinam  ergo  convenit,  ad 
fovendam,  et  prmniis  excitandam  concupis- 
centiam  legem  ex  professo  Aatava  esse,  qiue 
adversus  illam  potissimum  ab  Augustiuo  lata 
dicatur? 

IX.  Comicta  ituque  tam  horrenda,et  ca- 
tholicis  auribus  iuusitata  blasphemia,  redit 
ilIud,quudliactonusdemonstrarestiidui;legem 
per  sese,  eteofine  datamesse  Judceis,  ut  par- 
tim  promissorum  terrenorum  illeeebra  deli- 
niti ,  partim  metu  pteoarum  territi  in  officio 
continereutur,  ac  tum  legem  servarent,  tum 
ab  ea  violanda  cupiditates  suaa  abstinerent. 
£x  quo  illud  consectarium  efBcitur,  neqne 
Deum  terrenamm  rerum  spe,  et  amore  colere, 
neque  pceoarum  quarumlibet  metu  a  peccato 
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coerc«ri,  rem  esfle  per  Beae  vitiosam  ao  ma- 
lam,  Bed  proutejua  animus  est,  quiiia  ducitur, 
ita  in  laude,  vel  vituperatione  censeri.  W  esse 
consequens,  persuadel  hoc  unum,  quod,  ni 
ita  foret,  nunquam  Deua  hi^UBmodi  ttedus 
cum  illa  gente  pepigiaset,  nequelegi  suee  tali 
mercede.  ac  sanctioue  cavisset,  per  quee  ma- 
niferti  auclor  ipse  peccati,  hortatorque  fieret. 
Ergo  ita  res  habet,  «t,  pro  eo  atque  alfectuB 
est  animi ,  oonus  malusve  Dei  cultus  esse 
possit,  istiusmodi  vel  ebknditua  prffimiis,  vel 
nunis,  ac  terroribus  exprossua. 

Btenim,  qui  terrenarum  commoditatum 
8pe,  ac  deaiderio  ductus  Deo  servit,  aut  poenBB 
metu  a  pewalo  temperat,  si  in  animo  suo  aie 
habct,  ut,  niai  Ula  speraret,  aut  ista  metueret, 
peccatum  non  dubitaret  admittere,iam  reipsa 
delicti  reus  tenetur.  Siquidem  «  omnia  scft- 
lera,  etiam  ant«  effectum  operis,  quantum 
culpee  satisestiperfeclasunf.B  utaitSeneca. 
Quod  si  motus  illi  animi  carent  omui  volun- 
tate  pec«andi,  sed  Bimpliciler  Dei  praeceptis 
obtemperare  aliquis  statuit,  ut  ab  eo,  fide 
utique,  ac  teligionis  verse  magisterio  cognito, 
promissa  bona  conseqnatur,  aut  ut  denun- 
tiata  contra  vetitum  ageutibus  mala  devitet; 
non  modo  peccati  nullius  accusandus  est,  sed 
etiam  in  virtutis  aUcujus,  et  bonertte  laudis 
parte  poncndus. 

X,  Latior  lioc  loco  campus  aperitur,  quam 
ut  in  eo  apatiari  modo,  ac  vela  nostree  dispu- 
tationia  expUcare  Ulieat.  Est  enim  argumenti 
res  alterius,  cum  de  spe,  ac  charitate  scilicet 
^endum  erit,  Nunc  quatenua  de  Judaica 
lege  contra  Manichffiorum  rehquiaa  certamen 
BUBcepimuB,  pauci»  tractanda  venit,  imo  n*: 
tractanda  quidem  amplius,  ulieriuflque,  quam 
hactenus  fecimus.  Sed  ea  tantum  velut  repe- 
tendo  colligenda  sunt  argumenta,  quee  in 
antecedentibus  («pitibus  iucIuBa  Scripturfe, 
ac  Patrum  auctoritatibos  habentur.  Quorum 
iJludest,  exempU  gratia,  quod  ex  legis  pro- 
prio  statu,  et  conditione  dueitur.  Hauc  enim 
peedagogi  loco  impositam  fuisse  Judeeis*, 
Apostolus,  ex  eoque  Patres  asserunt ;  sive,  ut 
idem  Paulua  ait,  tuloris,  et  euraioris,  id  est 
i»t|i4r.ou,  et  obiov4|*o«.  Sicut,  guanto  tempore 
kares  parimlus  est,  nihil  differt  a  serw,  cum 
titdominus  omniitm,  tedtub  tuloribus,  etacto- 
ribut  ett,  utgueadprte/inilwniempus  aPatre*. 


Uas  autem  peedagogi  partes,  nve  tutoris,  et 
custodis,  eo  ipso  tex  vetus  obibat,  quod  et 
prtemiis  bonomm  prffisentium,  ac  metn 
ptenanim  iu  officio  retiaebat ;  et  muIlipUcibui 
cteremoaiis,  ac  ritibus  illonim  aic  occupabat 
animos,  ut  ad  nilul  aliud  quodammodo  in- 
tentos,  et  vacuos  esse  pateretur.  Sic  enim 
Augnstinus  opera  legis  (npartila  ette  docet*. 
Nam  partim  in  sacramerUit  pai-tim  in  maribut 
conaisttmt,  ut  supra  memini.  Itaque,  qua- 
tenus  ad  mores  informaudos  precepta  dahat 
cnm  lege  oaturffl,  et  Novi  Testamenti  com- 
munia,  et  ad  ea  mercedis  terreofe  pollicitatio- 
uem,  et  supphcii,  ac  maledicti  terrorem 
acliiciebat,  pfedagogum  imitabatur,  blandien- 
tem  pariter,  ac  severe  coercentem.  Ut  autem 
cteremonias,  et  sacramenta  varla,  purgationei, 
sacrificia  preeschbebat,  velut  oblectamenta 
pueritiie,  tutoris,  et  curatoris  munus  imple- 
hat,  qui  pupillum  ludicris  rebus,  aut  pueri- 
libus  rudimentis,  atque  artibus  sic  imphcare 
studet,  ut  ne  otio,  ludo,  ac  sumptibua  vacans, 
rem  Eamiliarem  deteriorem  faciat.  Uiuc  Ter- 
tulliaau8,tantamlegum  muIUplicitatem  insti- 
tuisse  Deum  scribit,  u  ut  isUs  tegaUbua  disci- 
phais  OL-currentibus  ubique,  ne  ilU  momrnto 
vacarent  a  Dei  reBpectu'.  d  Et  TUeodoretus, 
legaUum  sanctiommi  copiam  iUam  variam, 
et  onerosam  eo  spectasse  vult,  «  ut  otium  ac 
Ucentiam  prohiberet  ipsorum,  etc.  tum  ut 
freni  instar  eBaet,  quod  iUos  oo^upatoB 
teneret'.  » 

XI.  Apostolus  certe ,  cum  legi  tutorium 
jus^accuratorispartesattribuit,  adeasaccom- 
modare  videtur  illam,  quam  disi,  diversito- 
tem  aacramentorum,  ac  rituum,  cum  statim 
subjicit,  Ita  et  not,  cum  esaemut  partmti,  jui 
eiementis  hujus  mundi  eramus  tervientes*.  • 
Sunt  enim  elementa  mundi,  craasa  illa,  ter- 
renaque  sacramenta  Judaicarum  observatio- 
num,  ut  Chysostomua  cxponit,  qui  bec  este 
dicit,  neomenias,  sabbata,  circumcislonem, 
et  alia  lugitima  popnU  veteris,  quse  Galats 
adhuc  usurpare  instituerant.  Tum  assentiens 
CbryBOStomo  Theodoretus,  «  elementa  mundi 
I^ales  observationet  appellari  putat;  qvan- 
doquidem  a  sole,  ac  luna  nox,  et  dies  effi- 
citur:  ex  diebui  autem  hebdomadse,  et 
menses,  et  anni  compouuatur.  Porro  lex  et 
aabbata ,  et  neomenias,  et  annuaa  aolefflui- 


a  TiEOiMnBT.  Oral.  vu.  cont.  Gr.  nX^Aof  vo|i(-     voQllv  citofc  BtMjuva,  Jfopii^v  cbxoUat  n^nta. 
[uav  iitiftiixE  xbiXiaiv  ^rt&n  t)iv  dBiiav,  elo.  ifA  x"^ 
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lates,  et  annales  hebdomadas  observare 
jubebat".  *  Sic  etiam  Theopliylactus,  CEcn- 
meiuus,  et  ez  LaUois  Hieroaymus,  et,  gui 
tam  huic,  quam  Ambrosio  falso  tribuuntur, 
commeutarii  in  eamdem  ad  Galatas  episto- 

At  Ai^ustinufi  ia  expodtione  b^juaepistolffi 
per  etemenia  mvndi  ccelum,  ieiram,  et  crea- 
turtis  cffiteras  intelligit ;  quibus,  autequam 
Christo  nomen  dedisaent  qui  ex  gentilibus 
cmlideraut  Galatffl  ,  servire  consueverant , 
proque  diis  colere.  Non  enim  de  Judeeis 
acdpienda  ista  credit,  «  cum  illis  per  legem, 
quam  acceperunt,  unua  DeuB,  qui  ff.cit  ccelum 
etterram,  colendus  commendaretur,  etc.  Vt 
ma  superius  legem  pndagogum  fecerit,  sub 
quoeratille  pepulns  Judeeorum,  nuuc  procu- 
ratores,  et  actores  dicat  elementa  mundi,  snb 
quibus  serviebant  geutes.  Ut  filius  ille  parvii- 
lus,  id  est  populuB,  propter  unam  fidem  od 
uaum  semen  AbrsJiffi  pertiuens,  quoniam  et 
de  Jndsis,  et  de  gentibiis  congregatus  est, 
pertim  fiierit  sub  pedagogo  legis  tempore 
pueritiffi  sufe,  id  est  ex  ea  parte,  qua  de 
Jiidffiis  coDgregatus  est,  partim  sub  elcHientis 
hujus  mundi,  qitibiisdam  tauquam  proeura- 
totibus,  et  actoribiis  servierit,  ex  ea  parte, 
qua  dc  geutibus  cuagi-egatna  est.  >  Ejjusdem 
interpretatiouismeutionemfacitHieroaymiis. 
XII.  Ulra  ait  ambanim  probabilior,  nihil 
ad  pra^ens  ncigotium  attinet.  Mihi  quidem 
prior  congruere  magis  videtur.  Sed  nihilo- 
mious  etiam  alterius  cuin  ea  comparatio  fir- 
miorem  nostram  ai^mentationem  fuciet, 
quam  ex  ilio  Apostoli  loco  ducimua  adversiis 
eoi,  qui  bonorum  spe  terreuorum,  et  amore 
cbieqiii  Deo,  ae  servire,  crimen  esse  prouun- 
tiant;  cum  iidem  tamen  legem  Mosaicam 
in  talem  ab  Judeeis  affectum  ex  profeaso,  et 
11?  instituto  expresusse  dicant.  Etenim  nemo 
''<"'  paidagi^m  ^usmodi  parvulo  suofilio  prefi- 
eiat,  quem  sciat  teneraa  ejus  tetatis  corrupto- 
Rm,  ac  depravatorem  fore  certissimum, 
aedum  ea  meute,  et  consilio  prieponat,  ut 
suctor  illi  sit  crimiuis  admittendi,  ac  peccare 
Bon  permittat  modo,  ut  sit  interdnm  majoris 
declinaDdi  sceleris  gratia,  sed  tdtro  persna- 
deat,  ac  pnemiis,  et  minis  ad  hoo  impellat,  et 


adigat.  Quin  potius  si  sapiat,  et  compos  sit 
sui  idque  in  potestate  babeat,  tum  eum  prse- 
ceptorem,  aut  curatorem  adlubeat,  qui  sit 
innocens  et  incnlpatus,  hoc  est  sauctus,  et 
justus ;  tiim  qui  simili  discipliua,  praecep- 
tisque  perinde  sauctis,  ethonestisrommissum 
sibi  parvulimi  iustituat,  Nemo  est  pater,  qiii 
uon  ita  filio  suo  proapiciat ;  eumque  carere 
omni  penitm  imtitulione  maht,  quam  in 
pravam  ac  vitiosam,  et  exitio  auimGe  futuram 
inciderc.  Quffinam  igitur  novorum  dogma- 
tistamm  hsec  vesania  est,  arbitrari,  legem  a 
Dco  non  peccare  vetantem,  ut  de  Romanis 
tabidis  ait  Horatius',  sed  suadentem,  taor- 
lautem,  cogentemque,  Judeeis  csse  datam 
velut  psBd^(^um,  sub  cujus  perdita,  et 
uefaria  disciplina  caruales,  vitiosi,  Deo  exe- 
cTabiles,  et  inimici,  ah  eetema  salute  alieni, 
et  extorres  esse  condiscerent  ? 

Age  vero,  conferamue  beec  invicem,  quro 
de  mundi  ekmmtit  in  epistola  Pauli  diversa 
sentire  Augustinum,  ac  reliquos  interpretes 
diximus.  Nempe  Chrysostomus,  aliique  judai- 
cas  cffiremouias,  et  obser^ationesesse  putant, 
quffi  populoisti  diviuitus  priescriptffi,  ordina- 
taeque  fuerant.  Augnstinus  vero  geutilium 
deos,  solem,  hinam,  aidera,  coehim,  terrant, 
et  alia,  qu»  divinis  honoribua  oonsecrata 
erant  ab  gentilibiis.  Utriunnam  orgo  par,  et 
eadem  ratio  amborum  illorum  apnd  Aposto- 
lum,  ex  Augustinisensu,  et  expositione  fuit? 
Hoc  est,  an,  quemadmodum  Deus  deatiuato 
cousiho,  ac  mente  Mosaicos  ritus  et  ceeremo- 
niasedixit,  nec  permisit  solum,  sed  bona  fide 
servari  voluit  ab  Judaiis ;  ila  geutilibus  solem 
et  sidera,  aliaeque  mundi  partes,  et  elemeutu 
conccsait  ad  cultum,  et  adorare,  veaerari, 
servire  eos  iatia  es  eadem,  qua  priora  Judffiis 
obtuht,  animi  sui  sentcntia  mandavit? 

XIII.  Dici  hoc  quidem  ab  nouuuUis  anti-    verp«rt>m 
quorum   Patrum   alibi  adnotavimus,    ut  a  "j3J'jJ^'' 
Clemente    Alexandrino',    et    Origeue;    qui    gepiHibn» 
Deum  putant  gentilibus  c<elestia  illa  tradi-      Deum 
disse  corpora  ad  rehgioaum  cultum,  et  ado-    ■nniiBni. 
rationem,  ut  ea  potius  venerarentur,  ac  pro 
diis  baberent,  quam  diemones.  Sed  ea  jam 
opiuio  nemiui,  puto,  christiaDo  probabitur, 
ac  ue  dogoiatistie  quidem  novis,  quibus  taand 


b  Tbeodorbt.  io  cap.  iv  ep.  ad  Cal.  Zvuytta  taX  «uvfTtscvTai.  l  Si  vi|io:  tuA  aJS&na,  xcH  voujiijvlo;, 

T^  vA  xin^   thi  vo[iixic  napa-nif^aEit  ixs!Xi<nv,  luA  {viauottifDuc  EoprJ^,  ia\  iviouiGJv  iSSa\iMai  fuXdr- 

hvH,  Txp  ixii  ^llou,  ruA    nX^viii  vi^  n,  x«\   ^|^pa  -ntv  IxiXtwii. 
tAiFnB,  hilt  U  f|tupA*  KtoiuiSif,  sal  ^H,  xoA  tvtw 
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dispar  tamen  in  Mosaica  lege  pravitas,  et 
absnrditas  erroris  placet.  Cur  autem  illic 
pro&aum  et  impium  videtiir,  Deum  arbi- 
trari,  ex  professo  solem  et  stellas  pro  diis 
coli  ab  gentiiibus  voluisse,  nisi  quia  malum 
istud  est,  et  aefandum,  malum  autem,  ac 
peccatum  neque  velle  direute  pot«^  Deiis, 
neipie  cuiquam  auctor,  et  hortator  esse 
faciendi?  Atqui  periadc  malum,  vitiosum- 
que  iUud  ease  preedicant,  quod  ex  pmfesso 
legem  prmmits,  ac  fomenta  elicerc  stiiduisse 
docent,  terrenarum  rernm  spe,  ac  cupiditate 
servire  Deo,  et  ejus  mandatis  obsequi,  vel 
poenarum  timore  idem  fiicere.  Qiiare  oihil 
jam  prohibet,  quin  et  illud  amplectautur 
altenim,  ac  gentUes  elementorum,  corpo- 
rumque  OBlestium  cullores  landandos  etiam 
judiceat,  quod  in  ea  re  divino  instituto,  ac 
voluntati  scr\ierint.  Certe  non  minus  appro- 
bandi  simt,  ut  adversariortim  est  ratio, 
ethnici  illi  solis,  ac  Mithrse  veneratores,  uti 
Persie,  et  si  qui  aliifuerepopuli,  quamJiidiei 
di^inee  legis  studiosi,  et  in  eadem  penitus 
causa  sunt  utnque.  Etenim,  quemadmodiun 
Judeeis  idcirco  Deum  volunt  legem  hujua- 
modi  dedisse,  quae  terrenas,  et  caduras  opes, 
commoditat^sque  reprassentaret,  a  Deo  vero 
tamen  obtinendas,  ut  ne  a  deemonibus  eas 
peterent,  etipsarumcausaiUoscolerent,  adeo 
ut  eamdem  illam  camalem  cupiditatem  non 
toUeret,  sed  alio  converteret,  et  a  deemonibus 
Iransferret  ad  Deum ;  ita  plane  antiquorum 
iUorum  opiuio  fuit,  eumdem  Deum  dedita 
opera  coli  ab  ethnicis  instituisse  solem, 
lunam,  aiiaqiie  corpora,  ut  ne  dEemonibus, 
et  eorum  simulacris  houor  iUe  tribueretur, 
Cujusmodl  idoiolatriee  speciem,  qua  sol,  et 
luna ,  et  eximia  qiuedam  corpora  pro  diis 
censentur ,  tolerabiUorem  esae  dicit  Uber 
Sapientia^,  quam  quee  simulacris,  et  idoUs 
operata  est ;  nec  tamen  debere  iis  ignosci. 
Utigituridololatrisescelusest,  qualemcumque 
divino  cultu  venerari  creaturam,  et  servire 
creaiura potivs,  quam  ci-eatori',  sicterrenas 
res  eo  amore  diUgere,  quem  lex  vetus  ex 
profesto  fomentis,  aeprwmiis  eUciebat,  unde- 
cumque  procurentuT  iUee,  malum  et  vitiosum 
esse,  recens  istud  dogma  decernit.  Quare, 
sicut  prius  neque  Ucitum  est,  nec  auctore,  ac 
volente  Deo  fieri  potest,  ut  coilum.ac  solem, 
lunamve  quisquamdivinisalKjciathonoribus; 
sic  nee  jubente  et  bortante  Deo  potcrit  aliquis 
vitiosas  exercere  cupiditatcs,  a  quocumque 

1  Siip.  uii,  6.  — 3Jb>m.  >,  15.  —  3  Aug:.  lib.cim.  tffiul.  cap.  ii 


tandem  earum  pabula,  et  fomenta  quieseriL 
Perinde  enim  is  agat,  qui  camalia  bona 
satiandse  concupiscentiK  malee  a  Deo  speiet, 
aut  postulet,  ac  si  opes  ab  eodem,  aut  digni- 
tates  impetrare  studeat,  ut  iis  ad  stupraet 
adulteria,  aut  ad  innocentum,  ac  paupemm 
oppressiones;  atque  injurias  abutatur. 

XrV.  Utautem  constet,  quantum  db  Augn- 
stino,  quem  tanti  facere  prte  se  fert,  nova  illi 
fiictio  dissideat  dum  rerum  terrenarum  appe- 
titionem,  cujnsmodi  I^jpem  ex  profetso  conci- 
Uasse  censent,  vitiosam  esse  judicat,  memi- 
nerit,  quid  ille  de  levioribus  mullo  peccatis 
existimet.  Nempe  certissima  hsec  ejus  est  f 
opiuio,  in  quam  et  cathoUci  omaes  theologi 
conspirant,  nefas  esse  quacumque  de  cansa,  ' 
vel  occasioae,  peccatum  ullum  etiam  mini- 
mum  admitlere,  tametsi  nec  uUa  cuiquam 
injuria  peccando  fiat,  et  multa  ex  eo  maxi- 
maque  commoda  redundent,  non  corptnis 
solum,  sed  etiam  animi ;  ac  ne  tum  quideni, 
si  vel  m^us  crimen  parvo  aUquo  delicto 
potest  impediri,  vel  eo  salus  tetema  compa- 
rari,  non  imius  tantum,  verum  innumera- 
biUum  liominum  et  humani  adeo  generis, 
muudique  totius.  Hujusmodi  est  iUius  de 
mendacio  etiam  officioso,  imo  utiU,  ac  prope 
uecessario  judicium,  quod  inter  venia  digna 
peccata  levissimum  ^idetur,  ac  uonnullis 
etiam  Ucitum,  et  laiidahile  est  hahitum,  si  ad 
impendentts  gravissimi  maU,  ac  peccatireme- 
dium  adhibetur,  uti  Cassiano,  et  ante  himc 
Origeui  aUisque  pluribus,  quos  recenset  flei>- 
ricua  Cuyekius  in  Censoriis  notis  ad  Castia- 
num,  Augustinus  vero  diiobus  illis  in  Ubris, 
quos  de  inendacio  ct  cotttra  mendaeium  scripsit 
ad  Consenlium,  nuUounquam  tempore,  duI- 
laquedc  causamentiendumesse  docet,  neque 
tueudee  vitte  vel  propriee,  vel  alienie  gratia, 
neque  pudicitis  servandee ,  neque  boni 
cujuspiam,  aut  offidi,  ueqiie  chriatiante  fidd 
persuadendffi,  ac  denique  nunquam  omnino 
fos  csse  meutiri.  Quod  idem  et  in  epistoUs  ad 
Hieronymum  contra  sentientem  accurate 
disputat,  et  aliis  passim  ia  locis,  nullum  ne 
tenuissimum  quidem  deUcti  genos  gravioris 
decUnandi  causa  perpetrandum  esse  decrevit. 
XV.  Nou  d  est  ergo  verum,  aliquando  csae 
meatieudum, »  ut  idem  coUigit.  t  Et,  quod 
non  est  verum,  nemini  est  omnino  suaden- 
dum'.  e  Qiiidita?  Nempe  quia  meodacium 
omne  peccatum,  ut  in  duobus  illis  Ubris 
:  «QuisquiaaubjmeBseaUquod  genuB 
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mendocii,  quod  peccatam  non  sit,  putaverit, 
oit  idem,  decipict  seipsum  tiirpitcr,  eiim 
iionestum  se  deccptorem  orbitratur  aliomra ' .» 
Quauto  minus  licere  credat  Augustiiuis, 
grande  aliquod  peccatum  sibi  permittere,  vel 
EiiadL-re  aliis,  aui  etiam  impetraie,  ut  majiis 
qiiodpiam  vitetur?  Atqui  istud  omuino  in 
uovi  ac  preeposteri  Dog;matis  causa  iuest  ab 
sanctissimo  illo  doctore  damnatum.  Cum 
eDim  statuaut,  terrenas  res  dil^ere,  et  eaiiim 
obliueudanim  gnitia  a  lorgitorem  talium 
bouonuu  Deum  colere,  cariialem  esse  dilec- 
liouein,  et  amorem  merecoarium,  impurum, 
vitiosiim,  qiiem  verius  amorera  creuturie 
dixeris,  quam  Creatoris  *,  n  uibilomiuus 
u  Legem  veterem  terrenee  illius  cupiditatis 
fuinentum,  ac  prtemium  ex  professo  promi- 
tkie.  D  Tum  «  Hoc  Ti^taraeatum,  iu  quo  sola 
terrena  promittereotur,  Deom  asserit  cou- 
tjniis  hominibus  dedisse,  boc  est  carnalibus, 
sok  terrena  diligeutibus,  qiii  spirituabum 
rcnim  incapaces  nondum  possent  ad  ea  ma- 
gnipendenda,  acdiligenda  traduci.  b  Ad  bec, 
Deum  legem  istam  ac  Testamentum  a  cn  de 
causa  dedissc  negat,  ut  per  b^jiismodi  pro- 
niissioncs  et  ol»er\'ationem  eonim  salus 
xtcma  in  tulo  locaretur,  vcl  etiam  de  pro- 
pinquo  curarctur.  Scd  ne  res  illa3,  qtias  car- 
uali  vitiosoque  amore  diligebant.  a  diemo- 
nibus  quffirerent.  n  Hoc  vcro  quid  aliud  est, 
qnaffl  diserte  seutiro  ac  profiteri,  bcum 
gravioris  peojati  avertendi  gratia,  uon  per- 
misiase  solum  grave  alterum,  elsi  minus, 
qiiam  istud  esset  idololatrix,  verum  etiam 
suaassc,  imo  omui  ratione,  ac  pra;imorum 
et  pcenarum  denuiitiatioue  curassc  &eri  ? 

XVI.  Euimvero  buic  improlMe  penUtteque 
ameDtiee  midtum  ac  seepe  reclamat  Augu- 
stiniis,  qui  legem  veterem,  et  iUa  ipsa  prie- 
cepta,  qiiibus  sancieQdis  terrenorum  preemia 
bonorum,  ac  pcenanim  comminationes  adbi- 
bebautur;  quonim  olterum:  fomentum  ex 
profeaoprmaissumterretiacupidilatis.aHnnua 
scrvilis  timoris  irritamentum,  uti-iusque 
vitiosi  ac  damnabilis  nova  illa  aecta  norainat. 
lUam,  inquam,  Teslameuti  Veteris  legem, 
illaque  maudata,  et  illas  terreuce  cupiditatis 
ac  timoris  illecebras,  Augusliuus  tum  iu  eum 
finem  dedisse  Deura  asserit  ut  amorem  istum 
ac  timorcm  Judseorum  iugencrarct  auimis, 
tum  vero  roctam  ct  conseutancam  hiijiismodi 
fuisse  ralioncm,  utpotn  quai  et  ilbus  tcmporis. 


populique  moribus,  et  divinse  sapientise  ac 
bonitati  congruerct. 

In  primo  libro  deSevmone  Domini  m  monte, 
snb  initlum:  «  Si  quairitur,  iaquit,  quid 
signiEcct  mons,  beue  intelligitur  significare 
ratgora  preeccpla  justitias,  quia  miuora  erant, 
quee  Judaiis  dalasunt.  Uuus  taraen  Deus  per 
sanitos  proplietas,  et  fumiilos  suos,  seiuin- 
dum  ordinatissimam  distributionem  tempo- 
rum,  dedit  minora  prffict;pta  populo,  quem 
adliuc  timore  alligari  oportebat :  ct  per  Filiiim 
suum  majora  populo,  ({aem  cliarilate  jam 
liberari  convenerat.  Cum  autem  minoru  mi- 
noribus,  majora  majoribus  dantiir,  ab  eo 
dautur,  qui  solus  novit  congruentem  suis 
temporibus  gencri  bumauo  esbibei-e  medi- 
cinam.  Nec  mirum  est,  quod  dantur  pra;- 
cepta  majora  propter  rtjguura  coilorum,  ct 
minoradatasuntpropterreguumterrenumab 
eodem  uuo  Dco,  qui  fecit  coelum,  et  terram. » 

Et  in  libro  decimo  de  Civitale  Dei,  rectam 
eruditimem  vocat '  illam  populi  Dei,  qiia  cou- 
gruentibus  tempoiibus  per  ista  temporaUa 
bona  paubitim  provectus  est.  Et  iu  Espositione 
epistolie  ad  Galalas,  o  obsenationes  illas 
Judiiicas  cougnientes  isti  populo  fuisse  dicit, 
cui  adhuc  talis  survitus  utUis  erat,  ut  &vh 
tiraorc  custodiretiir.  s 

Tum  in  cpistola  ducentesima  late  de  boc 
ai^mento  dissercus,  ac  legem  lanctam , 
justam,  et  spiriiualem  cssc  demoUBtrans,  eam 
spiritualiter  Jussisse  scribit .  quod  carmlis 
observare  compellebatur.  Nou  potest  autem 
vel  spiritualia  ceuseri  lcx,  vel  spiriiaaliter 
jubere,  si  ex  professo,  et  eo  fine  data  est,  iit 
vitioste  cupiditati  fomeiita  subministrarct.  An 
cuim,  si  lcs  ahqua  sanctretm*,  quK  ad  men- 
tieudum  impclleret,  et  mendacio  fotnentum 
ac  pnemium  ex  pivfesso  promilleret,  eamlegem 
probaretAugu3tiuiis,eamquejus/a)n,  »»i(?<<i»i, 
et  spiritualem  diceivt ,  aiit  spiritualiter  hoc 
illam  putarct  prajcipere?  Noq  opiuor.  Qiiauto 
rainns  legem  vetcrcm  talem  esse  cum  Apo- 
stolo  seutirct,  si,  quod  multo  gravius  est 
meudacio  scelua,  coiicupisceuliam  mahim, 
vitiosamque  cupiditatem  cx  professo  alere  ac 
fovere  credidissct.  Tum  ciiim  peccatum  non 
ostenderet  solum  ac  couviuceret,  sed  etiam 
jubcret ;  falsumque  id  csset  omuuio,  qiiod 
verc  de  ea  scripsit  Cbmcns  Ale:ainilrinus  : 
a  Lc]L  uuu  fci.'it,  sed  ostcudit  peccatum.  Cum 
cnim,  quid  facicndiira  esset,  imperavit,  quid 
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facteQdum  uouessotai^ueudomoiistravit''.» 
Et  alibi,  «  Peccatum,  iuquit,  oateudit  lex, 
uDU  gignit,  utpote  quee  prfficeptioue  facieu- 
dorum,  et  prohibitioue  vitaudorum  prapo- 
gitiunsibipeecstumcouvicit,  utappareretesso 
peccatum '. » 

XVllI.  Postremo  coutra  falsam  illam  mul- 
toque  impiam  magia  opiniouem ,  quee  legi 
Moaaic^  fiuem  hunc  aeopumque  subjuugit, 
qiii  peccato  nou  varat,  aptissima  est  illa 
Huperti  Tuitieusis  querimonia  ei  libro  de 
Voluntate  Dei,  cap.  xiu.  «  Primo,  inquit,  non 
satis  admiraii  possumus  protundas  liumanse 
sapientiee  tJiuebras,  qufe  illius  preecepti  scru- 
tando  el  iuvestigaudo  cauaas,  ouUam  aliam 
iuveuire  aut  consequi  meruit,  uisi  liauc,  ut 
dicat,  quia  Deus  homiuem  prffivaricatorem 
fieri  voluit.  Qui  euim  hffic  dicuut,  nouue  iilud 
videuiur  opinari,  quod  Deus  gratis  oreaturie 
BU£e  scaudalum  juxta  viam  posuerit,  et  occa- 
lionem  mahgno  diabolo  porreierit,  voleus,  ut 
homo  caperelur?  Mala  opinio,  perversa  su- 
epicio.  Sed  fortc  in  hoc  ipso  sapientem  Deum 
se  bonorare,  satisque  excusatum  sibi  liabere 
videntur,  hujusmodi  attozeudo  causam,  quod 
idcirco  Toluerit  evenire  hoc  matum,  ut  ute- 
retur  eo  in  honum  \  idcJrco  voluerit  ahuudare 
iuiquitatem,  ut  superabundarct  gratia.  Per- 
versa  uimis  ista  Dei  cscusatio ,  perversa  et 
indigna  circa  sapicntiam  Dei  adulatio.  Nonne 
tibividentur  asserere,  Dcum  dixisse,  Faciaut 
mala  diabolus,  et  Adtim,  et  Eva ;  taciautmala, 
utveniant  houa?  Quid  enim?  Si  illorum,  qui 
Apostolum  Dei  aitj^ant  ac  dicere,  Faciamua 
mala,  itl  veniant  bom^,  damuatio  justaest; 
quanto  magis,  si  qui  dieant,  ipsum  dLusse 
Deum ,  Fiant  mala,  ut  veniaut  houa,  damnalio 
illorum  justa  est?  ■ 


CAPUT    XXVII. 

De  animorum  affecttt,  gui  Teitamenti  Veteru 
propriui  fuit  et  proximus  Mosaica  legit 
effeclut,  hoc  en  de  amore  Dei  propter  eom- 
moda  ierrena,  vel  mHu  pcenarum.  Neutrm 
per  se  eiw  vitiosum,  etquatenutcutpabiliaut. 
Tum  qua  vitiosu»  est,  non  ex  intentioae  legit 
este  ta/em,  sed  ex  accideati,  et  JuHninum 
culpa.  Pbires  in  antigm  iege  eanaiet,  et 
carHalUer  legem  servarUet  fuiste.  Error 
Calviniani  asteclai  id  legi  tribueatis,  quod 
hominum  vitio  aecidit.  Augustini  loca  decla- 
rantur,  qute  pro  te  ille  perperam  eitavit. 
Ejusdem  Dogmatisice  faUa  raiio,  Synago- 
gam,  qua  Synagoga  ett,  culpa,  et  infamia 
notantit.  Hanc,  ut  et  Vetus  Tettamentum, 
extra  culpam  fuisse  per  le,  et  ex  primaria 
institutione.  Quomodo-tunc  ad  perfectm 
justitiam,  el  qua  via perdueti  Aomines,  Qua- 
drupiex  genu»  eorum,  qui  sub  antiqua  legt 
et  in  Synagoga  vixerunt, 

I.  Nemiuem  fore  arbitror,  qui,  qu«  ante- 
cedenti  sermoue  tractata  sunt,  serio  apud  se 
cogitarit,acprte8ertim  quidlexaMose  tradita, 
et  qiiid  Testamentum  illud  sit  Vetns,  fcedusque 
cum  Judaico  populo  percussum  a  Deo  ;  non 
huic  assentiatur ,  quod  uuum  pngDavima*, 
iUa  ipsa  quantum  in  se  erat,  uou  niai  recta, 
bonesta,  Deoque  grata  et  accepta  jossuse. 
Quod  autem  eccub  iu  plerisque  accidtt,  uec  m 
piwiius  eorum  btnepiacitvm  est  Deo  *,  uon  id 
vitio  legis  evenisse,  aut  quo  uou  bonnm  ah- 
quid,  quantum  est  ex  sese,  prascriberet;  sed 
eorum  culpa  et  nequitia,  qni  bona  lege,  ut  ait 
Apostolus,  non  legitime  sunt  usi  *.  Est  autem 
legitimus  bic  bonaa  legis  usus,  id  facere,  quod 
illa  preecipit,  et  ea  mente  Eacere,  quattt  in 
daudalege  conditor  qusauctorquc  spectaviL 
Quod  si  verumest,  mtUusqne,  niai  impitu  ac 
vecors  ro&agah  potest,  profecto  Uquet,  nihil 
iu  lege  veteri  pravum  ac  vitiosum ,  nihil , 
quod  ab  amore  Dei  ac  sem[ateroa  felicitate 
disjungeret ,  per  se  et  ez  instituto  ac  fm- 
iesBo  Misse  ]»«eceptum.  Itaqne  ex  aociiienti 
solum,  contraque  legifl  ac  legislatoris  ooju»- 


a  ClkM.  Alex.  II   Stfom.   '0  ti^  oix  laoliftn,  vjp;-  Gti  t^(  icpovtiiEib);  tSv  ffOditiwv,  xal  hearfnfti- 

flBJ,'  RciEt  Tiii   4[i«pT(a».  TcpDCTtt^ot  T^p  S  noiiiilo»,  mtm  tO»  ol  xoa(tien,  tUffon  ^i  fimnvfMty  iyf- 

Tikcfii  tl  )*J|  Kowitia,  Tfon,  tva  yavji  ijiapt^a. 

b  Idom,  in    Strom.  °Hv  Sifinuaiv,  au  Y^vva  5 
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lium  et  Tolimtatem,  ai  quid  in  lege  servanda 
exeqnendaque  peceatum  est,  debet  istud  eHSO 
bctnm.  Lex  porro,  et  in  lege  tradeuda  hujus 
anctorhoc  per  ae  quieeivit,  ut  et  temporalium 
<pe  bononm  ad  mandata  servauda  hominea 
attraheret,  etpcenarum  metu  ab  illorum  trans- 
f^ressiDne  revocaret.  Utrumque  l^  Mosaicee 
perse  et  e.c;>ro/es»  propositum  fuiaBtt,  cum 
onmes  antiqiii  Patres  asseveratit,  tum  Novi 
DognutistR  plus  etiam,  quam  satiscst,  iucul- 
caat.  Quamofarem  Deo  propter  terrona  et 
temporalia  commoda  servire,  aut  ab  otfeu- 
sjone  illius,  pcenarum  timore  sese  continere, 
DOQ  est  umiliter  preeciseque  vitioaum,  sed 
bene  fit  et  landabiiiter ;  qiiia  lex  prffisertim 
divina,  nonniai  quod  h^juamodi  est,  imperare 
poteri. 

11.  Veram  illud  idem  non  eolum  recteetex 
virtiite  agitur  ,  led  interdum  etiam  male. 
Qaod  si  sio  geratiu-,  non  dubium  est,  quin 
Mcm  fiat,  ac  voluit  lex,  auctorque  legis ,  qni, 
B  ita  fieri  vellent,  malum  procul  dubio  vellent , 
ac  male  propterea  juberent,  ot  malefacti  auc- 
tores,  ac  mfdi  essent  ipsi.  Quod  eat  consecta- 
nom  Calviniaui  sacril^i,  itidcm  etiam  ex 
Annacam*  doctrina  consequena,  ut  planum 
luctcnos  fedmus.  Hic  enim  univerae  amorem 
Dri  qnalemcumqtio,  qni  purus  nou  est,  lioc 
est  qno  Deos  non  propter  se,  sed  propter  ejua 
minieni  et  creata  bona  iKtigitnr,  non  tantum 
minua  perfe«tum  (estimat,  sed  malnm  insuper 
wviliosum.  «  Si  enim  diligis  propter  Deiun, 
inquit,  purus  amor  est,  vera  dilectio  Dei,  sin- 
cera  diaritas ;  si  propter  camalia,  nou  gratui- 
lni.sed  mercenarius  est,  ideoque  impurus, 
ramalis,  vitiosus,  qnem  verins  amorem  crea- 
tane  direris,  quam  Crcatoris'.  sUbiaffectum 
omnem,  quo  Deum  propler  eamaUa  et  ter- 
wna  diligimus,  quiad  amorem  concupiscentia, 
nt  vulgo  uominatur,  pertinet,  vitioanmjudicat 
M  ipso,  quia  non  gratvitua,  sed  mercenarius 
ttt :  tanquam  mercedis  spe  et  desiderio  Dcum 
amare  ac  volere  vitiosum  sit ,  quod  proprium 
ipei  est  theologicsB  virtutis ,  cui  et  amor  con- 
ftpitetntia  tribnitur.  At  iate  amoT«m  omnem 


concupiacentiffi  fimditus  exDludit  ac  damnat. 
o  Concupiscentia  respectu  Dei,  inqait,  amor 
vitiosus  est.Nam  ille  semper  quidquid  concu- 
piscit,  sive  utendum,  sive  fruendum,  boc 
ultimo  ad  ipsumamantem  refert.  £x  quu  itt  ut 
si  sic  etiam  Deo  frui  cupimua,  aut  8i>eramus, 
revcra  nos  ipsoa ,  iion  Deum  diligamus  *.  » 

III.  Atqui  diligcre  Dcum  tanquam  bonorum  OunmoJo 
lai^torem,  et  hfec  ab  eo  sperare  ac  petcre,  diiigcrB 
autillHmideo  colerectejuspraeceptaservare,  nlTifmpora- 
ut  ab  eo  promissa  qualiucumque  booa  conse-  sj,'"n,"f"n, 
quamur,  si  id  preesertim  jnbente  illo  &t,  vitio- 
sum  uon  est.  Nisi  ita  fortc  diligatur,  et  cotatur 
a  quopiam,  ut  si  dona  iala  aua  bouaque  sub- 
traheret,  uec  amorcm  illi  ampliua,  ueque  cul- 
tum  atque  obsoquium  impeodere  t ;  sed  peccare, 
contraque  legcm  ipsius  facere  nnllo  modo 
dubilaret.  Nam  qui  legi  Deoque  jubenti  aio 
parct,  uon  legitime  ytitur  lege ;  ac  proinde 
legem  non  servat,  Loc  est  mn  ipiriiualiter  fiicit, 
quod  lexjubet,  eoquemodo,  quojubet;  qute, 
cum  sancta  ipiritualiique  sit,  sancte  ac  spiri- 
tualiter  B  fieri,  quce  jubet,  imperat,  hocestita, 
ut,  non  illa  faciendo,  et  obtemperando,  pec- 
cetiir.  Profcclo  enim,  si  sine  peccato  iieri, 
quod  Mosaica  lex  prtecipiebat,  et  eo  modo, 
quo  preecipiebat  fierique  mandabat,  omuino 
nou  poterat;  nou  esaet  auctore  aancita  Doo. 
Ecqiiia  crgo  modua  ille  est,  quem  Deua  iu 
Veteri  Testamento  servandoi  It^i  prtefinierat, 
ab  eo  Tidelicet  diversus,  quem  in  Novo  Testa- 
mento  legi  itidem  novss  Christus  addixit? 
Nimirum  isto  est ,  nt  amore  promissorum 
bonorum  iueitati,  ac  pcenanun  timore  com- 
pulsi  iu  potestate  legia  essent.  Htec  enim 
uativa  proprietaslegisestHosaica«,Testamen- 
tique  Veteria,  qiia ,  vetut  DiauIiSti  diffcrentia , 
Novo  sereruitur.  Est  autem  utriuaquc  conditor 
Dens,  nec  aliter  potest  esse,  quam  ai  et  discri- 
minia  ait  auctor,  quo  ambo  invicem  distant. 
Qnare  tam  modus  ille  terrenia  iUiciendi  prai- 
miis,  pocniave  coercendi,  quse  cst  propria 
Veteris  diffcrentia ;  quam  charitate  suadeudi 
ac  leniter  attrahendi,  quod  iu  Novo  Dens 
institait,  liujus  ipeiua  voluntati  et  auctoritatl 


'  Eal  hic  CorneiiiH  iumana.  Theopbilui  Alethiaus.  ia 
toDUun  Vi  retavii  AmslslGdaiDiinsis  edltjoais  pag.  159,  cot. 
W  nbi  Annacaiii  noinen  ilcrum  a  PeU>io  io  medium  ^t- 
fcilir,  inlelligrndDmail  Pelraoi  Lombafdum  in  Hibernla 
uitHpiMopDDi  cjdbdicam ,  qui  i/iilio  nculi  ivii  Rama 
flonnt.  Al  3)  AJeUiiaiH  uiiDiadverliuet  Petrum  huac  ie 
Rtfno  HibeTnue  lanclorum  iatula  cummenlationcm  solum- 
nodo  edUissc,  tiox  Dnllarum  turbarum  causa  fnit,  alium 


boc  DonuDe  >  PeUvio  hic,  ab]ae  alihi  desigDatum  iutel" 
tnisset,  Iprensem  nimirum,  uli  ^ebam,  episcopum  Coroe- 
tium  Jaas^nium,  <|ui  adscilo  Aletandri  Palricii  Armachani 
nomine  J/nrfem  suum  Galliemn  diTulgaverai.  Cur  autem 
JaoKBiui  3ub  feo  Domlne  tatera  volueril,  WandtliD»  tgus 
ainicus  eiplicat  in  epislola  17  cal.  Augustas  a 
pcrscripla.    Z. 


1.  tll.  Iil>.  Ili,  eap.  Ti.  —  3  Tom.  Ui,  lib.  111,  cap.  u.  D.  1.  Vlda  ai  eap.  i  m  tcq, 
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<k>bol  i)dscri))i.  Quocii'ta  malum  jwr  sese  uoii 
est,  sed  digniun  laudc,  <niod  lesantiqTia  jube- 
bat,  Deum  colerc  ct  amurepromis3onunspe 
ac  dcsiderio,  vel  enrum  metu  pLcaarum,  quas 
idem  conmiiuabatiir  Deus.  Quod  si  quisad  illa 
vocem(an(iWH,autsimilemadjecerit,acJudaso8 

^  legi  o)>3eciitoii  esse  dicat,  ac  Deum  amasse 
tantum  proptcr  istliismodi  pmmia,  aut  timore 
supplicii,  ac  sicillud  inlelligat,  ut  iaanimo  sic 
habcreut,  se  nisi  aut  iUa  cuperciit,  aut  ista 
mctucrent,  contra  legem  e»se  factiutis,  quis 
istud  ucget  esse  peccatum?  Valet  enlm  vox 
illa  tantum,  prorsus  idem,  ac  si  paratiun  esse 
dicus  obseqiientem  prfficcpto  legis  hominem, 
qiiidquid  les  velat  faccre,  uisi  commoditates 
illai  suppetant,  quarum  ciipiditas  totum  ejus 
oceapavit  auimum.  Hoc  autem  non  est,  pec- 
catiinim  hunc  esse,  cum  luec  u^ata  fuerint; 
scd  jam  ipsa  voluntate  peccasse. 

iV.  Quod  at^umeutum  cgregie  pertractavit 
Auguslinus  iu  tractatu  ad  Psalmvm  \ciii  abi 
cos  homincs  describit,  qui  Deo  serviunt  inte- 
rim,  dum  bene  ipsis  est;  cum  autem  et  sibi 

■  mali  aliquid  obt^t,  et  illis  boni,  quos  pessi- 
mos  ac  Dei  contemptores  vidcnt,  «  Putautes, 
inquit.  inOrmi  fruatra  se  bene  viverc,  aul 
invitimtur  ad  imitaudam  malitiam  eoriira, 
qiios  quasi  florere  conspiciimt ;  aut,  si  per 
iufiimitatem  vel  personse  snse,  vel  animi, 
timcutmale  facerc,  ue  aliquid  illis  secuudum 
legcs  steculi  mali  ac^idat,  nou  qiiiu  justitiam 
diligunt ,  sed  ut  dlcam  upertius ,  timentes 
damnari  iuter  homines,  vel  ab  hominibus, 
abstiuent  se  quidem  a  fiictis  malis,  sed  uon  sc 
alistinent  a  cogitationibus  malis.  Et  intcr 
cogitutioncs  corum  iuiqiias  prtecipue  caput 
iniquitatis  illa  tenet  iuiquitas,  qua  videtur  eos 
Deus  ucgiigere,  ctnoucurarcrcsbumauas,  et 
aut  Eequaliter  iiabere  )>onus  et  malos ,  aut 
ctiam,  quod  est  pcrniciosius  cogitaie,  insec- 
tari  ijoiios,  et  malis  £avere.  Qui  talia  cogitat, 
etsi  uihil  mali  aliciii  faciat,  facit  pliirimum 
sibi,  et  iu  semetipsum  impius  cst,  et  iuiqui- 
lale  sua  leedit  Dciun ;  sed  interficit  se,  ueqiie 
uocent  homiuibus,  qiiia  timidi  suut,  qni  taUa 
cogitant ;  sed  tamen  homicidia  corum ,  adul- 
teria  eorum,  &audes  et  rapinas  eonim  videt 
Deus,  et  pimit  m  cogitatiouibus  eorum.  Qiiid 
cuim  veliut,  iUc  attcudit,  ci^us  oculus  non 
repellitur  came,  ut  uon  videat  voluutatem. 
Taies,  si  occasioues  iuveniaut,  non  ma)i  fiunt, 


sed  mauifeslantur,  non  iit  sentias,  quid  natnm 
sit  manifestiim,  sed  ut  iuteiligas,  qnod  latet>at 
inclusum.  a  Qui  sic  animo  comparati  sunt.  hi 
proprie  $ervililer  iegi  obsequi  dicuntiir ,  ac 
timorc  scrviU,  de  quibusistasubjicit  Augnsti- 
uus :  «  Docet  ergo  Deus  innocentiam  ,  ut 
quisquc  innocens  sit,  non  timore  pteme,  sed 
amure  justitiee.  Tunc  enim  iilier  est  innocens, 
et  veniB  estinnocens.  Qui  autem  timore  inno- 
cens  cst,  uon  est  inuocens :  quamvis  non 
uoceat,  cum  wM  nocere.  Nou  enim  nocet 
aiteri  per  etTectum  ma)um;  sed  sibi  p)urimam 
per  cupiditatem  ma)am.  n 

V.  I^uidem  comp)ures  fateor,  snb  antiqiio  cwit 
Testamcnto  lalesexstitisse,  etitacomparatos,  ^^ 
ut  Deo  ac  mandatis  ejus  recti  et  bonesti  i||^ 
amore  uonparerent,  sed  soia  cupiditate terre-  !■«■■ 
norum  bonorum,  ve)  timore  servili  adeo,  ut 
affectu  priesentique  voiuntate  Taperentur  ad 
iUu  coucupiscenda,  quse  lex  vetabat.  Pneser- 
tim  si  id  verum  est,  quod  veteres  a)iquog  1 
putassesiipramcmini,  uuilumvulgopeccatnm 
agnovisse  Judceos  illos,  uisi  qiiod  actione  ips«  | 
committitur;  interiora  vero,  qnasunt  ct^ti- 
tiouis  soliua  et  voiuntatis,  in  peccatis  uon 
habuisse.  Quod  quidem  imperitis  ac  vidga- 
ribua  hominibus  persuasum  fiiisse  fadieron-  j 
cessci-im ,  et  doctis  etiam  quibusdam  ,  sed 
improbis,  ac  depravatis  consuetudine  vitio- 
rum.  Etenim  vo)iiptat«s  ac  libidines,  nec  non 
alite  periurbatioues,  sed  ilUe  pnesertim,  cujus 
anjmnm  invaseiint,  occsecare  solent,  ac  jndi- 
ciitm  ei  et  veri  perspicientiam  eripere,  trt 
recte  in  Ethicis  Aristoteles  scripsit.  Qoi  et 
a  priucipia  rerum  agendarum  finem  esse 
dicit,  cigus  aguntur  gratia.  Porro  iUi,  qui  vo- 
hiptate,  vel  dolore  corruptns  est,  statim  non 
apparere  priucipium ;  nec  ejus  gratia,  et  ob  id 
omnia  ebgi,  et  agi  oportere.  Vitium  enim 
hujusmodi  est,  utfinem  corrumpat*.  ■  Qoi 
hi^uamodi  erant  ilio  in  populo  ,  secundis 
utcumque  rcbus,  et  ex  voto  succedentitiiu, 
Dei  ac  legis  rationem  habebant  aUquam ;  sin 
adversi  quippiam  accideret,  ad  querelam  ct 
desperatioaem,  ac  taudem  ad  obUvionem  et 
contcmptiim  ntriusque  vertet>antur.  Plenn 
suut  Scriptur»  veteris  iustorife,  ac  prophetici 
Ubri  tnm  exemplis  istiiismodi,  tum  iUomm 
vocibus  et  querimoniig.  Quanim  specimen  sit 
ista  apud  Malac)uam  :  Et  dixiais :  Vanua  etl, 
qui  sertnt  Deo;  et  quod  emolumentvn,  quia 


a  AniST.  VI  EtkiC.  cap.  I.  Al  (liv  ylp  iip/_al  tiuv 
;rpxicTG>v  to  oS  Ivcxa  tji  i:piixTii'  xfu  Si  SiEipOap|jiiv(u  Si' 
^oDviJv,   \  Xifni|v  ttWi(  rA  fivttlCH  (|   tEpyi),  o!i&   ^Xt 


Tou-tou  Eviia,  olS  Bil  toOO'  a1p«id)«i  rM\a,  lal  r.^- 
iftv,  («I  Y^p  ^  xaab  ipOaptiio)  ifffA. 
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mtodimniu  pracepla  ejus,  et  quia  arrdmlaoi- 
mu  Iriste»  coram  Domino  exercituum  ?  Ergo 
nvne  beatot  dicimus  arroganles ;  siquidem  adi- 
ficatisimt  facientes  impietatem  ,  et  tentaverunl 
Deum,  et  taivi  facti  sunt '. 

VI.  Atquc  hoc  paEsiin  Aiigustuius  docot ; 
paucuBimos  iu  illa  lege  spirituaks  fiiisse,  ple- 
rotquG  autem  oomes  carnolea,  qiii  spiritualem 
ii^eiii  carnaliter  servareat,  boc  est  qui  non 
nwdo  ncsciebant,  quid  spiritualiter  illa  signi- 
ficaret,  sed  etiam  carnalia  ipsa  prcecepta,  sive 
famalibua  et  terrciiis  implicata  promissis  sola 
eitema  specie ,  ac  cogitatione  alfectuque 
bononun  istonim,  qualiaimque  cura  digna- 
bantur,  id  est  camaliter  observabant,  sine 
olloTero  solidoque  sensu  pietatis,  et  konesta 
mofione  voluntatis,  qna  cupiditatibus  cbria, 
lotis  inhiabat  istis,  nec  se  altius  erigebnt. 

Hunc  ergo  statum,  et  affectum,  quem  car- 
nalem  et  animakm  vocat  Apostolus,  quique 
™'  nnmpereipit,  qucEsunl  Spiritus  Dei*,  ut  in 
>  VeteriTestamento  majorem  oiiaipasse  partem 
I  lioininum  arbitror,  sic  alienum  ab  tegis,  et 
auctorishujus  inEtituto  ac  proposito  fuisse  de- 
fendo;  mecumquti  adeo  cathohcum  nomen 
amne  consentit.  Itaque  ex  accidenti  et  occa- 
sione  tantnmmodo,  noa  destinatioue  legis,  et 
raimtio  legisLatoris  Ubes  ista  coiiflata  est,  ut 
ex  Apostolo  et  sanctis  Patribus  late  antea 
demonstraTimus  ^.  Hoc  vero  posito,  quam  sit 
e^nata  nupera  ilUus  Do^atia  licentda  , 
patet,  quod  stotum  ipsum  Testamenli  Veteris 
iiilaiaare  studet ;  et,  quK  hominum  illi  sub- 
jedorum  vilio  ac  pravitate  contigerunt,  ea 
Iransferre  audet  in  Erclesiam  ipsam,  et  Syna- 
gogam.  Imo  vero  corruptelam  hauc  terrenee 
Titiossequc  cnpiditatis  quaei  insitam  iUi  statui 
loisse  vidt ;  eiuoque  sibi  flnem  ac  scopum  iu 
lege  danda  proposuisse  conditorem  tegis  ac 
Testamenti  Vcteris  Deum.  Retegantur  ea  loca, 
qoffi  Dos  illorum  e  scriptis  supra  ^itavimus, 
aihil  aliud  seutire  ipsos,  quam  quod  dixi, 
reipsa  comperiemus.  Ut  cum  dicunt,  a  Syna- 
gogam,  comideratam  ut  Syuagogam,  non  esse 
aliud,  qoam  terreni  popull  turl>am,  hominum- 
qne  carnatium  congr^ationem  solis  terreais 
elcamatibus  incubantium,  ot  propter  illa  sola 
colentium  nnum  Deum  *, »  etc.  Quam  impu- 
raoi  ac  fidelium  auribus  merito  detestandam 
vocm  eo  perUnere,  quis  uon  videt ;  ut  Eccle- 
sia  ipsa  veteris  legia ,  ac  status  ipse  antiqui 
Testamenti,prontdivinoconsilio  acvoluntate 
coustitutua  est,  neque  ez  accidenti,  sed  per  se, 


comiptns  ac  damuabiUs  fuisset?  Ex  qiio  et 
in  chiistianam  Ec^lesiam  ac  Novum  Tcsta- 
mentum  camdem  importari  posse  calumniam 
ostenilimus;  in  quo  longe  plures  sunt  carnales, 
et  animalcs  oc  reprobi,  quam  spirituales,  aut 
etecli. 

VII.  Nequc  vero  pestiferee  isti  uovitati  8uf- 
&agatur  Augtistinus;  cujus  potissimum  testi- 
moniis  ntuatur.  stidta  mogis,  quam  maliliosa. 
etsi  iuest  utnimque,  interpretatione  corruptis. 
Nihil  enim  Augustinus  aliud  voluit,  quam 
quod  Apostotus  de  tege  ipsa  luculenter  dispu- 
tat ',  per  eam  vires  sumpsisse  peccatum ;  imo 
vero  viriutem  peccati  esse  legem  *  et  id  gcnns 
alia;  qiise  non  hoc  efficiunt,  ut  id  legi  v^i  per 
sese,  «t  ex  scopo  ejus  ac  praescripto  fine  con- 
veniat ;  sed  ut  atiter,  atque  ipaa  studeret,  ot 
fieri  vellet,  improbitate  hominum  sit  factiim, 
Ijona  re  ac  salutari  ad  exitium  ac  pemiriem 
abiitentium.  Sed  unum ,  altenimve  itlius 
locum  in  specimea  adducamus,  ut  ex  eo  c oii- 
jeeturam  de  casteris  facere  possimus, 

PrEecipnus  est  e  tractatu  in  Ps(U.  Lxxii  iibi 
Testaraentum  Vetus  ,  iignram  adumbrasse 
scjibit  Novi ,  et  ilUus  promissa  terrena ,  ccftle- 
stium  hiijus  significatiouem  habuisse,  quam 
soli  pii  ac  spiritnales  intelligerent,  velut  pa- 
triarcbee  ,  ac  prophetse  :  «  Synagoga  et^o, 
inquit,  id  est  qui  Deum  ibi  pie  colebant,  sed 
tameu  propter  tcrreuas  res,  propter  ista  pra?- 
senlia.  Simt  enim  impu,  qui  preesentium 
rerumbonaadfemonibusqucerunt.Hicautem 
populus  ideo  mehor  erat  gentibus  ,  qiiod 
quamvis  praesentia  bona  et  temporatia  , 
tamen  ab  uno  Deu  qutercbat,  qiii  cst  ci-eator 
omnium  et  ^iritaUum,  et  corporalium.  Cum 
ergo  illi  pii  secundnm  carnem  attenderent,  id 
est  illa  Syuagoga,  quse  erat  in  bonis,  pro  tem- 
poraUbu3t)onis,nonspiritualibus,  qualeserant 
ibi  prophette ,  quates  pauci  inteUectores  regiii 
cfelestis  ffitemi :  ergo  illa  Synagoga  animad- 
vertit,  quee  acceperitaDeo,  etquee  promiserit 
Deus  populo  Uli,  abundantiam  rcrum  tcrrena- 
nim,  patriam,  pacem,  feUcitatem  tcrreuam. 
Sed  iu  his  onmibus  figurae  erant,  et  non  intel- 
Ugens,  quid  ibi  lateret  in  rebus  flguratis, 
pnlavit,  hoe  pro  magno  darc  Deum,  nec  lia-  . 
bere  meUus,  quod  dare  posset  diligentibus  sc 
et  servientiliussibi.  Attendit,ct  viditquosdam 
peccatores,  impios,  blasphemos,  si^r^os  dtemo- 
num,  fihos  diaboU  viventes  in  magna  nequitia 
et  superbia  abundare  rebus  talibus  terrenis 
et  temporaUbus  pro  quaUbus  rebus  ipsa  Deo 
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serviebdt ;  et  doM  «t  M^tatio  pesBlma  tn 
eorde,  quee  faceret  mitare  pedes,  et  prope  labi 
a  via  Dei.  Et  ecce  ista  c«^atio  in  populo  ent 
Veteris  Testamenti ' .  s 

VIII.  Venim  Augustinus  ibi louge distat  ab 
temeritate  Dovie  factionia,  quee  a  Syn^^gam, 
consideratam  ut  Synag:ogam,  turbam  fuisse 
dicit  carnalium  hominum,  qui  nihil  omuino, 
nisi  carnalia  Bectabantur,  a  vera  cordis  justi- 
tia ,  et  regno  cflelorum  assequendo  valde 
reraoti;  n  tum  legem  addit  «  vitioao  huic 
amori  fomenta  et  priemia  ex  professo  promi- 
sisse. »  Non  sic  Augustimis,  neque  Synagogam 
dixit,  qua  Syuagoga  erat,  talem  fiiisse,  qua- 
lem  ibi  describit.  Sed  nec  totam  et  integram 
Synagogam ,  vemm  partem  totius,  hoc  est 
congregationem  eorum,  qui  nondum  perfecti 
eraut.  Nametaliapars,  ahave  Synagoga  fuit 
non  piomm  camalium,  sed  spiritualiiira,  ct 
Eui  umnM  perfectorum.  Ac  tametsi  Judeeos  omnes,  to- 
"naie?"^"  tamque  Synagogam  et  Ecolesiam  fateremur, 
^™V  tt  ^^  priore  illo  cnmHlium  piorum  genero 
na  iiipoie  ■  fuisse  ;  non  rccte  propterea  diccretur,  Syna- 
iniuiuM.  gogam,  qua  Synagoga  erat,  talem  estitisse. 
Plurimum  euim  invicera  illa  discrepant : 
tolam  Synagogam  camalem,  adde,  si  lubet, 
etiam  vitiosam  fiiisse,  et  Synagogara,  qua 
Synagogam,  talem  fuisse.  Quorura  prius  hoc 
signifieat,  Judteos  oranes,  qui  Synagogam 
constituunt,  corruptos  ac  depravatos  fttisse; 
quod  iu  culpam  hominum,  ac  dedecus  re- 
dundat. 

Posterius  indicat,  statum  Ipsum  ac  formam 
Ecclesiee,  sive  communitatis  fidelium  ad  vori 
Dei  notitiam,  ac  fcedus  ex  omnibus  assumpttG 
gentibuH ,  ab  iisque  sacramentorum  et  cerio- 
rum  rituura  genere  separatte,  vitium  illud  ac 
pravitatem  habuisse.  Hoc  vero,  non  tam  ho- 
minibus  ipsis,  quamsacraraentomm,  etfocde- 
ris,ac  fffideratfl!  communitatis  institutori  Deo 
vitio  vertitur.  Quid  enim  est  St/nanoga,  ut 
Synanoga  est,  quam  illius  temporis  Ecclesia? 
a  Quuravis  euim,  ait  Augiistinus,  proprie 
dicatur  Synanoga  Judseomm ,  Ecclesia  vero 
Ghristianomm,  quia  congregatio  mogis  peno- 
rum,  («nvocatio  vero  magis  hominum  intel- 
ligi  solet,  tamen  et  illam  dietara  inveniraus 
Ecclesiam*.  »  Et  alibi  :a  In  Syuagoga  popu- 
liim  Israel  accipimus,quiaet  ipsorum  proprie 
Synagoga  dici  solet,  quamvis  et  Ecclesia  dieta 
sit.  Nostram  vero  Apostoli  nunquara  Synago- 
gara  dixemnt,  sed  semper  Ecclesinm,  sive 
discemenrti  causa',  »  etc. 


IX.  Fii^mnSjSi  lubet,  diristianos  oduks,  ua 
qui  Eeclmam  miHtantem,  ut  vocaot,  eoiuti-  !m 
tuuDt,  salve  fidei  integritate,  qua  catttntict 
sunt,  comiptis  esse  moribus,  ac  lethalilmi 
culpis  TitiisquecontaminatoB,exoeptoneiiiine. 
Tunc  vero,  utcumque  dici  possit,  Ecclesiam 
omuem  essc  a  ttu-bain  camahum  homintuii,  a 
vcra  cordis  justitia,  et  regno  ccelomm  ane- 
quendo;  o  nullus  tamen  niH  profanus,  et 
impius  dicere  audeat,  Ecclesiam,  qua  Eocleaia 
est,  vel,  quod  eodem  recidit,  Eeclesiam  diri- 
sttaiiam,  qua  christiana  est  Ecclesia ,  scelera- 
tam  esse,  ac  maculis  istis  et  sceleribus  infeiy 
tam.  Quid  ita?  nempe  quia  Ecclesia,  qoa 
Ecclesia  est,  soliiis  est  opus  Dei;  Dei,  inqnBin, 
agriculttira  «(,  Pet  cedificatio  ett  *.  Quare  qni 
Ecclesiam  culpat,  quaeBtEccIe^ia,Denmiiife- 
mat  ipsiim.  Quanquam  quid  Ecclesiam  hic 
nomii)o,ho(^eBtspirituaIequoddam,  accffilesle 
opiflcium,  et  divinum,  in  quod,  qnaestejtti- 
modi,  Inbes  nuUa  cadere  potest?  lUa  ip» 
oommunitas  liominura  secundum  Battuam 
spectata,  si  in  vitium  imiversa  concidal,  ul 
ante  diluvium,  uno,  Tel  altero  excepto  conti- 
git,quandoomn(S(r«rocom/p«-a/t'f(Wi  iom*, 
non  tamen  dici  propterea  licebit,  omnes  ho- 
mines  ,  qua  horaines  sunt ,  vel  nBturam 
humaiiam  universnm.qua  natura  est  huroana, 
vitiatam  esse.  Id  cnim  csse,  naturam  ipsam 
per  sese  malam,  ac  Deum,  Manichieontm 
morc,  raali  conditorem  fecere.  Quanto  minns 
hoc,  non  modo  de  christiana,  aed  etiam  de 
Judaica  usurpari  Ecclesia,vel  Synagoga,tole- 
rare  posaumus  ? 

X.  Sed  nihil  facimus,  nisi  fontem  ipsnm 
rcclndimns  pestilentis  erroris,  qui  et  veteiw 
jllos,  atqiie  obsolotos  hBereticos,  et  homm 
imitatores  amentiffi,  Calvini  dtscipnlos  owe- 
cavit,  Ut  hoc  monstremus  iQis,  cujns  et  ipsos 
inscitia  in  tantam  tcediiatem  opinionis  in- 
duxit ;  ct  aliis  ab  hoc  veneno  adhuc  intiietii 
non  panim  notitia  proderit,  recordari  primnm 
nccesse  est  cjus,  quod  ex  Apostolo  snpra 
posui,  nihil  ad  perfecttim  adduxisse  Ugm ', 
neqiie  pcr  legem  essejustitiam ',  nec  jtistifieon 
quetnqmm  ex  operibtis  legis '.  Deinde  finem 
hunc  in  lege  ferenda  Deum  habuisse,  nt  pec- 
cata  reprimeret,  et  ad  mehorem  vitam  revo- 
caret  horaines  tura  spe  terrenorum  bononmi, 
tum  pcenamm  metu,  Neque  vero  sola  id  lege 
voluisse  Deum  assequi;  sed  eatenns,  nt,  pcr 
legem  cognito  peccato,  cum  ostensis  ab  illa 
commodis ,  hiijus  miseriam   ac    pemiciaD 
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Mnuoutiire  Tellent,  et  ad  Deum  conft^rent, 
ab  eoqae  opem  ao  remediam  peterent.  Hoc 
antem  neque  TiribnB  propriis,  nec  aliiinde, 
qnam  a  divina  miaertcordia  et  gratia,  Cliristt- 
qne,quem  obscurisfngnificatioDiliusintellige- 
)wit,  meritis  impetrabant. 

Hhbc  adjmncnti  et  gratias  modum  ,  qni 
peccatorea  ad  confessionem,  et  medicinee  ac 
sanltatis  desiderium  et  postulationem  perdu- 
wret,  legi  Hosaicffl  subjnnctnm  fuisse,  iion  ei 
lcfis  ipsius  vi  et  indole,  sed  ex  legislatoris 
bonttate,  tum  Apostolus  indicat,  tum  Augus- 
tinns  disertius  et  esplicatius  affirmat ,  uti 
snpra  demonstratum  est.  Hoc  autem  eo  con- 
liBo  bctum  est,  ut,  si  Judeei  kgitime  uti  lege 
Tellent ,  et  iuitialis  istius  gratite  duutum  ct 
impnlsum  sequi,  ultra  lcgem,  et  usitata  ilii 
adjuncta  prsesidia  provecti,  alterum  ad  statum 
transirent,  qui  spiritualis,  etlei  fidei  dicitiu', 
ac  Nori  Testamenti  proprius,  in  quo,  pecca- 
lomm  venia  percepta ,  justificatique  per 
fldem,  plenam  ac  solidam  animi  sonctitatem 
et  jnstitiam  obtinerent,  nec  jam  propter  tem- 
poralia  commoda,  vel  timore  pccnie,  aut  ser- 
Tiliter  Deum  amarent,  et  ejus  mandata  face- 
rent,  sed  amore  jnstitiee,  a  Ut  jam  non  essent 
l^  subditi  per  reatum,  sed  legi  sociati  per 
jostitiam'. 

XI.  Ex  lis  consectarinm  istud  est  scitu  di- 
SniiBimum  ,  quo  novee  calnmnife  fiicus  et 
versutia  repellitur.  Nimirum,  stalum  ilhun 
legis  ac  Veteris  Testamenli  proprium ,  ad 
qaem  instituendum  Mosaic^  lex  cum  ordi- 
nario,  et  attributo  sibi  divinitus  auxilii  ne- 
pessarii  modulo  pcrduccre  poterat;  qui  in  eo 
eonsistebat,  ut  Deum  verum,  largitorem  pro- 
missoremque  tcmporalium  bononim,  ac  pec- 
«rtonun  sevenim  vindiccm,  proptcr  illa  ipsa 
hona,  el  terrore  po^nanim  istarum  colerenl, 
et  ejus  prteeepta  servarent ;  bunc,  iuquam, 
statnm,  quatcnus  a  Deo  manat,  et  si  per  scse 
Rpectetnr,  malum  non  esse,  neque  damna- 
tioae  dignum,  imo  potius  laudabilem,  et 
propter  adjunctum  misericordis  gratiEC  subsi- 
(iinm  ad  salutem  preeparasse  ,  non  tamen 
adventitio  caruisse  peccati  coiisortio,  uec  ab 
etema  damnatione  liberasse.  Nam  dno  sunt 
in  illo  consideranda ;  primum  est,  atfectus  ille 
snimi,  quem  Deus  in  danda  iLgc  procnrabat, 
nt  et  spe  divinorum  munerum,  et  metu  poena- 
mm  peccata  sua  detestarentur,  ac  legiobtem- 
perare  cnperent.  Altenim  est ,  peccatum 
anterins,  sive  peccata  potius  ante  legis  noti- 


tiani  admissa,  vel  trarugremones,  pnptfrqvas 
lei  ab  ApoBtolo  posita  dicitur'.  Cum  igitur 
lei  ad  illantro  remediuro  et  sanationcm  con- 
stituta  sit,  non  ut  penitus  aboleret,  iisque 
detersis,  sanitatem  et  justitiam  couferret,  sed 
ut  viem  poraret  medicinali  gratife  Cbristi, 
bujusmodi  prteparatio,  et  quasi  prtevia  medi- 
catio,  ac  pnrgatio  fuit  uterque  affectus  ille, 
quem  disi,  amoris  Dei  proptor  bona  et  ter- 
rena,  cum  spe  eorumdem  ob  illo  promeren- 
dorum  ,  et  timoris  initialis ,  qiio  peccandi 
voluntas  excludebatur.  Ambo  enim  bonesti 
erant ;  et,  quamvis  ad  susceptas  hactenus 
criminum  labes  expiandas,  reprEesentandam- 
que  justitiam  non  sufRcerent;  od  banctamcn 
pro  suo  modulo  perducere  nitebantnr,  Quam- 
obrem,  si  in  illo  etatu  consisterent,  non  erat 
in  tuto  posita  salus  ipsorum ;  neque  Deo  grati 
erant  et  accepti,  Qut  ad  scmpitemam  vitam 
idonei,  non  ipsiiia  vitio  status,  qua  legis  est 
ac  Testamenti  Veteris,  sed  quasi  ex  accidenli, 
et  propter  pristinas  sordes  et  maculas,  quee 
nondumelui,  nisi  abuudantiore  copia  cnelestis 
auxilii  poterant. 

XII.  Ut  si  medicus  veteri  eegroto  curatio- 
nem  adliibeat,  et  ante  postrema  et  decretoria 
remedia,  quibus  morbus  profligandus  est, 
ejecto  Immore  noxio,  vel  piitri  alw^issa  cor- 
poris  .parte,  dandis  pnlionibus,  vel  alvo  du- 
c«nda,  ae  lenibtis  quibusdam  medicamentis 
male  afiTectum  corpus  prceparot;  qtiandiu  Iioc 
molitur,  et  in  eo  stafii  est  teger  T^f  npoiaOipotojj, 
ac  veliit  prolusionis  et  priBtnedicationis,  non- 
dum  sanitatis  est  compos,  aut  mortis  periculo 
vacuus.  Neque  tamen  ob  id  preecise  mor- 
bida  el  pericniosa  cst  bffic  affrctio  eor- 
poris,  quod  liis  curationls  priroordiia  subest, 
cum  tanto  propius  ad  sanitatem  pertineat, 
etijns  jam  aiiqua  in  parte  versatur.  Venim 
propter  anteriorem  morbum,  cui  emollieudo 
ac  propulsando  idoneas  vires  initia  illa  non 
conferunt,  male  esse  corpus  habitum,  et  peri- 
culose  laborare  dicitur.  Sic,  cum  peccatnr 
quispiam  tran^t  ad  justitiam,  qvwjmtificatio 
vocatiir,  uecessaria  est  in  adultis  prteparatio 
qucedam,  quee  praeveniente  fit  gratio,  qimndo, 
« tpii  per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  per  cjus 
oxcitantem,  atque  adjuvantem  gratiam  ad 
couvertendum  se  ad  suam  ipsorum  jnstifica- 
tionem,  eidem  gratist  iibere  assenticndo,  et 
cooperando  disponunttir ',  a  nt  Tridentini 
Patres  assemnt.  Qni  prffiparationcm  banc 
mtiltiplicem   statuunt,  qua    pedetentim   ad 
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jiistitiam  proef^itur.  Primum  rnim  a  FiAom 
px  atiditu  coiicipiputos ,  libcre  movcntur  in 
Deum;  tura  pecc«tores  sc,  osae  intelligentcs,  a 
divinre  jiistitise  timore,  qno  utiliter  coucu- 
tiuutur,  ad  couaideraudam  Dci  miscricordiam 
se  conveileudo,  iu  spcm  eriguntur,  fideutes, 
Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore, 
iliiimque  tauquam  omais  justitise  fontem  dUi- 
gcre  iucipiunt,  ae  propterea  moveutur  nd- 
versus  peccata  per  odium  aliquod  ct  detosta- 
tionem*.»  Quiltus,  et  aliis  modis  dcmum  «  nd 
peccatonuu  remissiouem,  et  sauctificalionem 
ac  rcnovationem  interioris  hominis  pcrve- 
niunt,  per  voluntariam  susceptionem  gratiai, 
nt  dnuorura  Dci;  unde  homo  dx  injusto  fit 
justus,  et  ex  iuimico  amicus,  ut  sit  hfercs 
sccuudura  spem  «taB  ffiterufe  '■  n  In  hac  ergo 
progTGsaioue  si  ille  peccatoris  status  prcecise 
consideretiir,  quo  etiamnum  teudit  ad  jusli- 
tiam,  iiec  dum  cam  attigit,  uon  est  a  pec^ati 
laqueis  extricatus ,  nec  immiinis  ah  rcatu 
(himnationis  (eterufe;  nequc  tamon  eo  ipso 
tiilts  est,  qiiod  iis  gradibus  et  ac^cssionibiis 
ad  perfeetam  sanitatem  promovetur,  tanquam 
fulpabilis  sit,  et  vitiosa  illa  curatiouis  pro- 
gressio.  Hsec  enira,  quantum  in  se  cst,  tcndit 
ad  saiiitatem;  sed  (juoniam  imbecilHor  est,  uc 
miuus  enicas,  quom  ut  eam  per  se  rccuperai^e 
possit,  nou  sua,  scd  alicua  \ahe,  mortis  cetemee 
reura,  quaU'm  rcperit,  non  fecit,  peccatorem 
relinqiiit.  Utac  plaue  graphica  est  et  exprcssa 
similitiido  status  illius  et  habitus  animi,  ad 
qiiem  velut  ad  scopum  et  finem,  Testamcn- 
tum  Vetus  ac  lcx  Mosmca  dirigcbatur.  Quod 
miuime  discenienles  nuperi  criraiuatores  illius 
Testameiiti,  quai  hominiim  erant  vitia,  in 
l^mipsam  stoUde  refimduut. 
,_  XIII.  Cc^teraus  illud  prBcterea,  quod  ad 
)  Augiistiui  raeutera  accuratins  explorandam, 
m  et  rccentcm  convincendam  beeresira  plurimum 
'  valet;  cum  lex  ideo  data  sit,  ut  i>eccatores 
altiiis  iu  scclcra  sua  demersi  resipisoerent,  et 
per  illud  legis  auxiliura  ad  sauantcm  et  justi- 
ficantem  cx  fidc  Christi  gratiam  coutendcrcnt ; 
sic  C5se  tronsitianem  istam,  ut  si  cx  lupis  pri- 
miim  oves,  deiude  bomincs  cx  ovibus  diviua 
voluntate  ac  potontia  iiant.  Sie  enim  cx  ido- 
lorum  vencratorilms,  et  graudium  crimiiium 
acflagitiorumspurciliacoutaminatis,  popiUum 
siiii  Deus  eiigcns,  sive  Ecclcsiam,  aut  Syita- 
gogam,  quasi  ex  lupis  et  impacatis  bostibus, 
non  repente  fllios  inaUtuit  (acere,  sed  om 
prius  ac  mitiura  pecorura  gregem,   quem  in 
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deserto  ipse  pavit,  iodeque  in  ^ima  pascua 
ll'aiistulit,  moniem  pingv^m,  el  coagulatttm ', 
humum  hicle,  ac  melie  manaatem^.  Et  abilulit 
sicut  oves  populum  mum,  et  perduxit  eos  faa- 
quam  gregem  in  deserto,  etc.  Et  induxit  eos  in 
montem  sancfificalionis  suce,  montem  quem 
acquisivit  dexfera  ejus*.  Et  alibi  :  QiU  regit 
(Hebraic«  nyil  Pascens)  Israei  intende,  qui  de- 
ducis  velut  ovem  Joseph  *.  Hiuc  et  Synagoga 
(quod  nomen  proprie  congri^tioDero  esse 
pecorura,  dicit  Augustinus  siipra  t-itatus  a 
nubis^)  vDcata  est  Testamenti  Veteris  Ecclesia. 
Quocirca  primitus  domitis  et  mausuefactis  , 
et  utcumque  cuuversis  od  Deum,  nec  adhiic 
humanitatera  pcuitus  edoctis  lex  iUa  con- 
grucbat,  quse  terrenas  res,  et  ad  usum  vitK 
proiseutis  accommodatas  sic,  tanquam  pabala, 
domesticis  animautibus  osteuderet,  ac  Tirga 
iusu|ier  metuque  verbenim  iudociles  et  cod- 
tumaces  oHiiiii  admoncret;  quam  tiguTaiii 
elcganter  Psal.  xxii  expressit. 

XIV.  Aiigustinus  vero  pulchre  in  locis  ali- 
quot  cidem  similitudiui  suffragatur.  Ut  iu 
Expositione  epistolts  Pauii  ad  /tomano» ' : 
«  Ecclcsia,  iuquit,  ex  vocatione  appellata  est ; 
Synagoga  vero  ex  congregatione.  Couvocari 
euim  magis  hominihus  congniit ;  congregari 
autera  raagis  de  pecorihus  dici  solet,  unde 
gr^es  pecorum  proprie  dici  solent.  Qnan- 
quara  ei^  plerisque  &cripturarum  locis  ipsa 
Ecclesia  grei  Dei,  et  ovile  Dei,  et  pecus  Dei 
vocelur;  taraeu,  cum  iu  comparatione  ho- 
miiies  pecora  dicimtur,  ad  vitam  veterem 
pcrtinent.  Et  apparct,  hujiismodi  bomjnes 
non  cil>o  aerapitema;  veritatis,  sed  tempora- 
liiim  proraissionum  tanquam  terreno  pabulo 
esse  coutentos.  ■  Et  iu  tract.  ad  Ptat- 
mum  Lxxxi,  illura  aUiim  locum  refereus, 
Quasi  pecus  factus  sum  apiid  te,  el  ego  semper 
tecum '  :  «  Cum  utique,  ait,  quamvis  uni  vero 
Deo  maucipahis  videretur,  pro  maguis  tamen 
ac  summis  bonis  ab  illo  camalia,  ttnrena, 
temporalia  requirehat.  » 

Hiuc  lllud  evidcus  est,  quomodo,  qui  sub 
Vctere  Testaraento  pie  Deum  oolebunt,  intra 
mensurom  ac  modiilum  legis,  necdum  eo 
proccsscrautj,  ut  spiritales  essent ,  ac  fidei 
spiritum  obtiucrcut,  nondum  jiisti  essetit;  ncc 
tamen  mali  ub  illud  ipsum,  quod  eos  iu  stata 
isto  coUorabat,  neque  Geterna  damnatione 
plectendi,  aed  propter  peccata  aliunde  con- 
tracta,  qtubus  cliicndis  impar  erat  iUe.  qui 
tum  eos  opcupahat,  alioqui  suopte  |>retio   ac 
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dignationo  commendabiUs  affectus.  Prietcr 
hoB  eititeniat  alii  in  eodem  popiilo,  qiii  sic 
ex  illis  penilebant  terreni)),  et  preescutibus 
bonia,  el  legi  quomodocumqiie  porebant,  ut 
intus  auimo  ac  voluutate  peccarent,  et  rebus 
iUicilis  gaudereut  adeo,  ut  qiiidquid  ex  lege 
servabant,  id  siue  ullo  motu  pite  voliinutis, 
solo  metu,  vel  carualis  boni  cupiditate  iace- 
rent.  Hi  proprie  camates  erant,  et  cafnaliter 
maiidata  legis  observabant. 

XV.  Ex  boc  geuere  carnaliiim  Judaeorum, 
qui  nnllo  pietatis  impulsu,  sola  ciipiditate 
Knun  extemarum,  vel  ambitioue,  ac  laudis 
anrteque  popularis  captands  studio,  legis 
obserranliam  prw  se  ferebant,  Scribte  ac 
Pharissai  fuerunt  Gbristi  tempore,  ut  ex  evan- 
gelica  historla  et  Christi  ad  illos  sermone 
constfll.  Quus  et  liypocritas  idcirco  vocat, 
quod  l^s  corlicem  tautummodo  tenereut,  et 
extcmam  illius  lunbram  ac  speciem,  hoc  est 
rilus  ac  cseremonias,  et  qiitecumque  in  ocu- 
los  ardensusbominumiiicurruut,  scrupulose 
aoiieque  prtestareut ;  quo;  vero  lex  potissi- 
mum  requirit,  virlutum  scilicet  ofticia  ex 
intimo  manautia,  ul  sunt  religiusus  in  Dciim 
amor  et  cidtus,  iu  honiines  chaiilas  et  beni- 
gnitas,  in  omnes  beneficentia,  prsescrtim  iu 
parenteB,  nolle  cuiquam  injuiiom  facere, 
acreptom  vero  oomiter  ignoscere,  et  id  genus 
alia,  qufe  passim  in  lef^e,  ac  Scriptiira  veteri 
pnedpiuntur,  ea  u^Iigebant,  proque  illis 
UTt^utiam,  superbiam,  crudelitatem,  im- 
manitatem,  avaritiam,  fraudem,  ac  cffitera 
vitia  iu  pectoribua  fovebant.  \'<£  voi/it,  iuqiiit, 
Striba,  el  Pharistei  Aypocrilte,  qui  decimatis 
mentham,  et  anethum ,  et  cyminum ;  et  reliquistis, 
qtuE  graviora  suttt  legis,  judicium,  et  miscri- 
cordiam,  et  fidem;  h«c  oportuit  facere,  et  illa 
non  omittere,  etc.  Quia  mundaits,  quod  deforis 
eU  taUcis,et  paropfidis ;  intus  autem  pieni  estis 
rupina,  et  tmmundilia '. 

XVI.  De  hoc  Testamenli  Veteris  filiorum 
i  genere,  et  auimo  erga  lcgem  fiise  iitiliterque 
''  disserit  Augustinus  in  Psalmum   Lxxiii,  ubi 

primum  leges  ambas  inter  se  comparat,  vete- 
rcm,  ac  novam,  et  utriusque  promissa.  Nam 
eadem  ambariim  prEeccpta  fuisse  dicit,  sed 
Sacramcuta,  priemiaque  diversa.  «  Prfficepta, 
inquit,  »^<Iem  Sacrameuta  non  eadem,  pro- 
missa  nou  eadem,  Videamus,  «{uare  prfecepta 
eadem;  quia  secundum  bsec  Deo  servii'e  de- 
bemus'.  Sacrameola  uou  eadem,  quia  alia 
soat  Sacramenta  danlia  salutem,  alia  promit- 


tenlia  Salvatorem,  rtc.  Promissa  quare  uou 
eadem?  Quia  promissa  cst  terra  Ghonaan, 
terra  copiosa,  fructuoea,  affiuena  la<4e  et 
melle,  promissiim  r^um  temporale,  pro- 
mifsa  fclicitas  Sfficuli,  promissa  fecimditas 
Qliorum,  promissa  sutgeclio  inimicorum.  Hmc 
omnta  ad  terrenam  feUcitalem  pcrtineitt.  Scd 
qttare  ipsa  primo  promitti  oportebat?  Quia 
nou  primo,  quod  spirituale  est,  sed  guod  ani- 
male;  posteo,  iuquit,  spirituale.  Primus  komo 
de  lerra  terrenus,  secundus  komo  de  calo  cm- 
testis;  quatis  terrenus,  tales  ct  terreni;  et 
qualis  cceleitis,  tates  et  ccelestes*,  Sicut  porta- 
vimus  imagiuem  terreni,  portemus  et  imagi- 
nem  ejus,  qui  de  ccelo  est.  Ad  imaginem  ter- 
renipertiuet  Velus  Testamcntum;  adimaginem 
cceiestis  Novum  Testameutum.  Sed,  ue  quis- 
quam  pularet,  ab  alio  fachim  esse  homiuem 
terreuum,  abalio  ccelestem,  ideo  Deiis  osten- 
dens,  se  esse  utriusque  creatorem,  etiam 
utriusque  Testamenti  se  esse  voluit  auctorem, 
ut  et  terreua  promitteret  iu  Veteri  Testa- 
mento,  et  ccelestia  in  Novo  Tcstamento.  Sed 
tandiu  primus  homo  terremis  es,  quandiu  ter- 
rena  sapis.  Numquid,  quoniam  puero  dantiir 
puerilia  qusedam  ludicra,  quibus  puerilis  ani- 
mus  avocetur,  proplerea  graudescenti  nou 
excutiuutur  c  manibus,  iit  aliquid  jam  utilius 
tractet,  quod  graudcm  decet?  Verumtamen 
tu  ipse  dedisti  fiho  tuo  et  nuces  parvulo,  et 
codicem  graudi', »  Hacteiius  propriiunac  ge- 
nainumscopumexposiiit,in  quem  Deus  inten- 
dens  legem  veterem  tulit;  cujus  auctor  ipse 
fuit,  et  eorum  exactor  openim,  quee  fini  ilU 
et  consilio  rcspoudobaut.  Ek  quo  ssepius  id 
coQclusimus,  nou  cssc  pravum  vitiosumque 
simpliciter,  omore  tcrrcnonun  bonorum  I<^ 
mandata  fucere,  ne  vitii  ac  peccati  Deus 
auctor  habeatiu'. 

XVII.  Verum  improbiacsceleratibomines 
bona  tege  non  legitime  utentes,  sed,  promissore 
contemplo,  sola  ejiis  promissa  cx>nsectantes, 
et  extema  tantummodo  persequentes  opera 
legis,  iutcriora  vero  ac  prfficipua  pensi  nihil 
habentes-,  qualcs  fuere  Pharisjei,  et  Scribffi, 
Judffiiquc  cffitcri,  a  quibus  interfectus  est 
Dominus;  quid  egeriut  posteu,  sic  enorrare 
pergit  Augustinus  :  u  lUi  autcm  iubtereutes 
terrenis,  miseri,  et  nou  de  illo  prtesumentes, 
qui  fecit  ccehim,  et  teriam,  qtii  eis  dcdit  et 
ipsa  ten'ena,  qiii  cos  etiam  temporalitcr  de 
jligjpti  captivitate  liberavit,  qui  eos  per  divi- 
siun  more  dustt,  qui  eonim  inimicos  perse- 
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qiientei  fiuctibot  obruit,  Don  in  illo  presa- 
menteB,  qui  daret  utique  coeleBtiB  graadibus, 
sicut  terrena  parrulis  dedit,  timeates  perdere, 
quod  occeperaiit,  occidemnt,  qiii  dederat.  n 
Mox  de  iiBdem  illis  non  piis  utique  Judieifl, 
quales  ad  Piabnvm  Lxxii,  iu  loco  supra  citato 
commemorat,sedimpiiB,  ethypocritlBloqueiie, 
■  Heec  dicimus,  fratres,  inquit,  ut  omDes  de 
Novo  Testomento  discatis  non  inhtBrere  ter- 
renis.  Bi  enim  illi  inexcusabiliter  terrenis 
inhffiseruut,  qiiibus  ipeum  Novum  Testameu- 
tiim  nondum  fuerat  revelatum,  quanto 
inezGUaablliuB  terrena  Bectantiir,  qulbusjam 
promissa  ccelestia  in  Noto  TeBtamento  reve- 
lata  sunt?  b  Quibus  verbis  adverBarius  ahu- 
titur,  ut  universe  Judeeos  omnes,  qui  legi 
quondam  obsecuU  stmt  amore  temporalium 
bononim,  eo  ipso  peccaBse  probet,  nec  excu- 
sari  posee.  Venim  manifestum  est,  An^^ti- 
niun  non  de  omnibos  Judeeis,  sed  de  solis  ils 
loqui,  qui  terrena  ista  Deo  prteferentes , 
extema  tantum  legia  opera  priestetbant,  sive 
partem  iUius  duntaxat,  quce  cceremmiala 
dicitur,  ao  corporis  administratione  geritur; 
qu»  antem  ed  mores  attinent,  et  ad  Dei  ac 
prosimi  dileclionem  compendio  revocantur, 
ea  funditUB  omittebant '.  CujuBmodi  fuisse 
docui  PharisffiOB  et  Scribas  hypooritas,  l^s 
ea  partti,  quam  dixi,  tenacissimos,  et  ad  su- 
perstitionem  ridiculam,  et  anilem  usque  stu- 
dioBos.  De  quibus  tamen  vere  Christiis  ezpro- 
brat,  IVonne  Mom  dedit  vobis  kgem,  et  nemo 
ex  vobii  facit  kgem  *1  De  tallbus  loquitur  Au- 
gustinus,  qui  et  Dominum  ocddenmt,  et  non 
modo  perfecta  charitate  carebaut,  quam  in 
VcteriTestamento  soh  spirituales  adepti  sunt 
et  justi,  sed  illa  quoque  initiali  et  inchoata, 
cnjuB  fnictu  circamscriptam  esse  diximus 
ordinariam  legia  ct  adjuncti  huic  auxilli  m 
Judieis  cfficientiam;  ut,  peccandi  voluutate 
deposita,  legera  oliservare,  Deoque  placere 
cuperent,  Bpe  terrenfe  impetrandse  felicitatis, 
Tel  animadverslouis  mctu.  Qui  motus  animi 
nec  sine  gratia  In  iUis  excitabatur,  nec  tamen 
idoneus  ad  ingenerandam  justitiam  erat ;  va- 
lebat  tamen  ad  eam  promerendam,  et  adpios 
illos  Mosaicte  cnltores  legls  ad  majora  promo- 
vendos. 
Qiiaiuir  XVIIt.  Quooirca,  ut  ex  auperioribus  colli- 
JudBaraia.  01*^)  quadri&riam  popiUuS  iUe  Judaiciis,  sive 
SyDagogadistribuidebet,nontrifariam  solum, 
ut  vel  imperite,  vel  veteratorie  Calviniamus 
D^matistes  cxistimat.  Primum  genus  eomm 


fuit,  qnos  tpiritaale»  Judaoi  appellant,  jnfltDs 

scilicet  ac  BanctOfl,  ut  fUentat  prophete  r.Sr* 
aliique  qui  legem  non  flgura  tcnus  otwerva-  fo^ 
baut,  sed  ad  interiorem  ejue  spiritum,  et 
perfectam  cbaritatem  pervenerant,  nec  jam 
spe  temporalium  bononmi,  vel  timore  pooue, 
sed  amore  justitiK,  ac  fiUorum  aSectu  Deo 
serviebant;  qiios  tub  lege  son  fiiisse,  sed  e»m 
bge,  dicit  AugustinuB  supra  laudatus  a  uoIhs, 
et  btercdea  Novi  Testamenti  nominat.  Secuudo 
post  Ulos  in  gradu  numerantar,  qui  solo  hoc  f  ■■» 
affectii,  qiiem  lex  proprie  spectabat,  ofBdum 
implebant,  aut  implere  certe  cuplebant;  iit 
abhorrentes  animo  ac  voluntate  ab  eo,  qiiod 
lex  vetabat,  et  ei  obtemperare  Btudentea,  non- 
niBi  bouDrum  ejmmodi  spe,  qualia  promit- 
tet>at  illa,  vel  malonim  metu,  quee  Intentabat, 
ita  comparati  essent.  Hi  niminim,  ut  nondinn 
justitiam  adepti  fUerant,  sic  in  via  progres- 
Buque  erant  ad  eam  aBsequendam;  et,  ut 
carnalee  appeUari  queaat,  legem  tamen  non 
camaUter  observabant,  boc  est  malo  et  vitioeo 
animi  impulsu  ac  studio,  sed  eo  solum ,  quo 
eontenta  lex  erat.  Tertium  ordinem  tenentif, 
qui  legis  duntaxat  cteremonias,  et  extema  ri' 
officia  dlltgentissime  servabant;  ablutiones  '^. 
corporis,  cilionim  delcctum,  aeomenias,  sab-  ^ 
bata,  circumcieionem ,  et  aUa  sacrameuta; 
virhitis  autem  ac  morum  precepta  insuper 
hobebant,  nec  nisi  speciem  quamdam  pietatis, 
etlarrampreesefbrebaat.  Qut,  ut  ait  Cbrislns, 
I  simUes  erant  sepulcris  dealbatis,  quse  foris 
apparent  hominlbus  Bpeciosa,  Intus  veroplena 
siint  os^Us  mortuorum  et  omni  spurcitia. 
Sic  iUi  fbris  quidem  apparebant  hominibns 
jHsti,  intus  autem  pleni  erant  hypocriai,  et 
iniquttate '.  »  Hi  non  modo  camales  fuerunt, 
sed  etiam,  quod  de  lege  retlnuemnt,  hoc 
nonnisi  camaliler  fecenmt.  Neque  tamen  in 
idolonim  cultum  proeUves  erant,  sed  ab  illis, 
et  gentUium  commerdo,  ultra  etiam,  quam 
necesse  fuit,  ahborrebant  adeo,  ut  pro  lege 
patria  non  dubitarent  mortem  oppetere,  cor- 
pusque  suum  exquisitiasimis  offerre  suppUdis. 
Hiijusmodi  Christi  Domini  tempore,  ac  dein- 
cepB  ad  excidium  usquc  urbis  ac  templi  fiiere 
Judtei.  Qui,  iit  Josepbus  narrat,  rel^onis 
suie  ac  sacronim  tiiendomm  gratia,  mnlta  et 
horrendatum  privatim,  tum  pubUce  pertule- 
mnt.  «  ObBervantes,  ait  Araobius  ad  Pial- 
mum  xta,  sabbata  et  baptismata  caUcnm  et 
iirceorum ;  Dei  vero  FtUum  et  ejus  diseipulos, 
ut  diximus,  persequentes,  confitentes,  se  pa- 
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trem  battere  Atmibam,  de  genere,  uon  de 
jaetitia  prsesnmebant.  a  Quia  et  hodieque 
iiatio  ista  eo  diici  spiritu  videtur.  Nam  exte- 
riorem  cultum  legis  ac  cteiemoniaa  omnes, 
quoadpotest.morose  et  superstiCiose  custodire 
pei^tt,  et  quodlibet  suppltcii  mortisque  genus 
tolcret  potius,  quam  ut  religiouem  patriam 
quret,  vel  contra  majorum  suorum  decreta 
Eociat.  Cffiterum,  qiiod  ad  mores  pertinet,  im- 
{ffobissimi  sunt  ac  nequissimi,  rapaces,  avari, 
peijuri,  in  fraudes  ac  fallacias  intenti.  Ad 
idque  plurimnm  valet  cmn  servitus  ipsa,  in 
qua  nati  educatique  sunt,  et  quse  servilibus 
Wtiis  eonim  mentes  inficit;  tum  iiistitutio 
ac  discipUna,  qua  ab  magistris  snis  exTalmu- 
dicis  libris  enidiimtur,  Quonmi  qiiidem  libro- 
rum  geniiis  et  indoles  fere  est  hujusmodi,  ut 
de  exlerioribus  tantummodo  ritibus  oBi- 
ciisqiie  prffiscribant,  ac  de  iis  innumera  pree- 
cepta  tradanl,  quorum  multitudine,  varietate, 
anxia,  et  enucleata  subtililate  distentus  et 
irrelitua  animus,  ac  pcnitus  obrutus,  majo- 
ribns  ac  prfficipuis  masimequu  necessariis 
vacare  nou  potest. 

XIX.  Qiiarta  et  infima  in  classe  reponcndi 
sunt  JiidEei  veteres,  qui  avita;  rcligionis  non 
valde  stndiosi  erant;  nec  uui  Mleudo  Deo, 
quem  u  majoribus  acceperant,  admodum  Ac- 
diti.  Sed  tantisper  in  Synagogse,  ac  sacrorum 
i-ommuniont',  et  Judaismi  professione  mane- 
bant,  dum  res  ipsonim  secundum  cursum 


tenerent,  ac  nihil  esset,  qnod  prfesentera  feU- 
citatem,  et  bonorum  temporalium,  quibus 
Bolisinbiabant,  fructumimpediret.Simui  atque 
vero  molestiee  aliquid  et  culamitatis  iuciderat, 
ac  vel  Iiicri  commodiqiie  spes  majoris  atful- 
serat,  vel  vitte  aut  fortunarum  amittendamm 
periculmn  imminet)at;  tum  ejurata  fide,  ac 
religione,  od  gentilium  sacra  et  idnla  tran«- 
bant.  Tales  plerique  Isaiee,  Jeremiie,  Eze- 
cbielis  ac  cfeterorum  prophetarum  tetate 
Judffii  fuenmt,  nec  non  MachabBeorum,  ut  ex 
illorum  omnium  libris,  et  bistoriis  coDStat. 

At  Armacanus  i  'VEpiorJi;,  pro  quatiior  iis 
ordiiiibus  tres  duntaxat  Judseomm  constitiiit, 
ex  puncto  secundo,  quem  cum  tertio  jungit ; 
eo  nimirum  animo  et  consilio,  ut  onmem 
fiinditus  affectum  animi,  quo  propter  terrena 
coinmoda,  vel  ob  metiun  pcenarum,  Deo  ac 
mandatis  pjusobtemperatiir,tanquammaluin 
vitiosumque  condemnet.  Qiiod  non  est  ita. 
Midtum  enim  inter  secuudum  et  tertium  gra- 
dum  interest,  ut  ex  antecedentibus  patere 
confido.  Ex  quibus  etiam  iiicilis  erit  rehquo- 
rum  omnium  Aiigustini  locorum  exphcatio, 
quee  pro  suo  errore  protuUt.  Ut  hic  linem 
contra  Calvinum  ejusque  stirpem  omnetn  ac 
rehquias  disputandi  faciam,  pluribus  alias  de 
bac  tota  re  verba  factums,  si  Deo  visum  erit, 
eum  de  gratia,  de  spe,  et  cbaritate,  deqne 
lege,  ac  similibus  theologicis  dogmatibus  ex 
professo  sermonem  faciam. 


d=,Goog[c 


2S0 


THEOLMICORUM  DOGMATUM 


qnentet  fluctibui  oln^t,  non  in  Ulo  prasn- 
meates,  qui  daret  utique  ccelaetia  grandi]>iu, 
edcut  terTeoa  parvulisdedit,  timentes  perdere, 
quod  acceperaDt,  occiderunt,  qni  d«lerat.  b 
Mox  de  iiadem  illia  non  piii  utdque  JndieiB, 
quales  ad  Psaimum  lxxu,  in  loco  supra  citato 
Gommemorat.BedimpiiB,  ethypocritisloquens, 
t  Heec  dicimuB,  fratrea,  inquit,  ut  omnes  d« 
Novo  Testamento  discatis  non  inhferere  ter- 
renis.  8i  enim  iUi  inexcusabiliter  terreniB 
intateserunt,  q\iibus  ipBum  Novnm  Testsinen- 
tum  nondum  fiierat  revelatum ,  quanto 
inexcusabilius  terrena  sectantur,  quibusjam 
promissa  oaeleatia  in  Novo  Testamento  reve- 
lata  Bunt  ?  d  Quibus  verbis  adversarius  abu- 
titur,  ut  universe  Judteos  omnes,  qui  legi 
quondam  obsecuti  sunt  amore  temporalium 
Iwuonim,  eo  ipso  peccaBse  probet,  nec  excu- 
sari  posse.  Verum  manifestum  est,  Angusti- 
num  non  de  omnibus  Judieis,  sed  de  soiis  iis 
loqui,  qui  terrena  ista  Deo  pneferentes, 
extema  tantum  legis  opera  preestaliaDt,  bLvb 
partem  illius  duntaxat,  qute  caremonialis 
dicitur,  ao  corporis  administratiooe  geritur; 
quce  autem  ed  mores  attinent,  et  ad  Dei  ac 
proximi  dllectionem  compendio  revocantiir, 
ea  funditus  omittebant '.  Cujusmodi  fuisse 
docui  Pbarisseos  et  Scribas  hypocrltas,  legis 
ea  parttt,  quam  dixi,  tenacissimos,  et  ad  su- 
perstitionem  ridiculant,  et  anilem  usque  stn- 
diosos.  De  quibus  tamen  vere  Ctu^istus  eipro- 
brat,  IVonne  Moses  detfit  vobis  kgem,  et  Yiemo 
ex  vobis  facit  kgem  •?  De  talibus  loquitur  Au- 
gustinus,  qui  et  Dominum  occidenmt,  et  non 
modo  periecta  charitate  carebant,  quam  in 
Veleri  Testamento  soli  spirituales  adepti  snnt 
et  justi,  sed  illa  quoque  initiali  et  incboata, 
cujus  fhictu  circumscriptam  esse  diximus 
ordinariam  legis  et  adjuncti  liuic  auxilil  in 
Judeeis  efBcientiam;  ut,  peccandi  votuutate 
deposita,  l^em  ol)serrare,  Deoque  placere 
cuperent,  spe  terrenie  impetrandie  felicitatis, 
vel  animadverslonis  metu.  Qui  motns  animi 
nec  sine  gratia  in  illis  exdtabatur,  nec  tamen 
idoneus  ad  ingenerandam  Justitiam  erat ;  va- 
lebat  tamen  od  eam  promerendam,  et  ad  pios 
illos  Mosaicte  eultores  legis  ad  majora  promo- 
vendos. 
Otiiiuor  XVIII.  Qnocirca,  «t  ex  superioribns  colli- 
ludiBnnm.  P*'"',  quadrifariam  populuB  ille  Judaicits,  sive 
S;nag<^  distribuidebet,  non  tri&riam  Bolum, 
ut  vel  imperite,  vel  veteratorie  Calviniamus 
Dogmatistes  cxistimat.  Primum  genus  eorum 


flait,  quos  tpiritmlet  Judm»  appetlant,  jostaiB 
Bcilicet  ac    sanctos,    ut  ftienint  propbets  i'>nB 
aiiique  qui  legcm  non  figura  tenus  oboerva-  pafnS 
baut,  t»A  od  interiorem  ejus  spiritum,  et 
perfectam  ebaritatem  pervenerant,  nec  Jam 
spe  temporalium  bonorum,  vel  tiroore  pcens, 
sed  amore  justitie,  ac  fllionun  HBectn  Deo 
serviebant ;  quos  tab  lege  non  fuisse,  sed  eim 
lege,  dicit  Augustinus  supra  laudatus  a  uoIhb, 
et  lueredeB  Novi  Testamenti  nomlnat.  Secundo 
poBt  iilos  in  gradu  numerantur,  qui  solo  hoc  *"i"i* 
affectii,  quem  Icx  proprie  Bpectabat,  ofBrium 
implebant,  aut  implere  certe  cnpiebant;  ut 
abbwrentes  animo  ao  voluntate  ab  eo,  qiiod 
les  vetabat,  et  ei  obtemperare  studentes,  non- 
niri  bonorum  ejunnodi  spe,  qualla  promit- 
tebat  illa,  vel  malorum  metu,  quee  intemabat, 
ita  comparati  essent.  Hi  nimirum,  ut  nondnm 
Justitiam  adepti  ftlerant,  sic  in  ria  progres- 
suque  erant  ad  eam  asBequendam;   et,   nt 
camoles  appeltari  queant,  legem  tamen  non 
camaUter  observatuint,  boc  est  malo  et  vitioso 
animi  impulsu  ac  studio,  sed  eo  solum ,  quo 
contenta  lex  erat.  Tertinm  ordinem  tenentii, 
qui  I^ls  duntaxat  ceeremonias,   et  extema  t  t^ 
ofBcia   diligentiBsime  senabant;   ablutiones  "^'^ 
corporis,  cibonim  delectum,  neomentafl,  sab-    ^j^ 
hata,  drcumcLBiouem ,  et  alia  sacramenta; 
virtutis  autem  ac  monim  preecexrta  insuper 
habebant,  nec  nisi  spectem  quamdam  pietatis, 
etlarvampnesefbrelmnt.  Qui,  ut  ait  Cliristus, 
I  simlles  erant  sepulcris  dcalbatis,  qure  foris 
apparent  bominibns  speciosa,  intns  vero  plena 
sunt  osBibus  mortuomm  et  omni  spurcitia. 
Sic  ilti  foris  quidem  apparebaut  faominibus 
JuBti,  intus  autem  pleni  erant  faypocrisi,  et 
iniqiiitate*.  b  Hi  non  modo  camales  fiienmt, 
sed  ctiam,  quod  de   lege  retinuemnt,  hoc 
nonnisi  camaliler  fecenmt.  Neque  tamen  in 
idolomm  rultum  prochves  erant,  sed  ab  lltis, 
et  gentilium  commerdo,  uttra  etiam,  quam 
necCBSe  fuit,  abhorrebont  adeo,  ut  pro  lege 
patria  non  dubitarent  mortem  oppetere,  cor- 
pusque  suum  exquisitissimis  ofTerre  snppliciis. 
Hujusmodi  Ckristi  Domini  tempore,  ac  dein- 
ceps  ad  excidium  usquc  urbis  ac  templt  fiiere 
Judei.   Qui,  ut  Josephus  narrat,  rehgionis 
sun  ac  sacromm  hieudonim  gratia,  mntta  et 
faorrenda  tum  privatim,  tum  publice  pertule- 
mnt.  a  Obser^^antes,  ait  Araobius  ad  Ptal- 
mum  xin,  sabbata   et  baptismata  calicum  et 
urceomm ;  Dei  vero  Filium  et  ejtis  discipulos, 
ut  diximiis,  persequentes,  confitentes,  se  pa- 
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trem  habere  Abraliam,  de  geoere,  non  de 
jostitia  pnraumebant.  a  Quin  nt  hodieque 
tiatio  ista  eo  duci  spiritu  videtur.  Nam  exte- 
rioretn  cultum  legis  ac  ceeremonias  omnes , 
qaood  potest,  morose  et  auperstiOose  custodire 
pet^t,  et  quodlibet  supplicii  mortisque  genus 
tolerct  potius,  quam  ut  religionem  patriam 
quret,  vel  contro  majorum  suonim  decreta 
&ciat.  Ctetemm,  quod  ad  mores  pcrtinet,  im- 
probiasimi  sunt  ec  nequissimj,  rapaces,  avari, 
peijuri,  in  fraudes  ac  {alladas  iutenti.  Ad 
idqne  plurimum  valet  cum  servitiis  ipsa,  in 
qua  nati  educatique  suut,  ct  quee  servilibus 
vitiis  eorum  mentes  inficit;  tum  iustitutio 
ac  disciplina,  qua  ab  magistris  suis  exTalmu- 
dicis  Ubris  enidiiratur.  Quorum  quidem  bbro- 
nim  genius  et  indoles  fere  est  hiijusmodi,  ut 
de  exterioribus  tautummodo  ritibus  oBi- 
riisque  preeseribant,  ac  de  iis  innumera  prte- 
cepta  tradant,  quorum  multitudine,  varietate, 
onsia,  et  enucleata  snbliljfate  distentus  et 
irretitus  animos,  ac  pcnitus  obrutus,  majo- 
ribus  ac  prKcipiiis  maximequi:  necessoriis 
varare  non  potest. 
PmiB»-  XIX.  Quarta  et  in6ma  in  classc  reponendi 
"■  sunt  ivAasi  veteres,  qui  avitee  religionis  non 
valde  studiosi  erant;  nec  uni  colendo  Deo, 
qnem  u  majoribus  aeceperaut,  admodum  de- 
diti.  Sed  tantispcr  in  Synagogee,  ac  sacronim 
communione,  et  Judaismi  professione  mane- 
banl,  dum  rcs  ipsonim  secuudum  cnrsum 


tenerent,  ac  nihil  esset,  quod  prfesentem  feli- 
citatem,  et  bonorum  temporalium,  quibus 
solisinhiabant,fructumimpediret.Simidatque 
vero  molestiee  aliquid  et  colamitatis  inciderat, 
ac  vel  lucri  commodique  spes  majoris  afful- 
serat,  vel  vitte  aut  fortunarum  amittendanun 
periculum  imminebat;  tum  ejurata  fide,  ac 
religione,  ad  geutilium  socra  et  idola  transi- 
bant.  Tales  plerique  Isaiee,  Jeremiee,  Eze- 
chielis  ac  ceeteromm  proplietarum  eetate 
J(ida>i  fuenint,  w.c  non  Macliabffiorum,  ut  ex 
illonun  omnitun  libris,  et  historiis  constat. 

At  Armacanus  &  TSpiar^t,  pro  qiiatuor  iis  preienmi. 
ordiuibus  tres  duutaxat  Judeeonim  conslitiut, 
ex  puucto  secuudo,  quem  cum  tcrtio  jungit ; 
eo  niminim  animo  et  consiJio,  ut  omnem 
ftinditus  affectum  animi,  quo  propter  terrena 
commoda,  vel  ob  metum  pcenarum,  Deo  oc 
mandatis  ojusobtemperatur,tauquammalum 
vitiosumque  condemnet.  Quod  non  est  ita. 
Miiltum  enim  inter  secundum  et  tertium  gra- 
dum  interest,  ut  ex  antecedentibus  patere 
confldo.  Ex  qniboa  etiam  facilis  erit  reliquo- 
rum  omnium  Augustini  locorum  expUcatio, 
quffi  pro  suo  errore  protulit.  Ut  hic  Anem 
coatra  Calvinum  ejusque  stirpem  omnem  ac 
reliquias  disputandi  faciam,  plnribus  alias  de 
bac  tota  re  verba  facturus,  si  Deo  visum  erit, 
cum  de  gratia,  dc  spe,  et  charitate,  deque 
lcge,  ac  similibus  theologicis  dt^maUbus  ex 
professo  sermonem  faciam. 
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DIONYSII  PETAVII 

AURELIANENSIS 

E  SOClETATii:  JESU 

In   tomuni  seciiDdum  operis  Theologicorum   dogmatum 

PR^FATIO 

\H  QCA  DE  TBIMTATIS  DOGMATE  ET  EJUS  TBADlTiONE  PER  TRIA  PRIORA  S*XUU 
PIIOPAGATA  DISSERITUR. 


CAPUT    PRIMUM. 


TrinUala  myilerium  fmdammtum  me  chrit- 
tiasa  profeaionis.  Ideo  de  illo  universe  dit- 
ptttandam  ;  quibus  venis  iUius  adnos  traditio 
penxnerit.  tk  tradilione  ejvsque  vi  ad  fidei 
■^.  dogmata  conservanda.  Aliud  est  34-riiat  ali"d 
]*^,  nSf^TT"-  Tradilimis  vsus  duplex,  tum  ad 
propaganda  fidei  decrela  non  scrijita ;  tum 
ad  interpretaada  tcripta.  Qua  ratione  fides 
Trinitaiis  per  atatum  successiones  delapsa 
fuerit ;  ac  de  antiquii  Patribus,  quiNiccence 
tynodi  tempus  anlecesserunl ;  quorum  aliqui 
ntm  satis  accurate  de  hoc  mysterio  loculitimt. 
Quid  m  ilUt  tpectandum. 

■iBiit  I.  Fidei,  et  professionis  ejiis,  qua  Christiam 
K^'^  sumus,  caput  est  uniiis  summi  Dei  io  esseiitia 
i^  unitas,  et  in  personis  diffcrcutia,  quo  imo 
■■.  velut  fdudamento  stat  catliolico:  structura 
religionis ;  atque  ab  Judieorum  et  gentiiium 
irtrimqae  pravitate  diajuugitur.  Quod  a  Ba- 
silio,  Grcgorio  Nazianzeno,  nliisquc  uotatum 
i*atnbus  suo  loco  meminimus;  et  Hilarius  in 
oclavo  de  Trinitate  libro  his  verbis  eiposuit : 
« Hoc  Ecclesia  intelligit :  hoc  Synagoga  non 
credit :  hoc  philosopbia  non  sapit,  unum  cx 
nno,  et  totum  a.  toto  Dcum,  et  Filinm,  neque 
per  natiiiitatem  Patri  ademisse,  quod  totus 
«st,  nequc  hoc  ipsum  totiim  non  secum  uas- 
i«ndo  teuuissc.  <  Hoc  cura  prot>e  judicasset 
perennis  illc  Ghristi  hostis  et  EteK'siBe  diaho- 
Ins,  illud  pne  oeteris  sumpsit  ubi,  coutra 


quod  omnes  suos  vonatus,  machinationes  el 
artes  omnes,  studium  et  industriam  omncm, 
vircs  omnes  ac  potcntiam  explicarct. 

Nam  nullum  ab  initio  fere  aiit  oppugnare 
violentius  est  aggrcssus,  aut  iu  oppugoando 
pcrseverafit  constantiiis,  diun  vel  peuitus 
oblittcrare  mysterii  illius  fidem,  ct  mentiouem 
stiidet,  ve!,  ai  id  uou  succederet,  depravarc 
ccrfe,  ac  sive  dctrahendo,  sive  addendo  sin- 
ceritatcm  illiua  iufiterc,  Oppuf^andi  vehe- 
mentiam  et  ardorem  atrox  ac  fiiribunda  illa 
testatur  Arianorum  impres»o,  et,  qui  ab  hls 
scissi  postea  suut,  Aetianorum,  Eunomiano- 
rtun,  Macedouiauorum.  Qni  fiirore  ct  in  Ca- 
(bolicos  odio  prsecipites ,  ac  priucipiun  et 
imperatonun  armati  potentia,  ferro,  cffide, 
proscriptionihus,  et  omni  geuere  atrocitatis 
inimanem  ubique  stragem  et  coniificiuam 
excrcuerunt.  Per\icaciam  iudicat  grassondi 
ae  peFbaccliandi  diutumitas  et  coustantia. 
Nam,  ex  quo  primum  excitatum  cst  ab  inferis 
horribtte  portcutiim  htcresis  nefiiada!,  etsi 
dcbihtari  intcrdum,  et  ad  tcmpus  comprimi 
potiiit,  uunquam  sic  est  extiuctum  et  oppres- 
sum,  ut  non  modu  his,  modo  illis  in  locis 
fumarent  ejus  reliquire,  ac  parle  sui  aliqua 
rcm  catholicam  infeslam,  atquc  exercitom 
habereut. 

II.  Qute  (logmatum  pestilentia  quatenus 
his  noslris  t«mporibus  pcrdilomm  homiuum 
audacia  rpuoyari  ac  recrudescere  ccppit , 
discDut  qni  volent  iis  cx  libris,  qui  in  Germa- 
nia,  Polouia,  Dacia,  et  finitimis  lods  pro  iUa, 
vel  contra  illam  ceutnm  abhiuG  annis  prodie- 
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runt ;  et  Boa  in  pfn-staUoae  twtii  Ubri  tomi 
bujug  qiieedam  de  hac  re  memoraviHiuB.  Fecit 
eadem  importuuHas  truculentte  ac  capitalis 
heeresis,  ut  adversus  hauc  plura,  quam  ad- 
versus  reliquas  simiil  UDlversaa,  a  doctii,  et 
catholicis  ^iris  elucuhrata  fucrint.  Qaorum 
admouitiesemplo,  tomum  integi-um  de  tribus 
nostris  huic  explicando  ac  propiiguando  iml 
dogmati  secrevimus.  Neque  t£meu  umuia  iu 
tam  graudo  volumnu  coa&rre  compleotlqne 
potuimus,  uon  modo  quee  tauta  postularet 
illius  ubertaa  argumenti,  sed  vel  ea,  quos 
nohis  ad  dicendum  ex  antiquoruvi  itfu  sc 
lectione  suppcterent.  Sed  inQnitati  rerum 
moderata  est  ea,  qua!  scriptorem  rcgere  dehet, 
lectoris  commoditas ,  metosque  fostidii ;  ne 
tauta  mole  defcssns  uniusmodi  tractelionis, 
ad  cKtera  uauseee  odiique  plenus  accederct, 

Nunc  autequam  eo  te  dimitto,  quisqtds  es 
perinde  amans  catholica:  religionis ,  ac  sub- 
tilis.  et  eruditie  sapicntia;,  paucis  hic  detinere 
volo  t«,  et  qui  prsecipims  ex  his  libris  de  Tri- 
nitate  capi  tructus  dcbet,  eum  libi  aute  oculos 
ponere.  Etcuim  in  id  potissimum  iucuhuimus 
toto  in  hoc  Tlieolt^icorum  dogmatum  opere, 
ut  tum  sii^ula  Sdci  christiaaai,  tiim  duc- 
triute,  qua  hsec  illustratur,  acutc  disputsntis 
capita,  suam  ad  origiuem  foutemque  revo- 
cemus ;  hoc  cst,  ostcndamus  illiid ,  quibus 
vcuis  ac  liucis  unumquodque  (ideidogma  ad 
sua  principia  pertincat ;  quse  nos  dno  triave 
coostituimus  in  prolegomcnis  tomi  primi , 
adeoque  totius  operis,  scripiuram,  occume- 
oica  concilia,  traditioucm,  quse  Viuceutius 
Lirincnsis  duobus  defluit  istis,  «  primo  scihcet 
divinic  lcgis  auctoritate,  tum  detnde  Ecclesife 
catbolicte  tradilioue.  n  In  thcologicis  vero 
qutestionihus,  quemadmodum  privatim  quEc- 
llbet  ad  stirpem  suam,  id  cst,  prEeter  ista  fidei 
priucipia ,  ad  autiquorum  Patrum  auctoritatem 
reducatur ;  ut  non  pro  imonlu  bumantC  cal- 
Uditatis  habeatur  ac  morosis  et  dehcatis 
ludibrium  dcheat. 

111.  Quod  officium  voluntote  ipsa  ccrte,  ac 
susceptiouc  probandum,  ct  Ecclesifc  pcriudc, 
ac  theologiaj  studiosis  utile,  per  toUus  opcris 
mcmbra  tlissipatum  est,  Sed  iu  eo,  quod 
pra-cipiii  momcuti  csse  docui,  Tiiuitatis  mys- 
tcrio  singiilare  istiid  bciam,  uti  profcssiouis 
ilUus  ductum,  ac  vclut  filum  repctam  ab  initio 
Ecclesia!  ad  Niciena  usque  tempora,  illis  ortum 
ex  principiis,  ab  quibus  fides,  ut  jam  disi, 
ckristiaua  proficiscitur. 

I  Iran.  lib.  III,  op.  i.  —  J  Ib,  cip.  i. 


V«fDin  tUud  ant«  omnia  prfeque  ommibiu 
IlBberc  oportet  indagatorem  talium  renim, 
qnod  proxime  attigi,  et  in  iisdem  uostris 
prolegomeuis  latius  disputavi :  fidei  decreta 
vatholiow  nou  expressa  lautum  Uttcrarum 
Sacranim  meutionc  niti,  sed  etiam  traditione;  Tniw 
quo;  dupliciter  valet,  aut  ad  eorum,  quffi  nuUo  *^J^,^ 
modo  scripta  sunt,  conservandam  ac  propa-  J^ 
gandam  memoriam,  aut  ad  scriptonun  ex- 
planandam  sententiam :  quod  quc  in  Scrip- 
turis  comprcheiisa  sunt,  non  tam  diserte  sunt 
prodita,  ut  vsl  ambiguitatem  omnem  etiam 
doctis  aa  prudcnlibus  auferant,  vel  rixosis 
ac  pnguautibus  contradicendi  voluntatem. 
Itaque  ratiocinando,  et  aUud  ex  oho  coU^eudo 
couUci  ax  illis  litteris  christiana  dogmata, 
moderante  humaniingenii  solertiam,  ac  yelat 
manu  ducente  summa  et  priocipaU  auctori- 
tate,  qnie  sit  penes  Ecclesiam ,  et  condlia 
sacra,  quorum  est  interpretandis  prieesse  di- 
vinis  oraculis,  et  verbonua  ac  senteutiarum, 
quibus  illa  tmduntiir,  momenta  poiidcrare. 
Quod  ni  fiat,  ueque  certi  atque  fixi  qnidquam 
cx  iis  Uhris  ad  asacnsum,  aut  prol^ationeQi 
elici  possc  ;  ct  flnem  altcreatiouum  fore  nid- 
lum ,  quai  sunt  opud  hostcs  nominis  ca- 
tholici  iuestricabiles  et  perpetuaj.  flffic  nos 
fcre  in  prolegomenis  istis  ,"■  ubi  et  do  tra- 
ditioniim  gcncrc  ipso  queedam  uuivcrse  dic- 
ta  sunt ;  et  nuuc,  quod  ad  Trinitatis  conf^ 
siouem  spcctat,  noDnuUa  speciatim  adderc 
oportet. 

IV.  Quemadmodum  igitur,  prseter  Scrip- 
turas ,  per  traditionis  liucum  ac  scriem  ab 
Oiristo  ct  aiiostolis  cum  generatim  totius 
fidei  capita,  tum  hiijiis,  de  quo  agimus,  Tri- 
nitaUs  dogma  perditctum  sit,  pulcbrc  Ircna?iis 
ostendit  iu  libro  tcrtio.  Ibi  primiun  ait,  dispo- 
silione/n  salulis  noslrce  ',  hoc  cst  clu^istiauam 
doctrinam,  ante  prajdicationcm  Evaugclii  tra- 
ditam  ob  Apostolis  fuisse ;  dcinde  per  Dei 
voluntatem  in  Scripluris^.  Ha^reticos  porro 
subdole  ostuteque  facere ;  qid  ,  a  cum  es 
Scriptiu^is  arguuntur,  in  accusatioucm  cou- 
vertuntur  Scripturarum,  quasi  non  rccte  ha- 
beaut,  neqiie  sint  ex  auctoritate,  ot  quia  varie 
siut  dicto;,  et  quia  non  possit  cx  his  iuvcoiri 
veritas  ah  his,  qui  nesoiaut  truthtionem.  Non 
euim  per  Utteras  traditam  iUam,  scd  per  rivam 
voccm,  ctc.  Cum  autem  ad  eam  itcrum  tradi- 
Uonem,  qiue  cst  ab  apostoUs,  quse^iersnc-  i 

ccssioues  prcshytcrorum  in  Ecclcsiis  eiato-  I 

ditur,provocamus  eos,  adversanturlradiUoni, 
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ete.  Exaat  itaiiue  neque  Seripturis  jam,  ueque 
tndilioni  coiuentire  eos.  b 

Emde  c^te  tertio,  i  Traditionem,  inqtiit, 
apottolonuQ  io  toto  mundo  manifeetatam  in 
onmi  Eccleaia  adest  perspieere  omnibiis,  qui 
vera  velint  audire,  et  liabemui  anDumerore 
eus,  qui  ab  apoetoUs  instituti  sunt  episcopi 
in  Ect-leai*,  et  aucoessores  eorum  usque  ad 
una,  qni  nihil  tale  docuenmt,  neque  cogno- 
verunt,  quale  ab  bis  deliratur.  u  Tum  ex  om- 
nibut  episcoporum  sucfiesaionibus  in  fimdads 
abapD*toliaEcclesii8unamRomaiiam,exeinpU 
^tia,  deligit ;  in  qua  tradita  semel  a  Christo 
et  apofltoUs  per  eorum  successores  tidei  doo- 
IriDa  deourrit.  *  Eam,  inquit,  quamhabet 
Htraaiut  Ecdeiia  ab  apostolis  traditionem  et 
umuDtiatam  bomiuibua  Mem,  per  sncoes- 
Bones  epiaeoponim  peFvenieutem  usqiie  ad 
iKM,iiidieantesconfundimusonmeseoB,  t  etc. 
Capite  item  sequeuti  multa  in  commenda- 
^  tionem  traditionum  disputat.  i  Et  «i  qnibus 
ir.  de  aliqua  modioa  quasstione  disoeptatio  esset, 
Doane  oporteret  in  antiquisaimas  recurrere 
EeuLefliaa,  ia  qoibue  apoololi  couTersati  sunt , 
el  «b  eis  de  prntenti  qiuestione  siunere,  quod 
«rtum,  et  re  Uquidnm  est?  Quid  autero,  «1 
neqae  apostoli  qnidem  Scripturas  reUiiuisseut 
nobis,  aotme  oportubat  ordinem  sec[ui  tradi- 
tionit,  quam  tradiderunt  Us,  qiiibus  commit- 
lebont  Ecclesias  ?  Cui  ordinationi  assentiunt 
niQltcB  gentes  barbarorum ;  quonim  qui  in 
ChristTiin  credunt,  nne  charta  et  atramento 
•criptam  habentes  per  Spiritnm  in  cordibus 
mit  salutem,  et  veterem  traditionem  diUgen- 
ter  onstodieotes,  in  imum  Deum  credentes 
fabricatorem  eceli,  et  terras,  et  omniimi,  qiia; 
in  eissunt,  per  Christum  Jesnm  Dei  FiUum.o 
wu  V.  Traditione  itaqiie  sine  scripto  manante, 
^'  ab  apostoUs  ad  insequentlum  annorum  pos- 
teritatemfideecbristianaproflnxit.  Etquidem 
qnoerant  subUmiora,  et  a  communioaptu 
remotiora  mysteria,  eo  ma^  occultabantur, 
et  is  siBU  quodammodo  forebantnr ;  «ratqiie 


cautior  illomm,  et  mafpB  arcana  traditio,  nec 
ea  scripto  temere  committebantur,  aut,  si  id 
necesse  fbret,  parce  id  fiebat,  ac  disrimulan- 
ter,  et  obscure ;  ut,  nisi  interpretatione  doc- 
tomm  odjuti,  pasam  Uquido  ista  capere  nou 
posaent.  Hauc  ab  apostolis  c»terisque  dein- 
ceps  reli^onis  antistitibus  cautionem  adtii- 
bitam  esse,  auctores  dabo  preeter  h^enaium 
aUquot,  qui  id  in  dogmatibus  nsurpasse  filos 
asserunt.  Ac  primim)  disertus  et  iUustris  est 
BasiUi  locus  in  libro  de  Spiritii  sancto,  eiijus 
partem  a)ibi'descripsimuB;  ubi  dogmatum  et 
institutorum  Ecclesise  aUa  dicit  esse  scripto 
tradita,  aUa  non  scripta,  sed  occulte  coro- 
missa,  a  quse  ex  apostolorum  traditione  velut 
in  mysterio  accepimus".»  Non  igitur  rituum 
duutaxat  et  institutorum ,  quee  xfipiyitn» 
Tocat,  aliqtia  snnt  arcana,  et  sine  scripto  ia 
Eoclesia ;  sed  etiam  dogmatum,  ac  fidei,  ut 
vocaBt,a?4iCT(/ori(m.  nQueees  miuimeviilgata, 
sed  secreta  doctrina  pmfecta  sunt ;  quaro 
quieto  minimequG  curioso  silentio  Patres 
nostri  ciistodiertint,  probe  quidem  illi  intel- 
ligentes,  mysteriorum  majestatem  in  tacitur- 
nitate  servari'.»  Hunclocum  Basiliihactcnus 
desCTipsere  collectores  canonuin,Burcliardus', 
Iyo',etGratianus',8ed  pcrgit  ille,ac  pluribtia 
demonstrat,  morem  hunc  perpetuo  fiiisse,  ac 
Mosis  odeo  tempore,  usuqtie  rcceptnm,  ut 
dlvina  mysteria,  quo  erant  sanctiora,  eo  ccla- 
rentiu-  diligentius.  a  Ad  eumdem  modum, 
alt,  et  qui  ui  primordiia  Eccle«ie  l^es  con- 
diderunt ,  apostoli ,  ac  Patrcs  in  occulto ,  et 
uon  verbisexpressOjSnamservaveremysteriis 
dignitatem.  Neqiie  enim  mysterium  est  om- 
nino,  quod  ad  populares  ac  vulgares  aurcs 
efferttir.  Heec  est  ratlo,  cur  qufedam  sine 
scripto  tradita  fnerunt,  ne  dogmatum  cognitio 
ipsa  apud  vulgus  consuetudine  vilesceret'.  n 
Sed  eximia  simt,  quee  subiude  pertezit,  et 
ad  propositum  noslnun  apprime  facta.e  Nam 
aliud  est,  inquit,  dogma,  aliud  x^fnffut,  sive 
iruftVu/tHn^.BHoenomine  /rjwni,opinor,intel- 


aBiJJt.cap-iXviilib.rifiipif-iaMCfo.TiillKTiIt     {xxXiiolnt  R  if/jii  BiaOwpfltn^aavtEs  'AR^mXoi,  mI 


tSn  'AjKi»c61(itv  KipiBiatcut.BiaBotliTtaiiiirv  iv  [ii(<m,p((ii 

h  Ibid.  04«  tt  ti|(  iSj|(i09irit(nj  Tcnitiiit  xal  thof- 
^na  Si8«axaXla{,  )|  iv  iKokmfa^]ixni,vo ,  koI  ine- 
fiipjf  0171]  ot  icrdptf  fffEn  l^Xo^ov,  xcEXQf  {xtlVai 
leBiSiruivoi  tSv  pxmipliin  ti  Tt^tii  auoK^  BiaoiEi^* 
citai. 

e  Ibid.  KatI  -Ai  «ttiv  SJ|  Tpiitav  tA  ol  lk  *tp\  ti( 

1  Ub.  I  te  UUr,  Becl.  cip.  l.  *-  4  Lib.  Itli  Clp.  til.ii.  —  1 


Jtatiplj  iv  Tui  xmpunfiivu,  xd  ifpOfpToi  th  at^vht  tof{ 
[iu»ti)p!oit  lyiJjwoov,  oSH  -jif  BXbij  [wot^pio»  tb  slt 
t^v  Bi)[Mi>fi*],  xal  tUalay  <bcoJ|v  fx^pov  duTd{  &  Xifot 
ti|;  tOv  iffifan  mipaB4«t(o(,  ^  (>))  xana|iEXii(l4raav  tOv 
6DT[uEtiiiv  tJ]V  -prfiai^*  iSxoiafp<v»itov  mU  iwUotlE 
YrriaSai  6ii  ouvi^Stlcn. 

d  Ibtd.  *AXXo  fkf  34y[me,  x>t  2U.o  x/,puYtt>'  tji 
[uv  ^ip  SJYiiota  aiDinataL*  ti  Bl  x«)p'SY;una  tr|}>o«iiii' 
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IN  TOMUM  II  0PERI8  TUBOLOGIGOKUM  DOGMATUM 


Ugit,  ac  decrelum,  quod  omnibus  servaDdum , 
propouitur.  Ita  enim  priucipes  ac  magistra- 
tiis  soleut  edicta  siia  legesifuc,  quas  servari 
ab  oumibus  voluut,  pubUce  ac  pnecouiB  voce 
promulgare ;  ut  o&jnr  sit  lidei  sauctio ;  xijpurtia 
i^erum  ageudarum,  ac  rituum.  Pei^it  vero : 
a  Nam  dogmata  quidcm,  ait,  sileutio  pre- 
muutui :  iustituta  vero  publicautur.  Est  autem 
sileutii  quoddam  geous  obscuritas,  qua  utitur 
Scriptura,  difficilem  iuteUectu  reddens  dog- 
matum  seuteutiam,  idque  ad  utiUtatem  lec- 
tonim.n  Ergo  (idogmata,utidemsupra  scrip- 
serat,  rerum  mysticarum,  quarum  spectatores 
esse  uelas  erat  uoudiun  iuitiatos,  ueutiquam 
eSerri  publice  30lebant".n  Hoc  consiUum  fuit 
Spiritus  sancti,  dimi  Uttcrarum  sacranun 
ScriptoriJtus  eam  mcutem  afilavit,  ut  illas 
obscurus,  oec  ad  iuteUigeudum  cuivis  faciles, 
atque  expositas  reddereut.  «  Bonee  sunt,  ait 
Prosper  ex  Augustiuo,  ia  Scriptmis  saactis 
mysteriorum  profuuditates,  qua;  ob  Uoc  te- 
guntur,  ne  vilescaut ;  ob  boc  quairuiitur,  ut 
exerceant ;  ob  boc  aulem  aperiuutur,  ut  pas- 
cant ' .  »  Celebre  est  hoc  apud  Patres  ai^u- 
mentum,  et  ab  bis  plurima  suut  de  Sciiptu- 
rarum  obsciu-itate,  ac  cauais  hujus  disputata. 
Prtesertim  vero  scripsit  de  boc  accurate  Jovius 
monachus  apud  Phutium'. 
scripinrii  VI,  Ex  quo  velut  coroUarium,  ac  ;:Apiii^a 
'Siraem"  illnd  obiter  efflcitur,  quod  coutra  bujus  fetatis 
beereticos  valere  potest :  Scripturom  sacram 
ex  professo,  ac  destinato  Dei  cousUio  perob- 
scuram  esae,  nec  expUcatu  facilem,  etiam  in 
bis,  qu(e  ad  dt^mata  Gdeiqiie  capita  spectaut, 
uc  majora  prfesertim  et  in  quibus  christiauee 
religiouis  ac  salutis  summa  vertitur.  Couvenit 
iu  hoc  ii)sum  Origenis  seutentia,  ez  tomo 
nouo  iu  Joanuem,  in  capite  nono  Philocaliw. 
Uti  enim  «  universe  propositum  tioc  dicit 
fiiisse  tum  Spuitui,  quierat  in  prophetis,  tum 
verbo  Cbristi,  quod  in  apostoUs  erat,  occul- 
tare  verilatis  seusa,  uec  apcrte  proferre  '.  n 
Idco  locutionc  usos  iUos  essc  uou  satis  colue- 
rcnte ,  ac  multum  iutricuta  et  perplexa  ; 
quod  potissimum  iu  epistola  ad  Romauos 
usuveuit. 


Versatur  autem  hoc  m  geuere,  traditiaiut 
usus  altcr  ac  frucrtus,  m^ni,  pro  eo  ac  me- 
retur,  facieadiis,  diLigeuterqueuotandus.  Nani 
primus  iUe  est,  eum  ea,  quonim  nuUa  prorsus 
exstatiiiScripturis  meutio,  di^mata  fideiqae 
placita  conservat,  et  ad  posteros  transmittit. 
Cui  nunc  alter  Lste,  de  quo  loqui  voliumis, 
accedit,  cum  eorum  decretorum,  quee  iii  l)ei 
verboinvolutalatentetambigua,  veldivems 
iu  portcs  tralii  expUcando  possuut,  verum  et 
catboUcum  sensum  oonstituit;  ut  eo  modo 
constaus,  et  uuiusmodi  fidei  ac  dogmatis  ratio 
constet  Ecclesia:,  ueque  Udeles  opiniouum 
sestu  quodam  ac  varietate  jact«ntm-,  dum  pro 
arbitrio  suo  et  ingeiiii  modiUo  quisque,  quam 
vult  potestve ,  seutentiam  Scripturte  verbis 
suhjicit ;  ex  quo  pugnantium  inter  sc  dogma- 
tum  coniUctio,  et  inde  conUatte  tuereses  sec- 
tteque  uascuutur.  Qu»  nec  uIIk  esse  posstmt 
iu  catboUca  parte,  et  misquam  profecto  forent, 
si,  quam  habet  ista  tam  legendarum  Scripto- 
rarum,  quam  iuteUigendarum  ex  traditiane 
regulam,  eidem  illee  vellt>jit  obsequi ;  nec  suo 
seusu  ac  spiritu  potius,  quam  diviuo,  et  Gc- 
clesias,  quai  ex  eo  pendet,  auctoritate  rege- 
reutur.  Sic  igitur  duo  iUa  retineutur,  quK  iu 
Ecclesia  permauere  cupiunt  Gangreoses  Pa- 
tres;  nempe  a  qua»  ex  divinis  Ubris  accepto, 
et  quK  apcKitoUcifl  traditionibus  ad  nos  nsque 
propagata  sunt^.n 

VII.  Quo  quidem  loco  vcuit  mihi  iu  mea- 
tem  pneclari  ciijusdam  dicti,  qiiod  apnd  Nys- 
seuum  Gregorium  legi ;  ex  qiio  discaul  theo- 
logi  nostri,  quemadmodum  traditiODe  uli  w. 
potenuit,  ut  quod  discipliu»  proprium  cst 
suee,  comitem  ci  suhjimgaut  humani  iu  raUo- 
cmando  ii^^euii  solertiam.  Nam,  cum  adverans 
sophistam  Eimomium  uoimuUa  disputasset  cx 
artis  dialectictc  regulis,  uc  quem  ea  res  o&en- 
deret,  ita  fuctum  excusat.  «  Ac,  ue  mihi  ali- 
quis  obstrei>at,  iuquit,  quod  iUud  ctiam,  quod  ixg 
a  nobis  pi^o  confesso  habetur,  ralionibus,  (A  ^% 
argumeutis  roboretur ;  si.-iat  is  sufGcere  uobis 
ad  Qostii  dogmatis  probationem,  quodvcuien- 
tcm  Dduosamajoi-ibustradilionemhabemus,  i 
vehit  heereditatem  quamdam,  per  succesao- 


SuoOs(&pr|toy  xaTaxteuillwiia:  tCiv  5oY[«tTii«  tbv  voov, 
npi(  tb  tGiv  ItTjffasiixtAi  XuoiTiXfj. 

a  Idcm.  'A  Yip  oi5i  {mTrutitiv  IJeott  toit  i\f»f,- 
Tot(,  tDiiTuv  n?);  Sv  ^v  ibtb;  TJ|V  oiSioxoiXlav  Opiaji- 
Citiciv  Iv  YptEl^liXFiv. 

b  Origen.  cap.  ix  PhUoc.    koiOdJUu  f^p  touTo 


Xnim,  Stt  irpow(|i^vou  xpiitai,  xil  |u)  ^tptof  btUoOsi 
T^  vo^jLSiTx  T)J(  iiXr,Qc(af  t^  Iv  Tor<;  Tlpo^iat;  mivjum. 
xa'i  iv  Tofc  Ai^^TcdXoi;  XpiiJToil  Xdi^. 

C  GiriG.  can.  21,  ia  Gricco.  Kal  nivta  oimXdv- 
\H  i\T:iity  \h.  irapaSoOfvTa  (inb  t(uv  Bduv  ifa^,  l^ 
Tuiv  'Ai:o<itqXix(j>v  napaSioiuiv,  Iv  tff  ixxXiivfa,  Y^caSsi 
euyji|jLEOa. 
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nem  ab  Kpostolis ,  coDtinuata  per  sequentes 
«mctos  Berie  transmissam.  At  illi,  qiii  ad  no- 
vitatem  istam  fidei  dogmata  converhmt,  multis 
opus  haberent  rattonum  prsesidiis,  si  vellent 
uon  pulveris  instar  leves,  et  agitabiles,  sed 
grsves,  et  animo  constantes  homines  ad  s\iam 
senttaitiam  adducere.  Quandiu  vero  rudis,  nec 
ratione  ulla  perpolita,  aut  ai^|;nmento  probata 
prodibit  eonim  opinio,  ecquis  ita  fatuus,  sc 
pecudi  similis  erit,  nt  evangelistarum,  et  apu- 
stolorum,  ac  ceeteroruni,  qui  in  Ecclesiis 
postea  aonienint,  imbeciUiorem  putet  esse 
docbriuam,  quam  nugacem  istam  loquacita- 
lem  omois  funditus  demonstrationis  exper- 
tem"?  n  Tria  hoc  loco  siugulari  observatione 
d^na  Gregorius  nos  docet :  Altenim,  solam 
absque  probatioue  satis  esse  traditionem  ad 
I  flik-  catholici  fidem  dogmatis ;  sive  nulla  prnterea 
Incii"  diserta  ^t  hi^us  in  sacris  Libris  expressio ;  sive 
*'""'■  ita  contineatur,  ut  iuterpretatione  sit  adju- 
vauda.  Alterum,  posse  nibilominus  traditionis 
auctoritatem  ratione  fulciri;  dum  sit  ista,  ut 
in  prole^menis  dictum  cst  totius  operis,  co- 
mes  illius,  ac  pedissequa,  noo  autem  ante- 
cedat,  ac  pneeat.  Ac  postremo,  si  ad  persua- 
dendum  ai^mentatioue  opus  est  uUa,multo 
eam  magis  novee  opinioni,  atque  hseresi  ne- 
cessariam  esse,  ut  se  contra  vetustatis  potcn- 
tiam,  ac  gravitatem  defendat,  quam  recepta; 
jam  sententiEP,  corroborataHjue  perpetuitate 
temporis;  a  qua,  nisi  maximis,  et  invictis  ra- 
tionibua  oppressum  uemo  se  deduci  patiatur. 
Banc  vim,  firmitatemque  per  sese  traditionis 
antiquK,  etiam  ubi  nuUa  est  adjutrix  ratio, 
Nic«|diorus  Constautinopolitanus  ita  com- 
mendat :  «  Omnibus  Uquet,  quod  vetusta,  et 
{ffisca  EcclesiEe  traditio  valentissima  est,  et 
omni  dcmoustratione  cvidentior,  ct  firmior, 
ut  saucti  Patres  nostri  docent ,  apostoUca  ora- 
cnlasequentes'.  » 

Egregium  est  et  Ulud,  imprimisque  ser- 
moni  buic  nostro  congruens,  q<iod  de  tradi- 
tionibus  istis  minime  scriptis  animadvertit 


Joaunes  PhUoponus  in  primo  libro  de  Mundi 
opificio* ;  qiiod  alibi  descripslmus. 

VIII.  CommodumadTrinitatismentionem 
delapsa  nostra  est  oratio  ;  hoc  est  ab  universi 
generis  tractatioDe  ad  partem  illam  CathoUc«e 
fidei,  cujusiUamgratiasuscepimus.  Hocenim 
dcmoDstrare  volumus,  quemadmodum  in  asse- 
vcQda  Triuitatis  processione  «  ad  fontem  re- 
curramus,  td  est  ad  apostolicam  traditionem; 
et  inde  canaiemin  nostratempora  dirigamus,» 
ut  Augustini '  verbis  utar  ex  CypriaQo  *  ita 
scribentis.  Tametsi  ad  Nica:ni  concilu  tempus 
traditionis  seriem  continiiare  sufiicit  nobis; 
quod  cx  eo  tempore  plcna  deinceps  inter  Ca- 
thoUcos,  et  extra  controvcrsiam  posita  fuit 
istius  dogmaUs  assertio,  necjam  canalibus,  et 
rivis,  sed  torrentihus,  et  fluviis  cffusa  totam 
inundavit  Ecclesiam.  Cum  igitur  traditio,  uti 
superius  ostensum  est,  aut  ipsam  siue  scripto 
christiani  dogmatis,  ut  sic  loquar,  substantiam 
derivet,  aut  ^us  e  Scripturis  eiculpendi,  in- 
teUigendique  modum  doceat,  posteriori  hac 
via  Trinitatis  est  propagata  confessio,  ac  per 
eam  dirccta  semitam ,  quam  operis  iaitio  sui 
informat  Hilarius,  qnamque  trivisse,  ac  te- 
nuisse  se  refert,  cum  ex  gentUi  panlatim  ad 
periJectam  christianie  doctrins,  maximeque 
Trinitatis  profcssiouem  adolesceret.  Primam 
enim  intelUgentise  sute  luccm  obortam  essc 
dicit,  qua  Deum  esse  cognosccret  «  non  incu-  g„ii,u, 
riosum  rerum  humanarum,  ac  ucgl^entem ; »  ^^'j"' 
tum  eumdem  nonuisi  unum  esse,  eo  quod  pcrDoiin 
ci  divinum,  et  eetemum  nihil,  nisi  imum  esse ,  '  '""^ 
et  indifferens  pro  cerfo  habebat  :  quia  id, 
quod  sibi  ad  id,  quod  est,  auctor  esset,  uihil 
necesse  est  estra  se,  quod  sui  esset  prEestantiua, 
rcUquisse.  o  Deinde  ■  hsec,  multaque  aUa 
ejusmodi  cum  animo  reputantem,  incidisse  in 
eos  UI)ros ,  quos  a  Mose ,  atque  a  propheds 
scriptos  esse  Hebreeonim  religiotradebat;  in 
quibus,  ipso  oreatore  Deo  testante  de  se,  hiec 
ita  coutinebantiir :  Egoaum,  qtii  sutn',  »  et 
alia  hujus  generis.  Ex  quibus  didicit :  u  Noq 


a  Gntcotk.  Ntss.   lib    111   cml.   Eunom.    Ka( 

(uvwSii  xaraaxEufjf  xupuO^vai.  i^t^kp  cj;  ^dSiI^iv 
■kS  fijjirrfpoj  X6^o'i,  th  t-/in  naTpAflei  llwjuoav  npbj 
F,[i3f  liiv  KaptBoinv,  0T61  Tivi  xXiipov  Gi'  ixoXouOlnf  Jx 
tfiw  'Asoatiliuv  3ii  tOv  lfs^,i  &fl(iiv  napMM[if0^vra, 
ol  8i  Kp)t(  tJjv  xiiviTJiTa  tailTTjv  [itTaTiOivT£(  t4  Z6y- 
[tarx,  KoXJ^t  iv  SfoivTo  Tijt  h  tSv  Xoi-1!T[i5v  (T«u.[ia- 


ylat,  tt  [liUoiiv  pi.j)  touf  xovtopttUEi;  tiljv  ttvOpc^uv, 
xal  c^jpinlvtou;,  £^i  xal  tolit  i[i6piOi(;  te,  xal  ^))- 
xSta;  tarj  Siono(ai(  npoadtYEoflai.  !!iut  6'  5v  dxaTiuxtuot 
auToi;,  xil  dvandSdXTot  i  X&fo;  npo^fpoiT' 5v,  t((oC- 
Titi:  i^XISio;,  xa'1  xtTivc&STj; .  ii^  tjov  EuzYT<Xi(rtC>v ,  xol 
'AjtoTcdXiov.xal  tSiv  xaSt^c  tv  taic  JxxXTjoCai;  SiiXa;^ 
tjivtiuv,  irfEVEOTipov  t)|V  BiSioxaXfav  tijt  slvanoSolxTou 
ipXuipfac  ffoi^oaaOai. 

Ii1>.  1  ie  MmM  i/pV.  cap,  u.  oilBins  lib.  III  t* 
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aliud  propriuia  ma^  Deo,  quam  esse  mt«l- 
ligi,  quia  idipsum,  quod  «st,  neque  deBinentia 
est  aliquando,  neque  ctEpti,  n  Eiinde  com- 
pertumidubi  fujg^e  uarrat  Deum  iUiim  uullo 
circumscriptum  loco  omnia  concludere,  et 
intra  se  continere;  a  nullumque  eine  Deo, 
ueque  ullum  uon  in  Deo  locum  eBse.  »  His, 
et  aliiB  notionibua  accesserunt  ex  Evangelicis 
littcris  aliffi,  quffi  uberiorem,  expreasioremque 
personanun  notitiam  iuvexerunt,  pfsesertim 
ex  Joauais  vorbis  istis.  ■  In  prineipio  erai 
Verbum,  etc.  j>  Quihus  perceptis,  a  proficit 
mens,  inquit,  ultra  naturalis  Benaus  intelli- 
geutiam,  et  plus  de  Deo,  quam  opiaabatur, 
edocetnr.  Creatorem  enim  suum  Deum  ex  Deo 
dicit :  Verbum  Deum,  et  apud  Deum  in  prin- 
cipio  esse  audit,  etc.  Deinde  Verbum  camem 
bctum.  B  Ex  quo  «  primum  ad  cogmtionem 
Dei  Patris  imbutus  est.  Et  quod  antea  de  crea- 
toris  sui  «temitate,  et  infinitatc,  et  specie, 
nattu^i  sensu  opinabatur,  hoc  nunc  proprium 
easc  etiam  unigenito  Deo  awepit ;  uon  in  Deus 
lidem  laxaus,  quia  cx  Deo  Deum  audit ;  non 
ad  oatime  diversitatem  iii  Deum  ez  Deo  de- 
c€dens,qiiiB  pleuum  gratia,  et  veritate  Deum 
cx  Deo  discit;  neqiie  prKposterum  ex  Deo 
Deum  aealiciis,  quia  iu  priucipio  apud  Deum 
csse  Deura  comperit.  a 

IX.  His  doctrinee  gradibuB,  ac  per  Iwec 
ScriptuTBs  vestigia,  ad  Triuitatis  scientiam 
perpolitus  est  Hilarius ;  cum  ex  iis,  quiB  iu  di- 
vinis  Ijbris  erant  expressa,adalia  ratiociuando 
pervenisset,  qusB  cum  discrtis  istia  implicsta 
sunt,  et  iiaturali  ex  iis  cousccutione  ducuntur. 
Sic  Joannea  Ptiiloponiis  paulo  ante  memo- 
ratuB  aiebat,  qiuedam  in  Ecclcsia  reccpta,  vul- 
gataque  csse  dogmata,  quee  in  Scriptura  non 
exstout;  quateuus  ex  uotii,  et  expressis  aigu- 
meutatinue  coUiguntur.  Et  Gregorius  Nazian- 
zcuus  coatra  hEereticos  disputans,  qui  Spiritiis 
sancli  diviaitatem,  et  id  i;eaus  alia,  quee  de 
Tiiuitate  pars  catholica  prouuntioLat,  usitr- 
pari  ideo  nolebant,  quod  de  iis  Scriptura  ta- 
cuisset;  cum  alia  multa,  tmn  lioc  opponit,  ex 
iia  natum,  et  erutum  illud  esse  dogma,  qam 
uoounatim  in  illa  continentur.  Quod  et  ipsos 
facere  calumniatorcs  fidei  calholicai  docet ; 
qui  Ingenilum  esse  Patrem  dicereut,  ia  eoque 
arcem,  ac  robur  professionis  subb  collocabaat, 
cum  ne  ipsum  quidem  Scripturte  uspiam  tra- 
derent,  sed  ex  aliis  disertc  comprelieusis  ba- 


beretur  :  IgntiT  «  bsec  de  iis  sumpta  Hinl, 
inquit,  exquibus  iMjlliguotur,  tametsi  minime 
dicautur".»  Vide,  qu«  de  i^iouafaM  voce,  d  cmbi 
conflictu  super  ea  diximns  in  quarto  lihro  "" 
tomibi(ius'.Hinc  eaim  ialell^ea,qua  nitiODe 
veteres,  traditionis  usu  ac  vi,  ex  iis,  qus 
Scripturee  maoifaste  loqnaotur,  cooaectarii 
qusedam  in  cbristianam  fldem  assumpseruDt. 

X.  Quocirca,  cum  duo  sint  iu  uuoqaoqne 
df^mate  fidei  apectauda:  altemm,  ipsa,  iil 
vocari  solet,  ejus  substantia,  Groeci  tb  mviyvi 
ToS  ^Yt^^^™!  nominant :  alleram,  qufe  ex  iUa 
sequuntur,  eique  sunt  annexa,  et  consen- 
tanea ;  id  si  ad  Triuitatia  mysterium  appliees, 
hiijus  caput,  ac  summam  in  Scripturis  ita 
traditio  deprebendit;  quomodo  ex  Hilario 
proxime  anto  demonstravi.  Imprinus  eoim 
Deum  imum  esse,  uon  plurei  Deos,  luculeuter 
illse  aperteque  preedicant.  At  vero  sic  nnum 
eum  eEse,  utuon  sit  Bolitarius,  nec  singnlaris, 
sed  pturium  per&oaarum,  per^icue  in  iisdem 
litteris  traditur  tum  Aotiqui  Testamenti,  tuffl 
Novi ;  verum  illic  ohscurius,  bic  autem  expU- 
uatios,  ut  in  secundo  libro,  capite  septimo 
dictum  est.  Quo  ctiam  in  libro  pleraque,  ac 
prfecipua  testimonia  selegimus,  quihus  pef' 
sonarum  numerusadstrnitur  sic,  ut  ternarioiH 
ultra  uou  excurrat.  Quse  qui  legunt,  si  et  cnm 
aliqua  ratioae,  a?  prudeutia,  et  non  occfficati 
ameutia  legunt,  tres  esse  niminim  petsonas 
iiitelliguat  cowlernas,  ut  Atbanasii  symbolom 
loquitur,  et  uou  creatas,  et  eadem  poteolia, 
boaitate,  sapieatia,  uatura  denique,  essen- 
tiave  preeditaa;  hoc  est,  uaum  onmibus  istia, 
sed  trinum  proprielatibus  Deum  :  vel  eo  lati- 
dem,  quodcumque  illud  est,  quod  uumerum 
&cit,  acdiscrimentrium.  Expendantur  omoi« 
lueo  argumenta,  quee  in  toto  fere  seciindo 
libro  de  utriusque  Testamenti  lihris  instro- 
ximus ;  iit,  quam  necessario  illa  consequaotur, 
quEc  sunt  mysterii  hujus  ouotuSi],  aistimare  son 
possimus. 

XI.  Sed  enim  nihil  tam  perspicuum  est  in  euh 
Scripturis,  ac  velut  solia  scriptum  radiis,  quod  i^S 
nou  captiosa  iugcuia,  et  ad  perfidiam  obdu- 
rata  controvcrsum  taciaut.  u  Exstiterunl  enim 
plures,  ait  Hdarius',qui  ccelestium  verbomm 
simplicitatcm,  pro  volimtatis  suee  sensu,  non 
pro  vcritatis  ipsius  absolutione  suadpcreut , 
aliter  interpretaates,  quam  dictorum  virtus 
postularet.  De  iutel%eotia  enim  bseresis,  uon 
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de  Scriptura  est    cl  sensiis,  iioii  sermo  flt 

crimeD.  Numquid  cornimpi  veritas  potest, 

cnmPatris  nomeo  Ruditur?  Numtjiiid  nalura 

FUii  Don  cODtiuetur  iu   uomine?  Numquid 

Spiritut  sanctus  non  erit  qui  mincapatur? 

Neque  enim  in  Patre  potest  non  esse,  quod 

Pater  eat;  neque  in  Filio  deesse,  quod  Filius 

eet;  uequein  Spiritusanctonouexstare,  quod 

sumitor.  Sed  homines  meute  penersi  omnia 

coufuudunt,  et  impUcaut ;  et  nsque  ad  naturee 

dematationem,  seosus  sui  pen^ersitale  con- 

tendunt,  ut,  quod  pater  est,  Patri  adimaut ; 

dum  Tolnnt  Filio  auferre,  quod  iilius  Gst. 

Adimunt  autem,  cum  liis  non  de  natura  sit 

filius.  Non  ex  uatura  autem  est,  quando  uou 

eadem  in  se  liabent  ortus,  et  generaus.  Neqiic 

enim  Filius  est,  cui  alia,  ao  disaimilia  crit  a 

Patre  substontia.  Pater  autem  quomodo  erit, 

s  non,  quod  iu  se  substantia,  atque  naturee 

est,  aguoscat  in  Filio  ?  »  Ita  prorsus  ex  inttu- 

ma^ilibus  Scriptura>  locis  cxistit  Tera,  et 

gennana  Trinitatis  professio,  ci^usmodi  ca- 

tlultca  docet  Ecclesia;  si,  quibus  illic  verbis 

eiprimilur,  ea  in  propria,  simplici,  et  uativa 

sigiiificatione  aumautur,  non  calumniose  con- 

lorta,  uec  adulterata  fuco  rallidee  iuterpreta- 

tioms,  nec  ad  causie  commoditatem  ingenio, 

alque  arte  deflexa,  Verumtamen,  si  m^ore 

conlentioais  studiOj  quam  veritatis  iuducti 

bomines,  perepicuis  Siiriptum  sententiis  illu- 

derepei^ant,  ctearumsinceritatemspeidosa, 

et  probabili  in  vul^us  cavillationc  pcrvertcre ; 

<pdd  erit  consilii  capiendum  ?  aut  i{ua  tandem 

ratiane  certa,  ct  explorata  liiijus  mysterii  for- 

mola  coostabit?  Nempe,  quod  jam  dixi,  ad 

interpretaodi  magistram  eundum  erit  Eccle- 

.   siam  catholicam;  quee  de  locorum  iUorum 

I   ■ensuconsaleutibus  respondeat.  Ea  tum  vctus, 

lum  hodiema  poteat  esse,  uom  utraque  est 

uiu.  Sed  contra  hodiemam  prcescribflut  hx- 

retiGi.   Quare  ad  antiquam  revocaudi  sunt, 

atque  iUod  probandum ;  per  eetatum  succcs- 

sioaes  ita  Scripturfe  inteUecta  ista  esse  tcsti- 

monia,  et  haoc  de  Trinitate  fidem  indu  col- 

leclam,  quam  vene,  et  Romanffi  communionis 

affinnat  Ecclesia.  Hoe  autem  traditiono  Ueri 

SQpra  dixtmus.  Traditio  contra   pervicaces, 

atqoe  hostos  ex  hi£torIis,Patrumque  rcsponais, 

ac  seoteatjis  defenditur;  qui  sebcuUs  omnibua, 

tanquam  in  firmameuto  stallffl,  sic  in  Ecclcsia 

Inxeruiit.  Per  bos  igitur  ab  apostolicis  tem- 

poribus,  perqiic  consequentes  eetates  ad  nos 

Qsque  traditionis  serics,  et  iu  ea  fidei  aalii- 

britas  decurrit. 

XII.  Atenim   complurcs  antiquorum  iUo- 


piim,  (juos  aiictorcs,  ac  testcsappeHamiisfidei 
uostrce,  de  plurimis  dogmatibus,  prtescrtim 
vcro  de  Trinitate  multom  a  nobis  divcrsa 
siTipseriiut.  Veriim  ef  paiicissimi  illi  sunt, 
qui  in  i>o  disseutiunt  a  commuiii  Ode,  ct,  si 
sinceros,  purosquc  catliolicos  queerimus,  om- 
niuo  nulli.  In  re  ipsa  Hm.  Nam  iu  loqucndi 
modo  paululum  quosdam  variasse,  in  tertio, 
et  quai^to  cipite  primi  libri  de  Trmilate  mou- 
stravimus.  Deiude  cujusqiiemodi  tandem  isto- 
nim  Ecripta,  et  tcslimonia  sunt,  iu  preecipuis 
tamun,  et  quae  ad  summam  specfant  mysterii 
totius,  ut  concordes  invicem  suut,ita  nobiscum 
congruuiit. 

Ex  omni  Patrum  uumero,  qui  Nictenam 
preecesBere  synodum,  paucos  ibi  commemo- 
rovi,  eosqiic  distiuclos  in  partes  duas.  Eteuim, 
prffiter  manifesle  liaerclicos,  ct  lieeresum  con- 
ditores,  quaUs  Tatiauiis  fuit,  ac  velcrum 
etiam  judicio  TertuUianus,  aUos  esse  docui, 
qui  TOmmunem,  rectamque  fidem,  et,  ut 
ssepius  dico,  substaiitiam  ipsam  dogmatis  fe- 
nentes,  in  consecfariia  quibusdam  uonnihil  ab 
regula  deftectunt ;  aUos,  qui  in  omnibiis  re 
consL'utient(!s,  loqueudi  dunfaxal  modo  dissi- 
dcnt  ab  usitata  prEesc riptione,  quie  iion  soliim 
reefc  aentire,  sed  rectis  etiam  verbis  oxpUcare  ' 
qiiod  senUas  jubet.  Prioris  gcneris  tres  iion  i 
amplius  suiit,  Justinus  martyr,  AtUeuagoras, 
TheopUilusAntiochejius;posteriori3,lrenffiU3, 
ClemeM  Alcxandriniis,  ct,  BasiUo  fesfc,  Grc- 
goiius  Ncoceesariensis ;  tum  Methodius.  Addes 
plerisque  scriptorum  suorum  in  lods  efiam, 
31  voles,  apcrtos  hFereticos,  TertuUianum,  et 
Origenem.  Lactantium  cnim  facUc  praitcr- 
mitto ;  qiiem  sermonis  potius  elcgautiu,  quam 
accurata  cbristiana;  docfriii(e  scieutia  com- 
mendat,  tit  iudirat  Hieronymus.  De  his  ilaque, 
qui  EcclesiEB  Pafrea  vulgo  ccnscutur,  et  in 
auctoritatem  asciti  sunt,  ita  judico  :  tamcfsi 
queedom  in  uau  caveiida  de  mysterio  hoc 
uostro  aiiis  in  libria  adsperscrint,  alia  quoque 
saua ,  et  vousenfanea  catholicee  regiilce  Usdem 
iu  scriptis  edidisse ;  tum  iu  iUis  ipsis,  quai 
abhorrentia  videntur ,  elucere  nihUominus 
comaunis,  ct  intcgree  profcssionis  summam. 
Dicom  ampUus,  vel  in  illis  pnrtentis  errorum, 
qiubus  Trinif atis  dogma  vifiaruut  heeretici,  et 
co  rejfcti  uominc  scriptorcs,  appai'erc  tamen 
aliqiiid,  quo  communis  fidci,  et  traditiouis 
vcritas,  ac  coiistautia  probafur.  Quippe  Deum 
omnes  unum,  quem  cliristiaui  colunt,  fatentur 
esse.  lu  hac  porro  singulari  diviuitate  tria 
quffidam  uumero,  et  gradu  originis  distincfa, 
uec  pliira  trihus  agnoscunt.  Nec  pauci  ex  iis, 
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qui  Patrem,  et  Pilium  appellant,  peculiari 

quodimi  jurc  nomiua  heec  habere  sigaificaiit ; 

uou  vulgari  illo,  et  traaslatltio,  quo  pater 

opcrum  suonim  artifex  dicitur  Deua.  Nonuulli 

^'      deuique  palam  insupcr  eamdem  utriusque 

substautiam,   et  consortium  divinitatis  ad- 

mittuut. 

r<iiii  XIII.  Verum,    quod   ad  rem  magnoperc 

IraKm-  spectat,  et  nostra  potissimum  interest,  prteter 

M  nec'  P^'"^"* '^"^1 9""^ uomiuatimperceusui, quam- 

>iB  nec  plurimi  sunt,  quorum  scripta  aut  non  multa 

iwrre.    rcstaut,  aut  eorum  fragmenta  ab  aliis  descripta 

iruDi.     Putribus,  aut  qul  ab  iisdem,  omissis  eorum 

verbis,  tcstcs  citantur  lidei  illius,  quam  ab 

Arianorum  calumuia  viudicabant,   sive  no- 

miue  ipso,  ac  siugillalim  appellati  suut,  sive 

gcDcratim,  et  bac  comprehensi  formula ;  ut 

autiquos  Patres  ita,  ut  ipsimet  credebaut,  qui 

illos  lauduliant,  et  sensisse  dc  Trinitate,  et 

scriptis  docuisse  tcstentiu'.  Quod  proftcto  mi- 

nime  meiititos  illos  esse  vel  iude  coustat, 

qiiod  alioqui  couvinci,  ac  redai^ui  facile  po- 

tutssent  ab  uou  stupidis,  uecillitteratis  adver- 

sariis.  Quamobrem,  cum  iunumerabiles  isti 

siut,  quorum  ne  ad  nos  quidem  nomina  per- 

vcucrunt ;  quie  iuQuite  comprehensa  sunt  ab 

Athuuasio,  Basilio,  Gregoriis  ambobus,  Nys- 

scuo,  et  Nazianzeuo,   Augnstino,   et  aliis; 

apiwrct  totidem  uos  habere  tcstes,  ac  velut 

coguitores  fidei  nostrte,  quot  eos  extitisse  ve- 

risimile  est ,   quorum  illi    auctoritate  sunt 

usi. 

Hfflc  esse  geueralis  formula  potest  nostrte 
raliociuatiouis,  qua  catholicffi  de  Trinitate 
professiouis  traditio  colligitur.  Sed  ea  niai 
perpolita,  et  por  partes  adstructa  sit,  minus 
fortasse  pouderis  habitura  videtur;  certe  me- 
retur  hoc  de  nobis,  ut  cam  paulo  diligeutiuB, 
enucleatiusque  tractemus.  Quapropter  duo 
uobis  hac  iu  reliqua  prEBfationc  iacieuda  sunt ; 
primiun,  ut  ex  aiiis,  quam  quorum  in  primo 
de  Trinitate  libro  memiuimus,  priorum  saicu- 
lurum  Patribiu  assevercmus  Trinitatis  tradi- 
tionem,  quam  Romana  hodie  tuetur  Ecclesia : 
ulterum,  ut  ex  iUis  ipsis,  quos  illic  adduximus, 
eamdem  approbemus. 


CAPUT    II. 

Ottendilar  primum,  univene,  et  infinite  traJi- 
tionem  in  Eeclesia  venatam  este  de  Trinilalit 
vera,  et  catkolica  fide,  ex  Alexandritia,  tt 
Ataiocbena  duplicia  Synodi,  et  exAthawuii, 
Batiliique  testinumiis,  tum  singitlatim  ex 
trium  steculorum  scriptoribia,  ac  primumtx 
iis.  qui  primo  floruerunt,  Henna,  sive  Pa- 
storis  auctore,  Clemente  Homano,  Ignatie, 
Polycarpo ;  quorum  indubitafee  sententia 
proponuniur,  ex  quibus  vera  Trinitatis  fida, 
et  traditio  firmatur. 

I.  Autequam  Edngulorum  Patnun,  qui  Ni- 
ceenam  antecessere  synodum,  dicta  referao, 
qnibus  cathoUcffi  de  Trinitate  fidei,  traditio- 
niquc  suBh^ntur ;  generatim  eos  ostendam 
oonsentientem  cum  illa  doctrinam  behuisse. 
Hujus  rei  primum,  ac  latisaime  patens  argn- 
meutum  est ,  quod  quibus  temporibm  eKOrta 
est  opinio  queelibet,  atqne  hffiresis  dognuti 
illi,  et  traditioni  coutraria,  statim  ei  recli- 
matum  est  ah  univcrso  christiano  nomine, 
paucis  exceptis  vel  auctoribus  heereseon  ista- 
tum,  vel  auctorum  imitatoribus ;  ac  nulla 
prius  aut  enixius  iis  uota  suscnpta  est,  quBm 
uovitatis  peregriuffl,  ac  profanse,  qute  cum  ab 
sacris  litteris,  tum  ab  communi ,  et apostoltca 
doctriiia,  et  hacteuns  reccpta  usu,  ac  tradi- 
tione  discedcret,  Sic  Ehioni,  Artemoni,  Paulo 
Samosateno,  Arii  antecessoribus,  ut  scritnt 
Alexauder  episcopus  Alexaudrinus ' ,  univojsi 
Christianorum  repuguavit  Ecdesia.  9ic  TTko- 
doto  coriario,  Noeto,  Sabcliio,  Patripassianis, 
reliixuis  denique  omnihus  restitit;  qui  vd 
Filii  diviDitatem,  vel  Trinitatis  ^ceram  fi- 
dem  commentis  labe&ictarent  suis :  qnod  ei 
Ignatio,  Justino,  Ireneeo,  demente  Alexao- 
^ino,TertuIliano,  et  antiquioribusaliis  liquet, 
qui  illorum  asquales  extilerunt. 

Alexandrini  certe  Patres ,  qni  synodicam  . 
epistolam  ad  Paulum  Samosateuum  misemnt,  ^ 
in  qua  conseutaneam  cum  hodiemo  dogmate  ■ 
de  Pilii  divinitate,  ac  Trinitate  fidem  es^-  p 
cant,  teEtantur,  <t  ita  pnedicaase  sanctos  ,, 
Patres,  et  abi  profitendum,  credendnmque  *< 
tradidisse'*.  »  Tum  Antiocheni,  qoi  tns  tn  i 
eadem  causa  convenemmt,  et  Paulum  dmn- 
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lunint,  idipsum  assernnt,  Nam  iu  priore  ay> 
Dodo,  ex  qua  epistolam  scripserunt  ad  Paulum 
ipstniD,  •  DecrevimuB,  inquiunt,  lidem  Ecripto 
alere,  et  esponere,  quam  a  principio  acce- 
pimus,  et  babemus  traditam,  et  servatam  iu 
calbolica ,  et  sancta  Ec^lesia  usque  iu  hodier- 
num  diem,  a  beatis  apostolis,  qiii  videnmt 
ipsi,  etminiatrifueruutverbi,  preedicatamex 
l^,  et  prophetis,  acNovo  Testamento'.  o 
Snbjiciimt  deindc  professionem  fidei,  iu  qua 
Trinitatia  mysterium  dcdarant :  a  Esse  unum 
Demn  ingenitum,  etc.  Et  Filium  genitum, 
nnigemtum,  Sapicntiam,  et  Verbum,  ac  vir- 
tulpm  Dei  ante  seecula,  non  preecognitione, 
sed  substantia,  et  bypostasi  Deum,  Dei  filium, 
ft£.  Qoi  aulem  contra  dicit,  Pilium  Dei  non 
ese  ante  constiiutionem  mundi,  dicitque  cre- 
dere,  et  confiteri  esse  Deum,  non  esse  aliud, 
quam  duos  Deos  predicare ;  qui  Pilium  Dei 
non  egse  Deom  prtedicat,  hunc  aUenum  esse 
ab  ecclesiastica  regula  arbitramur,  et  omues 
Ecdesife  catholicfe  uobiscum  consentiunt, 
ete.  1  Quibus  verbis,  ut  et  aliis  plerisque, 
nunma  continetur  verte ,  et  catholicsB  de  Tri- 
nitate  sententue ;  quam  ^apostolis  acceptam, 
et  continua  propagatam  serie,  omnes  Ecclesias 
amplesas  esse  per  id  tempus  assemnt. 

Nec  minus  iu  secunda  synodica,  Paulum 
(licunt  a  ab  regida  desciscentem,  ad  falsas,  et 
ailulterinas  doctrinas  transisse' .» 
r  II.  Atbanasius  vero  seepius  bortatur,  a  ut 
fidema  m^joribus  traditam,  et  ab  Ario  vexa- 
laffl,  TettoeaDt,  quam  Patres  iUi  scribendo 
repetienmt,  qui  Nicieee  coD^pregati  sunt ;  et  ne 
illos  tolerent,  qui  contra  eam  novi  aliquid 
moliantur*.  a  Ac  licet  Scripturte  verba  ipsa 
proferant,  nou  tameu  auscultandum  us  esse, 
■{Dooiam  sensus  illis  alienos  subjiciunt.  In 
quo  traditionis  vis  apparet  illa,  de  qua  supe- 
riori  ^[imos  capite ;  quie  Scripturarum  inter- 
pretationem  rectam,  et  genuinam  defert,  ac 
derirat  in  posteros.  Et  in  eptstola,  quam  con- 
tra  Arianos  soipsitad  Adelphium  episcopum. 


htereticorum  insani».  et  audaciee,  hoc  est 
novse  opinioni  opponit  «  fldem  nostram, 
quK  recta  est,  et  ex  apostolorum ,  ac  Patriim 
doctrina  confirmatur,  auctoritatcNovi,Vete- 
risque  Testamenti'.BSic  in  libro  de  Incama- 
tione  Verbi,  contra  Paulum  Samosatenum , 
a  Qui  in  iis  permanet,  ait,  quse  tradita  sunt, 
extra  periculum  est.  Suademus  igitur  vobis, 
quod  et  uobis  ipsis  suademus,  ut  fidcm  eam 
servetis,  quaa  vobis  tradita  est,  et  ut  profimas 
vocum  novitates  vitetis ''.  »Hanc  porro  fidem 
subinde  declarat  hujusmodi,  qure  iii  Eeclesia 
perseverat,  de  Christi  divinitate  propric  dicta ; 
nec  nou  de  ejus  adoratione,  quam  nullt  erea- 
tUTfe  las  sit  tribuere.  Unde  consequens  est, 
Deum  illum  essc  verum,  et  proprie  dictura, 
ac  Patri  consubstanlialem  :  quod  est  dogmatis 
catholici  caput,  majorum  traditione  transfii- 
siim  ex  apostoUcis  temjioribus.  Rursus  iii 
eadem  epistola ,  «  Clarc,  iuqiiit,  exponatur 
apostolorum  prsedicatio,  <{uemadmodum  vul- 
tis;  quce  et  a  sanctis  Patribus  tradita  est  : 
nempe,  quod  ad  di^initatem  atliuet,  Trinita- 
tem  esse  unam  naturam  ;  Secuudiim  qiiod 
unam  siibstantiam  pnesentes  syuodi  aposto- 
lice  scribunt'.  b  Igitur  NicteniPatres,  aliiquc 
catbolici  conventus,  nou  aliam  Trinitatis  expo- 
suerunt  lidem,  quam  quae  «aTpoiiapaBirut,  hoc 
est  traditione  per  majores  auos  ab  apostolis 
deducta,  in  omuium  versabatur  auimis. 

ITI.  Atvero  preestantissimus  cst,  et  omnium 
expressissimus  locus  illc  ex  epistola  ad  Sera- 
pionem,  qute  estde  Spiritu  saocto;  qnem  non 
esse  creaturam,  sed  Deum  venim,  et  unam 
Triuitatia  persooam  probat  ex  plena,  et  anti- 
qua  traditioue  majorum,  quee  totam  iUius 
mysterii  doctriuam  complectitur.  Cum  enim 
mulla  de  Spiritu  iUo  sancto  docuisset,  quem- 
admodum  unius  sit  cum  FUio  substantitB,  ac 
divinitatis,  et  unus  e  Trinitate;  ita  porro 
scribit  :  a  Videamiis  tamen  adhuc  et  ipsam, 
qute  fuit  abinitio,  traditionem,  et  doctrioam, 
et  fidem  Ecclesiie  catholicte;  qiiam  Domlnus 


a  In  episl.  syn.  Anliocb.  apud  Eus.  VII  HUt. 
cap.  nx.  *Oxou  U  dnotrric  -rou  xcvdvof  Inl  xIGfiriXa, 
ul  f4$a  SiiinMTa  [xrciX^XuOn. 

b  Atbui.  Orat.  Knl  larfjion  txarmi  -riiv  fct  naxi- 
fn  cfunv,  ^v  xal  ol  h  Nixafa  mivsXMvTts  &ni(iT7ii»Ti 
Tfi^mTti,  |J|  ht/tiAai  tiuv  xor'  otl-oi!  Imjiifain^uoi 
unoTO)utv. 

e  kntvis.  ad  Adelph.  'H[iEiv  Bi  t|  nlijns  ln\v 
Jf|j|,xat  Is  StBaax^Of  'AnooxdXuv,  xa\  mErlpbiv  p«- 
CitBufuvii  Ix  -c^i  viof,  xa\  icaXatcii  tiedtfyaii. 


d  Idem.  '0  ik  tou;  xopaSoBersiv  i^yivm,  JxJvSu- 
vo;.  napaivoS[uv  Bi  JniXv  SicEp  xal  icEutor;  T«<paivoS[uv, 
■riiv  napaBoflEiimv  itfirciv  pAimiv ,  JxtpinsaOai  Bi  ti( 
^E^Xouf  xaivcxpuvfaf. 

e  Idem.  Sa?ii  Tohuv  ■A  x^puyjia  ■cwv  'AsimiXiov 
Jxxe((f6iii  x(E6cb:Ep  6ouXE96at,  Gmp  xa\  icapi  xSn  tjlart 
notipiiiv  napaBiBoraf  Btp'1  |jiiv  Tf^t  fliiTHTOf,  Bii  [i(a 
<puai{  i\  tph.i,  xat  xari  touto  pi(av  oua(av  xa\  ai  vuuv 
sivotiot  "(fiifaiimi  ^AxoaxoKaHn, 
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quidein  dedtt,  «postoli  vero  pmdlcanint,  et 
Patres  custodienint.  In  hac  enim  faiidattir 
Ecdesia;  et  qui  ab  hac  exotdlt,  nec  esse 
diristianiiB ,  nec  vocari  poteHt»,»  Mox,  qua 
sit  fidca  illet  declarat ,  a  Dco  per  apostolos,  et 
Patres  traditione  diffusa.  •Trinitas  igitur,  nit, 
sancta,  et  perfecta  cst,  in  Patre,  et  Fi!io,  et 
Spiritu  soDcto  divinitatis  honore  dignata ; 
nihil  babens  abenom,  vel  extrinsccus  ad- 
niistum.  a  Pluribus  deinde  totum  boc  myste- 
rinm  explicat.  Ac  multis  interjeclis  ,  a  Con- 
sentiunt  igitur  iu  litijua  rei  demonstrationem 
sacrte  LitteriB,  non  esse  i^aturam  Spintum 
sanctitm',  sed  proprium  Verbi,  ac  di^initatis 
.  Patris.  Sio  enim  sauctorum  doctrina  in 
sanclam,  et  individuam  Trinitatem  colli^tur : 
ct  uua  fidcs  hree  est  Ecclesice  calbolicse  *.» 

IV.  Basiliua  pranterea  de  Spiritus  sanctl  di- 
viuitate  disscrens,  deque  formula  ista,  am 
Spiritu,  quam  in  solemni  glorificattone  usur- 
pare  solebat  ipse,  fremeiitibus  nonmillis,  qiti 
vel  exeequari  cum  personis  ceeteris  molobaut 
Spiritiim ;  vcl,  ut  alioqui  recte  de  eo  senti- 
rent,  Toces  tameu  egusmodi,  quia  uon  csta- 
bant  in  Soripturis,  rejiciendas  putabant; 
contra  islos  ergo  diaputaiis,  primum  satis  c?sc 
traditionem  aeserit  ad  auctoritatem  illi  conci- 
liandom ,  a  eo  quod  pleraque  mysticd  sine 
scripto  inter  nos  habentiir,  inter  quee  illud 
etiam  de  Spiritu  sancto  recipi  debet.  Aposto- 
licum  vero,  inquit,  esse  duco,  non  seriptis 
quoquetraditionibusinlisererC^.nPostApostoli 
verba  illa  protert,  Laudo  autem  vos,  fratrei , 
guod  per  omnia  mei  memores  estis,  el,  sinU 
iradidi  vobis,  traditiones  tenetis'.  Ita  enim 
Griece  legltur,  traditiones,  pro  quo  Latine  est 
pracppta;  tum  illud,  Tenete  traditiones , 
quas  accepistis,  stoe  per  termonem,  sice  per 
epistolam  '.  E  quibus  traditionibus  unam 
csse  banc  afHmuit,  qua  Spirittis  sauctus  cum 
aliis  personis  ex  lequu  copulatur.  «  Qtiam, 
iuquit,  qui  ab  initio  constitueftmt,  succcsso- 


rihua  tradentes,  procedente  cum  tempore 
Bemper  usu,  per  diiitnnmm  consuetndinem, 
altis  radicibus  in  Ecdeala  deflsenmt''.  »Ubi 
videa  dogma  illud  Sdei,  de  diviuitate,  et 
Gpqnata  cum  Patre,  ac  Filio  majestate  Spiritus 
saucti,  traditlone  pervenisse  ad  fiasilii  tem- 
pora;  ac  de  rebus  etiamad  fldem,  etdogmaia 
spectantibus  ab  eodem  iutelligi  Basilio  locam 
iUum  Apostoli,  in  quo  traditionescommendat. 
Pet^it  deiude  BasUius,  et  si,  tanquam  iu  foro, 
ac  judicio  testibus  res  agatur,  superiorem  se 
in  liac  causa  fore  dicit;  quippe  qui  multos  in 
antiquitate  auctores  et  dogmatis ,  pt  illitis 
formulce  glorificandi  babeat  in  promptu,  ex 
quibus  tpiatuor,  vel  quinque  percenset :  qtios 
paulo  postea  memorabimus, 

V.  Nunc,  quod  instituimus,  illud  tmiverse  Q 
ex  hac  Basilii  oratione  colligimus  :  primis  i 
illis  Ecclesiffl  sceculis  complures  exstitise  ' 
sBuctos,  ct  eniditos  Patres.  qul  sincemm,  et 
legitimam  Trinitatis  dot^trinam  et  ipsi  tene- 
rent,  et  lum  doceudo  iis,  quibuscum  dege- 
bant,  tum  stribendo  posteritati  traderent.  Ei 
quibus  nominatim  hlc  appcUandi  sunt  aliqui; 
quontm  aitctoritate  illi  ipsi  sunt  usi  veteres, 
ac  per  seecula  tiia  distribuendi,  quee  Nica^na 
synodo  superiora  sunt;  ut  traditioais  per  eos 
intclli^atur  coutinuata  successio:  nec  solos 
tameu,  quippe  nce  omnes  ex  prlma  antiqiii- 
tatc  uomiue  citatos  csse  dixi  ab  iis,  qiti  trad!- 
tionem  auctoribus  approbant;  sed  pauctssi- 
mos;  nempe  quatuor  ad  summum,  aut 
quinque,  ut  a  duobus  illis,  qiios  laudavi, 
Atbauasio,  et  BasUio,*  et  hi  tamen,  cum  ex 
Patrum  traditioue  fidem  illam  Trinilatis  toh 
nasse  scribuut,  permultos  esse  signiUcant, 
qUorum  e  scriptis,  ac  testimonlis  baud  blso 
istiid  asseverant.  Sane  qui  Eusebti  potiasimuffl 
historiam ,  ct  Hieronymi  catali^m  scripto- 
ntm,  ct  altorum  simUes  libtos  l^erit,  ro- 
gnoscet,  quam  multi  doctrlna  ituignes,  et 
pletate  tribus  prilnis  SEEctllis  in  Ecclesia  vixe- 


((  ATBjiNAa.  ad  Serap.  "15iu|iEvBi  Kiua!  xal  npbj 
T«Otoi{  xa\  ai-rijv  t^t  V;  iff^t  napdSoaiv,  xa'1  SiSaoxa- 
X(<n,  xal  lAimi  -riit  xaOalnij;  ixxliiBlat  fj*  6  [liii  xupio^ 
ISuixiv,  ol  Bl  ''AnioToXoi  JxijpuE»,  xai  et  Kx^ifii  if  Aa- 
^ov.  Iv  TauTi]  Y^p  >!  ixxXTjad  TE(lE[uXlMTai-  xal  &  TaJtiic 
ixnlnTw*,  oSt'  Sv  i'ii,  c^'  ii  MyoiTo  ■f^xmxtti.  Tpii? 
Tohi*»  4y(«,  xal  TiXefa  IffTlv  iv  narpl,  xal  ula,  xal  ifUa 
'nii[Wrti  OeaJl(rfOU(tivj],  olBh  (SXXfiTpiov,  \  [^uOiv  iiti- 
[tifvjjiriov  lyouOT,  etc. 

6  ibid.  iutj^vu:  ipa  <ticb  t(^  6c(<uv  -rpa^t&v  Gc(- 
xvuT«i,  [jii  Eivai  xT(ii[*a  ti  sviu[M[  tb   S^iov,  dlXX'  Biov 

)  lr.ar:ii,1  ~  iWna.  ii.  li. 


Tou  Xiyou,  xal  ti];  to3  natpbj  BeiTriTO!'  o-jno  -^  tBv 
[ilv  tfltuv  i,  Bt^iimXd  el(  t^v  ^dv,  xkl  tttalpnn 
Tpi^a  ouviYtTu-  xoi  [i(a  idmt  «IIti|  t)S(  aaMLnft 
JxxXr,ti(a(. 

c  Basil.  lib.  de  Sp.sanc.  cap.  xxiii.  Et  $i  tidif- 
na  tGiv  [uimxOv  i^fifoif  })[i!V  {[unXiTtvmi,  [ini 
noXXGiv  iTlpiiw  xai  tduto  xaTxSeE<>)[iiO>'  'Aito^nXixbt  U 
ot!|iai,  xa'i  xh  Taf;  iyfiifaii  napaS&aEoi  i:ap9[Jviiv. 

d  Ibid.  *Hv  o!  i^  ^px^i^  fi'ata^j<uvoi  napaSiUmt 
tort  Ift^iit ,  au[i5:poVo4!ni(  dil  tO  7P^<^  t^t  XP^'"''!' 
Sii  [laxpB;  Ti{c  >uvr,5i(at  Totf  fx]iXija(ai(  tpuTt^^fl^M"- 
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nmt,  qni  de  Me,  ac  chrisUaaa  re  aliqiiid  elu- 
<»brarunt,  ciyus  oe  vestigiiim  quidem  Bupe- 
rest  hoc  tempore.  Ei^o  illi  tot  Biimnii  viri, 
sliique  nobis  ignoti,  bene  autem  AthaoaBio, 
Baiilio,  cffiterisque  uoli,  traditiouis  fidem  et 
utis  fecenmt,  et  per  eos  postehs.  Ut  etsi  iiulli 
priHstiB  restarent  liodie  priorum  illorum 
scriptores  temporum,  quonim  in  monumentis 
tradilionem  illam  legere  possemus,  sola  poste- 
riorum  Patrum,  quise  legissc  dicereot,  aucto- 
ritas  sufficeret,  ut  scripto  ab  illis  maiidatam 
Faiwe  crederemufi.  Non  hic  expectabit  a  nobis 
lector,  ut.  quanti  momeiiti  sit  locusisle,  et 
qnam  valde  pouderaiidiis,  admoQeatur.  Satis 
enim  res  pcr  se  loqiiitur.  Et  ex  eo  disci  potest, 
quam  iirmiB,  solidisqae  radicibus  traditionb 
hfereat  catholica  professio ;  qute  per  illas  loago 
tramite  recurreus,  cum  origine  sua,  hoc  est 
apostolonim ,  ac  Christi  preBdicatione  cflm- 
missii  deprehcQditur.  Verum  quo  sit  utilior 
hsec  iiostra  disputatio,  volo  uaum  ejus  expe- 
riri,  ac  levitcr  adumbrare,  auctorihus  aliquot 
primorum  trium  sfficulorum  lUlatis ;  qui  tradi- 
tioni  catholice,  doctrinEeqiie  de  Trinitate 
testimomis  suis  poudus  affenmt. 

VI.  lu  primo  ergo  saiculo  nulli  prius  cora- 
memorandi  smit,  quam  qui  vel  soli  sufSciiuit, 
apostoU ,  et  eauoiiici  scriptorea.  Nam  hi  Tri- 
nilatis  dogma,  quod  ad  ejiis  mbslatttiam 
sttinet.  plane  ac  liquido  detlDiuut.  Quid  enim 
aliud,  quam  et  unum  priedicant  Ucum ;  et 
tres  ejusdem  compotes  divinitalis,  potentice, 
bouitatifl,  sapientie,  ac  «eterorum,  qiiibus 
diTinitafl  constat?  Lege  argumenta  oomia ' 
copiose  disputata  de  Scripturis  in  secuiido,  et 
terlio  libro.  Fer  bos  igitur  ab  stirpe  sua,  qui 
est  Christus,  traditio  uostra  decurrit  *. 

Prarter  hos,  liber  est  PastoHs,  qui  Hermfe 
inscribitiir,  qui  cujusquemodi  sit,  (uam  dc 
statu  ejus  merilo  duhitarl  video)  ad  id  tameu, 
quod  modo  agitur,  inutilis  nou  est;  quippe 
ab  Tetustissimis  laudatur  scriptoribus,  ut  ab 
Ircmeo'  qui  etiam  pro  Scripturse  libro  citavit. 


iC3 

ut  animadverttt  Ensebiiw*,  ei  a  Clemente 
Alexandrino,  Origene,  TertuUiano  ,  .\tba- 
nasio*,quieum  vocat  ^)<pEXi(u>)Tibr,v  ^I€Xov  librum 
vtilitsimam,  et  ab  Hieronymo  post  apostolos 
memoratur;  nec  ab  ullo  beereBis,  Msive, 
maxime  dc  Trinitatc,  dogmatis  insimulatus 
est.  De  hoc  igitur  IreuRUS  ita  refort:  «  Bene 
ergo  pronimtiavit  Scriptura,  quse  dicit,  Primo 
omnium  crede,  qnoniam  unus  est  Deus,  qui 
onmia  constitiiit,  et  consnmmavit,  ct  fecit  ex 
eo,  quod  uon  erat,  ut  essent  omuiii,  omnium 
capax,  et  qui  aneminecapiatur^.oQuffi  verl» 
referuntur  etiam  ab  Origene*,  et  Athanasio 
loco  citato ;  et  in  libro  secuudo  Pastoris  bo- 
dieque  leguntur  in  Mandato  primo.  In  quibus 
unius  Dei  vorabiilo  compreheuditiir  el  Filius; 
qui  et  Deus  ab  Joanne  Evaugelista  vocatur, 
et  per  ipsum  dicuntur  omnia  facta.  Sed,  etai 
UDus  ille  Deus  de  Patre  solo  iutelligatur,  cie- 
tererum  personanun  fitin  eodem  libro  mentio ; 
nec  ahter,  quam  ut  veri  Dei,  ac  summi.  Ete- 
nim  in  libro  tertio,  similitudine  quinta,  dum 
interrogasset  Hcrmas,  a  Quare  FilJus  Dei  in 
Bimiiitudine  hac,  Bervili  loco  pouitur?  »  res- 
poodet  Pastor  :  n  Audi  inquit :  In  servilieon- 
ditione  non  ponitur  Filius  Dei ;  sed  in  m^na 
potestate,  et  imperio.  o  Et  in  similitudine 
nona,  oFiBusquidem  Dei  omni  creatura  anti- 
quior  est,  inqtiit,  ita  ut  in  consilio  Patri  buo 
adfuerit  ad  condendam  creaturam. »  Jnm  h^c 
primaria  est  divinitatis  nota '.  Nihil  enim  iuter 
Deum,  et  crcaturam  mediiim  est;  quidqiiid 
autem  est  creutum,  id  servili  conditione  con- 
setur.  Itaque  hoc  argumento  multum  Patres 
contra  Arianos  utuntur. 

In  eodem  vcro  loco  Spiritus  sancti  memi- 
uit;  eumque  dicit  infundi,  ct  habitare  in  ho- 
minibus,  eique  servire  corpora  noBtra.  Qua 
ratione  divinitas  illiuB  ab  antiquis  probari 
consucvit,  iit  suo  loco  dixi '.  Ita  non  obscuris 
lineamentis  expressa  est  doclrina  Trinitatis 
illo  in  libro;  quem  «  apud  quasdam  Grteciffi 
Ecclesias  etiam  pubUcc  lectum,  et  revera  uti- 


a  Ires-  llb.  IV,  cap-  ixivu.  ei  Euseb.  lib.  V      itpbBiitio»  nfimuoov  Bti  Hi  iTai  i  6tbj,  f,  ti  r.ina 
HM.  cap.  \lll.  Rtdi5$ouv  tfxcv  i\  ffo^  fj  Xf-puax*      xti^a;,  xil  xaTKptiiiaf. 


'  Barmbv  «[nslok  (eain  enim  et^  uaclo  Aposlolo  aon  BatJiaba,  inquain,  epislola  putuisset  beic  a  Petavio  menio- 

Fauei^judtcanl.a  BarnatM  prDdiisse  pluies  asseruut,  alque  rari;  multa  enim  in  ea  suut  luculeala  pro  Verbi  diviniuie 

lii  qnldem   pciini  subsellii  scii|ilorrj;  el  poriD  ciijus  cujui  lestiinoaia.  Uuum    adreram  ia  uolit  ad  capul  v  sequenlit 

deoiiun  auctoris  ^l,  apliquissimaiu  esse,    et  sub  secuadi  libri,                                                                 Z. 
SBcnli  finem  passini  Baraabx  inscriplam  aemo  aegavcrit) 


I.  —  S  AihaMi.  ie  htetm.  ■ 
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lem  esse,  multosque  dn  eo  scriptorum  vete- 
rum  usui-paaae  teatimonia,  »  scribit  Hiero- 
aymua' . 

VII,  Eodem  sfficulo  floruit  et  Clemens  Ro- 
manus ;  cujus  testimonio ,  hoc  ipsum,  qiiod  aos 
agimus,  tradiUonem  adstruere  volens  Irc- 
neeus  *,  hoc  illum  ornat  eloglo  :  a  Clemens, 
inquit,  qui  et  vidit  ipsos  apostolos ,  et  contullt 
ciemsnt  cum  eis,  cmn  adhiie  insonantem  prfedica- 
"'""""'  tionem  apostolorum,  et  traditionein  ante 
oculos  haheriit.  Non  solus  enim ;  adhuc  multi 
supererant  ab  aposloUs  docti".  »  Tum  ejus  ad 
Corinlfiios  epistolam  citat,  in  qua  a  annim- 
tiari  ait  traditionem,  quam  ab  apostoUs  ncce- 
peraut,  Bnnuntiautem  unum  Deum  omuipo- 
teutem,  factorem  cceh,  et  terraB,  etc.  Hudc 
Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ab  Ecclesiis ' 
annuntiari,  ex  ipsa  Scriptura,  qui  velint, 
discere  possunt,  et  apostohcam  traditionem 
inlelligere,  cum  sit  vetustior  epistola  liis,  qui 
nunc  falso  docent.  »  Edita  nuper  est  Clementis 
hffic  epistola;  iu  qua  person^  tres  ita  descri- 
buntur,  ut  appareat,  nihil  in  iis  creatum,  et 
infra  Deum  numerari.  Nam,  prater  Deum 
Dominum  omnium  conditorem,  id  est  Patrem, 
de  Christo  honorificentissime  loquitur.  Ut 
cum  iuter  ceetera  scribit  sic  :  i  Sreptnim 
majestatis  Dei  Dominus  noster  Christus  Jesus 
non  venit  in  jactantia  superbice '.»  Hunc  et 
Dominum  vocari  ah  Isaia  propheta  rcfert ;  et 
ipse  passim  vocat.  q  Si,  inquit,  Dominus  ita 
humilis fuit,  quidfaciemusnos,quisubjugum 
gratiffi  ipsius  venimus  '^  ?  »  Uhi  nomen  £  njpioi 
insignitum  articulo,  et  simpUciter  positum, 
altius  quiddam  humano  fastigio  sonat,  de 
quo  ahbi  dixi' ;  nec  ad  creaturam  convenit, 
uti  neque  quod  jugum  graticB  ipsius  vocat. 
El  in  epistolse  clausula,  «  Gratia,  iuquit,  Do- 
mini  nostri  Jesu  Cbristi  vohiscum '.  »  Item 

a  Ufn.  apud  Euseb.  V  HUt.   onp.  \i.  '0  xal 

Eupoxuf  to1j£  [uouip(ou(  'AnooTAXoui,  xai  au[j,6cCiixb>{ 
eitort,  xal  Iti  Ximkoi  tb  i/,puY|ia  tiov  'Ajroonilujv,  iil 
tJiv  lapiBooiv  npi  if8aJ.[it&v  lyiift  ol  [iivo!.  Eti  fip 
jcoXXol  LiiEXitaovT*  tiiE  6jcb  tGv  'Anofffiliuv  6i6i6*f- 

b  Clem.  epist.  ad  Cor.  Tb  «iSretpov  t^f  (UTalo)- 
rjivTfi  Tou  Bequ  &  xApiui  fi\i£>t  Xpi9tb;  'iiiiioSf  oux  iJXStv 
jv  xdjjjnii  (tXaXovdit. 

C  Ibid.  EC  Y^p  i  x^piDf  oQtui;  haxiimfp^tifltf  t! 
jcoi^oo[iijiv  f|(urt  ot  unb  tbv  (uYbv  t^j  ydpitDt  autou 
IXMvtEc; 

d  Ibid.  'H  fifK  ToS  yuflvi  i^By  'li]mv  XpioraS 
[u6*  l[i£)v. 


quod  fideles  vocat  membra  Christi^.Exepistols 
ad  Hebrceoi  magnificum  de  Christo  elogiom 
illud  cxscribit .  «  Qui,  cum  sit  splendor  ma- 
jestatis  ejns,  tauto  major  est  angelis,  quanto 
exceUenUns,  quam  ilU,  nomen  est  soriitusM 
Quod  nomen  ostendit  mox  esse,  quod  Filim 
nppeUetnr.  Quare  indidem  agnoscimus,  PiUum 
Dei  Cbristum  dici  eximia  qnadam,  ueque 
comm<mi  ciuu  cseteris  ratione;  oujus  nomi- 
uis,  et  ai^menti  vimexpendimus^o  loco'. 
Denique  peraonas  tres  eodem  filo  pertexit : 
*  Annon  unum  Deum  habemos,  et  unum 
Christiim,  et  imum  Spiritum  gratite  effusum 
in  nos''?  »  Que  non  diceret,  niai  sequales,  et 
!|iot(iiou!  illos  tacerel'. 

BasiUus  quoque  ex  eodemClementeverba 
ista  refert :  o  Vivit  Deus,  et  Dominus  Jeani 
Cbristus,  et  Spiritus  sanctus»;»  nec  Ubnun 
nominat,  ubi  ista  scripsit,  quffi  in  epistola  od 
Corinthios  esstare  non  memini. 

VIII.  Visit  eodem  primo  seeculo  martjr 
Ignatius,  qui  post  apostolos  AntioduK  consti- 
tutus  est  episcopus,  ut  scribit  Athanasius '. 
Et,  ut  Chrysostomns  *,  Antiocbia^  preedicabat, 
apostoloriim  ipsorum  manu  ordinatua.  De 
quo  ita  Theodoretus  :  n  Audiati .  inquit, 
omnino  Iguatiuro  illum  qui  magni  Petri  dextra 
pontificatns  gratiam  accepit,  et,  cum  Antio- 
chensem  rexit  Ecclesiam,  mHrtyrii  corona 
redimitus  est*.  uPassus  est  autem  anno  Tra- 
jani  u,  ut  testis  est  Hieronymus,  edeoque 
Chiisti  cvin. 

Ituque  dignus  est,  cui  de  ApostoUm  trad^ 
tione,  imo  Christi  ipsins  doctrina  fides  ha- 
beatur ;  quem  se  in  came  vidtsse  post  re- 
surrectionem  testatus  est  in  epistola  ad 
Polyearpum,  ut  scrihit  Hierouymus*.  El 
quamvishodie  exstetepistoIailUusod/^o/yoor- 
pvm ;  in  ea  tamen  non  reperiuntur  illa,  qme 

e  Ibid.  °0{  jbv  iK«&iaa)fa  tij;  (UYeXa>9dv>](  c»to3, 
tooDutbi  |jult^u>v  i<niv  ctfYOjiiv,  hai^  Sittfipt&Tipov  Sim|ui 

W3lXllpOvi|171XtV. 

f  Idem.  'H  oIjfI  fva  flEbv  lfa]i.tv,  xal  fva  XpiTtb», 
xs'1  Iv  lcvEU[j.n  T^(  fi^wai  ti  ix'/u6K  i^'  !|[ia; ; 

^Basii..  lib.de  Sp.sanc.  'AUJtxaliKXiJpit  ^px*'^ 
MiiTtpOi'  t^ij,  fi\<iii  6  Sta(,  xa'i  6  xjpioc  ']i]9oQ(  Xpinbc, 
nai  Tb  )r«£u[ia  ih  Syiov. 

h  TnEoDOnET.Dial.l.  'AxiixoatSi  Rdhmu; 'lyitdhK» 
ixETvov,  ftj  Biitiii  tou  [uyiXDU  Ilitpou  BeEio(  Tii;lfi](^u- 
po>iTivi](TJlvj|^ipiv  i5t?aT0,  xal  T)iV  ixiXijslav  'Avtiojrlwv 
(Duvat  tiv  tou  [lapTuplou  otjfavov  <ivTj5TjaaT0. 


1  Catil.  Mp.  1 


U  TrittU.  cip.  Tiii,  S  19'  - 
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inde  <dtat  Hieronymus.  Et  alioqui  constat  eas 
omnes  epistolas  interpalatag  fiiisse.  Nam  ple- 
raque  ex  illis  loca  ab  antiquis  laudata,  vel  in 
eis  muume  reperiuntur,  vel  longe  aliter  cou- 
i«pta,  ut  olias  ostendam.  Quocirca,  ne  quem 
calnmuiandi  locum  relinquam,  non  aliis  utar 
illius  sententiis,  quam  quibus  veteriun  Patnim 
fonaensuB  germanitatis  testimoniiim  perliibet, 
ut  dc  illis  did)italionem,  ac  tergiversatitinem 
omnem  prfficidam ;  reliqua  vero  dicta  ejnsdem 
missa  iaclam,  qu«e  Bellarminus  ex  bodiernis 
epistolis  deprompta  contra  Trinitatis  inimicos 
attiilit ';  ttun  alia,  qu«e  nos  in  tertio  libro  de 
Ti-initate  citavimu3',prEeter  unicum,quod  ab 
Athanasio,  et  Theodoreto  profertiir,  panlu- 
lum  utrobiqiic  diversum,  ut  appareat,  jam  ex 
antiquo  epistolarum  istarum  cxemplaria  va- 
riasse.  Theodoretus  igitur  ex  opistola  Ignatii 
ad  Ephesios  bsec  verba  refert :  o  Unus  eat 
medicus  pameus,  et  BpiritiialiB,  genitus  ex 
ingenito ;  in  homiue  Deus,  in  morte  vera  vita, 
et  ex  Maria,  et  ex  Deo,  primum  patibilis, 
et  tune  impatibilis  Jesus  Christus  Dominus 
noster*.  d 

Atbanasius  vero  eadem  verba,  paucis  im- 
mutati3,re£ert".Legitenim  TEijiTbt,  Ra\  i^trfKi, 
ut  idem  Cbristus  genitus,  sive  factia  et  crea- 
tia,  et  itureatui  dicatur;  ac  a  factiun  illiim 
vocet  propler  camem.  Siquidem  Christus  caro 
foctus  est;  increatum  vero,  quoniam  non  est 
ex  operum,  et  creatnramm  numero,  sed 
Filius  ex  Patre  ^.»Ac  nonnullos  post  ignatium 
doctoresitascripsisseaitAthanasiua  :  uUuum 
eat  ingeuitum,  Pater  :  et  nnus,  qui  ex  ipso 
natus  est,  germanus  filius,  verus  fetus,  Ver- 
bum,  et  Sapienlia  Patris'. » 

Rursns  Theodoretus  ex  eodem  Ignatio  alia 
testimonia  describit,  quie  divinitati  Christi 
perspicae  suliragantur.  Ut  cum  ex  epist.  ad 

a  Tbeod.  dial.  I  Eic  kTp6;  JaTi  uoipxixiit,  xa\ 
BVEU(uiTi*4t,  TCnTitb!  \\  ^(li-r/iXov ,  It  ivflfi&mi)  ^th^, 
ht  ixviva  Cto)!  iD.T,Oi¥J),  luii  Jx  Mnp(«(,  xji  Jx  esou 
Kfx^Tov  ::d>)icb;,  xa!  -rfTi  InaW,;  'iTiwiy;  Xpiorbf  6  xii- 

b  ATBkn.  de  Stpi.  'Oti,  xa)  £  [mxipio;  'lYviriot 
if/iSii  tffO^,  Ytvjjtbv  (TJTiv  "ki^un  Sii  TJ]v  odpxa.  S  f Ip 
Xpi»Ti;  »ip?  (riviTO*  i-{{vr,-ov  3f,  8ti  [i^  Toiv  jmiT,^i- 
■Muw,  xa\  ytiiT|Twv  ioxiv,  iU'  iM(  h  (Wrtpb;. 

C  Ibill.  Trti(6i  xa\  tQv  [i6ti  'li-iiiTiDv  BiSiaxaXoi, 
zal  auto'i  Yp^Toumv  Iv  Tb  stY^T^tov  i  niTrjp,  xul  iT;  & 
I^  aavyj  uli;  yv^oio;,  Y^vvijp^  £kT)Oivbv,  U^jai,  xal 
30f(a  Tou  lcaTpd;. 

d  \aKkT.  apud  TLeodor.  [lial.  I.  Tov  xipiov 
f,[ib>v  i>'bv  fltou  xati  OtiTiita,  »il  Sijva|*iv. 


Rom.  (I  Dominum  nostnim  vocat  Filinm  Dei 
secundum  divinitatem,  et  potcntiam  ''.BEt  ex 
epist.  ad  Ephes.  «  Deus  noster  Jesua  Christus 
in  Marise  utero  gestatus  est,  secundum  dispen- 
sationem  Dei '.  »  Et  iu  eadem  epist.  nomiuat 
illum  I  Filium  hominis,  secuudum  caruem, 
et  Filium  Doi^.nQuceomuialocademonstiDnt, 
eam  ex  traditione  Christi,  et  apostolomm 
fuisse  tum  in  EccJesia  trinitatis  iidem ,  ut 
idem  Jesiis  Christus  duphci  uatiira  preeditus, 
verus  homo,  et  Deus  haberetur,  ac  secundum 
dlvinitatem  minime  creatus,  sed  ejnsdem  cum 
Patre  substantife. 

Post  Ignatinm  recensendus  occurrit  Aristi- 
des  Athenieusis  «  qui  Hadriano  principi  dc 
religione  christiana  volumen  obtulit,  noBtri 
dc^matiscoutiuensrationcm;  etquod  Christus 
Jesus  solus  esset  Deus,  prsesente  ipso  impera- 
tore,  luculentissime  peroravit. »  Ita  Mariyra- 
logium  Romanum ;  nec  non  Adonis,  Notkeri, 
etc'.Non  exstatquidem  illiushwc  oratto.  Sed 
si  in  ea  Christum  solum  esse  Deum  verum 
probavit,  tb  Sfioioiov  utique  personamm,  ac  cmnbnan- 
discrimen  agnovit.  '  "■ 

IX.  Non  minus  primo,  quam  secundo  ste- 
culo  accenseri  potest  Polycarpus,  «non  solum  poijcurpui 
ab  apostolis  edoctus,  et  conversatiis  cum 
multis  cx  eis,  vurba  sunt  Ireusei,  qui  Domi- 
num  videnmt ;  sed  etiam  ab  apostolis  in  Asia, 
in  ea,  qnie  est  Smyrais,  Ecclesia  constilutus 
episcopuB,  quem  et  nos  vidimus  in  prima 
nostra  «etate.  Multum  enim  perseveraverat, 
et  valde  senex  gloriosissime,  et  nobilissime 
mai^tyrium  faciens,  exivit  de  hac  vita.  Hie 
docuit  sempcr ,  qute  ab  apostolis  didicerat ; 
qufe  etEcclesia  tradidit,  et  sola  Buut  vera».» 
Hujusmartyrii  acta  describit  Eusebius,  et  inter 
aliaorationemeju3,quamadDeumpostremam 
habuit  paulo  ante  mortem ;  in  qua  Trinitatis 

e  Ibid.  '0  fipfcb;  Ji|»<liv  '[tjSOu;  Xpiiri;  lxuofop(Oi] 
Irb  Map(«;,  xbt'  aUovn^lm  Oeou. 

f  Ibid.  Kati  oipxa  Ix  Tivov;  iaSlS,  lO  ulR  to5 
ivOpt&Tcou,  xal  «'£>  Toij  flsou. 

ff  Iren.  lib.  III,  cap.  iri  apud  Eus.  lib.  lY,  cap. 
iiv.  Kal  noX6xap)co;  ii  ou  |i£vov  bnb  'A;ton6Xtuv  jjuiOi)- 
OeuOeI;,  Kit\  ouvnvaotpwpsl;  :;oU.Qr(  Tolt  tbv  XpioTbv 
luifXK/njiv,  £H.k  xal  tinb 'Axo9Ti6Xbiv  xaTaaraDEi;  Et;TJ;v 
'Aolav,  Iv  Ti)  iv  £{uSpvi]  JxxXrioCa  l;:liixoiM;.  &v  xil  ^|u~i; 
(iup<b(a|jiEv  iv  t^  npditTj  Jjpjuv  }]Xtx!f '  IjA  noXli  yip  i:ap^- 
(i«iv«,  xal  nivu  pipctJio;  ^v,  Jvfiifiii;,  iil  inipavfijTata 
jxapTup/,iia;,  i^Oe  tou  ^tou'  tauta  GiSfEEa;  ii\,  i  xat 
napi  Tujv  'AnoaTiiXuiv  {[loOtv,  jlxa^^  {xxXrjoEa  nopoSf- 
a<ix;iv,  i  xa\  |tiSvi  Isrlv  £lr,0ij. 


-9Cap.  II,  g  tS.  —  3  Alban.  de  .'Irit.  —i  Die  3t  iag.  n 


d=,Goog[c 


966 


m  TOMUM  II  0PERI8  THEOLOGIGORUM  DOGMATUM 


personas  omnes  □ominat,  Patrem  ita  compGl- 
lans  ;  a  0  diiecti,  et  beuedicti  filii  tui  Jeeii 
Chrisli  Pater,  »  etc.  Tmn  :  «  Propterea  et  de 
omnibus  te  lando,  te  benedieo,  te  gloriiico,  per 
sempiternum  Pontificem  Jesnm  Clmstum 
dilectum  Filium  tuiun :  per  quem  tibi  cum 
ipso  iu  Spiritii  sancto  gloria  uunc,  et  in  fu- 
tura  seecitla  seeculorum,  Amen.  »  In  hac  prc- 
catione  absoluta  coutinetur  Trinitatis  coufes- 
sio.  Siqiudem  et  Filins  Dei  propria,  et 
exquisita  latione  iuteUigendus  est ;  et  trium 
in  eamdom  formulam  ,  ac  communiouem 
gloriie  complesio,  natiirte,  ac  diviuitatis  uni- 
tatem,  et  ffiqualitatem  pcrsonai'um  signillcat, 
ut  in  secundo  de  Trinitate  libro,  et  in  septimo, 
quod  ad  Spiritum  sauctum  attinet,  fuse  de- 
claravimus. 

Affenmtur  et  illa  ex  Polycarpo  a  Victore 
Copuano ,  in  Catena  quadam  ad  Evangelia 
descripta,  c  Lucom  a  Zacbaria;  sacerdotio 
ineipere,  ut  ejus  filU  miraculo  nativitatis,  et 
tanli  prsediratoria  officio,  divinitatem  Cbristi 
gentibua  deelararet'.  n 

CAPUT  III. 

Quibm  teitibm  ex  sectmdo  sipculo,  traditioni» 
de  Trinitate  perpeluitas  probetur.  Ea  ex 
Justino  marlyre  demonsfratvr :  tian  ex  Ire- 
nofo ,  Aihenagora  ,  Theopkilo  Cvtariemi. 
Memorabilis  ratio  traditvr ;  cur  nonnulii 
antiquiores  Patres  de  myslerio  Trinitatis 
minw  interdum  accurate,  cmtigateque  bcutt 
sinl :  quod  eos  fecisse  juatis  de  causii  oeten- 
ditur. 

h  Altera  stas  Ecclesiee  primum  omnium 
reprtesentat  uobis  Justinum  pliilosupbum,  et 
martyrem ;  cujus  scripta ,  quie  supeisunt, 
catholici  de  Trinitate  dogmatis ,  et  traditionis 
memoriamconservaut.Quamvis,utalibidiii', 
in  quibusdam ,  quee  ad  boc  luysterium  spec- 
tant,  usurparit  aliqua,  qiue  ab  exacta  theolo- 


gorum  regula,  et  loqueudi  modo  diMdent; 
quod  tamen  in  eo  primarium  est,  et  oiataGK,  ^ 
preeclare  compIexuB  est.  Id  omnino  liquet  ex 
iis  locis  Apologeticorum  duonun,  qua  hic 
ideo  nou  adscribam,  quouiam  iu  eodem  hoc 
tomo  legi  possunt,  libro  tertio  capite  ultimo 
descripta',  cum  adversus  Photinianofl  catho- 
licffi  rcligiouis  causam  perorarem.  IbL  ani- 
madvertet,  «  Filitim  Dei  proprie  dictum,  ac 
solum  nominari  Filium,  et  Vcrbum  ante  res 
omncs  conditas  a  Patre  genitum,  qui  bouo 
iactus,  Jesus  Cliristus  appellatus  est.  o 

Rursus  idem  in  dialogo  cum  Trypkone,  divi-  ' 
nitatis  Cbristi  Domini,  el  qus  a  Patre  gene-  ii 
rationis  nonleviterimpressa  vestigiareliqiiit.  ^ 
Nam  et  FiUum  Dei,  et  Deum  in  Scripturis  J| 
nominari,  et  Dominum  virtutum,  toto  iu 
dJal<^o  demonstrat ;  et  qtiEe  iisdem  sacris  in 
Litteris,  masime  iu  Psalmis,  dc  summo  om- 
nium  Domino,  ac  Deo  dicuntur,  ea  Ghristo 
convenire  probat.  Velut  cum  illiun  esse  dicit, 
quiAbraomo,  Mosi,  et  patriarchia  appaniit ; 
quem  hi  tanqiiam  Deum  suum  adorarunt; 
quique  eo  nomine,  etquidemtetragraminato, 
illic  hoiieatatur.  Atque  inter  CEBtera,  Filium 
Dei  et  agnitum  u  Petro,  et  in  apostolonim 
scriptis  preedicari,  qui  crealuras  oomes  anle- 
cessit^Ac,  ciun  Trypho  ,  ejusqiie  comites 
minime  ferrent ,  Deum  ab  Justino  vocari 
Jesum,  tanquam  alius  esset  Deus  verns,  et 
proprie  dictus ,  quam  qui  imus  id>  Judras 
colitiu-,  quique  remm  omnium  conditor  ap- 
pellatur ,  idem  ille  copiose  probat ,  ■  ene 
alterum  in  sacrisLibris,  qui  nominatur  Deus, 
et  Domiuus,  preeter  universorum  opifirem'^ 
Quod  late  deinc^ps  adstruit,  et  omnla  illiut 
nomina  iisdem  e  Scriptmis  coliigit,  inter  qiiK 
est  OEOf  spooxuvr|T!jt,  Deus  adorandus.  Denique 
confutata  coriim  opinione,  qui  vim  iUam 
Patris  ncgalant  subsistens  qulddam  esse,  ae 
solidum;  sedefBcientiamduntasat  neutiquam 
ab  eo  persona  diBtiuctam  asserebant,  quem- 
admodum  lucem  sohs  in  terra  esse  dicimus. 
statuit,  «  Virtutcm  illam  csse  Dei,  ac  Deuma 


a  Ei  SEB.  lib.  IV,  cap.  Mt.  '0  toa  iYomiToS,  xa\ 
liXopi^vou  i:aiSd;  oou  'lr|<ioG  Xpiorou  i^nTi^p. 

b  lliid.  Ati  toOto  m)  r.tf\  rrdvtiuv  al  ab6,  tl  ti- 
XoTw,   o!  SoSJtii),  Bii   Tou   aiidvlou  alpyitpiiu^  'Ii)3oi3 

Xpl9T0U  TOU  e1y'^~1'^°'' ^*"*  ^S'Bd(-    Zt  oS  OOt  3UV    OUT^I    Iv 

itvtiij^i  tfltf  B4E«  vDv,  xa\  e!?  tou;  ^DXovtxi  o.lS>isf 
tS>v  eiI(&vuiv,  A[j^v. 

C  JHSTIN.  Dial-  Kai  yhf  wlbv  Otou  Xpiutiv  x.xci  tJ|V 
to&  Eaipfs  atitoD  i;:o»iXi*i}iii   imyvdvta  o^tbv  lv«  xEti 


0  AnoBI.  nd  lib.  UI,  cap.  i 


|ia6i;T5v  «Itou  Slfuuv»  cpSTEpov  rakrA^umi,  irxiyi^am 
nitpov,  xa\  ulbv  OeoS  yiYfi*!^''"''  '**'"  ^"  '"'''*  Ai»p- 
vi;(WV£ii[wat  tfov  'Aroot6Xuv  aitoO  Ifirfiii,  xA  uR* 
«utou  Xifovtt;  vEV0^x3|isv  SvTK,  xa\  itpfc  wivtuv  jcoiij- 
[iiItuv  ijA  ToB  ^atpb^  Suvdjiii  oJtoa  xal  pouM;  Trpocl- 
OivTi. 

d  Ibid.  °A  Uya  n!ip«ioo[Mti  !.[iS(  ittCwi   vo/,oaYt«{ 
Ti(  TpaTjJK  6Tt  {oti  xal  Wfttai  Oebf,  xA  xilpios  Ittfw 

Jmlf  tbv  KOl^TTiV  tSv  Blwv, 

IHn.  cap.  111  cl  lili,  III  «p.  >i.  S  IS.  -  8  S  18. 
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Propbeta  auncupari ,  non  ita,  ut  Bolis  lux  solo 
Tocebulo  Qumeratur .  sed  Qumero  a]t«runi 
({uuldam  esse;  noQ  tameo  recisione,  tanquam 
Patris  substaDtia  secetur,  uti  ceetera  omnia 
divisa,  atque  secta  nou  sant  eadem,  atque 
raaut  ante  sectionem  ".  »Quod  eliam  «  exem- 
plo  declarat  ignis,  a  quo  multi  alii  accendun- 
tor  Jgnes ;  sine  ulla  ^iis  imminutione,  a  quo 
plures  accensi  Bunt,  sed  eodem  illo  penna- 
nente.  »  Quid  ad  hanc  professionem  fidei,  ac 
Trinitatis  potest  adjici?  Aut  quid  in  Nic^eno 
ipso  Patrum  conaessu,  vel  post  ipsum,  expres- 
sius,  significantius,  efficacius  proditumest? 
Nom  solemni  illi  formulee,  qiue  ibi  constituta 
est,  a  Deus  de  Deo,  lumen  de  luinine,  Deus 
Terua  de  Deo  Yero,  b  prseivit  tanto  ante  Justi- 
i  Diis  aeutentia  ista ;  e:  qua  et  Tt>  i^jijiov,  boc 
est  substontiffi  aine  ulla  partitione  communio, 
et  identttas  efficibir. 

II.  Post  Justiaum  memorandus  veuit  Ire- 
DieuB :  a  Ille,  inquRm,  Irenteus,  qiii  viciniis 
fuit  Bpostolonim  temporibus';  b  cnjus  libri 
onmefl  illustribus  traditionis  ejusdem  notis 
referti  Bunt.  Sed  verba  ipsa,  et  sententias 
reCerre  hoc  loco  nonest  necesse,  prRter  diias, 
trcsve,  quK  aliis  adjungendfe  sunt  in  lihro 
tertio  descriptis  ',  et  a  Bellarmino  in  primo 
bbro  de  Cfirhto,  capile  decimo.  Ad  has  igitur 
addenda  modo  est  prteclara  illa  de  Filio  Dei  : 
■  Et  bene,inquit,  qui  dixit  ipsum  immeiisum 
Patrein  iu  Filio  mensuratum.  Meusura  euim 
Patris  Filius,  quoniam  et  capit  eum  '.o  Tanta 
esthonim  verborum  majestas,  et  dignitaB,  ut 
ad  commendRndam  Patris,  et  Filii  omni  ex 
parifl  absolutam  (equahtatem,  instar  sint  am- 
pliBsimi  voluminis.  Nam,  si  imuiensus  est 
Puter,  et  infmitus,  et  hunc  tamen  uapit,  ac 
metitur  Filius,  adeequari  hunc  cum  illo  ne- 
cesse  est,  ac  perinde  infinitum,  eJ  immensum 
ease,  ot  cum  estra  iuGuitum  nibil  sit,  uihil 
prorsuB  desit  ei,  qui  mensura  est  infiniti. 


De  Spiritu  saucto  idem  muitis  in  locis  testi- 
monium  dicit,  eumque  duabus  aliis  persouiB 
adjungit,  et  eiroquat,  preesertim  iu  tertio 
liliro,  copite  xix  ubi  et  baptismi  fnrmulam 
commemorat,  et  heereticos  redarguit,  qui 
Spiritum,  ut  et  Cbristiun  incptis  fabuUs  inju-' 
riose  triictant.  Irencei  verba  nonnuUa  ex  eo 
capite  l^beodoretus  attulit,  qiiee  ad  personas 
trcs  iUustraudas  attinet '  :  «  Spiritu  itaque 
dcseendeute,  ait,  super  prBedictam  dispositio- 
nera,  et  Filio  Dei  unigenito,  qui  et  Verbum 
est  Patris,  venieute  plenitudine  temporis  in- 
camato',»  etc.  Basilius  item  in  cap.  xxix  libri 
deSpirilu  sancto,  Irentei  locum  nlinm  citat, 
qiii  ad  Spiritus  sancti  dignitatem  oruandam 
pertinct.  Vide  et  librum  tertium  hujus  operis, 
capite  septimo,  sectione  xi  ubi  de  persona 
Spiritus  sancti  prteclarus  Irentei  lociis  addu- 
citur. 

IH.  Athenagoras  in  Ltgatione  pro  Ckristia-  Aiii<napi- 
nis ,  Trinitatis  et  Ipse  mentionem  haud  vu^-  "'' 
rem  exhibet,  auctor  antiquus.  Vi:dt  enim  M. 
Aurelio,  et  L.  Aurelio  Commodo  impp.  ciijus 
tamen  non  meminit  Hieronymusiu  Caialogo, 
sed  Methodius  antiquior  Hieronymo  meutio- 
nem  fecit  in  dial<^o  de  Sesurrecttone  adver-  . 
3U8  Origeuem ,  cujus  fragmentum  descripsit 
Epiplianius  in  beresi  lxiv  quee  est  Origenia. 
In  eo  vero  mendum  est,  qnod  ex  Photio  casti- 
gari  deiiet,  ut  AtbeuagorEe  mentio  ibi  facta 
restituatur.  a  Quidnam  igitur  taudem  diabo- 
lum  essedicemus,  ait?  Spiritum  nempe,  qui 
circa  materiam  versatur,  quemadmodum  dic- 
tumestabAtbenegora^^.nLocusautem  AthC' 
n^orffi  est  in  Legatione;  ubi  «  aUas  esse 
virtutes  ait,  qiiiB  circa  materiam  versantur^.D 
Hic  etDeum  unum  esse  persiiadet  primum, 
deuide  vero  huie  esse  PiUum,  et  Verbum,  per 
quod  omnia  procreavit,  ac  disposiiit.  a  Est, 
inquit,  FUius  Dei,  Verbum  Patris  in  idea,  et 
operaUone.  Ah  ipso  enim,  et  per  ipsum  omnia 


<t  Ibid.  VM  Stt  Guva(iif  «Strj,  V  ^'^  *)■!><  xaiUi  i 
i^>o^,Ttxb(  (kdfOt,  Sii  no}Ju!dv  £t93uTu;  JnoSJStix-tai,  xa\ 
ifyAai,  ou^  i>i  "A  To3  J)lfiw  ^?  ivfifiati  [iivov  ipt6- 
(iir-tai-  OXi  i«l  (lpiO[iC>  ?ttpov  tl  iiTTi,  elc.  iU'  ou 
xari  feijT(»[ii]v,  ui(  eijco(i£pii;o[iivi](  Tiji  «3  jraipit 
o&iricf,  AiTori  tA  iXXtt  ncivTa  |up<t|4[Mva,  kA  TE[j.v£[iiva, 
06  tk  a&ii:  lonv  J  xa\  r:p)v  tpjlKIvai-  iia'i  napftSc(T|iEm< 
X^''"'  laftOJiftn  t^  in  iiA  vH  isipht  ivafcTd[ic«a  mfk 
iTTpi  ip<d[uv,  o^jSiv  IXxTTOujiivoj  Ixcfvou,  ii  oS  (Evaf- 
^tai  eoUi  UvaVT«i,  iiXX&  tceStdS  [tivovTOf. 

b  BisiL.  cap.  XXII.  dc  Sp.  S.  ElfifittXii  fil  iMfvo{ 
i  iyiiitTav  'AxMidXiov  Ytvjjuvo;. 


C  InBH,  lib.  III,  cap.  xii.Ttnlnvi^^uiTota^SvKaTiX- 
SJVTOf  Sii  tilv  «fiMfi<ntivt]i  o!tovo(j.(av,  xa\  tou  utnu 
dioij  [«ovoTEvoat,  6(  wrt  liiTOt  i"!  toO  JaiTpbf,  ROivtot 
Tou  nXi]p4i'i(iaTa{  tou  )>^pJvou  iiap»u(ljvtO(,  elc. 

d  Metu.  apud  Epiph.  liiBr.  lxiv.  §  21 .  ei  Pliot. 
cod.  234.  T(  ouv  i  hdM.Oi  IffsTai;  EV£u(in  jtipl  t)|v 
Ij1t)v  ^ov,  xaOtbtip  ikiylhj  x^  'AOijvxY^pa.  Mnle  Id  edi- 
lis  Epiphanii,  ?i  'A0tiv«y4p«. 

e  KrnesiaonKS  io  Legat.  OStu  xal  ETipxf  eTvsi 
tuvi([j,iif  xatiiXii[i(ic03  ntpl  t^«  BXiiv  iyrA'n^. 


I  Cp.  II,  S  H.  . 
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forta  sniit,  ciim  sit  uuum  Patpr  et  Filius,  ot 
sit  in  Patre  Filius,  et  Poter  iu  Filio,  uuitate,  et 
firtute  Spii^itus.  ■>  Hcec  satis  suut  ad  Trinita' 
tem,  et  cbristiauum  de  ea  d(^ma  dGclaran- 
dum,  Arianamque  comprimendam,  sed  et 
SabeUiauam  perfidiam.  Nec,  si  quid  interim 
adspersum  estloquendi  magis,  quam  sentiendi 
modo  ab  usitata  regula  dissentieDS,  in  rei 
errore  ponendum. 
Eodem  fere   tempore  floniit   Tlieopbilus 

Thoopiiiim  Antiochensis   episcopus.   Gujus   in    secundo 

c!i«ntis.     libro  ad  Aulolycum,  luculenta  Trinitatis  est 

professio,  quam  in  libro  primo  de  Trinilate 

Verhim.     posui ;  dum,  prffiter  summum  Ueum,  Xi-pv 

safientiam.  ejus,  et  ao;p!av  enumerat.  De  boc  vcro  idem, 
Omnci     qiiod  de  Athenagora,  et  Justiuo,  atqiie  etiam 

^""jlji^  Tafiano,  secundi  omnihu.s  seeculi  scriploribus 

sSbMali'    "^^^erandum  est,  eos  omnes  dogmatia  caput, 

liiin)  iins     et  substantiam  ipsam  sine  uUa  labe  teniiisse, 

mni."  "  "tiuc  ex  tam  concordi  de  tribus  in  divinitate 

seutentia,  quoquo  tandem  ea  geuere  locutio- 

nis  expressemt,  vim  occultfe,  et  ab  apostolis 

transfusse  traditioniscolligi.  Acmihivideutur 

illi,  cumadversiis  gentiles  doctos,  et  pbiloso- 

phiffi  deditos  pro  christiana  iide  disceptareut, 

quo  eam  vendibiliorem  fincerent,  ac  magis 

persuaderent,  minus  accurate,  ac  subtiliter 

illiiisintima,  etarcana  commisisse  Ubris  istis, 

Qua  niionc  quos  emauare  in  vulgus  cuperent;  atque  ad 
'Vinu"  decreta,  eamque ,  qiiam  iUi  combiberant , 
accnraii.  theoI(^iffi'  formulam  cbristianum  istud  con- 
formasse  mysterium.  Ita  plane  sese  res  habuit, 
nt  idem  in  boc  instituerent  dogmate  Qdei, 
quod  in  plerisque  aliis  longe  etiam  postea  fac- 
tum  uovimus  ab  iis,  qui  rudes  ad  christianam 
religiouem  imbuebant  onimos,  et  iia  sermo- 

Cattehuieot  uibus  cnidiebaut ,  quos  icaTT,;(T|ti»]'j{  appellant. 
Nam  initio  sic  iila  tradebant,  ut  prima  dun- 
tazat  adumbrarent  eorum  lineamenta,  etex 
communibus  placitis,  atque  insitis  ex  usu 
philosopborum  notionibus,  colorem  illis,  ac 
plausibilem  speciem  captarent. 

t>>Dius  ipM       IV.  Nonueet  Apostolushoc  PauIusAthenis 

B^Hbua"»  ™™psit  sibi ,  ut  christianam  unius  Dei  fidem 
iccoin-  ad  captum,  et  institiitum  accommodaret  gen- 
tihum  ?  Nam  ez  aree  mscnptione  ,  quam 
Ignoto  Deo  nuncupatam  legerat,  sic  usus  est, 
tanquam  ignolus  ille  verus  esset  Deus,  quem 
rebgio  chriatiana  veneratur,  cum  louge  ab  eo 
reipsa  distaret.  De  quo  Apostoli  facto  memo- 


rabile  iatud  est  Hieronymi  in  caput  priinuro 
epistolffi  ad  Titum.  «  Nec  mirum ,  A  pro 
opporinnitate  temporis,  geutilium  poetarum 
versibus  abutatur ;  cum  etiam  de  inscriptione 
ara;  aUqua  commu  tans,  ad  Athenienses  locutus 
sit,  etc.  Inscriptio  autem  one  non  ita  erst,  ut 
Paulus  osseriiit,  fgnofo  Deo,  sed  ita :  J)iit 
Asiw,  et  Europce,  et  Aphrica  diis  ignotia,  el 
peregrinis.  Veiura  quia  Paulus  non  pluribus 
diis  indigebat  ignotis,  sedimo  tantum  ignoto 
Deo,  singulari  verbo  iisns  est,  ut  doceret  suum 
iilum  esse  Deum,  qiiem  Atbenienses  in  ane 
titulo  prsenotassent,  et  recte  cum  scieotes 
coiere  deberent,  quem  ignorantes  veneraban- 
tur,  et  nescire  non  poterant.  »  Nihil  «d  men- 
tem,  propositumque  uostmm  fieri  potest 
aptius,  quam  hoc  fiiit  Pauli  coosiliiun,  et 
exemplum.  Nam,  etsi  louge  dissimilis  erat 
iguotnsille  Deiis  Athenien^um,  ^ve  unus,  rt 
quilibet  ignotorum  istonim,  quos  colebant, 
ah  vero,  summoque  Deo,  sic  enm  tamen 
iisnri>at  Apostolus,  quasi  idem  esset ;  o  ac  pro 
Christo  causam  agens,  etiam  inscriptionem 
fortuitam  arte  torquet  in  argumentum  fidei, » 
ait  alibi  idem  Hieronymus  ut  ea  Bv-putTBCAni, 
ac  prndeuti  temperatione  doctrinK,  prima  in 
illis  formaret  initia,  et  nidimenta  fidei.  Ac 
nemo  propterea  credat  hunc  Ulius  reipsa  sen- 
sum,  ac  jndidum  fuisse,  ohristianorum  Deam 
unum  aliquem  ex  eorum  -esse  niunero,  quoa 
Etbnici  in  Attica  eolebont,  etsi  verbo,  ac 
loquendi  modo  tale  quippiam  exprimeret.  Ita 
prorsus  de  illis,  quos  nominavi,  christiaDe 
legis  magistris,  et  doctoribus  existimamns, 
quamvis  Trinitatis  mysteriiim  sio.  apud  genti- 
les  interpretati  fuerint,  ut  queedam  de  eo  Pla- 
tonico  penemore  disputarint,noDhanctaiaen 
interiorem  fuisse  ment«m,  ac  scnlentiam  ipso- 
rum,  sed  declarandi  solum  gratia,  et  ut  captns 
erat  audientium,  aut  eonun  scripta  versan- 
tium,  eum  modum  interpretaUonis  adbibuisse. 
Qute  ratioiu  rudibus  non  modo  catecbumenia, 
sed  etJam  christianis  instituendis  hodieqae 
valet ;  ut,  cum  illis  paulo  reconditiora  dog- 
mata  traduntur,  ita,  uti  capere  possunt,  eH 
renim  usitatarum  argumentis,  ac  fflmilitudi- 
nibus  expUcentur. 

V.  Gerte,  cum  unius,  ac  trinse  deitatis 
fidem  contra  genljles  tuentnr  veteres  i)U,  uti 
non  incredibilem  eam,  aut  absujNlam  esse 


a  AtBENAo.   'All'  fonv  S  uibj  toii  OhmI,  Wpt  toB      utoS-  ivxot  Sl  ti>3  uIoB   li  'impi,  xai  Konp^  Iv  ulfi, 

mttpbt  li  t&la,  x«l  htipfila,  itpbf  «utoB  Yipi  »'"1  Bi'      ivitiiti,  «i\6uvij«i  nvri|icttO(. 
«itoG  nivta  tfiveto,  Ivii  (lvto(    to3  «atpbt  xai  tou 
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demoDstrent ,  antiquos  Ulonim  ULeologos 
[ffofenmt,  Orpheum,  Mercurium,  Platonem 
vero  maxime,  ac  deincepa  ceeteros  tam  poetas, 
quani  ^neris  alterius  scriptores,  ab  quibus 
illud  idem  dc^mu  traditum,  et  scriptis  vtUga- 
tnm  fiierit.  Sic  Atheiiagorag,  Clemeus  Alexan- 
drious,  Origenes,  Cyrillus,  et  omnes  ad  unum 
fecere,  qul  iii  eu  argumento  versati  sunt ;  ut 
Bx  primis  capitibus  libri  nostrt  <U  Trinitate 
primi  perspicuum  erit. 
u  Addam  instituti  illiiis,  ac  moris  esemplum 
^  longe  prtestantissimum  ex  Atbanasio  magno  ; 
foi  pm  c^teris  Patribus  exquisita,  et  Uquida 
cathoUci  de  Trinitate  dogmatis  iiitelligentia 
concessa  divinitos  videtur,  ut  Basibus,  Grego- 
lius  Naziauzenus,  aliique  passim  prffidicant : 
de  quo  vere  Pbotius  scripsit,  omnes,  qui  post 
ipsiun  Ariauam  scriptis  impugnarunt  bEere- 
aim,  ingenia  sua,  et  lucubrationes  ex  iUius 
irrigasse  fontibus.  Ei^  Ule  vindex,  ac  defen- 
aoradversuaAiianosmysteriiiUiusaceirimus, 
etvigilantissimus,  cum  de  Verbi  incarnatione 
disputat,  et  ejus  divinitatem  asserere,  ac  per- 
snadere  gentilibus  studet,  bisad  probandum 
utiturai^gumentis,  qiueillorum  ex  usu,  atque 
sensn,  et  anticipata,  quam  de  Verbo  liabebant 
a  Platoue  ,  aliisque  pbilosopbis  ,  notioue 
Verbi  petuntur.  Quam  ab  exacta,  et  catholica 
veritate  dissidere,  et  Arianocum  hseresis  esse 
sitmlem,  nec  ignorabat  ipse,  et  ex  iis  constat, 
quiE  in  primo  cap^te  libri  priuu  de  Trinilate 
dixi.  Cum  igitur  iQcarnatioDis  fidcm  ab  geati- 
linm  offeusioQe,  et  calumnia  purgare  veUet, 
qnod  iis  maxime  in  Ula  dispUc^bat,  eludere, 
ac  refeUere  conatur;  nempe,  quod  i'bristidna 
Iffofesdo  docet  X^jm,  id  est  Veri>um  divinum 
corpore  indutum  apponiisse.  a  Nam  si,  inquit, 
coufitentur  esse  atiquem  Dei  Xjyov,  et  liunc 
ducem  universitatis  esse,  atque  in  ipso  creatu- 
nun  omnem  a  Patre  Eabricatam  esse ;  hujus 
item  providentia  iUumiuari  cuncta,  vivificari, 
et  esse,  ipsumque  in  omnUtus  regnare  adeo, 
ut  ex  provideutiee  operibus  tam  ipse,  quam 
per  eum  Pater  ^pioscatur ;  animadverte  ob- 
secro,  anuon  imprudentes  contra  semetipsos 
irrisionem  illam  coutorqueant".»  Tum  illa 
pertexit,  qu»  de  Wti>  Platonid  prodidenint; 


quemadmodum  per  vastissimum  univer^tatJs 
immensEe  corpus  difiusus  sit,  ct  immislus  : 
qtiod  in  sexto  ^neidos  imitatus  cst  poeta  his 
versibus : 

»  Principio  coelum ,  ac  terras ,  campos(|ue 
(Uquentes, 
Lucentemquc  globum  hinee ,  Titauiaque  astra 
Spiritus  intus  abt,  totam({ue  infusa  per  arius 
Meas  agitat  molem,  et  magno  se  corpore 
[miscet.  » 

Et  aUbi  '  : 

ci  Deum  uamque  ire  per  omnes 
Terrasque,  tractusque  maris,  ccelumque  pro- 
[fundum.  > 

Ex  quibus  christianam  fidem  Athanasius 
aSirmat,  nibU  iiicredibUe  coutiuere,  dum 
a  corpus  iUud,  iu  quo  X6-jov  inesse  dicit,  velut 
iustrumento  usnm  asserit  ad  sui  declaratio- 
nem^.  B  .\tqui  et  Pater  iUe  Platonicorum,  et 
Xi^oi  ex  eommdem  opinione  toti  iufusus  uui- 
versitati  eamqiic  rcgens,  et  auimans,  longo 
intcr\allo  distal«mt  aPatre,  Vcrljoqiie,cujus- 
modi  Christiani  nos  in  Trinitute  ponimus,  et 
luculcntissimo  xireconio  omuibus  fere  paginis 
expressit  Atbanasius.  Sed  rationem  liahiiit, 
cum  ista  scribcret,  quid  gentUibus,  ac  phUo- 
sopliis  institueudis,  et  quodammodo  cicurandia 
esset  aptum ;  ac  denique  aUas  ejns  esse  partes 
inteUexit,  qui  prima  fidei  rudimenta  rudibus, 
aut  ab  Cbrisli  nomine  ahenis  exphi-et;  alias 
illius,  qui  eamdem  fidcm  vel  eontra  hsereticos 
propugnet,  vel  ex  professo  declararc  studeat. 

VI.  Nec  difiileor,  hanc  ad  gcntiiiiim,   ac  uoig  ogend 
pliilosophicorum   decretonim  similitudinem  [JIi^l^pJ"*!!* 
temperandae  christiana!  rationem  fidci,  £i'audi       '*■•■ 
iulerdum  fuisse  vel  ipsis  eiiaiTatoi-ibus  ilhiis, 
ut  Or^eni,  ac  similibus.  vel  libiorum  ub  iis 
scriptomm  lector  ibus  .NamdeOrigeuenotatum 
est,  et  a  uobis  dictum  ulio  loco  ;  cum  is  cbri- 
stiana  dogmata,  Bcriptiu-asque  sacras  rideri 
ab  etbnicis,  et  Goutemni  vidcrct,  tum  propter 
eorum  simplicitatem,  tum  qiiod  multa  couti- 
nent  hominum,  au  mundi,  ut  loquitur  Apos- 


c  AraAH.  tib.  de  Iwatit.  Ferbl.  E!  5i  SijuiXoYoSn 
W)w  *'■'«'  0(o5,  xal  toOto*  fiYmiva  to5  nmxii,  xal  h 
Jr^  Tbw  -Kxtlfx  3c3i][i(aupyr,xivat  Tf.v  xTfoiv,  vA  t^ 
TD^j  ■KfOfnla  -A  ffX(E  furtfl^lsfai,  xll  ^wo-pvEioOai, 
ul  hA  ff&TbiV  auTOV  paoiXiuiiv,  £>;  bi  Tfuv  Ep-fciiv  Tijt 
ifiOToIxf,  itvifKixMOat  afitbv,  xa\  Gt'   o&toS  Tbv  RaTi|>a' 


m/iKtt,  )E«p«s!aWi,  »t  (i^  tJjv  y}.iM{i  xodJ'  lauiBlv  xivoB*- 
Ttt  liYvouDai ; 

d  ATBiSiS.  ibid.  T(  Xoixiv  yX*'«l!  ^""  iiTO(«v, 
e1  iv  u  ioTiv  £  Xo^o;,  Toiirtii  i;piic  foviptumv  ui(  dpi-chitf 
Kf/ptiT»!  4  Xiyftt; 
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tolus,  Btulta  judicio  ;  dedisae  operam,  ut  alior- 
smn,  quam  pra  Ee  ferebaat,  traheDda,  et 
iutcrpretanda  illa  piitareutar ;  ac  primum 
rerum  gestorum  IiLitorii^in  ab  Scripturis 
veritatem  odjtidicasse,  totumque  rctulissc  ad 
ailc^oricos,  liguratosqueseiuus;  deinde  Qdei 
capita  prfficipua  ad  liorum  similia,  quse  penes 
geutes  eraut,  applicasee,  aut  heec  in  illa  tran- 
stulisse.  De  ccetcris  autem,  qui  ex  hujusmodi 
scriptonun  lcctione  erraudi  causas  habuenint, 
permulta  suut  exempla,  nec  alia  magis  iisur- 
panda  nobis ,  quam  quee  in  hoc ,  dc  quo 
agimus  argiimento  vcrsata  sunt.  Elenim 
Ariani,  ct  id  gcuiis  hGeretici,  ad  erroris  siu 
pnesidium ,  vetcrum  aliquot  teatimonLis  abuti 
solel>ant;  qui,  «  antcquam  in  Alexandria, 
quosi  deemouium  meridlanum,  Arius  nasce- 
retur,  iiiuocenter  quccdam,  et  miiius  cautc 
locuti  sunt ' ,  i>  ut  cx  Hieronymo  alibi  dixi ' ; 
prascrtim  vero  Diouysii  Alesaudrioi ,  ut 
teslatur  Athauasius,  qui  pro  ejus  defensione 
librum  scripeit  peculiarem.  Sed  ct  Gregorii 
Thaumatui^,  quem  iu  portea  suas  invitum 
trabebant  iidem  htoretici,  propler  qiucdam 
minus  ab  illu  accuratc  libris  suis  iuspersa  ;  de 
quibus  ipsum  purgatiu  cpistola  lmv  Basilius. 
Quocirca  omnium  fcre,  quee  paiilo  incuriosius 
ab  sanctis  illis  Patrihus  de  hoc  mysterio  in- 
terdum  jacta  suut,  causa  illa  primaria  vidctur 
esse,  quam  dixi,  quod,  cum  gentOes  philoso- 
phos  alienos  a  christiana  profcssioueconciliare 
vellent,  et  probabilem  iis  causam  Qdeiuostrte 
reddere,  salva  dogmatis  ipsiiis,  ut  loqui  solco, 
substantia.  pleraquc  illorum  more,  iiistutoquc 
declaranint. 

VII.  Quam  in  rem  egrcgium  istud  est  Au- 
gustini  in  libro  de  Catechizandis  rudibia. 
«  Quauquam,  iuquit,  ct  iUi,  qui  catholici  ex 
httc  vita  migrflriiut ,  et  aliijiiid  litterarum 
christiaQarum  postcris  reliqueruut,  in  qiii- 
busdam  locis  opusculoriim  suorum,  vel  non 
intcllccti,  vcl,  sicuti  cst  humana  iufirmitas, 
minus  volentes  acie  mentis  abditiora  pene- 
trare,  ct  verisimilitudiue  aheiTantcs  a  veritatc, 
prcesumptoribus,  et  audacibus  fueruut  occa- 
sioui  ad  oliquam  hccrcsim  molicndam,  atque 
gigncndam.  Quod  mirum  nou  est,  cum  de 
ipsis  cauouicia  littcris,  ubi  omnia  sauissime 
dicta  sunt ,  jiou  quidem  alitcr  accipiendo 
quoidam,  qiiani  vcl  scriptor  scnsit,  vel  se  ipsa 
veritas  habet ;  nam,  si  hoc  solum  esaet,  qiiis 
non  bumBQEe  inBrmitati  ad  uorrigeudum  pa- 


ratn  hbonter  iguosceret?  Sed  id,  quod  ^er- 
Tcrse,  ac  prave  opinati  sujit,  uiimositab; 
acerrima,  etpervicaoiaiTogantia  defenHitaates, 
multi  multa  peruiciosa  dogmata,  couscissa 
communionig  unitate,  peperenint*. » 

Neque  vero  paucorum  vel  ertota  llla,  vd 
xopoptEjxna  perpetuitati  traditioBis  obaunt,  ant 
cam  intcrpeUaot ;  velquia  in  miDutiB  fere,  et 
inddentibus,  non  autem  in  summa,  et  capite 
ipso  dogmatis  illorum  qualiscumque  versatur 
error ;  vel  qiua  compensatur  hoe,  quidquid 
est,  quod  non  satis  exacte  locuti  suat,  cnm 
aliis  eorum  wuitentils,  in  quibus  credeadce  rei 
tixa(piui«T«  cernuntur;  vcl  quia  longe  plures  f**^ 
CMtiterunt,  a  quibus  aut  scripto  comprehensa, 
aut  sine  scripto  prtedicata  fldei  verltas  per- 
mauavit  ad  pnsteros.  Postremo,  ut  de  TVini- 
tate  potissimum  agam,  cum  tam  subtilis, 
tamque  negotiosa,  et  luhrica  sit  illius  trac- 
tatio,  ot,  ut  Augustinus  ait,  h  nec  periculo- 
sius  alicubi  erretur,  nec  laboriosius  aliquid 
qiieeratur  * ;  »  difQcile  est,  uon  in  qaibusdam 
labi  vel  opinando,  velloqueudo  saltem ;  prre- 
sertim  in  iia,  qu»  nec  summam  rei  continent, 
nuque  doctorum  homiuum  vigiliis,  ac  dispu- 
tationibus  adhuc  cxpolita,  et  hmata  sunt,  nec 
ante  ortas  de  iUis  controversias,  Ecclcstffi  ju- 
dicio,  et  syuodali  auctoritate  flxa  steterunt :  | 

qualia  fiierunt  iUa,  in  qiiibus  pauci  isli,  qnos 
dixi,  uicuriosius  verBali  sunt.  Quibns  eo  certc  «f»  <■ 
magis  ignoscore  debemus,  quod  etiam  po»t  iS^t 
Nicffinum  concflium,  cum  in  tam  copiosa  ^|Sl 
luce  collocatum  illud  esset  dogma  Trinitatis, 
tamen  non  defitere,  qui  In  nonnulUs,  qu» 
bodie  certa,  et  fide  rata  sunt,  miiltura  opi- 
nione  sunt  tabi.  Ut  qui  Fihnm  ipsam  ease 
putaruut  Bopicntiam,  qua  Pater  sapiens  di- 
citur;  aut  Spiritnm  sauctum  ipsam  voiim- 
tatom,  qua  Ueus  vult ;  quidam  etiam  divini- 
tatem  ipsom,  quia  l^erant,  ffeu»  charitm 
esl ;  quoB  refeliit  Augustinus . '  ut  et  alios 
quosdam  similibus  in  mysterii  illiiis  capitibus 
eberrantes,  de  quihus  baud  pauca  lcgcntur  in 
libris  nostria.  CujuBmodi  lapsus  nemo  hodie 
theol<^i8  impuno  babeat;  sed  statijn  ad 
cononica  prffiscripta  revocotur.  Hrec  sufflcere 
arbitror,  non  tam  ad  tuendam  velerum  exis- 
timationem,  quffi  nec  dcfensionis  istius  eget, 
cum  ne  minimum  quidem  huic  cx  iUa  pro- 
lapsione  decesserit ;  quam  iit  patam  Eaeerem, 
traditioniB  in  Ecclesia  eiiraum,  quo  TriaitatiB 
propagatam  esse  cathoUcam  doctrinom   di- 


1.  fliu.  —  3  Lib.  1  ile  TWnU.  c 


-  3  Vide  idsm   cip.   i 
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limiu,  nihil  inde  oepisse  detrimenti,  sed  per 
salebras  istas,  et  offeusionea  perpetuum,  net 
intemiptiim  iler  linhuisse.  Quod  in  rccen- 
lendii  auctoribus  priorum  duanim  a^latum 
fleri  prtcserlim  oportuit ;  iii  quibus  minus 
emideata,  qiiam  iu  sequentibus  mysterii 
llliiiii  ratio  hiisse  videtur.  Nunc  in  a<tiite  ter- 
lia  traditioais  qiudem  vestigia  relegamua. 


CAPUT    IV. 


Ue  Kriptoribia  tertii  tteculi,  qui  traditioni 
oeleri  de  Trinitate  testimonium  prabeni , 
Hippoli/to  Porlttemi,  Clemeiite  Akxandrino, 
Ongens,  Htonysiis,  Bomano  et  Alexan- 
driiio,  Tkeognasto,  Gregotio  Tltaumatwgo, 
Mtlhodio. 

I.  Tertii  seeculi  fidom,  ac  ti-aditiouem  looge 
plurcs  monumeatis  expresseruut  suis,  quam 
priorum  duurum.  Primusque  subit  iu  styiiim 
nostnun,  ac  memoriam  Hippolytus  martyr, 
el  episcopus,  iucertum  Hieronymo ' ,  c^jua 
urbis.  Sed  uec  Eusebius  ',  qui  gus  meminit, 
ueque  Thcodoretus,  qui  ejus  utitiu*  t«stimo- 
niis,  nomeii  urbis  memorant,  Verum  Auas- 
tasius  Bihliothecarius ',  ipil  ejus  aliquot  frag- 

meula    colhigit,   E7il<noi;ov     ndpTOV,     TOii  Xi[J.fvo; 

Vii^r,i,  hoc  est  Episcopum  Porfm  Romani 
vocat.  Floruit  Alexaudro  Mammatai  filio  im- 
pcrautc ;  cujiis  amio  primo,  hoc  est  Christi 
bcxxn,  cousignata  est  Henueadecaeteris  itlius, 
siveCanou  Pascholis,  qui  iu  marmoiea  stalua 
insculptiu  CBt,  eflbssa  Koma;  uuli.  Hujus  liic 
noanulla  loca  proponam,  quibiis  Triuitatis 
fidem  comprobat,  quateuus  Fiiium  Dei  ejus- 
(ieia  cum  Patre  diviiiitatis  csse  coufitetur,  el 
in  omnibus  eequalem.  Apud  Theodoretum' 
hsM  illius  verha  leguatur  ex  sermone  de 
ffekana,  et  Anna ;,  cum  de  eo ,  quod  Maria 
gcstabat  in  utero,  loqiiitur.  o  Verhum  erat 
Dei,  primogenitum  c  c«elo  ad  tu  delapsum, 
et  homo  primogenitus  iu  utero  formatus ;  ut 


primoRenitum  Verhma  Dei  primogeaito  coa- 
juuctum  homini  monstretur  '.  s  Horum  vjs 
verhorum  quaata  sit,  melius  cxistimahit,  qui 
uominum  istonim,  Verbi,  et  primogmiti  po- 
testatem  espenderit.  Eteaim  X/r^at  ejusmodi  Vwtum. 
iatellesit  Hippolytus,  de  qno  Joannes  inilio 
Evongelii  Joquitur.  At  "ij^oi  iste  «  Deus  et 
apud  Deum  in  principio  ■  exstitit ,  et  «  per 
eura  omnia  Bunt  facta.  »  Nou  igitur  creatus 
cst,  aeque  per  alium  U^oi  factus,  ut  Ariani 
postea  fehulatisunt',eo  ipso,quod  estprimo- 
geuitus.  Ad  heec  Hippolytus  idem  aUo  in  hbro 
xiipiov  dvo^Aiptriwv  vooat  Christum,  id  est  ivi- 
peccabilem,  quod  solius  verie,  et  increatK! 
divinitatis  proprium  est,  ut  alihi  docui ''. 

H.  Sed  miUto  hiculentiora  perfectte,  ac 
verte  divmitatis  in  Filio,  ejusque  persona  a 
Patre  distincta,  Hippolytus  idem  testimonia  nippoiriui. 
dedit  in  opustulis  «mira  Beronem,  et  Helicem 
apud  Anastasium.  In  quibus  duplicem  in 
Christo  naturam  acciu-ate  discernit ;  et  divi- 
nam  camdem  plane  esse  demonstrat,  quse  eat 
in  Pati'e,  «  Verbum  enim  Dei  nulla  re  miita- 
tum  esse  (dicit  eo  ipso  quod  camem  induit,) 
nec  in  ullo  prorsus,  in  quo  idem  est  cum 
Patre,  bctum  esse  idem  cum  carue  propfcr 
exinauitiouem.  Sed  cujusmodi  erat  ahsque 
came,  ita  mausisse  extra  omuem  circiim- 
scriptionem^.  »  ftursus,  «  Deum  illum  infi- 
uitum  simul,  et  circumscriptum  homiuem 
esse  ait,  et  intelli^,  utriiisqiie  subatantium 
perfcete  perfectam  liabenlera".  BQuod  potest 
esse  clarius  summie,  absolutatqiio  diviuitatis 
iu  Cluisto  prfficonium?  Nam  ct  infiuitum 
Dcum  hunc  esae  prsedicat,  et  immensum,  et 
iinmutahUem,  et  idem  omnino  cum  Patre, 
quod  ad  uatiiram  attiuet,  cum  sit  ejiis  Filius, 
idcoque  reipsa  distiuctus.  Ueuiqiie  u  Divi- 
nitas,  inquit  cx  Auostasii  versiouo,  ut  orat 
ante  iucarnationem,  est  et  post  incamationem 
seciiadum  aaturam  iufiuita,  iacompreheusi- 
bilis,  impassibilis,  incomparabilis,  imo  uial- 
terabiUs,  incoaverliljilis,  per  se  potens,  et,  ut 
lotum  dicamus,  subsisteus,  substantialis  sola 
iafiuitae  virtutis  Ixinum''. »  Potuitne  vel  hoc 


a  llippol..  h6^  T^  \i  Oeou  rpurdToxot  in^  oiipai*      SiX  S>ita.f  If  Sl/a  oopxdf,   jiiar\i  I^iu  RtpiYpa<pi{{  [u- 
•,  ti:^  <ri  u:npj(iS(Mvo{,  xa^  dlvBpuicot  i:puT6TOKoc   h      p.jvr,iu. 


udia  cAaii3ii|uvoc,  tv'  h  icptuT^xoHOt  U^of  Oiou  i[p<uT&- 
tuu)>  jvQp«^K(tt  <rjvam6|iivo(  Stix^n- 

6  Ilif  roL.  in  Serm.  i  apud  Anost.  iu  Colleet. 
TpoiiTjv  ouy  0<:i[iiiv{v  |i)]3*  iv)  :;xvt0.u;,  h  TouTbv  S<iti 
tfi  r>Tp\,  Y^^V*™'  TccIiTbv  rij   mpxl  oia  li)v  xivio<T<y. 


1  liCiiai  c 


■■I,  S  »■ 


C  lllid.  BiQv  fbctipov  ijioQ,  xal  mpiYpintbv  ^Opui- 
fiov  SvTa  T(,  %A  voou^vov,  tjjv  oudav  Uxtfpou  ttXtluic 
■KXtlav  fji^ovta. 

d  Ibid.  T))  ^ip  OeTov,  &(  ^  itpb  oapxuw£tu(,  ioTi 
XK^  (UT^  ailpxwaiv  xaTii  <pwj[v  Sniipov,  iirfitm,  (I::ii01(, 
>.  op.  u.  — anui.  I, 

b.  it  Htef.  Pcl.  cap.  vi. 
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Sfeculo  quisquam  disertius,  expressius,  Bigni- 
ficanUuB  divinitatem  Filii,  ac  personanim 
(liscrimeu  exponere,  <(uam  scriptor  ille  fecit 
aiitii)uus,  anteqiiam  Nieasnus  consessus  liqui- 
dam  ea  de  re  sdentiam  explicasset?  His  suut 
consentanea  iestimonia  reliquorum  fragmen- 
torum  (sunt  autemoctoomniajdeChristo  Deo, 
DeiquG  Filio  dicta ;  qute  longum  sit  exseribere. 
Ut  cum  in  seeuudo  numiuatur  6  vai  ^-m  Otbt, 
Deus  univemrum.  Et  in  sexto  tribuitur  Uli 
B  inprincipalitas,  infactio,  infmitas,  sempi- 
ternitas,  incompreheusibilitas,  et  qusecumque 
horum  secundum  magnitudinem  theologica 
ampUssime  in  deitate  ratio  contemplatm'",  » 
ut  bari)are  vertit  Anastasius. 

citmeni  SeqnituT  Alexandrinus  ille  Clemeus,  vir 
*'"".'"'''  laudatissimus,  cujus  superfluum  est  hoc  loco 
referre  sententias.  Jam  euim  eas  attulimus  in 
primo  llbro  deTrimtate';  ubi  pleraqiie  ab  illo 
auctore  scripla  de  Trinitate  diximua  sinc  er- 
roris  suspicionc.  Itaqiie  lettorem  ad  ea  remit- 
timus,  quffi  illic  exscripta  aunt ;  et  dogmatis 
ilJius  de  natur»  unitate,  ac  personanim  dis- 
tinctione  manifestam  professionem  coutiiient. 

0rigeu«.  Sic  Origenis  loca  iu  w>dem  libro  uonnuUa 
producta  sunt.  prtesertim  quem  ex  Athanasio 
descripsi,  iu  quo  perhonorifice,  ac  catholiee 
sentit  de  Filii  diviuitate,  et  seternitate.  De 
Spiritu  vero  sancto  perinde  Basilius  ab  illo 
nonnuUa  profert  dicta  laudabiUter;  quamvis 
aUoqui  non  recte  de  iUius  diviuitate  saperet, 
Sed  «  nimirum,  ait  Basilius,  vim  cousuetu- 
dinis  reveritus,  reUgiosas  de  Spiritu  sancto 
voces  edidit'.»  Itaque  in  sexto  Enairatiomim 
Joannis  de  baptismo  agens,  a  adorandae  Tri- 
nitatis  deitatcm '  n  nominat.  Et  in  commen- 
tariis  in  epistolam  ad  Romanos,  a  Sacrffi  vir- 
tiites,  ait,  capae^s  sunt  Unigeniti,  et  sancti 
Spuitusdeitotis''.)) 

divaXXoiuiov,  Szptinot,  ollsfloivEt,  xdi  tb  wav  Elinrv, 
imEotuij  oloiElBn,  [livov  iTClipooflEvi!  iY"'*''^' 

a  Ath*N.  K»l  -rii!  nlt^f  «ItC.  Ti-rovE  <fim)o.:,  ^tV 
Boojv  ((  fjai!,  livapx'»!.  *r''^1'''*!'  ^"ttplai,  iliZi&TT,- 
TO!,  ixtTATiiflai,  xal  Twv  Bua  wirwv  ii=0'  I.KipoK'!''  * 
OiD)^i-*lii  unEpyjEit  Ivopa  tii  0£irT,ri  UfOf. 

b  Oriobnes  apud  Basil.  de  Sp.  S.  mJjv  iXkk 
BolXay.oO  mI  «llil  Tijf  aviTfitlii  lA  foxupf»-'  Buiuiiuoij- 
utvoc,  iuiwSEri;  (p(i)v4(  i^xi  r.zpi  xoD  TtvEU|ii);TO(. 

e    Ibid.   T^flEiTHTl  Ti5(  RpOO»JV)]TTi;  TpiiSoi. 

d  ]bid.  Al  lEpa\  6uvi[jiEi(  /tupntinal  To3  pa^MyjtmHi, 
xa\  tili  ToD  tffou  bve4[i«to(  Ot6Tr|tO(. 

'In  Ittco  Dionysii  -rpEii  &i:o(rrt!aEi;5iiv«(  vcrlenduin  ruit 
(Mi  tubilantim  a  it  invicem  alieiuu,  non  hgpostau* 
pertgivtat.  Nani  Jiquet  uniotaoiv  dici  $iibtUiHtiam,  « 

ICp.lv.Xl.-9lb.S6' 


Quin  et  Africanum  citat  ibidem  historicum 
BasiUus,  qui  in  solemni  SoEf^oi'''^'  '^  ^  9^ 
rificationis  formula,  cum  Fllio  copulavit 
Spiritum,  addita  particula  ti^i.  quamn<mtere- 
bant  ii,  qui  ab  communione  divinitatis  iltum 
excludere  volebaut. 

lil.  Exiude  Dionysius  Papa  prodihit ;  qni  » 
Valeriano  et  GalUeno  imperantibus  Ecdesis 
prtefuit,  coepitqiie  anno  ccux.  Ciijus  «^regia 
est  seutentia  ab  Athauasio  descripta  in  UImo 
de  Synodi  NicwntE  decrelis  ex  epistola  qnadam 
contra  SabeUianm.  «  Deinceps,  inquit,  ad- 
versus  eos  dicam,  qni  diridunt,  et  secant.  et 
evertuntrel^osis»mum  dogma  Ecclesise  Dei, 
monarchiam  in  tres  quasdam  virtutes  par- 
tientes,  et  divisas  hypostases,  ac  deitates  tres. 
Nam  audio,  quosdam  apud  vos  esse  institu- 
tores,  et  doctores  divini  verbi,  qui  iUius  sunt 
opinionis  auctores ;  qui  ex  diametro,  ut  sic 
dicam,  pugnaut  cum  Sabellu  phtcitis.  Hic 
enim  blasphemat,  FiUum  ipsum  asserensesse 
Patrem,  et  e  converao  PatremesseFiUum.  At 
isti  tres  qiiodammodo  Deos  pnedirant,  dum 
sanctam  mouadem  dividunt  in  tres  hypostasw 
peregrinas ,  a  se  iuvicem  plane  separatas. 
Etenim  neces.se  est  iiniri  omninm  Dco  Dei 
Verbum,  et  in  Deo  manere,  et  habilare  Spi- 
ritum  sanctum.  Jam  vero,  divinam  quoqae 
Trinitatem  in  unum,  velut  in  caput  quoddam, 
ac  summam,  Deum  uoiversorum  colUgi,  et 
coalescere  prorsus  est  hecesse.  Qiiippe  Mar- 
ciouis  est  insani  donna,  in  tria  principia 
secare,  ac  di\idere,  quie  est  diaboUca  doctrins, 
non  autem  eorum,  qui  revera  discipuU  simt 
Christi,  et  Salvatoiis  disciplina  delectantur. 
Nam  hi  Trinitatem  ab  Scriptura  sacra  prw- 
dicari  plane  inteUigunt ;  tres  autem  deos 
neque  in  Veteri,  neque  in  Novo  Testamento- 
doceri'.» 

e  DioNTS.  Papaapud  Atlianas.  lib.  de  Decrtt- 

l^TJ;  S'  lEv  Uyoiiii  xal  ::pb(  SioKpouvTo;,  xxi  taxTd^ 
VDVTa(,  xa\  eivaipouvTa(  tb  TE)tviTXTOv  x^puyiw  i^ 
lxx).r,af»(  ToO  Otou,  tJ,v  |iovapj;^Jav  ii;  tpEii  S-jvi[iiij 
Tivi(,  xal  [jU|«pia[iiv»(  usoortiaEi;,  xxi  0e4tiiti(  Tpiii 
;cl™<i;iai  f  Ip  ^'va!  Tiv»;  tOv  n«p'  Inm  xOTT,j^oivtwv, 
xal  BiBaii5uivTu)v  ibv  OEfov  X4y°^>  tj^Itt);  {i^TiYi;Ti(  ri[( 
f  poW,OEoi(,  ol  xiT45ii[ii!tpov,  oijlno;  tlmiv,  JvrtxEivm 
tf[  SaBEXXlou  T^iu[Aj;,  S  [liv  -^k^  ^an^^ixX,  «Ithv  tBv 
uibv  eTvoi  Xffuv  tiiv  ROTJpa,  xal  fjuloXiv  ol  U  tptiil 
Oeo!)(  Tp<inovtivJi  xiipiTtouoiv,  El(tpi*(&Tn«tcbtt(  ifMi(, 
(EXX/,Xii>v  navTdbraai  xtj^opio^iiva;  Giaipojvttf  rijv  iytm 
superiorilms  TerbL*,  ut  obstrranl  Pclarius  :  daide  ^*o( 
bic  perinde  esl  ac  ilU.dTpio(,  ditumilit  natwm  DH  ft 
regriiU  uiribas  Lilims  aliud  hhiuiI.  TH.  AL. 
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AuimadvcrtU  in  hoc  Dionysii  iiapa;  loco 
plcnam,  ac  solide  catholicani  Er^ksiee  tradi- 
lioDem,  et  do»trinam,  qam  Trinitatis  dogma 
perfectissime  complectitur.  Siquidem  et  itovios 
el  tpiiSa,  hoe  cst  0  uuitatcm  iu  Ti-iJUtate,  et 
Trinitalem  iu  miitate  »  asserit ;  ac  tam  Sa- 
beliiocontrodicit,  ideutitatcmsubstautiaj  quam 
Diuuysius  uKS<iTciaiv  cx  usu  ilhns  eetatis  nomi- 
nat,  asseveranti,  quam  Tritheitis,  et  Arianis, 
aliistjue  pestibus,  qua^  tres  naturas,  sive  siib- 
slautias,  quot  et  pcrsonas ,  coustitucbaut. 
Velus  est  igitur  Trinitatis  in  Ecclesia  fides,  ct 
appellatio ;  quam  et  iu  Scriptims  diviuis  tra- 
(lilam,  ct  iii  Ecclesia  pcrpctuo  servatam  csse, 
gravissimus  ille  auctor,  ac  Romaaus  ponlifex 
ronfiimat. 
i^  IV.  Dionysio  succenluriandus  cst  alter  Dio- 
uysius,  Romano  Alcxandrinus.  Vixit  cuim 
codcm  utcrqiic  tcmpore ;  aique  hic  postulatus 
alit]iiaudo  cst  apud  illum,  quod  contra  Sabel- 
ILiDam  baTcsim  dispntaus,  iu  advcrsam  illi 
iocurrissct,  avti-cs  ct  natura  et  persona  di- 
versos  atlslruercl.  Qui  propterea  scripsit  apo- 
k^ium,  qua  sc  apiid  Komanum  poutUicem 
pnrgavit ;  de  quo  vide,  qiiK  ulio  iix  loi-o 
srripsi'.  Atluinasius  porro  lil)nim  advcrsus 
Ariauos  clucubrayit;  iu  quo  cos  rcfelleus, 
'juod  Diouysii  Alcxaudrim  onctoritate  nite- 
reiitiu',  cumdcm  excusat,  et  verba  ejus  cx 
seusu,  et  seutcutla  tcmpcranda  essedicit. 

Cietenmi  iii  illo  ipso  Diouysii  facto,  etipsius 
apol(^i,  ciijus  aliqua  vcrba  memoravit  Atba- 
uasius,  multa  Iiiccut  indicLi  dogmatis,  ac 
Iraditiouis  autiqute  de  iide  Triuitatis.  Nam 
lioc  ipsum,  quud  objcctum  sibi  crimeu  diluit, 
uec  palitur,  id  imputari  sibi,  quod  tres  uaturis, 
et  personis  diffcrentes  dcos  in  Triuitate  po- 
.saerit,  sed  tres  ejusdem  uatura!  sc  iutellcxisse 
personas  coutendit  adeo ;  aatis  ostcudit,  pro 
uefanda  hiercsi  damnatam  ob  illo  cssc  Ariauam 
opiuiouem.  Deiudc  Albanasius  ad  illum  pro- 
piignandm))  uou  dissimilem  ratiouem  adhibet 
ci,  quam  supra  reddidimus,   cur  iuterdum 

■^•n&i-  f,vbnOxi  ^if  tiiptT,  V?  ^}  "Siv  8X11«  tov  Mm 
Kp»-  iji^tXoyiopstv  il  tiTi  Oew,  lal  JvSiiiTaoOit  Ztt^io 
i^ui  j»c5[ta.  ffir^  Si  xx\  T>|v  Oc(eiv  Tpi:iSx  e!(  tix. 
iiri7.if  ei;  n>paif/|V  Tiva,  Tov  Oebv  tSiv  Sliov,  tiv  Kivto- 
ipitopa  W-yi.i,  Tj-pu^oioirtOif  tt  mI  TjvthfioOai  jcaoa 
itijtT,.  Mapxfiovo;  fip  ^  [iiTaiifpovos  B(3«Y[«a,  tl( 
Tp«'f  iy/\i  x^i  {iovsp-/Ia{  To^,v  %x\  SialpEOiv,  ncfSiu^ 
Bv  StoSoXizbv,  ol/l  B!  tSv  fivtui;  [w;Or|T£uv  toa  XfiaToS, 

lUb.  ),  rip.  II,  StO.  — S  VHle  Ath.—  SVidalili.  1  C3|<.  I 
IHan.  Vido  iurn  lib.  IV,  af.  v,  $  t. 


Patres  aliqui  de  Trinitate  preesertim  miuus 
commoda  verba  diserunt ;  uempe  iit  rudes, 
et  imperitos  paulaiim  dedocereut  ea,  in  qui- 
bus  aberrabant.  Hoc  enim  Dionysium  facere 
volentem,  et  Sabelliano  errorc  occupatas  quo- 
rumdam  in  Peutapoli  mcntes  sanare  cupien- 
tnm,  Filium  demonslrasse  a  Patre  esse  diver- 
siim ;  iu  eoque  constitueudo  discrimine,  ultra 
metas  exciurisse  Ueiti,  ac  legitimi  sermouis. 
Addit  eumdem  Dionysium  post  illam,  cui 
calumniabantiir,  epistolam,  alias  edidisse,  in 
quibus  et  meutem  explicavit  suam,  et  obtrec- 
tatoribus  satisfecit,  et  commuuem,  since- 
ramque  fidem  sine  ulla  labe  j>erscripsit. 
Denique  epistola;  isti,  qua  se  apud  Romauum 
poutiGcem  purgavit,  D,iy/pa  et  ijto3iOYla(  titutum 
fecisse,  boc  est  refutationis  et  defensimis ; 
quo  quid  aliud  s^^nificavit,  ujsi  se  Ariauam 
senteutitun  falsam,  impiam,  ct  lieerelicam 
judicare,  et  ab  ca  quam  longissime  distare  ? 
Subjungit  Iiis  Dionysii  testimonia  pluiima, 
quibus  do(.-trinte  cathohcse  suffragatur.  Ut 
eum  ita  scribit:  «Nunquamfuit,  quandoDcus 
Pater  11011  erat".  »  Et  postea :  a  Cum  enim  sit 
^lendor  lucis  eetcmte,  prorsus  CBtemus  est  ct 
ipse  ^ ;  »  ac  similia  deinceps  quamplurima 
snbtexit.  lllud  vero  palmare  est  cjusdcm, 
quod  et  Filium  fiiAoo^iiiov,  id  est  ejusdeni  cittn 
Paire  esse  substantiiB  docet  * ;  cum  inter  accu- 
satioois  rapita  positum  hoc  esset,  uegatum  ab 
illo  16  6[ioDuiiiov.Hoc  cnim  mpsa,  ct  argumea-  t;oKiuMiiH- 
torum  vi,  ac  sententia  comprobasse  se  dicit,  '""' 
tametsiinScripturanou  cxslare  fatcretur.  8ed 
bujus  Dionysii  aUa  loc^  jam  attulimus',  iii 
quibus  citra  cahimniam  recta  est,  et  germaua 
Trinitalis  confessio. 

V.  Cum  hoc  Theoguostus  uumerandus  est    Tiicognot. 
scriptor  antiquiis ;  qui,  ut  rcfert  Athauasius,        '"*■ 
FiUum  scripsit  u  non  cx  nou  exstantibus,  sed 
cx  Patris  substantia  productum  esse  * ;  »  quo 
perbrevi  decreto  Arianam  succidit  ha-resim. 

Per  idem  tempus,  quo  ambo  ilU  Dionysii 
christiaua!  fidei  traditionem  illiistrabaut  luce 


I  Tor;  ToO  au>t^po;  ^s&fi^aaw.  outoi 

Tap   tpiiSa  [liv    xr,puTTO[jivrjV  'htA   tfii   OeIoj   Yf"?*!! 

oaEpSi;  inloTKVTar  tptt;  Si  Oiol;,  outE  na).aiav,  oSte  xii- 

v),v  BitriMwiV  KT,p-jTtoooav. 

a  Dion^s.  npud  Allian.  Oi  y^p  ?jv  Ete  OeS;  oux  ^v 

b  Ibid.   *Ai;aufa9[(JX   Bi  iiiv  ipuib;  tltSfau,  iciivtbi; 
xil  aiitb;  ifSiii  foti, 

..  ei  lili.  Itl,  <ap.  II  cl  lib.  IV,  mp.  (.  —  4  Lib.  ii  D*er.  (f»- 
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doctriua] ,  auctontatisqiiv  sutc ,  complurcs 
cpiscopi  camdem  illi  opcram  uavamut,  apud 
ADtiocliism  semel  itenuuque  coni^egHti ;  tum 
Alexaiidria]  alil,  eodem  illo  prseside  Dionysio : 
de  qiiibus  jam  siipra  (^imus  capitc  sccuudo. 
Gr«goriui        E^  horum  numero,  qtii  ADtioctiia;  Pauluni 

'^*'""™"'"^  Samosatemim  damuanmt,  «uus  fuit  admira- 
liilis  ille,  ct  mirabilium  artifcx  opcrum,  iti- 
dequo  iiomeu  sortitits ,  Gregorius  Ncocffisa- 
rieusis  episcopua,  coguomeuloTliatunaturgus; 
cujus  catholicum  dictum  fnistra  in  suspi- 
cioucm  vocari  a  Basilio  dixi '  iii  primo  libro 

DoBiio^  de  Trinitale ;  tiun  eamdem  ab  illo  SoEoXo^Iai 
formam  adhiberi  scribit  Hosiliua  ibidem. 
Exstat  fidci  coufessio,  quam,  jubcutc  B.  Vir- 
ginc,  Joauncs  illum  Evaugelista  docuit,  ut  iu 
ejus  laudatiouc  Gregorius  Nysseitus  refcrt ; 
qui  et  illam  describit,  quod  cst  illustre  moui- 
mcDlum  traditionia,  lie  qua  hic  agimus,  et 
ecclesiasticro,  ac  catholicffi  dc  Triuitate  pro- 
fessiouis ;  cx  qua  pauca  describam.  «  Unus 
Deus  Pater  Verbi  viveulis,  ait  iuterjttctu ' 
RufBno,  sapiciitice  subsistcntis.et  virtutis  suk, 
et  %uree  sempitemee,  perfectus  perfecti  ge- 
nitor,  Pater  Filii  imigeuiti,  tmtts  Domutus, 
soliis  cx  solo,  Deus  de  Deo,  etc.  Filitis  vcrus 
vcri  Patris".  »  Mox  :  «  Et  unus,  iuqiiit,  Spi- 
ritus  sanctus,  cx  Dco  substantiam  Imbens,  ctt^ 
Imago  Filii  perfecti,  perfecta  vita,  viventium 
causa,  fous  sanctus,  sauctitas  sautificatioitis 
preestatrix '.»  Postremo  ita  coucludit:  Trinilas 
perfecta.  In  hac  expositiouc  fidei  totam  mys- 
terii  illius  admodum  comprehcusa  ratio  est : 
i[uod  iis  mclius  aguoscct,  qiii  dc  singiilis  cjus 
partibus,  quee  sparsim  hoc  iu  opei^e  tradidi, 
perscrutari  voluerit. 

HailwNllui.  Mcthodius,  qui  eodem  tertio  steculo  iucli- 
iiantc  scripsit,  in  libro  de  kfartyi-ibue,  apud 
Thcodoretum.Christidiviiiitatisiimmumquid- 
dam  trihuit,  ciim  cum  uomiuat  «  Domiuum, 
ct  FiUum  Dei,  qui  uou  rapinom  arbitratus  cst, 
csse  tequalem  Dco.  n  Quee  nouuisi  iu  Dcuia 
venim  cadere  poasunt. 


a  CrEO.  TaiCM,  El(  (lEbj  norf.p  My&j  lCiovTot, 
ao(f[a(  {ifEaT(iMr,(,  xal  ouv<i{jX(0(,  xal '/;EipEixTiJpo;  £i5(ou, 
TJiUio;  nXiIou  ■fEvvi^Tup,  icnTi^ip  ulou  |ij>vciYivbu;,  iT: 
wjpioi,  pjivoi  h.  (livou,  Ochf  U,  Otou,  ctc.  utb;  jXt,I)ivq; 
dX))6ivDS  itoitpdi. 
1  C>p.  11,  %.  10.  -  3  ffiM.  Euicb.  lib,  VII,  c.  uv,  —  B  Dial. 


CAPUT    V. 

De  Laiinii  KriplorHna  lerlii  saculi ;  qui  tra- 
ditionit  ttntiqwB  de  vero  Trinilatit  dognvtte 
fidem  faciunt,  Tertulliam,  Cypricmo,  jVo- 
valiano,  Minucio,  Amobio,  Laetantio. 

I.  Ex  Latiiiis  velustissimus  occurrit  Tcrtul-  i 
lianus;  cujiis  in  scriptis  vera  pcllucet  Trini- 
tatis  Qdes,  ctsi  uounuUis  idetitidem  adspcrsa 
maculis,  quee  illi  cx  coutagione  fcedse  hsrcsis 
oUini  potiicrunt,  postquam,  ejurata  commu- 
uiotie  catholica,  nnimum  adjecit  ad  Montanl 
fanaticam  seclam.  Perstant  tamen  haud  pauca, 
nec  ohscura  doctrinnj,  ac  traditionis  vetcris 
indicia,  e  quibus  paiica  libabimus.  In  libro 
contra  Praxeam ',  adversns  Patripassianos  dis- 
scrciis,  qui  «  unicum  Deum  nou  alias  putabant 
credeiidum,  quam  si  i^isum  eumdcmqne  ct 
Patrcm ,  ct  Filiiim  ct  Spiritum  sauctuin 
dicant,  n  his  fidei  regulam  oppouit,  quie  tres 
agnosi'it,  «  uoii  slatii,  scd  gradu ;  necsiib- 
statitiii,  sed  forraa,  ncc  potcstate,  scd  spccie : 
uiiius  autem  substaittia;,  et  uniits  status,  el 
uniiis  potestatis ;  qiiia  uiiits  Deus,  ex  qiio  ct 
gra<Ius  isti,  et  formo;,  et  species,  In  nominc 
Patris,  ct  FiUi  ct  Spiritus  sancti  dcputanlitr.  d 
Addit  «  ct  niimeritm  siuc  divisione  pati.  » 
Fullt  cuim  ha^rciicos,  qiii  «  niuncmm  etdis- 
positionem  Triuitatis  divisionem  priesumuDt 
uititatis ;  quaiido  iinitas  ex  scmetipsa  dcrivans 
Triuitatcm,  uoii  destruatur  al>  illa,  sed  admi- 
tiistretur.  Ita^pte  duos,  ct  tres  jam  jactitant  a 
uobis  praedicari  ,  se  vcro  unius  Dei  cultorcs 
prosumuut,  quasi  non  et  unitas  irratiouabi- 
liler  coHccta  Iiajresim  fiiciat,  et  Trinitas  ratio- 
nabiliter  cxpcusa  vcritatcm  constituat  *.  n  Moi 
II  Filium  dc  subslantia  essc  Patris  »  afGriuat. 

Ac  post  multa  de  Filii  productioue  iulcr- 
posita,  I  Ncc  diibitjivcrim,  iuquit,  Filium 
diccrc,  et  nidicis  frulicem,  et  fontis  flu\ium, 
et  solis  radium ;  quja  omuis  origo  parens  cst, 
et  omne,  quod  cx  oiigiuc  profertur,  progc- 
uies  cst ;  miittn  miigis  sermo  Dei,  qui  etiam 
proprie  uomen  Filii  aecepit.  Nec  frutci 
tameu  aradice,ueclluviusafoule,  necradim 
a  sole  disceniilur  ;  sicut  nec  a  Deo  Sermo. 
igitur  scctmdum  borum  exemplorum  fbr 
mam  profiteor  me  duoa  diccre,  Deum  et  Ser- 
monem  ejus,  Patrem  et  Filium  ipBttis.  Nam  el 

b  Ilein.  Knl  !v  teveS^  Si^jiav,  ix  Oeou  t^v  Giafifn 
E/ov ,  elc.  elxwv  To3  ulou,  Tiisfou  TiXiln  Coiil,  X^'"'" 
ahU,  jnjYi)  iyf»,  lYiitijt,  irfiaaiuA  fafT,-(if 

Ibid.  T|>ii(  TE).ila  hiir^,  tait  ^'iiivtiv,  ul  pMiXita 
[iT|  jitpil^apivTi,  [ir,S'  iicaU.OTptoujxivii. 
1.-4  Cap.  II.  —  5  Cap.  iii  el  it. 
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radix,  ut  fnitex  duta  res  simt,  sed  coujuncteG. 
Etfons,  elfliunen  due  speciea  sunt,  sed  indi- 
vistB.  Et  sol,  et  radjus  dniB  formffi  stiut,  scd 
cobaxentes.  Omue,  quod  prodit  es  aliquo, 
secundum  ait  ejus  Decosae  est,  de  quo  prodit; 
nou  ideo  Uuneu  est  separatum.  Secnndum 
autem  uLi  cst,  duo  sunt.  Et  tcrtius  ulji  est, 
Irea  suut.  Tertius  euim  est  Siiiritus  a  Deo,  et 
Filio,  sicut  tertius  a  radicc  fructus  ex  Erutice. 
Et  lertius  a  foute  rivus  ex  llumiuc.  Et  tertius 
a  soic  apcx  cx  radio.  Nihil  tameu  a  matrice 
alienatur,  a  qua  proprictates  suas  ducit.  Ita 
Trinilas  par  consertos,  ct  couuezos  gradus  a 
Patre  decurrens,  et  mouarcMee  idhil  obstrc- 
uio-  pit,  et  oIaii«>)i(a;  statiuu  prolegit.  o  Item,  a  Eccc 
dico  alium  es»o  Patrem,  et  nlium  Fiiium,  et 
alium  Spiritiim.  Malc  accepit  idiotes  quisquc, 
aut  perversua  )ioc  dictum,  quasi  diveraitatem 
sonet,  et  es  diversitate  separatiouem  pro- 
tendat,  Patria,  ct  Fdii,  et  Spiritus  '.  t> 

Suiit  et  alia  uou  pauca  ejuadem  audoris 
toca,qDieet  uosalibi  citavimua*,  etalii  receu- 
sent*;  iuquibusapparet  vis  senteutiee  com- 
mnnis,  ac  dof^matis,  ci^us  tradltio  christia- 
uorom  meutes,  animosqne  pervaserat;  ut, 
ijuod  dc  Origene  Batiliua  supra  commemo- 
ratus  a  nobis  aiebat,  idem  de  Tei-tultiauo 
tlicerc  possimus,  eum  consuetudinis  robur,  ac 
vim  rcvtiritum,  pias  voces,  ac  religiosas  dc 
Trinitate  fudisse.  Num  alinqui  nonoidla  dc 
lioc  mystcrio  dispulat  haud  sauc  probauda  ; 
quie  iu  capite  illo  quiuto  libri  primi  de  Trini- 
"■  tatf  i-ongessimus.  Sed  quee  suut  oio«u5)],  pro- 
fenioQis  istius,  biec  abunde  nb  scriptore  illo 
vulgata  suut.  Ccetera  vero,  iu  quibus  ah 
r^nla  deflexit,  «  non  obstrepentia  vcritati, 
sed  pcrfecta!  institutioni  necessaria,  b  ut 
Uinucii  verbis  utar,  tantum  abest,  ut  cjus, 
quod  de  antiqiia  traditiDUc,  ac  veri  dogmatis 
propagatione  defoudimus,  fidem,  et  auctori- 
tatem  elevent,  ut  eam  potius  adstniaut.  Quod 
panlo  post  eerta  ratioue  demonstrabo;  uhi 
daog  reliquos  istius  sfficuli  tcrtii  produxero, 
viudices  illius  traditiouis,  etcathohca)  de  Tri- 
nitalefideitestes. 
"^  If.  Primiis  horum  Cyprianus  erit.  Is  in 
epist.  ixau  ad  Jubaianum  do  baptismo  agens, 
tjusqiic  formida,  u  Insinuat  Triuitatem,  iu- 
quit,  cujus  sacramento  gentcs  ))aptizareutur. 
Namquid  lianc  Triuitat«m  Marciou  teuet? 
Nnmquid  cumdcm  asserit,  quem  et  uos, 
Patrem  vreatorem?  Nnmquid  eumdem  nuum 


Fihum  ChristumdeMaria  Virginu  natum.  qui 
Sermo  caro  factus  sit?  b  Ac  postaa  docet, 
baptismum  iu  solo  Jesu  Christi  nomine  colla- 
tim3mliiIefficere,exeademformuIa;  uquando 
ipse  Christus  gentes  baptizori  jubcat  in  plena 
et  aduuata  Trinitate.  n 

Idem  in  libro  de  Idolomm  vanilate,  Cbri- 
stum  essc  verum  Dcum  adstruit.  a  Hic  cst 
virtus,  inqiiit,  Dci,  liic  ratio,  liic  sapieutia 
ejus,  et  gloria;  hie  in  Vii^incm  illabitur; 
carnem,  Spiritu  sancto  cooperantc,  jnduitur. 
Deus  cum  homiue  miscetur,  liic  Deus  noster, 
hic  Christusest,  »  etc,  Etpostea,  a  Per  orbem 
vero  discipuh,  magistro  et  Deo  moueute, 
dilfusi.  B  Item  iu  libro  de  Bono  patienticE : 
u  0"od  item  legimus  in  Psalmis,  ubi  Dei 
judicis  praBdicatur  adveutus.  n  Et  paulo  post : 
n  Hic  est  Deus  uoster,  id  cst,  uon  omnium, 
sed  fideliiim,  et  credeutium  Deus,  qui,  cum 
iu  secnndo  odveutn  mauifestus  venerit,  non 
silebit.  Et,  »  Pater  Deus  prcecepit  PiUum 
suum  adorari, »  etc. 

Sediu  iibro  Becundo  Teilumniorum  adversus 
Judfeos^uhenime  probat  c  Scripturis,  Cliri- 
stum  esse  Ueum;  eique  Isaioi  verba  illa 
tribuit :  Quoniam  in  te  Deut  est ;  el  non  esl 
Deus  alius  prater  le  *,  et  aUa  test  imonia, 
quffi  in  Voteri  Testamento  Boli  summo  Deo 
tiibuuutur.  Teaemufl  igitur  ex  Cyprinuo  ct 
personarum  in  divinitatc  discrimeu,  quod 
Baptismi  formula  commendat,  et  diviuitatis 
ipsins  unitatem  ,  propter  quam  tres  illi  uuiis 
sunt  DeuB.  Nam,  quod  idcm  acribit,  «  Uuus 
omniiim  Dominus  est  Deus.  Neque  enim  illa 
suhlimitaspotest  habereconsortem,  cumsola 
omnem  teneat  potestatem*.  e  Moxque  uegat, 
Dci  uomen  esse  quatrendnm,  a  quouiam  illic 
vocabuUs  opus  cst,  uhi  propriis  appellatiouum 
insignibuE  multitudo  dirimenda  est.  Deo,  qui 
solus  est,  Deus  vocabulum  tohmi  cst.  Ergo 
imusest,  etiibiquetotusdiffususest.  n  Quibus 
deincepa  istasubtexnit,  qumjamaltuli:  «  Hic 
Dena  noster,  hic  Clmstus  est.  n  Quomohrem 
unua  ille  Deus,  quem  cbristiana  coht  rehgio, 
Dei  FiUus  est,  et  Christua.  Atqui  idem  eet  a 
Patrc  distinctus,  ut  Cyprianus  ipse  docet. 
Igitur  nou  aliter  unus  dicitur,  et  solus  Deus, 
nisi ,  qiia  Deus  est,  et  uiium  cum  Patre ;  quod 
idcm  et  Spiritu  sancto  intcUigi,  Trinitatis 
vox,  etratioipsadeclorat.  NaminDeinomine 
baptixamur;  nec  alterius,  quam  unliu.  Hoc 
modo  pei-fecli  de  Trinitate  dogfnatis  traditio 


',  S  B-  - 
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per  Cypriaui  canalem  ad  Nica;na  usqiie  tem- 
pora  deflusit. 

III.  Auctor  lihpi  de  Triniiate,  qui  Novatiano 
vulgo  tribuitiu-,  proxime  ab  Cypriano  nomi- 
uaDdas  est ;  qiii  eamdem  dogmatia  traducem 
approbat.  Imprimis  euim  Deum  unum  esse 
tionfirmat,  sic  exorsua  iuitio  lil)ri :  u  Regula 
exigit  veritatis,  ut  primo  omuium  credamus 
in  Deum  Patrem,  et  Domiuiim  omuipotentcm, 
id  est  rcrum  omnium  perfectissimum  coudi- 
torem.  »  Himc'  per  Prophctam  dicere  ait, 
Ego  Beus,  et  non  est  prceter  me  *.  nDeinde 
eolum  et  uuum  essc  asserit ,  cui  conferri  uiliil 
potest,  dum  parem  uon  tiabct.  Quouiam  uec 
duo  iiifinita  esse  possunt,  ut  rerum  dictat 
ipsa  ratio.  o  Po.slea  de  Filio,  «  Eadem  rcgula 
vcritatis,  iiiquit,  docet  nos  credere,  post 
Patrem,  etiam  in  Filimn  Dei  Christum  Jesum 
Domimim  Deum  uostrum,  sed  Dei  Filium, 
hujus  Dei,  qui  uuus  et  solus  est",  etc.  Tam 
enim  Scriptura  etiam  Deum  adnuntiat  Cliri- 
stum,  quam  ctiam  ipsum  homiuem  adnuQ- 
tiat  Deum '.«  Verum,  ne  quis  Deos  inde  duos 
essc  coucluderet,  pei^t  deinccps:  n  Sedcx 
liac,  iaqiiit,  occasione,  quia  Clmstus  noii 
homo  tuDtum,  sed  et  Deus  divmarum  Littera- 
rum  sacris  auctoritatibus  approbatur,  alii 
hterctici  enimpeiitcs,  statum  in  Cliristo  reli- 
gionis  concutere  machinautur ,  hoc  ipso 
Putrem  Dcum  volentes  osteudcre  Clu^istum 
esse,  dum  non  liomo  tautum  asseritur,  sed  et 
Deus  promitur.  Sic  enim  inquiunt :  Si  uuus 
esse  Deus  promitur,  Cliristiis  autem  Deus, 
ergo  inquiunt,  si  Pater,  et  Christus  est  unus 
Deus,  Christus  Pater  dicetiir'.»  Qiiibusita 
respoDdet :  «  Quis  enim  uou  secundam  Fihi 
post  Patrem  agnoscat  esse  personam  ?  a  etc. 
Ex  quibus  hoc  directc  conficitur,  Fihum  Dei 
et  a  Patre  personam  esse  distinctam,  et  eam- 
dem  cum  eo  habere  divinitatein ;  uon  cnim 
secimdus,  aut  minor  illo  Deua  est,  ciun  non- 
uisi  unus  sit  Deus,  ne  duos  Deos,  quod  con- 
scqueus  putabant  hseretici,  dici  patiatur. 
C^ijus  rei  causam  hanc  reddit,  quia  Filius  e 
Patre  nascitur;  nec  duo  sunt  iunati :  cujus- 
modi  si  esseut,  duos  ait  foro  Deos',  Quare 
unus  ilh  ambo  simt  Deiis,  natura  utique,  uon 
persona.  At  idem  Novatianus  de  Spiritu 
saucto  peigit  scribere :  i  Sed  etiam  ordo 
rationis,  et  fidei  auctoritaa,  digestis  vocibua, 
et  lilteris  Domiiii,  admonet  uos,  post  h£ec 
credere  etiam  in  Spiritum  sanctum ' ;  d  de  quo 
subinde  plenius  disputat.  Vides  absolutum 

1  Kiini.  Mp.  III.  —  9  fta.  iLV, 
—  8  Hinne.  —  9lbid.—  10  Ibid.  - 


dogma  Trinitatis.  Verum  qiisedam  hffic  inler 
inserit,  aut  solo  loquendi  modo,  aut  cerle 
citra  mysterii  suhstantiam ,  ab  catbolica 
regula  discrepantia ,  quee  in  primo  hujas 
operis  libro,  eapitc  quiuto  notavimus;  dc 
quibus  idem  cogitandum  est,  quod  paulo 
ante  de  Tertulliano  docnimus. 

Minucius  Fclix,  qui  Cyprianum  ffitate  pr»-  ^^^ 
cessit,  iu  Octavio  suo,  traditioni  nou  minus  <» 
favet,  acTrinitatis  coiifirmat  fidem.  Priiidpio 
namquc  Deum  esse  confitetur  imum.  Heo 
II  uec  nomen  Deo  quaerendum,  quia  sotus 
est';  B  quod  verbis  illis  declarat,  quie  Cypria- 
nus  ex  eo  traastuUt,  paulo  a  nobb  ante 
desciiptis ;  pei^tque  porro  ex  omniiun  con- 
seusu  mortahum  unum  esse  monstam 
Deum,  preesertim  philosophorum.  «  quibns 
illustrior  gloriu  est,  ut  quivis  arbitretur,  ant 
nunc  christianosphilosopboses5e,autphiloeo- 
phos  fuisse  jam  timc  christianos  *.  »  Venuu 
idem  CliristumesseDeumagDoscit.Etenunei- 
probrantiCB;cilio,qui  gentiliiuncausamrootra 
clmstianos  agit,  hominem  ab  liis  pro  Deo  coti 
iu  cruce  sufQxum,  obviam  it  OctaWus :  a  Nam 
quod  reUgiODinostTGc  hominem  noxium  ,inqiiit, 
etcrucemadscribiti3,longe  de  vidnia  verilalis 
erratis ;  qui  putatis  Deum  credi  aut  memissc 
noxium,  aut  potiiigseterrenum  **.  b  Ita  Denm 
esse  Gbristum,  eoque  Domine  coli  a  chrislis- 
Dis,  quemadmodum  etlmicideos  suosveum- 
bantur,  Octavius  latetnr.  Quare,  cum  nonnisi 
unus  Deus  sit,  oportet  Christum  unum  enm- 
demque  esse  cum  illo  Deum. 

IV.  Duo  reliqui  sunt  magister,  et  disci-  m 
pulus :  ille  Amobius,  hic  Laclantius.  H(»nm 
prior  uuum  esse  Deiun  intellexit,  n  qoi 
bouorum  omnium  solus  caput,  et  fons  est". 
In  hoc,  iuquit,  omne,  quod  colendum  est, 
colimus  :  quod  adorari  convenit,  adoramns ; 
quod  obsequium  venerationis  exposcit,  vene- 
rationibus  promeremur  ".  »  Atqui  Christnm 
etiam  Iteum  esse  censet  verum,  ct  poteutem. 
Quippe,  ubi  Cbristum  dixil  o  Eequaliter 
bonis,  malisque  subveniase,  »  rationem  ila 
subjicit ;  «  Hoc  est  enim  proprium  Dei  veri, 
p<»tentiEeque  regalis,  benignitatem  suam  ne- 
gare  nulli'*,»TumutramquepersonamPalris, 
et  Fihi  eadem  oratione  complectitur  et  (Uri- 
nitatem  affirmat  ambornm.  a  Deus,  inquit, 
ille  sublimis,  Deus  radice  ab  intima,  Deus  ab 
iucogDitis  r^uis,  et  ab  omnium  principe 
Deus  sospilator  est  missua.  e  Et  in  libro 
secundo  :  o  Et  ideo  Cbristus,  licet  vobis  inri- 


—  5  aid.  cap. 
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tis,  Deiis:  Deus,  inquam.  Chrisliis  (hoc  emm 
sepe  diceudum  t^t,  ut  inBdelium  tUssiliat, 
et  dinimpatur  auditus)  Del  priiicipis  jussione 
bqueiis  sub  liomiuis  forma,  >>  ctr.  Item, 
i  Sed  si,  iuquiunt,  Cliristiis  in  hoc  missus  a 
Deo  est'.  »  Aut  i^tur  duos  a  {hristianis  poni 
Deus  pulnvit  Aruobiiis,  quod  est  folsiim,  cum 
uoDnisi  imum  esse  seribat:  aut  Christum, 
qaem  a  verum,  et  suhlimGm  Deum  n  esse 
CTedidit,  UDimi  et  cumdem  cum  eo,  a  quo 
missus  est,  Deum  csse  voluit.  In  quo  Trini- 
latis  inest  aperta,  etomiiibusuumeris  expleta 
conlessio :  alque  eo  profecto  mirabilior,  et 
pluris  facienda,  quod  lihroa  illos  scripsisse 
dicitur,  antequam  cliristianus  esset  *,  quibus 
editis,  ■  velut  ^piihusdam  obsidibiis,  pietatis 
fcedus  impetravit,  »  ut  ait  Hieronymus  *. 

Lactantiiis  et  ipse  Cliriirtum  imprimis  Deum 
proGtelnr,  quod  et  Hemmanuelis  voc«  signt- 
licari  dieit;  et  ilUs  Psalmi  verhis,  «  Veritas 
de  lerra  oria  esf  * :  qiiia  Deus,  iu  quo  veritas 
est .  terrenum  corpus  acccpit '.  »  Eumdem 
assml  bis  csse  genitum  :  a  In  prima  enim 

'■  Dativitatespirituali  5!|jrf,nop  fuit,  quia  aine  oEB- 
oo  matris  a  solo   Deo  Patre  generatus  est. 

'•  la  sectmda  vero  carnali  ini-aap  fuit,  etc. 
Interim  et  Deum  fuisse,  et  hominem  ex 
ntroque  genere  permistiim ,  prophetis  vatici- 
uaotibus  dicimus.  B  Adidque  Isaiseverhailla 
fitat,  quce  et  ex  Cypriano  supra  memoravi : 
Quoniam  in  te  Deus  esl,  et  nm  alius  Deus 
prater  ie* :  Et  Hieremife,  hoc  est  Baruchi'; 
Hic  Deu»  noater  esl ,  et  tum  deputabitur 
aliw  absqtte  illo  *.  Idem  vero  Ladantius 
Deum  luium  esse  uon  afQrmat  solum,  scd 
exquintis  etiam  rationibus  demonstrat' ;  et 
proplieta?  unum  prtedicare  Deum  adstruit; 
sed  et  gentiles  poetas,  etplulosopbos'.  Itaque, 
qnod  in  superioribus  osleudimus,  iii  Lactautio 
periude  valet,  ut.  quouiam  plures  posse 
esse  deos  non  putavit,  et  tamen  Patrem  a 
Filio  Bcivit  esse  distinctum,  prorsus  ambos 
uuiun  esse  Deum  crediderit. 


CAPUT   VI. 


Epilogm  prcefationis ;  in  quo  docelur,  quemad- 
modum  mira  quadnm  ratione  veteres  illi  in 
eo  ipso    traditionem  dogmatis  de  Trinitafe 

adsti-uuni,  in  qvo  illi  adoersari  videntar. 
Quomodo  ex  iis,  qute  communiter  omnes  asse- 
runt,  certa  Trinilatis  professio  con/icipossit. 

I.  Hac  testium  ^-iroriim  snnctissimorum, 
eruditissimorumqiic  copia  fidem  nostram 
lilierassi!,  et  id,  quod  propositum  erat,  cumii- 
late  uos  priestitisse  confidimus;  iit  cMhoIici 
de  Trinitate  dogmatis  fidem  omucs  inlelligo- 
rent,  per  traditionis  seriem,  ac  velut  caualem 
a  ClirUto,  et  apostolis  ad  Nicafua  cueiirrisse 
tem^kom,  aquibusdeiiKcpsadextremausquc 
muiidi  SHH-uIa  plenis  velis,  et  continuato 
cursn  proveiiitur.  Ac,  tametsi  iionnulli  cx  iis, 

quos  nppellavimus,  iisdcm  illis  iu  libris.  uude  Bii,„  ^ 
testimouia  protulimna,  qurodamadmiscueriut  ^^^'»«11«^ 
haud  salis  sincera,  qiiffi  Ariauorum  crrori  miseaen 
gratificari  videntur ;  nibil  hoc  perpetuitati  °ri«  mpn 
incomiptffi  traditiouis  offidt,  sed  miro  quo-  ^iliji^JjJJr 
dam  modo  magis  camjcommeiidat,  et  illu-  "fi"^,?!'^?' 
stral. 

Etenim  errores  illi,  ac  labes  opiuionum 
privatarum,  vel  mngis  in  loqucndi  modo, 
quam  in  rc  ipsa  consistunt,  ut  ssepe  dixi ; 
vel  ad  ipsam  cnmmuiiis  dogmatis  substautiam 
non  pertiuet,  sed  ad  quaidam  capita  illius,  et 
conscquentia  decrctn;  vcl  dcnique  in  soln 
versnnturiutcrprctandirntinne,dummysterii 
ipsius,  fideique  siimmam,  in  qun  omnes  invi- 
cem  congruunt,  nlius  aliter  edisserit. 

II.  Quo  in  negutio  ma^opere  illud  aui- 
madvcrti,  expendiqiie  ciipimus,  illos  ipsos, 
qui  iu  enarrando  Trinitatis  areano  ab  catboli- 
cn  resils  desciscmit  sive  loculionc  tcuus,  sive 
rei  ahqua  particula,  eoipso,  in  quo  discordant, 
fidcm,  et auctoritatom  nugere  ChristioniB  tra- 
ditiouis.  Quod  nou  de  Pntribus  duntaxat  illis 
intelligivoIo,quiinEcclesiH!communioueman- 
senmt ,  aut  qiii  nlias  inter  Patres  citari  vii^ 


'  Cum  Pelavlm  iit  ArnobiuDi  libros  suoi  adiersus  prisll- 
Jim  nligioaem  elucabrasse  nondum  ckfisUtmum,  id  intel- 
ligaduin  est  de  ^iu  adinis^one  in  Ecclesiam ;  Don  de  sen- 
toitia  ipu  animi.  Sic  hab<;l  Rieron^nius  ad  annum  23iS 
(ab  Abrabun):  cCom  in  dntale  SicCB  juvenej  ad  declaman- 
liiini  erudirei,  el  adbuc  ellinicus  ad  creduiitalem  mninlii 


.  U  mM.  CaU.  —  S  In  Cbron.  - 


compellerelur,  nequc  ab  episcopo  impetrarel  Udem,  quam 
semper  ImpugnaTerat,  elocubravil  advcnus  priilinam  reli- 
gionem  iucuieulissiDios  libros,  cl  taDdem,  rpliil  obsidibus 
piet^tis  fiBdus  impelnvil.  •  Doc  eil  io  caUcbumenorum 
num^m  admissns  «st.  T.  AL. 
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soleot,  quales  sunt  Tertulliauus,  Origcncs, 
TatianuB ;  sed  de  bsercticis  ipsis,  sectarumquc 
magistris,  et  eorum  disCipulis.  Hos,  iuquam, 
omnesArianos,  Eunomianos,  Tritliaitas,  cffite- 
losque  dico,  ilUs  ipsis  opinionum  erroribiis, 
quibus  cathoUcam  dcTrinitate  Bdem,  octradi- 
tiouem  oppugnassc  videntur  robur  ei,  ac 
poudus,  aijjecissc.  Quodincrcdibile,  ac  portcuti 

PoroAmiin  simile,  vereque  napiBo^ov,  diviuEe  opus  provi- 
deiitiffi  licet  cx  co  rcLOgnoscere,  qiiod  omnes 
isti  dno  babent  in  liseresi  sua,  altornm  com- 
mime  tumsecum,  tum  cum  Ecclcsia  catboUca, 
altenim  privati  erroris  proprium.  Ejusmodi 
sunt  autem  illa  duo,  ut  cum  priore  postcrius 
pugnet,  ac  se  ambo  iuvicem  evcrtant.  Porro 
in  priori,  communiqne  continctur  iutcgra,  et 
germana  Trinitatis  definitio.  Ex  quo  statim 
cognosoitiir  cam  proprie  traditionem  csse 
catbolicam,  k  Hoc  est  etenim  verc, proprieqno 
ciitbolicum ,  ut  seribit  Vincciitius  LirJncusis, 
quod  ubique,  quod  scmper,  quod  ab  omuibus 
creditum  est.  »  Excmpli  causa,  omiics  iu  eo 
scriptores  illi  conveniimt,  essc  uuum  Dcum, 
unamque  deitatem ;  non  autcm  pbircs  doos, 
autdeitatcs.  Dcinde  tresesse,  qui  divinitatcm 
illam  babeiit,  quique  singuli  qua  nomcii 
ipsum  obtiiicnt  Dei,  qua  proprietates,  et,  ut 

Pnmtraid.  Grteci  philosophi  nomiuant,  xarJiYop^tiaxB,  qua: 
nuHi  alteri,  quam  soli,  ac  vere,  propricquo 
dicto  Deo  tribuuntur,  Sic  in  eo  nu^ils  con- 
gruunt,  ut  unum  de  tribus  fontem,  et  origi- 
nem  ctetarorum  coustituant,  eumqiie  Patrem 
mmcupent  illius,  qiii  prosime  ab  boc  nume- 
ratiir,  appellaturquc  Filius ;  qui  et  genitus  ab 
lUo  dicitur,  ac  tum  Deus  est  tmn  bomo,  pro 
nativitatc  duplici :  quarum  uua  sieciilis  est 
anterior  omnibusab  solo  Patre  Deo,  altera  in 
tempore,  sola  itidem  ex  matre  fcemiua.  Hcec 
fcre  de  Deo,  ae  Triuitate  profiteri  sigillatim 
illos  _reperie3,  idqiie  alios  aliis  clorius,  ac 
diserliuseloqiii.  Qntc  si  sola  consjdcrentur,  ex 
iisreliqnadeincepsueccssai^iosequuntur,  quai 
de  hoc  mysterio  post  NtCEciiam  synodum  in 
Ecclesia  sancita  sunt,  post  vehcmentes,  ac 
diiiturnos  condictus,  et  ad  convincendos,  ac 
rcfaiandos  Arianos,  allosqiie  religionis  bostes 
idonea  sunt  ex  sese. 

III.  Nam,  ut  supra  nou  semel  ratiociuali 


inmuB,  81  primuB  ex  illis  tribus  Deus  est,  et 
secundus,  Filius  verus  ac  proprie  dictus, 
idemque  Deus ;  est  autem  unus  lantunmiodD 
Dous,  nonplures  numero,  consequens  est,  rt 
diiosillosesse,  hoc  est  personaB  dtiaa  subsis- 
tentes,  quia  nibil  seipsum  gignit,  aut  a  seipso 
gignitur;  et  duos  illos  nonnisi  unum  esse 
Dcum;  additoque  t^rtio  Spiritu,  Triuitatem 
existere  in  una  divinitatc,  ac  namra  aubsi»- 
tentium  Eequalium,  ct  coffitemonim  non 
deorum,  sed  divinitatem  hahentium.  |Ei 
quo  Arieni,  ct  similcs  fateretici,  non  soliun 
impietatis  ai^iuntur,  sed  inscilia;  quoque,  ac 
demcntiK;  qui.  posilis  illis,  et  coucessis, 
frivolas,  et  mtuime  coluerentes  opiniones  in 
cffiteris  adstruunt. 

Etcnim  qui  vere,proprieque  Dcus  est,  et  e\ 
Dei  substuntia  geuitus,  idem  habcat  omnia 
ueccsso  est,  qim  suut  propria  Dei,  inllnita- 
lem,  immcnsitatem,  fetemitatem,  omnipo- 
teutiam,  -A  Sxvnot,  -zb  itpi^cTov,  hoe  est  iticrto- 
biiiMem,  utslc  Inquar,  ei  imtmUabilitaUm, 
Mcterasque  dotes  et  proprietates,  sinequibii* 
slarc  diviuitas  vero  non  potest,  de  quibus  vidc, 
qu»!  et  in  primo  Tnmo,  de  Deo  ac  Dci  attri- 
hutis  diximuE,  ct  in  boc,  ejusque  sccuudo 
Ubro,  ubi  cx  Scripturis,  et  iis  omnibus,  qute  . 

de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  illa;  piTcdirant, 
ostendimus  Triiiitatem  ex  consubstantialibus 
ct  (Bqiialibus  constare  tribus;  necuUamessc  | 

ibi  poBse  gradunm,  perfectiouumqne  diffe- 
rentiam,  ut  aliee  sint  aliis  anteriores,  ac  ma-  ! 

jores,  hoc  cst  exceUentiorcs  personee.  Sic  ea 
pariter  corrnunt,  et  refcUnntur,  quee  outiijui 
illi  regulffi  adversa  catholicffi  vid  dicto  tenns, 
vel  reipsa  poeuerunt,  nec  ad  iUa  castiganda, 
et  lahefactanda  opus  est  aUia  prindpiis.  ct 
efiatis,  quam  commnnibus  istis,  in  quibns 
conscutnueos  invicem  illos  esse  docui.  Hoc 
modo  tradiUo  vetus,  ct  catbolica  ctiamper 
lutulentos  tramites  snlva,  etillibataprofluiit. 
Quom  insuper,  nt  alia  deessent,  ipsa  fidci 
tessera  cousenare  potuit,  id  est  Symbolum 
apnstolicum,  ct  pervctus.  quod  cbristianism) 
tironibus  initio  tradcre,  ct  inculcorc  mos  cmt, 
iidemque  dcinceps  fidclcs  facti,  memoria, 
usiiqne  quotidiano  retiuebant. 
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VENETIANI  EDITORIS 


IN  y«A  BBEVIS  PETAVIAN^  DO  TRiN^  INSTRmTUR  APOLOGIA. 


Si  in  tsleris  libris  omiiibus  pcrlefenilia  ilecet  leclore» 
fit^tiMm  coDiulere,  In  qui  aiictar  CDUsiliuui  suum  pbae 
tipliut  iperllque ;  nefas  prarcclo  cssel,  que  liic  edita  csl, 
Peltrii  pn^iaw  oeglecta,  ad  sequcnliuDi  lilironim  leclio~ 
wn  iccedere ;  ntqn«  u  solum  de  causa,  qnod  crudili^imti 
ol,  el  pmtBDlisaiini  inler  catljolica  dn{[uiali9  egregiam  god- 
liMt  dtr«niDi>em  ei  tetcruni  Palrum  tradilioDe  pelitam; 
led  eliiin  quwl,  utaielut  duclissimiis  OossDetiDS,  relariaDx 
qsod  ui  faoc  apeclat  doclrinas  univerBa  rilioDem  oobia  ob 
•cnios  pooil.  Rdraclil  illii  sequeiitis  libri  capita  Iria,  ter- 
Ihim  iKmpr,  quartum,  et  quiulum ,  atquc  Id  Patram,  quos 
itn  a  reguli  Doniiibil  deQcKii^se  deDioiislrat  aoclor,  menlem 
Jili{BitiD9  iDqDirit. 

[ncrediliile  diclu  est,  quanlam  Iri»  bsc  capita  iovidiam 
PdiTio  conflirinl  Inm  apud  helerodotos,  lom  ipud  calbo- 


]  appeiidice  prunai  disserlaiiunis,  JoaaDce 
Clericus  in  commeDtarite  ad  illud  Joaunii  :  El  hi  Im 
nm  tml,  Juriua  iii  libro  inscriplo  Tableau  du  Socinio- 
»nw,  p^.  114  el303,  Faidilius  in  Apologia  syilrmatis 
SS.  PP.  paj.  89,  Socinianii  accensenl  Pelavium.  SaDdios 
quaqug  illDiD  inlcr  Aulitrinilarios  numeral.  GBOrgius  vero 
BuUiis  ^ritiT  eum  reprebendil,  inseclaturquii  loia  passim 
li^.  queni  anno  1685  primam  edidil,  deindeanno  1688, 
lucliurem  Oionii  Defeniio  ftdti  iViciente  prEenotalum. 
Uiad  porro  labellas  memorem,  qnas  istam  ob  causam  de 
Petuio  disseminalus  Dorimus^Uilto  Giilli  soninia  in  proiB- 
niio  siet  ilUus  Defentionii  digna  harelieo  homiDe,  alque 
adeo  Societalls,  cujus  omamenla  Pdavius  cril  fempiteruo, 
More  icerrioio.  inbnsis«moquc.  Kiiorc,  qui  Pelavium  a  su; 
imicitsimD  Grolio  (eral  huic  cum  Crellio  aliisque  Sacinianis 
aecsMiUdoJ  io  alisiirdam  adeo  de  Autenicenornm  Palrum 
Uc  teoleuliam  paulatim  abduclum  Tuisse  jaclarent;  quas 
SimHiius,  elsi  hac  ipsa  de  causa  Pelavio  iratior,  refcllit  in 
trleelii  epittolis  pag.  1!  et  13. 

Ond  trfol  PetariumDC  nulla  dcreosione  purgabimus? 
HioinM  vero.  Anlenioenoi  Palrcs,  quos  capiUbus  illis 
iccDsil  Petanus,  ia  notis  vindicabimus.  Munc  auteni  Peta- 
rium  ipHim  ab  iacaosullis  leoierariisque  censoribus  defen- 
<Umui.  Neque  tamen  id  primi  ag{(r#difflnr.  Nam,  ut  Jesnitas 
FraDciscum  ODdinuni  in  PcUvii  eloeio  apud  Niccronium, 
H  Petnmi  Laierum  amicum  meum  omui  erudilionis  gcnere 
emnialDm  in  Tbesibus  seleclis  cx  Hisloria  ccclesiaslica  anli- 
qai  inao  1711,  propugnaUs  pag.  ii,  n.  60,  omillam,  Po- 
ttiiuui  egieKie  Tindicaruol  Bossuelius  Ideldensis  episcopus 
ii  prinu  ad  prolestaotea  admoailionc,  nuu.  38  ;  Benedicli- 
niB  Uiiraoos  in  pnMlaDlissimo  opere  liiscriplo  DiviHilai 
DMtui  notiri  Jttu  Cliritti  manifeita  in  Scripturi»  ef 
Tniiiioiu,  et  clarisslmus  Pisaiii  Albeiuci  proFcssor  P. 
hayniwlus  Adami  in  Florentino  doclofum  hominum  diario 
T.  V,  parte  III,  trlic.  1,  p:^.  1  li  cl  seqq. 

Ouanquam  ante  bos  omnes  apologiam  suam  Peiavius 
ipse  conteiiuil,  quam  Trustra  adrodere  nisi  sunt  Ballerinii  in 
Pndegemenis  Zenooianis,  diss.  ii,  cap.  i,  J  1.  pag.  68, 
vsque  multo  impudenlius  Broscua  auctor  disserlalioois  de 
rtcla  Patnm  Nieiinonim  fide;  in  prtefulione,  inquam, 
cni  ida  snbjicimus,  Quamobrem  eii  illa  polissiinum  PeUi- 
<iin»  huju.':  der>:nsionis  areuinenla  promani. 

tfuoniaui  vcm  iiu:i,!  vpluii  in  f,h;'.t=  1ril'iii  poftnnl  Pclavii 


accusatorcs,  quurum  aliqui,  perfriclie  sanc  rronlis  homines 
eum  BociiiianK  hiereseos  palroniim,  ac  vindicem  appellanl, 
alii  nocuissc  illum  taliem  catbolicse  comDiunioni,  ac  Soci- 
nianis  ministrasse  arma  querunmr,  ab  illis  primum  paucis 
ine  expediam.  Alque  cos  mcridiuna  in  luce  cwcutiro  iiecessd 
csl,  qui  Etuliis^niam  essc  accusatioaem  lianc  suam  minimc 
videnl.  An  adeo  insipienlem  nobis  Petavium  Qngunl  ipsi 
louge  ineplissimi,  ut  si  Sacioianas  parles  fuisset  seclalus, 
Don  solum  vekeres  Arianos,  eorumqiie  caviliaiiones  omnes 
i-ercilcre  pluribus  iii  locis,  sed  iategro  libro  III.  Crellium 
Grolii  ^i  amicum,  cicierosquc  Ptaoliuianos  recculiores 
coofutare  suscepisset?  Socinianusnc  in  pi^^falione  suarum 
dc  Triniiale  libroruui  ostenderc  ruissel  aggressus  •  primum 
universe  cl  iDlioilc  Iradmeocmiu  Ecclesia  vcrsaiam  essedc 
Trinitalis  vera,  elcatliolica  llde;  lum  sigiiUilm  e!c  Iriuni 
sicculoram  scriptoribus?  •  At  quibus  tandcm  pra  Trioitalis 
caiholicodogmale  AnlenicxnorumPatrum  senlentiis  pugnant 
Witassius,  csterique  de  scholalh9oiogi?Quibus  Bullusille 
Nic^ns  fidci  deftnsor  juila  ac  Petavii  inseclalor?  lUis  ai- 
mirun!  ipsis.  quas  delegit  in  sua  prggfalione,  iUuslravilque 
novus  bic  Sociiiianus.  Nam  quod  aliqui  paucas  alias  ex  ijlis 
Palribus  a  Petario  prstermisEas  sentenlias  postea  addide- 
ruol,  oeque  ad  tradilioneni  coaQrmandam  oeccssariuoierat, 
neque  rorlasse  co  delectu  faclum,  qui  ad  banc  ma\ime  cau- 
sam  fuerat  adduccndus,  sed  polius  van»  cujusdam  erudilio- 
oit  ostentandc  grutia.  Gratulor  enimvero  Socinianls  lalem 
palrODum,  qui  ipsorum  fundamenla  convellat,  qui  Scrip- 
luris,  ac  Pilribus  «ornm  dogmata  adversari  ostendat,  qui 
lalebras  illoruni  omoes  sedulus  pcrves^get,  atquc  disjicial, 
in  apertam  lucem  uoquiliain  eorum,  sceleratamque  hcresim 
prolracturus.  Verum  qui  ila  de  PeLivio  scnliunl,  noa  terbis 
casligandi  sunl,  s«d  ferula. 

Ad  alios  summl  viri  criminalores  sese  (uovertat  oratio, 
Alque  ab  iliis  primum  pclo,  cur  qui  Petavii  tmprudentiam 
exaggerant  tanloperc,  niliil  de  itluslrissinia  Abrincensium 
episcopo  Huelio  queraolur,  cujns  eadem  eausa  est,  qu»  Pe- 
latii?  Deinde  illos  rogalos  volu,  ut  illud  ipsum,  quod 
Sandio,  Curcellaio,  et  caleiis  Petavii  vcluii  Ariaa»  perfldi» 
gcclaioris  accusaloribus  auper  objiciebani,  aitenle  considc- 
renl,  quam  i>ene  de  vcra  el  catboUca  Triaitalis  Qdo  sit  me- 
ritus,  qui  indubilalas  Anteniceaorum  Painim  seatealias 
)irimuscolltgeril,  Saciniaaisque  opposueril.  Petavium  redar- 
guunt  ipsi,  quod  iribus  priml  de  Trinilale  libri  CBFulibns 
parum  .iccuralc  loculos  dc  Trinilale  auUquos  illos  Palres 
docucrit :  cur  ergo  eidem  non  plaudunl,  qnod  ipsos  Ulos 
Patres  in  prxfalione  a  calbolicis  parlibus  slare  certissimis 
eorum  lestimoDiis  dcmoostraril?  Imo  eo  magis  propter  boe 
fuerat  commeudaodus,  quod  quidqiiid  impnijenli  eteiderat 
capilibus  illis,  unde  aliquld  detrimeiiti  catholica  res  caperet, 
bic  coriigit,  eipiical,  rcforuial.  Uooct  eoim  ille  secuado 
capile,  alqoe  iterum  seito,  multo  plures  eislare  calholici 
dogmaUs  lesles  AalBnic«Dos,  quaoi  Palres  sint,  quos  aliqua 
ceosuranolavcrai  io  primo  libro;  ul  nihil  propterca  Irudi- 
lioni  limcndum  sil ;  deindcpaucos  hosce  disliagail  in  parles 
duas,  aliosquc  i  communein,  rectamquo  adem,  et  subslan- 
Uam  ipsani  dogmatis  lcnentes,  in  cBoscclariis  quibusdam 
nonnUiil  ub  regula  defleiissi! ;  alios  in  omnilius  rc  consen- 
licnles,  ioquendi  duiilaiat  mudo  dissideic  ab  usltala  pries- 
.  riplinne,  qiia  non  solum  rccic  senlire,  sod  rcrlis  rliam 
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vcrMs  tiplinre  qnod  senlUs  jub«l.  •  Hoccino  rst  Palies 
conteinaen:?  Iloccioe  Socinldnos  ad  belluni  iaslnierp?  M 
eadeni  docuere  Thamassinusde  Trinilale,  cip.  xiviii;  Na- 
talis  Alenander  \d  Hitt.  Ecelet.  sxc.  iv,  dlsEert.  iliii 
Tonrnelius,  aliique.  Adde  In  eo  ipso,  qood  peccuse  Veleres 
illos  btelur  Peb*ius,  eos  abillo  eicusari  lib.  I,  ctpite  iii, 
aptisunis  iriunieDlis,  alque  ilieron^i  et  Augustini  seu- 
lenUts,  quas  Nablls  Aleumder  quoque,  et  Witassiiis  ei:  ipso 
sunl  mutnall 

Eat  nunc  nialeferiRlus  ille  impostor  Etniscns,  atque  im- 
pudenti  ore  garriat  in  sua  illa  dissertalionc  ■  Dc  recta  Pa- 
Iruin  Niexaorum  lide,  non  ruitse  Pelaiio  cordi  Traditionem 
a  calurania  viadjcare,  io  quibua  vel  prsevaricalor,  vcl  eliani 
arlitex  ipse  el  slriiclor  eislileril.  i  Uelius  scilicrt  Petavii 
aDlmnm  nuscit  ipse,  quam  Bossoeiius,  qui  ad  castigandam 
Jurii  liceoliam,  Petavianani  Prxfalioneni  in  medium  adferl, 
alque  perpendil.  Grstias  enlmvero  maxlmas  dcbebunt 
Elruseo  illi  bUteronl  Sociniani,  quod  ipsis  noram  hanece 
molesllssimie  Pelavianx  PrsFaUonis  cludendEe  viam  moD~ 
strarit,  ipsumque  cum  Bossuetiu  de  Prxfjlione  illa  nimiuni 
sifai  blandiente  triumphabundi  eontcndeat.  Al  quid  qusso  si 
Pelavio  cordi  fuisset  Iraditionem  vindicare,  facere  is  de- 
buissel,  quod  minime  pfssliteril?  Audio;  siogula  Pairum 
testimonia  vindicare  puterat.  Al  id  necesse  non  erat,  mi 
bone,  poslquam  docueral  omncs  revera  nobiscum  con- 
gnicre  in  pnedicanda  TCra  railiolicaque  Trinilalis  Dde:  ne- 
que  eniui  do  loquendi  modo  solliciius  admodmu  essc  dcbult, 
qui  rem  Ipsam  in  luto  .jam  collocaverat. 

Verum,  iDquiunt  Ballerinii  (p.  lxvuiJ  :  ■  ad  hunc  lol  Pa- 
tmm  censorem  plaiie  purgandum  non  ea  dectaralio  sufllcil, 
quam  PrKblioiil  inserult  cap.  i  num.  1!,  ubi  Patres, 
quos  ila  persIrinEil,  non  rr,  sed  loquendi  dmtlaxal  modo 
diiiidere  ab  uiitala  pnrKriptione  eontendil  :  quod  idem 
fusius  proDtetur  lib.  1,  cap.  vi,  num  i.  Quid  enim  prafuit 
id  semel  el  ilerum  nionere;  si  ipsa  illonim  teslimonia  alle- 
gaDseanim  locDlionnm  JDterpretandarum  ralionem  nnn  sub- 
jicit,  sed  ita  ea  redtal  alqne  ingerit,  ac  si  re,  non  loqueodi 
dnnUiat  modo  illl  dlsscnlire  ^ri  possinl?  Hxretici  qui- 
dem  recenliores...  non  ea  quam  iocls  laodalis  Pelavius  in- 
didit,  declaratione  uluntar,  quo  eosdem  Palres  re  sibi  con- 
trarios.  et  sole-  loqL^endi  modo  fdvenles  prsferanl,  sed  ipsas 
eornm  locutiones,  quai  PelavJua  lolo  in  lumine  eiposuit, 
unij  arripiunl,  ut  eos,  ipso  Petavio  teslo,  secum  sensisse 
suadeint.  i  Hacleniis  illi.  In  quaquidem  doctlssimi  P.  Pe- 
lavii  increpalione  sludiumne  calhoticx  rei,  modesiiamque 
magis  laudem,  an  jndicium  rrquiram,  anlmi  pendeo.  Rem 
sane  oppido  ridicolam!  Dolcnl  P-allerinii,  Petavinm  Palnim 
testimoniis  adlalis  raliooem  eorum  inlerpreundorum  niHi 
subjectsse  :  al  si  id  fecisset  PelaTius,  quniiam,  amabo,  in 
ilhim  {piereiamm  eausa  potuissel  eicogilari?  notent  bspre- 
ticos  Petaviana  declarallone  non  nti;  al  iia  quidi^m  iltos  se 
gerere  oecesse  esi,  nisi  stnlliores  awUrc  malint,  quani  hele- 
rodoii;  si  enim  cam  ipsi  declaralionem  usurparen',  Palres 
omnes  nobiscum  sensisse  falerfnlur,  quod  tpsoriim  erroribus 
maiimc  Incommodarel.  Igitur  ul  Petavius  crimmis  liac  in  ri! 
alicujos  reus  agalur,  duo  alo  demoostrari  deben^  quonim 
allerulrum  si  nnn  probclur,  non  accnsalores  qui  illum  ar- 
guunl,  dicrndl  sunt  sed  eatumniatores  lUBledlcentisstmi. 
Primum  est,  debuissePetavium  locutioDumillarum  Inlerprfr- 
laiidarom  rationem  sulijicerc;  alterum,  herellcos  jureglo- 


riari  Pi-lavio  diice.  Alqui  utruDique  esl  Cdso  ralsins,  Kam 
quod  ad  hareticos  adtinet,  quis  illos  ve}iemeDlius  Pelaiio 
iavasil?  qulseos  forlius  oppugnaiii?  Indubitatas,  cbiriai- 
masque  Palrum  antiquorum  pro  calhollco  dogmaie  senleotits 
ptvircrcns,  aliaque  prderea  indicans  pro  eodem  TraditioiB) 
vesligta  cerlissima.  Imo  cum  doleanl  Ballerinii,  bxreticos 
Pclavii  declaratione  non  uti,  nonne  oslendual,  eam  si  adhi- 
berenl  hnreUci,  islos  causa  casuros?  Petaviumque  ratiDiwii 
eorum  redargiieadonim  oplimam  demoestrasse?  Ulmibir 
quldem  bierelJci  <  Patrum  loculionlbus,  quas  Petavius  lold 
in  lumine  eiposuit ;  ■  sed  el  alias  omaino  addunt,  quasin 
Petavio  frustra  requiras,  uli  Sandium  l^ns  raclle  agooscel: 
Pelavii  eliam  verba  currum|iiint  ;  (qnod  de  Jurio  granlB' 
qiieslus  esl  Biissuelius)  :  landem  ejusdem  Pelavii  declara- 
lionem  dissimoianl;  quamobrem  a  Petanom  jaclanlibiis  be- 
lerodoiis  Pelavtum  ipsum  opposueris  semel  eiplieanleni, 
viceris  illos,  inbmiaque  perfiideris.  UtiDam  S.  Augvslinm 
menlem  semper  ipsesuam  nobisdiserte  aperuisset,  quoud- 
mndum  Pelavius!  An  illum  proplerea  hieretiacram  causua 
juvare  audacter  adGrmalimus,  Litthcroque,  CalriiH),  Jan- 
senianorum  gregi  suum  esseAuguslinum  elfulieoti  ipsistmi 
concedcmus? 

Qitod  veni  qnerunlur  Balleriaii,  Pelavlum  Patium,  qiio- 
rum  recilaverat  senlentias,  inlerpfelandorum  oon  snl^ecisse 
rationejn,  injusla  i|em  aecusatio  est;  oeque  enim  id  nn 
beere  opnrltiil.  De  Pairibus  illi  quidcm  merentur  opluir, 
qui  cos  conanlur  ioterprelari  ;  sed  si  cum  biereticis  ro  «I, 
illi  pro  calbolico  dogmate  tuUiis  cerlarc  mihi  videabir,  qii 
Patres  primiim  ccrti^mis  tesUmoaiis  In  eo  qnod  ad  Ki^ste- 
rium  Trinilatis  adlinel,  a  noliisnon  dissidere  osteadunlcm 
Pelavio,  dtinde  hBrcllds  obscuras  alias  eonundem  Palrma 
senienlias  opponentibus  generalim  respondtnt,  Palies,  fi 
ipsam  Triniialis  sabslantiam  aliis  in  locis  lestali  soot,  b 
illis  eadem  relenla  dogmaiis  substantla  (ne  secum  tpsi  pa- 
goent)  oon  salis  acciiratc  loculos,  Ipsuaique  boc  qnik- 
ciimque  in  illis  peccatum  eicueenl,  illi,  inquam,  procalb»- 
lico  dogmale  liilius  videntur  mibl  certarc,  quam  qui  sogulas 
Palrum  senteniias  eiplauare  sludent,  aut  emolUre.  Si  tum 
Iheillima  qu«piam  via  lllarum  eiplicandarum  paleret,  ipse 
eliam  eorum  cnnsilhim  probarem  polins,  i|oi  in  eanua 
eiplanatione  conlldereat;  verum  cum  difficillimum  sil  eas 
inlerprelari,  alque  iDter  ipsus  Anlenicf  nomm  Palrum  vin- 
dices  de  illarum  eiplicjtione  non  coaslet  (BuUus  nDam  iail 
rationeiu.  oliam  Witasiiiu,  neutra  Balleriniis  ipsis  placii; 
nonne  faUacibns  bi  conjeclurls  pro  certissiinu  dogmile  pn- 
gnant,  cum  coolra  Pelaviiis  viain  ingressus  stl,  qac  trrilas 
reddil  haercticorum  arles  omnes,  alquc  fallacias?  Enimiero 
eiir,  queso,  NalaUs  Ak:iander,  Wilas^us,  aliique.iniequn 
singula  Patruro  lestimonia  adgrediuntur  iulcrprelari,  dtda- 
raljonem  illam  Petavian.im  usurpanl?  Nisi  quia  ^^lcca  iBi 
Palrum  eiplicare  se  posso  confidunt,  inteliignnt  tane* 
e.ipediIiorcm  esse,  alque  lutiorem  Petarianam  refellendoraB 
hiereUconiin  rationem?  Celerum  et  ipse  Palres  viudiiabe; 
sed  boc  milil  negari  ab  tequo  lcctore  nolim,  cnni  perdilS- 
dles  sinl,  obscurissimxquc  Palium  senleolir,  neque  ah  lo- 
certis  eiplanalionibus  cerlisslmunt  dogmi  peodere  ddMBt, 
Pelivium  calliollrai  rei  egregie  consuluisse.  Sed  neeesse  niui 
est  pluribui  Pelavium  defeiidere. 

P.  A.  ZACHARIAS. 
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THEOLOGIGORUM  DOGMATUM 

DE    TRINITATE 
LIBEE     PRIMUS 

I^QUO  MYSTEBU  ILLIUS,  HOC  EST  OPIMONLM  DE  EO  TAlSTOPOmENA TRADUNTCB. 


CAPUT  PRIMUM. 


Qiiid de  Trinilnle  veteres  philosopfii,  prmprtim 
Pklonici,  Iradidn-inl,  Platonis  ntpns  de  Deo 
mrie  ab  ejiis  inlerprelibiis ,  ac  diseipiilix 
airepta, 

I.  Romm  iiivcstif;iirr'  rauaas  nilco  sapieiitiii' 
propriiim  cst,  iit  linT  wilgata  sit  illius,  el  uau 
trita  defiaitio :  Scienliam  divimrum,  et  huma- 
winim  esse  rerum,  cnvsnrvmqne,  quibus  res  ew 
eontinenlur.  Sed  caiisarum  alipe  sunt  compo- 
Qcntea,  ex  quibits  ii,'i  uatura  coiiftitiiitur,  iit 
matcria,  et  forma ;  efficieutea  nlia;,  quariim 
gcnns  eat  duplcx.  Nam  snnt  qua-dam  pro- 
limfc  robus ;  alia!  romotce,  ac  geiierales,  inter 
quas  priucipatuin  obtinct  Deiis,  suprema  om- 
nium  causa,  maximeqnc  communis.  Hanc 
postrcmam  votcres  fere  piietermiserc  pLilo- 
sophi;  qni  iiaturales  rerum  cansas,  et  priit- 
cipia  perscrutantes,  pliysici  Dominabantur,  ct 
in  pi-opiaquis,  vcl  inferiorihus  cxplicaitdis 
stiidinm  suum  omne  posnemut,  pr^scriim 
vero  in  materia,  cx  qua  rcs  omncs  constant, 
io  eamque  dissohiintur.  Quam  nnioam  cau- 
sam  antiquos  illos  iiidaftasse  pliilosoplios 
scribit  in  Metaphysicis  Aristotcles'.  Sed  ciim 
ati  illanim  investigandam,  exponendnm<pic 
Datiiram  ininimc  nnum  istud  sufTiocre  caiis.^e 
gcmis  animadvcrlisseiit,  co  taiidem  perdncti 
stmt,  ut  meutem  essc  aliquam  i^noscert^ul, 
qna!  materiam  illam  tt^^mpcrarot,  ct  rcgoret, 
resque  omnes  e.x  ea  elahoraret,  ac  perficeret. 
Qiiod  cui  primum  venit  in  mentem,  hunc 
uniim  sobrium  iutcr  vana,  et  futilia  garrientes 


cxstitissc,  tcstia  idem  Aristoteles  ;  qui  ct 
Anaxa^oram  prinoipem  cjus  prafitendi  fuissn 
dcmonstrat.  «  Montem  vcro,  inqiiit,  qui,  ut 
in  animalium  gencre,  sic  in  natura  oausam 
esso  muudi  dixit,  ct  ordiiiis  nnivfrai ;  liio  taii- 
quam  vigilans ,  nc  sobrius  supra  nuganlca 
rcliquos  visus  se  cst  cstnllsac.  Has  igitur  ra- 
tioncs  palnm  attiu-isse  acimus  Anaxagoram ; 
scd  niitc  ipsnm  Hcrmotimus  Clnzomciiiiis 
idcm  dixissc  pcrhibctni' ".  n  Suut  taincn  anc- 
forcs  aliqui,  qni,  pra?ter  Hcrraotimum  istiim 
ante  .\nnxagoram,  idem  et  Tliaietem  aen- 
sissc  prommtinsscque  mcmoraut,  iit  Cioero': 
H  Thales,  in^fiiit ,  Milcsius ,  qni  piimus  de 
talibus  rebns  qttiesivit,  aqnnm  dixit  caso  iiii- 
tiiim  rerum ;  Denm  autem  eam  mentcm,  qua; 
ox  nfpia  ciinota  fingeret.  o  Qiicm  aecutus  cst 
Minnttus  Felis,et  Laotantins'.  At  Plntarchus 
in  libro  pnmode  Placitis  philosophorum^,  ubi 
Thaletis  meminit,  nihil  falc  commcmorat ; 
nc  primum  Anaxugoram  significnt  etBcieutcm 
ransam  ad  materiam  adjccisan,  niminim  mcn- 
tcm;  coqitc  iiominc  oommoiidniidiim  case, 
uli  cffiteros,  qui  illam  pnotcrmiseriiit,  i-cpro- 
hcnsione  dignos. 

n.  Hnnc  sive  ab  Anaxagom,  sive  ab  altcro 
primum  introdiictam  scntimtiam  oupidc  com- 
plesus  Socrates  apud  Platoncm,  non  uno  looo 
celeltravit.  Quornm  Iitec  insuper  opinio  fiitsse 
videtur,  mcntcm  istam  univcrsitatia  modera- 
triccm,  ac  prfcsidcm,  fettim  csse  anpremi 
illius,  et  cuiiota  complcntis  Dci ;  a  quo  velut 
prinoipio,  ct  genilore  guberuatn,  vicissim  in- 
feriora  oontinet,  ac  regit.  Tale  Platonia  esse 
dogma.  testia  est  Alcinous,  qui  de  snpremo 
Deo  sic  loquitur  ' :  u  Nam  pro  sua  loinntatc 


a  AaiST.  Nouv  ti  xif  ihbm  cTvai,  it3l)i7-.tp  h  ToEi;  td'j;  ;:pdTip<iv.  ^mtf^i  [liv  vjt  'Ava^iY^pav  lojiti  i^i- 
1^^  »1  Sv  Tjl  ^Ei,  Tov  aiTtov  xxi  n»  k69(iou,  xal  jiivov  ToiTwv  Ttiv  X.i-jtn.  aiTlov  5"  tyci  T.pittpoi  'Ep^ 
^t  T^ttdf  Ki-Vrfi,  oTov  v^^v  J^Ehi)  ;;sp'  sltS^  XfpvTii      iijjio;  6  KXa^afijvioc  iinirv. 
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semetipso  cunrta  replevit;  mtindi  auiiUam 
cxritnus,  nd  seque  converteiis,  nim  sit  meittis 
ejus  priacipium;  quain  ut  moderatur  Patcr, 
sic  iiatm-am  omucm  in  lioc  mundo  viciasLm 
ipsamoderatnr".» 

Ae  longius  sane  disputando  Plato  pro- 
vcctiis,  cjusque  discipuli,  B[>eciom  quamdam 
Trinitatis  iiiformorunt;  quo  ctiam  nominc 
uoslrorum  allqui  supra  moilum  illos  admi- 
rantur,  nc  prEedicaut.  Scd  profccto  majore 
flagitio,  ac  disiicndio  vcritatis,  qnam  operte 

I  prctio,  isind  illonim  dogma  pvodiissc  milii 
videlur;  iicque  ulla  cx  nlia  re  gravior  chri- 

;  stianre  fidci  noxa,  et  pernicics  importala 
fiiissc ;  ttt  pcrindc  faccre  illos  putcm,  qui  Pla- 
toiiicos  deoscnlanlur ,  quod  larvam  ucscio 
quam  pcrsonarum  trium  adnmltravcrint,  ac 
si  quis  poetas,  ct  profanse  superstitionis,  ido- 
lolorumquc  Ijuecinatorcs  impuitsc  collaudct, 
quod  iu  Jove,  Ncptuuo,  at  turpioribus  etiam 
Ucornm  portcntis  diviuitatis  utcumquc  no- 
mcn,  majestalcmqne  commcndeiit.  Etcuim, 
quidquid  lisercseon,  opiniouiimque  falsarum 
primis  illis  Ecclcsiie  tcmponbus  cmcrsit,  ac 
projscrtim  Ariana  tota  perfldia,  cx  illc  Plato- 
nironim  commcuto  causam,  et  origiucm  ae- 
cepit.  Quocirca  cum  do  Trinitatc ,  deque 
vclcrum  noimullonim  erronI)iis  iu  illo  cspli- 
cando  mystcrio,  uc  dc  Ariana  xtotissimum 
liwrcsi  hoc  in  opcrc  disptilaudum  milii  sit ; 
rcm  prorsusutilcm,  instituto  lero  mco  neccs- 
sariam  factnrus  mihi  \idcor,  si  de  PlatonidO 
isto  dogmate  paulo  pkuius,  accuialiusquc 
vcrba  fecero.  inde  eiiim,  qiiod  volo,  coustabit, 
fonlcm  illum  fuisse,  vcl  stirpcm  crrorum 
omuium,  qiiibus  iu  co  gencre  iioii  luerclici 
solum,  ac  christiniiee  commuiiitatis  deser- 
torcs,  sed  uonnulli  etiam  pii,  sanctiqiic  scrip- 
tores  afflati  suut. 

III.  Igitiir  summum,  ac  suprcmum  quem- 


dam  esse  Deitm,  et  unicum  cumdem,  ac  sin-  f 
gularcm ,  ccrtissiina  Platouis  est  scnteDtia 
tum  iu  Tirtueo,  limi  in  aliis  libris  ab  co  tra- 
dito.  Hunc  aUonim  Dcomm,  ct  quidem  mi- 
nonim,  inferiorumquc  satorcm,  et  prop.'^a- 
torcm  fuissc,  idem  iUe  confirmat  Plalo.  Qiti 
in  Tlmao  plures  illoa  commemorat  post  sum- 
mum  Deos,  a  quibtis  mortalia  siint  cffccta 
coi^pora.  Alibi  vcro  duos,  ac  tres  diBtiugitiC 
uuiverse  Dcos;  e  qtiibus  primus  cst  phtcds 
cteterontm,  conditorque;  secuudus  aiiilex,  et 
principiiim  omuitim  rerum;  tertius  obsritre 
ab  iilo  significattis,  o  plerisque  muudi  essc 
auima  dicilur.  Duo  sunt  autem,  prsetcr  Ti- 
mwvm,  Platonis  loca,  qure  ah  antiqiiis  '  Pa- 
tiihus  itsurpari  soleiit.  Alter  iu  epislola 
secunda  ad  Dionyawn ,  qui  sic  liuhet :  u  Di- 
ceudum  est  igiltir  tibi  nimc  pcr  «.'uigmnta 
qutedom;  ut,  si  quid  huic  tabcllie  vcl  mari, 
vel  tcrra  coiitiugat,  qtii  cam  legeiit,  intelli- 
gere  nou  possit.  Est  autem  ita.  Circa  omninm 
regem  cuucta  suut;  ipsius  gratia  omuia;  ipsc 
pulchrorum  omuium  causa;  circa  secundiiui, 
sccunda;  lcitia  circa  tcrtiiun*.  •  Qnibus  vorhis 
tivs  dirinitatis  pcrsonas  siguificaii  es  wu- 
teutia.  rLitonicomm  ,  aduotavit  Eu5chin.s: 
H  Ha3c  Plalouis  iuquit  vcrha,  qui  explicandam 
pliUosophi  mcntem  susccpcrc ,  ad  primtun 
Deum,  secundumque  principium  nifenuit; 
nec  iion  ad  tcrtiiun,  quam  muiidi  auimam, 
Deumque  tertitim  ipsi  quoque  nppellare  so- 
leut '.  B  Alter  lociis  cst  cx  cpislola  pexta  ad 
Ucrmiam  '',et  Erustum,  ct  Corisi-tim,  in  qtia 
duos  dcos,  Patrem,  et  FUium  disertius  signi- 
ficat,  cnm  cpistolam  suam  legcre  illcs  jubct, 
ad  qnos  com  scribit.  «  Etiam  jurojunmdo' , 
ut  aiquum  cst,  interposito,  non  sine  clcgauti 
stiidio,  atque  hujus  studii  surorc  dtsciplina, 
tcstaudo  Dcum  reriim  omnium  ducem,  qite 
sunt,  et  qtite  tuturse  simt,  ac  ducis,  ct  prin- 


a  AlXilNocs  :  Kaii  Tip  -t7|V  Iscutoij  '^jkr^ivi  l\i.r.i- 
T{kr^t  T.i.i\x  iaut^,  tJ]»  ■{"j/^''  tou  x^jiou  ir.iyi{^iii, 
r.A  jfj  Sautbv  lni7Tpf-|a(,  to5  voa  au(li(  o"rio(  v-if/yii- 
Zi  xoa]iTiO('i(  {i;;'o  Tou  Jim^,  BiiKfwj/jr  <yj[i.'!:x-t3.i  ip-Jaiv 
tSiSf  tCi  x4a|ju;>. 

b  PLikTo.  ^paaxtoi  G^  ooi  Si'  atvt-f(iidv,  Tv'  ii  ti  {) 
W.tai  r,  jt'jyTou,  ij  Y^(  Iv  Ktux»Ei  Ktflh],  1  ivxfvoi)!  (if] 
Yvw.  SAt  fhp  tyu  rip\  tov  «ivnuv  paoilia  ^ivr'  iotl, 
tuA  txilwj  fv«a  KivTa,  xal  Inttvo  aiTiov  inifvTtov  tEiv 
xaXQv'  StiTtpov  Bi  Etpl  tI  SEitEpa,  xsA  Tpdov  jup\  Ti 

,pi,.. 

e  IirsER.  TaijTi  o'i  tbv  HXshiov»  (iMaysPf  mipi-V 


[uvoi  Ijil  t'ov  j:p<aTov  (le!™  shijouaiv,  tr.l  ts  t'o  SrjtEpov 
aiTiijv  xa'i  tpftov  Ti,i  to3  wJop,ou  iIio/Jiv,  OeJw  tftw 
xalaiT)ivip.!:4;x!voit;vai.         - 

rf  PtiTO,  TaiTT.v  TTjy  Ii:l«oU,v  -ivTas  uj»Si  Tptif 
Cvta?  ivrpiRvai  ypi.  [xiliOTa  piv  iOpiouC  sl  6s  [uj, 
xiti  6iva[i,iv,  i>i  oISvTi  iarl  rAiiTtixts  m\  /^ots 
ouvO^xr,,  xai  vijju;)  x-jpfui  t  Int  Slxatov  Ino^vjvn;, 
oitouBji  Ti  Sjia  [«,11  ii[io'Ja(o ,  xa\  t^  Tijs  <n:ou£^;  m^ 
jcaiolfa,  xai  Ttiv  tCiv  ::c1vtuiv  Otliv  },-miivx  twv  tl  i^TwV 
xil  tilv  [jiUlivTiov,  tou  t£  }]fe[iivo5,  xal  aftiov  r.tli^x 


b  Euseh.  XI  Pnep.  omt.  et  TliMilorplo,  s.'rin.  11  con.  Cr.;  Cjrril.  eiml.  Jaliim.  Itl. 
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ciliii  PatTHin  Dommiim.  n  ScA  in  tribus  illis 
PlatoniB  constitueiidis  diis  nounihU  iiivicem 
Platonici  dissentiunt. 
Plolinus '  insjgiiis  iii  illa  srliola,  ac  velut 
u  corypfaieus,  primum  de  tribus  censct  esse 
I  sunmium  ac  perfcctum,  quem  xpEETTova  vdSv 
vocat,  mentem  videlicvt  poliorem  ;  secuudum 
apprllat  vouv  BiiTtpov,  menlem  posteriorem ,  a 
prioregeDltam,  ot  illius  imaginem;  tertium 
porro  auimam  essc,  quce  ab  secimda  meutc 
giguitur,  ejusque  est  XirocVAddit,  et  meiitem 
a  primo  genitam  omiiiQ,  qitic  smit,  geuuisse, 
.Tileotiue  pulcbritudiuem  idearum  omiiem,  et 
inteliigibiles  Dcoa  omues.  Tum  capite  octavo 
clarius  Platonis  seutentiam  cxplicat^  ejusquc 
verlia.  quce  iii  epistola  sccunda  sunt  ad  Dio- 
iiyniim ;  ac  summum  ait  D^um  patrem  este 
i<iittl-.tm,  id  vst  causw,  vel  priiicipii ,  sive 
M(-ntis,acDemiurgi;  hiuic  veroanlmam  pro- 
creare.  Subjicit  dejiide  Palrcm  cumdcm 
iilum  esse  lipOb».  id  cat  Innum  ipatan,  a  qno 
«w,  ct  tSU  propagelur;  n  mente  vero  anima. 
Numenius  Pythagorcus  apud  Eusebium ' 
priiicipem  trium  deornm  appellat  t^iMv, 
qiiem  et  cutiov,  id  tst  cataam  uominat ;  se- 
ciindum  SfKiioupYbv,  id  cst  artiftcem,  qui  a 
priore  procreatus,  mundum  et  ipse  gcnuit ; 
IniD  et  Patrem  ipsiim,  primamquo  mentem, 
.=ivo  ipstimmet  Iionum ,  ideam  essc  dicit,  ut 
sit  duplcx  velut  idea ;  una  piim&ria,  qutp  ost 
supremus  omniiim  Deus ;  altera  sccundaria, 
qnam  secundus  Dcus,  qiii  est  voO<,  ct  mundi 
opifcx,  peperit.  Sic  ct  oualav  diiplicem  ac  ^ioiT 
ilislinguit ;  unnm  pvimi:  aUeram  sL>cuRdi : 
bauc  rursus  mundum  ait  imitari. 
Numenii  senteutiam  brevius,  diUteidiusquc 


comi)lexu8  t«t  Prochis  in  Commenloiiis  ad 
Timaum',  i  Numcnius  inqutt  tres  deoa  prte- 
dicans ,  Patrem  quidem  appellat  primum : 
fiictorom  autem,  secitndiim :  opus  vero,  ter- 
tium.  Mundiis  euim  cx  illius  opiuioue,  tertius 
ost  Deiis.  Itaque  dtiplex  ah  eo  constituitur 
artifex  ,  primus  et  sccundus  Dcus :  quod 
autem  couditum  csl,  tcrtius*.  n  Qute  tria 
totidem  appellubat  nominilins,  vocaiis,  avum, 
/ilium.nepotem^aimfn, (y^wavi-ni-Sinfyi.Tcrtium 
itaquc  numerabat  Deum  muudum  ipsum,  lioc 
ect  onimam  mundi,  iit  Alcinons,  aliiqno  cen- 
seiil:  sivo  id,  quod  ex  aiiima,  ct  vastissimo 
uuiieisltatis  corpore,  unum,  Platonlcorum 
optiiioiie,  animat  cfficitiir. 

t^unt,  qni  alitcr  Triadcm  illam  Ueorum 
Platouicnm  exponunt :  quontm  opinionea  ali- 
ipiot  Pro<-lu3  ibidem  recensct,  ac  refellit. 
Ipsi-  antem  iniiiime  probabilem,  mco  ipiidem 
jndicio,  dcpromit,  dnm  Triarti  isti,  quam  ck 
Platoiio  commemoravi,  principatum  detra- 
hens,  supra  illam  eminere  asscrit  supremum 
aliquem  Denm,  ea  inductiu  ratione,  quod 
iibique  Plato  «  a  midtitudinc  ad  iinitates  solet 
assurgere,  imo  vero  divinus  ordo  nb  uno  in- 
cipit.  Siqnidem  a  Trinitate  progrodi  divinum 
iiiimerum  oportet'.  Sed  Trinitatem  unitas 
antecedit^  » 

IV.  Atqiii  et  lalsa  est  Platonis  lio>c  inter- 
pn-talio ;  ct  interpretandi  ratio  fulilis.  Etenim 
niillus  alius  supremus  ub  illo  consiituitur 
Dints,  nisi  qui  in  illa  Triade  primus  ecnsijtur : 
quipi>e  To3  aiTlou,  vel  5»i|j.ioup7oiJ,  hoc  est  causfF. 
atopifieis  Pater  appellatur.  Bt,  quod  maxime 
coiitendit  Proclus,  ab  uno  pn^cssionem  ad 
multa  fuecrc  Platonem,  vicissimqiie  a  mnltis 


a  Purr.  £'nn.  V,  lib.  I,  cap.  i.  KiA  Stk  toGto  xal 
Ti  nXdruvo;  Tplt»  -ivTa  nsp^  tSv  BasiXia  ^ijol  ^ip 
rpftia-  ul  SrJTipbv  nfpl  t)  Bc^Epa-  xal  nipl  tk  Tp(Ta, 
Tphov.  ii^t  S)  KtA  Tou  attfou  e7voi  ntnifx.  rftiov  [nJlv 
ti» 'Hiilv  MfMv.  !7||ii(iwpfb(  fip  6  tovi  aixtn.  toStov  Sf 
ar.fli  T^v^j5(i|v_i:oiirv,  ctc. 

6  PnocL.  Noufuivio!  [liv  flp  Tp:rc  ivupi^oi^  OeoIi!, 
"itfpajiiv  xaJ.EtT(iv  npfuTi.v,  ::oii]T71v  Ei  tbv  osutEpov, 


jra(ii|J.a  Bl  Tbv  Tpliov.  1  y<*P  <*<i[»''!  «"^'  «"*'-  *  ip':»* 
lotl  0(S(.  CJstt  6  Kai'  al-Av  3ij[iioupTli(,  oiTtln,  Z,  ti 
npHtmi,  xal  i  iEiltipo?  Otic  tIj  6i  Sii;nou[rroi[*ivov,  6 

C  Pnoc.  'A;uA  tou  rJ.i^Oout  liA  ti;  tv(!5a(  (ivatpi/Eiv 
ctioiz.  Kil  nao3  Oita  TaSij  iiio  \i.itiiZti  ip/ETai.  itt  [ilv 
Tlp  h  Tpiiooj  iTpoiivai  t'ov  ipiOfiiv  Tbv  Ottov,  JJAl  rpo 
tijf  TpiiSot  fj  p.cvit. 


'  Nihil  hatc  id  TriniUlcm  Bpedira  ttm  Hont&ucooio 

nvltH  probant  BcoedictiniS.  Jiislinl  cdilom  praf.  pirle  II, 
Of,  1.  S«d  etM  depravatim,  ali(|uim  tamen  TriniUIis  hic 
ideuB  nobis  ioferi  a  PialMie,  vi*  oegaii  potest  «ne  vele- 
nm  t^nun  iqura,  qni  ooinei  Trioit*ti«  vestigia  qusdim 
u  tiiiee  PlalpDis  locis  videre  Gnnl  aibi  vi$i.  Conhr  hancin 
Ttm  Cnin.  Quiiiui  priores  duas  YalicamB  DtaaUs  epislo- 
L^,  id  UootraucoDiuni  unam  pag.  li  ,  ilteram  prnsidi 
fna>\\  rongregalioois  Bcnnlictinii;  sancli  Uauri  iiiscriplani 

I  l^nD   T,  Ijb.  f,  np.  [|  al  vii  ciulnr,  «   Cjiil.  lih.  VIK  ninl 


pag.  6,  elseqq.  Porro  quxniDt  operosenonnnlll,  iiodenam 
qualemcumquc  lianc  inrarnicm  Trintlatis  nntiliam  hauseril 
Plalo.  Clericns  Jr(M  crilieas  lomn  III,  episl.  vii,  pluribus 
conlendil,  snla  raliocinaliane  eam  twsie  adsrcutum  PUIo- 
Dcin  :  cunlra  ci  scriptis  Hcbneorum  derivasse  Cudnorihus 
slaluil,  etquiCtericumedilo  adid  FlorentiellSS.  Dtrttta 
Chritliaiiorum  in  eo  quoil  myileriuai  dinme  Trlnilalit 
aillinel,  senltnlia  perobscuro,  indigesloque  llbro  refellere 
adgressus  esl  Joannes  Lamius.  Hsc  salis  sil  indicass».  Z 

.  Jul.  —  9  Lib.  ie  Profar.  —  3  t.lb.  II. 
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ad  uiium  rogrirdi :  id  non  mimis  locum  hnbct, 
si  oiliilTriuitatiliiiicantopouitur*.  Nonoiiim 
«quales  illos,  et,  tit  Grtcci  loquuntur,  6jiot((iou! 
tres  Deoa  esse  Plato  voluit,  nti  personas  tres 
pares,  et  eeqiiales  essc  Cjitliollca  protitetur 
fides :  sed  uniim  inter  illos  siunmum ,  ac 
seipso  contentum,  nec  alio  spectaiitcm,  et  ab 
omiii,  ut  vocaiit,  «yJaei,  hoc  est  habttitdiiK,  ac 
respectu  lilicrum,  ac  solutum,  qucm  xt{aU<i, 
hocest  ipstnnmpl  fionumvocabat ,  eumdcmqne 
«  causam,  vel  priucipium  essentiat  omnis,  et 
supra  Id  omne,  qnod  est,  erectum  ".»  Huic 
sccimdum  siibjiciunt,  qiii  totius  uuiversitufis 
procuratio  convcnit :  qua  quidem  ex  parte 
seipsoquodammodominor  csf.Nara  qua  su- 
periorem,  ac  potiorcm  rospicit,  et  ejus  con- 
templatione,  ac  velut  Iiaustu  pascitur,  longe 
felicior  cst,  ac  divinior.  Ei^o  posleiior  illc 
Ueus  multiim  priori  cedit,  a  quo  et  gtniitns 
dieitur :  nou  co  modo,  qno  aPntrc  Filium  ge- 
nitum  cssc  credimus,  boc  cst  e  snbstantia,  ut 

Cimnibiiim-  s>t  Afiou^Qf ;  sed  itidem  plaiie ,  nt  Ariiis , 
""'"-  ciusque  discipuli,  et  imprimia  Eusebius  Cie- 
sariensis,  aut  Arianornm  pessimi  Auomtei, 
Filiiun  a  Patrc  verbo  tenus  gcnitum  affir- 
mabant,  reipsa  vero  croatum,  et  factiim. 
Tcrtius  porro    Dciis   mnnifestc    creatus   ab 

Creaiiontm.  iisdcm  Platonicis  putntur ;  qncm  et  Kofriji»  no- 
minant'"*.  Quamobrem  iuferiorem  ulrumquc 
Deum  a  supremo  ereatiim  esse  ex  Plutonis 
opinione,  Macrobius  affirmat' ;  cujus  vcrba, 
quia  profanam  illam  Trinitntem  cAnseutanee 
bis,  qiiie  diximus,  explieant,  bic  uou  iuiiti- 
Uter  li^entur.  «Dciis,  inqiiit,  qui  prima  causa 
ct  est  et  vocatur,    mius  omnium,  qua^quc 

/j  PiiocL,  Ahfov   irdffiit    oiafaj ,   %a\    infesiva   tuu 

*  Non  est  facile  lnlcll«ctu  qnld  Mnserit  Plalo  de  Iribus 
jllis  Diis  quia  paucis  el  oltscure  do  its  loquitur.  Pturibus 
quidetn  verbis  de  ea  ro  egit  Plotinus  enueade  V,  cap.  i, 
ad  VI11.  Sed  ulrum  Plotinus  acciirale  enpresserit  mentem 
Plalanis,  an  vcro  suiip»ns  meditationibns  indulserit,  quis 
dicere  queat?  Idcoque  sunt  docd  viri  qui  conlondi-uit  a  Pl»- 
tone  quidcm  et  genuinis  Plalonicis  iiredila  tria  principia 
xtcrna,  et  icque  pricsJantis  oatiirsp,  qnamvis  «t  aliqua  inler 
ea  subordinalio ;  recenliores  tero  Plalonicos,  inler  quos 
Praclus,  cam  carmpisse  doclriiian).  Mec  carent  vcrisimili- 
ludine  quie  dicuat,  quanivis  varia  ils  otylei  versa  vice  pos- 
sint,  qu»  tegre  solvant.  llaque  nolim  Pelavium  crroris,  in 
eKplicando  Platonico  d(^male,  argucre,  nec  plane  ejus  cau- 
sam  lueri.  Ciiriosi  harum  rerum  consulanl  hac  dc  re  Ro- 
doir.  Cudworlbum  in  Vtro  syalemate  itUetUcluali  univeni 
cap.  IV,  utH  Petavium  errassc  eontendit. 

T.  AL. 


'  nisce  similia  habct  Plolinus  enneadc  V  lib.  I,  cap.  i: 
V,  VI,  vii,  vui,  qui  non  semel  vouv  ail  esse  minorE 


siint,  ipiBfijue  viilentur  esse.  priuceps  ct  orign 
est.  Hic  superabundanti  majestatis  fecunditate 
de  sc  inentcm  creavit.  Hfec  meiis,  qiue  lou? 
vocatur,  qun  Patrem  inspicit,  plenam  simili- 
tudinem  servat  auctoris,  aoimam  vero  de  se 
creat,  posteriora  respiciens ;  rursus  anima 
partem,  qua  intuetur,  iuduitur,  ac  paulalim 
rcgrodieiite  respectu  in  fabricam  corponmi, 
iucorporea  ipsa  degeuerat.  »  Prustra  autem 
est  Petriis  Aba;Inrdus ,  qui  hunc  Macrobii 
locum  enarrans,  existimat  Macrobium  hic 
«  crmri.,  sive  nasci  altusive  protulisse';  nqiia^ 
non  sit  proprie  dicta  creatio,  sed  generatio 
Filii;  Spirilus  antcm  sancti  processio.  Verum 
fallitur.  Nou  eiiim  arcana  illa  fidei  christiaiue 
aut  Macrobius,  aiit  ille,  iinde  sumpsit  ista, 
Plato,  ac  Platonici  omnes  jntellcxere.  Itaque 
niliil  veriiis,  quam  ab  uno  summo,  ac  sn- 
premo  principc  Deo  reliquos  esse  factos  Dcos 
ex  illorum  decroto ,  enmque  ab  cbin.stianis 
qiiibusdum  susccptnm  opiuionem,  prolusin- 
nem  ipiamdnm  fuLssc  Ariaui  sacrili^ii,  ut 
postea  constabit ,  docctque  Cyrillus  in  primo 
libro  contra  Julianum. 

Redeo  ad  Proclum,  quem  liquet  perperam 
exi^itimasse ,  supra  triadem  illam  Deormn 
Platonicam  supremum  coUocari  qnempiam 
Denm.  In  quo  iUi  ab  reliqiiis  Platonicis  me- 
rito  contradicitur ;  iit  a  Plotino,  Numenio, 
Amelia,  Horpocratioue  (quos  ille  refert),  tum 
ab  Alcinoo.  Hoc  Platonicte  theologiee  com- 
mentum  rccte  sic  exposuit  Cyrillus  in  primo, 
et  tcrtio  libro  adoersus  Julianuin  :  a  Qnif^ 
pntci',  inquit  in  tertio,  et  preeccptor  ipsius  Pla- 
to,  uonmquidemcsseopiticemdefiuiteum.qni 

Tou  Svtof  et  'Vir/iiv  tou  Nou,  quia  In  re  viddur  f^m 
Arianis  et  Hacedonianis  pr«ivisse.  At  idnn  describil  ib 
xhv  Nouv,  ut  vix  ente  inreriorem  Taciat  cap.  vi,  e(  geiKn- 
lioiuan  xleraam  toS  NoQ  e$s«  vull.  Eum  adeinl  quieumqDc 
rcm  accuratius  cognoscerc  valenl;  aam  in  brevps  iioliitii 
doclrina  cjus  contralii  non  potesl.  Allente  legeniibui  liqiie- 
bit,  anibiguilate  illa  semuuiis  pliilosnpbomm  faclnni  esie 
ul  el  -zh  6jjLO<iuatov  et  xb  dvi^ioiov  ^.undx  persoiue  viiic- 
rcntur  ex  ils  posse  canrirmari.  T.  AL. 

*"Revera,apudPU10Dem  in  rifntM etPlotinum  locone- 
moralo  Tcwav  et  notEiv  idem  sunt.  A  PloUno  mau  Sa- 
lur  aaimam  non  modo  -i^vv^tiai  generiuet,  sed  etiM 
noiilaii  /iritse.  Oj  t&eiov,  erit  ille,  cap.  iii.  iif  Kpi( 
ttlTbv  lyii-rtfli :  non  perfectam,  ti  ipsi  conferBlnT,  ge- 
mtil.  Cap.  vcro  vui,  loqnens  de  Plaione  ToiJTov  Sl  <f,iii 
t9|v  W/i)v  j!mt'i  :  ftiinc(TbT  Noilv)  ail  anhHom /beere- 
Ilinc  et  AiTio;,  IlaTiip  et  i5i[iioapYt>(  idem  apud  (os  so- 
nant.  T.  AL. 
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causa  cst  onmium ;  quem  ct  mimdo  citimum 
csse  lactum  asserit;  autc  bunc  porro  Deum 
altenim  coastitissc,  uompn  )>om  ideam.  Ad 
luec  tertium  iusupcr  pnucipium  cxcogilavit, 
<]uo(l  ordiuc,  ac  uatura  prioribus  ilLis  iufe- 
rias;  qnam  etiam  omuium,  qurc  suut,  aui- 
mam,  appellat".  »  Videri  potcst  idem  Cy- 
riHuset  is  quarto  operis illius ;  ulii,  cxrioliui 
seiitentia,  triadem  istam  deorum  sic  oiiliuat, 
utjameiposuiraHs,  ac Patrem ait cssc  bonum 
*"■-  ipsiuD,  quod  meutcm  omnem,  et  oWiv  ex- 
(M.  cedit ;  post  huuc,  meutem,  quia  et  tb  Bv,  et 
Idea  uominatur ;  tcrlio  loco  animam^.  Sic  in 
Mtavo  libro  ftise  idipsum  pertroclat ;  atque  ex 
Numeuii,  et  Plotiui  interpretatioue  declarat, 
agusmodi  trcs  illi  sint  dii.  In  quo  multum  ab 
iUomm  somniis  christianam  dissidero  profes- 
»ouem  prol>at.  Quinetiam  Tlieodoretus  in 
Hbro  sccundo  adversus  GenliU-s,  et  Eusebius, 
uon  aliter  Pbitouicam  triadem  e^planant.  Et 
Augustinus  iu  decimo  de  Civitntv  Dei ,  ex 
PorplijTii  sensu  ,  qiiem  tameu  dc  Spintu 
sancto,  cuin  Potrem,  et  Filium  exprcssisset, 
M  aut  nibil,  aut  nou  apertc  aliquid  dixissc  » 
refcrt.  Verum  Cyrillus  in  primo  cotifra  Ju- 
lianum ,  Porj)hyrium  ait  Platouis  triadem 
cxpoDenlem,  tres  illos  itidcm,  ut  supra  fe- 
ceront  cteteri ,  desiguassc ;  nempe  Uonum 
ipsuro,  Opificem,  et  Auimam. 

V.  Rtu-sus  idem  Augustinus  alibi',  ex  Pla- 
tooicorum  doctriua,  triplicem  iustitiiit  divlni- 
tatis  gnulum.  Nam  primum  nominat  summum 
Deum.  a  qiio  producti  sunt  reliqui;  secuu- 
dum  buic  subjicit  mundum;  tertii  demum 
ordinis  complures  fucit  deos,  qui  corporiltus 
illigati,  ac  natura  saa  dissolubiles  suut,  ct 
mortales,  sed  Dei  virtute,  quse  natura  omni 
valcntior  cst,  immortalitate  douantur.  Quod 
quidem  apud  Platouem  in  TimiEQ  summus 
illis  pollicetur  Dcus.  Quo  quidem  in  libro 
suprcmus  idem  tum  muudum,  ejusquc  partes 
omnes,   hoc  est  Deos  illos,  qui  ecruuutiu-, 


nempc  sidera  fixa  paritcr,  ct  errantia,  tum 
csBtcros,  quos  Grfeci  3a(|jiova(,'Latini  lai-es  ap- 
pellaut,  procjrassedicitur'.  Quiuctiam,  quod 
alias  B>i[»toup-pv,  id  est  opificem,  et  eonditorem 
renim  ctcterunim  a  primo,  summoque  Ueo 
discemere,  eiquc  tanquam  infcriorem  subji- 
cere  visiis  est  Plato,  sccns  codem  iu  Timceo 
tradidit.  Ibi  euim  Brifnoufpi  ipsum,  sivc  ihm, 
lioc  est  causam,  summum  csse  pareutcm, 
muudique  conditorem  statuit;  qiii  in  oam 
spcciem,  quic  somper  eadem  est,  et  esemplar, 
sive  Biav  iutucus,  muudum  hunc,  aspectabi- 
lem  3i'iUcet  Dcum,  ac  Deos  reliquos  fabricavit. 
Tum  dc  hoc  ipso  opifice,  et  elfectore  memo- 
rabilcm  bauc  scntentiam  cdidit.  «  Atquc 
illum  quidcm  opifleem,  ct  paroutem  bujus 
universitatis  iiiveuirc,  difficilc,  ct,  cum  eum 
inveneris,  prwdicare  in  vulgus  nemo  polest''.  n 
Quibiis  in  verbis  noinriiv,  id  ost  ojiificem  a 
parcnte  distiiixcruut  ahqui;  ac  primo  loco 
patrem,  seciindo  romriiv  cssc  jusseniut,  ut 
Numeuius  :  qtiod  Proclo  merito  displicet. 
Plotiuus  voro  Sr,jj:ioup^v  diipUircm  facif ;  unum, 
qui  in  muudo  intclligibiU  rcsidct;  aUerum, 
(piem  Ji-f£[i.iiv»  Tou  KavTos,  vnlLvrsitatis  ducem 
nomiuat.  Porphyrius  aiiimara  muiido  supc- 
riorom,  quam  ■|u-/j]v  uj:tf>»ia|iiov  vocat,  3ii[iioupfbv  ^,iioio« 
csse  ceiiset,  oumquc  secundi  esse  ortUnis  'S^"" 
Deum;  eujiis  meus,  ad  quam  anima  ista  con- 
vertitiu',  aixoZCmv,  hoc  eat  ideam  animalis 
appellot :  adeo  ut  cxemplar  opifici  propositum 
sit  supcrior  iUc  Deiis,  ait  Procliis  iu  Commeti- 
tnriis  ad  eum  locum''.  Mihiuoa  estdubium, 
quin  Eri[jiioup-fi?,  sivc  noirj-rfit,  id  ost  opifcx,  ct 
parem  universita/is  iUe,  non  ahus  sit,  quam 
qiii  supromus  iii  illa  Trinitate  alibi  consti- 
tutus  est,  ut  cuivis  pcrspicuum  erit,  qui  Pla- 
tonis  iUura  iu  Timao  locum  slvo  Grsece,  sive 
Latine,  ut  a  Ciccronc  iu  libro  de  Uniwrsitate 
rodditus  cst,  attentc  legerit.  Hiuc  autcm 
coustarc  potcst,  quauta  in  sna  illn  dccluraiida, 
dofinicudaquc  tiiade  Platoiiicorum  coutlictio 


a  Ctbii..  lib.  111  cont.  Jul.  '0  [iEv  flp  aiTou 
eaTT.f  xal  Siainwlot  n),!itB>v,  tva  [i!v  eTv«i  t!)v  5i|[iioup- 
jbv  BnoplaarTO  ti>v  fcivTBH  aTnov,  6v  lol  r.foaiy^  tJTi 
tiaffio  ytviuOai  ftfll.  -poUfEaTsivcit  -ji  [i^v  auToO  Otbv 
Iicpov,  J[toi  tJjv  Biav  TifaiOtHJ.  npooEntvoEi  Zi  tuH  Tp(- 
vn  aJwrt,  T^Ei  51  xal  yjoit  tOv  KpdiTiov  [itiovwToi- 
|uvov,  i  Si]  xal  ^y"!*  twv  Bvtcov  &!:iv-bii  israxXiC. 
ViiJeetlib.  I. 

6CTRILL.  lib.  IV.  Tou  K  «ItIou  vou  Svtof,  ;:aTip« 


<pT,o't  TJYaO^.  »»1  lo  infctEiva  voiv,  xat  InJMiva  oljfoc. 
koXXb/oO  3i  Tb  5v  x«l  tbv  youv,  xil  ■ti,v  Rim  \iyit. 
&OT!  nXiT«>v«  iStvii  h,  (liv  ti^aOou  Tbv  vouv-  ii  6i 
Tou  vo3,  Tijv  ^j-//,-". 

C  Plito.  Tiv  [uv  oSv  noiTjTTiv  xai  r.nifa  touoE  tou 
ravTot  Afi?i  lE  (pTov,  x«l  ElptivTa  U  Sjtavtaj  iouvitov 

d  PrOCLLS.  'ih  tTv«i  t!»  i:«fi5EiY[«»  TOu  Sr,|iioup-f.Mi 
xcni  toOfiv. 


tUh.XIUiUCiliil.iap.  ( 
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sit.  Qiiam  cluim  Oumistkus  Plcllioii  obsor' 
va))at  iii  quadam  L-pistola  ad  Bessariouem 
cordiDalem,  quam  ymncs  uos  lialiebamus,  iu 
qua  rcfert,  cum,  qucm  Plato  eitimiim  coili 
biijus  3ii;iiowp-fJ)v,  id  est  optficem  faclt,  al)  uliis 
aliter  esplicari".  Nam  Proclum  ad  Orpbci 
fabulas  Piatonica  refurentem  dogmata,  quar- 
tum  iUum  a  causa  prima  cunstitucrc ;  Ploti- 
uum  vero,  terlium;  Juliauum  voro  ([mpcra- 
torem,  et  Apostatam  iutetligit)  secuudum,  uti 
a  Maximo  pra;cnptore  suo  forsitau  didioerat. 
Cuipostremie-seuteutiGe,  tanqtiam  veriori,  ct 
Platonicffi  magis  acccdit.  Snnc  Juliaims  in 
oralioue,  quam  in  Solem  scripait,  quEe  iu 
ctlilioue  uostra  quarto  loco  ponitur,  post  su- 
premum  Deum,  qui  et  h,  id  cst  unum,  et 
TEiTaObv,  id  est  ipsum  Bonum  a  Platouc  Domi- 
uatur;  secuudumnominat  Solem:  nonillum 
aspectabilem,  sed  altcrum  priorem,  et  augu- 
stiorem,  qui  et  iutelligibilie  sit,  et  inteliigibili 
muudo,  iuteliigeutiliuaque  diis  pncsit :  quem- 
admodum  sol  iste,  quem  videmus,  corpo- 
rato  mundo  pra^sidct,  ac  tertitis  cst  a  summo ; 
seuauqtie  prfedilis  vitam,  qc  salutem  impci-Ut, 
Hajc,  et  plura  Julianus;  qui  Solem  uescio 
ijncm  intelligibilem  3ti|iioapTbv,  id  est  ojiificem 
illum  Platoiiis  eonstituere  videtnr.  Ue  quo 
iata  Plttto  :  a  Hunc  igitur,  inquam,  vocare 
me  dicito  illius  Boui  fetum,  qucm  Uoniun 
sibimetipsi  proporiione  quadam  responden- 
tem  geuttit*.  »  Sic  ^culapius  ad  Ammoneut 
scribcns,  Siniioup-rbwocat  Solem,  curaqne  cf- 
fectorem  omuium,  ac  modoraturem  coustituit. 
VI.  Impio,  ac  dctestando  Apostatfe  similcm 
dubimuB  advocatum,  oc  sufTragatorcm,  baTc- 
ticum  Marcionem ;  qui  et  ipso  totus  ex  Plaloue 
pcudet,  atquQ  ex  ejus  decrctis,  quod  tmic 
moris  erat,  suam  coucinuavit  hffircsim.  Ita- 
quc,  ctsi  uefarius  cst,  Platonici  tamcn  dog- 
matis  idoncus  crit  iutorpres.  Hic  igitnr, 
Epipbamo  testc,  tria  diccbat  essc  principia, 
boc  CBt  Deos  trcs ' :  primum  omuium  supre- 
mum,  quem,  ilidcm,  ut  Plato,  Boiium  appcl- 
labat :  secundum  aspcctabilcm,  eumdcmquc 
creatorem  et  8r,[AnwpTbv,  id  cst  ojiificem,  qui 
hanc  totam  uuiversitatcm  condidit  :  tci-tium 
dcniqnc  mcdium  iuter  ambos  illos,  Diabolum. 
Igitur  secundo  illc  loco  Demiurgum,  porindc 

a  PLbTUO.  AJtlxi  6v  nXtlTidv  «poor/ii  toiJSt  toO 
oipavou  tfflftai  5r,[i.iojpTiv,  npdii}.0{  (liv  t4  rWTuivos 
8iYU.9T0i  li  Tou(  'Op^iiai  E^xiuv  [i^Bou:,  TiTXf  Tov  i^i 
ToS  nfntiTou  TiOsTai  oitIou.  IRjiiTrvoj  6i  TpItOV,  EJ  toij 
Y£  )roXXo\  ouTo;  dl::o6Xi:]'i(  Tuiv  soniTMV,  '"louXia-iJii  6i 
Ee-jTcpov,  mfk  Ma^[[j.o-j  Couif  ouTtu  toOtd  Si3i59TtJiivD(. 

1  llBr.  uii,  n.  4. 


ac  Numeniua,  Jidiauus,  aliiquu,  Platonis  ex 
mcnte  statuit. 

Ad  Platoniconim  istorum  grcgem  anuiime-  ttiiM 
rari  potest  et  Syucsiiia,  prsescrtim  cum  gen- 
lilis  esset  adbuc.  Ilic  autem  de  Triuilate  ' 
multa  in  bymnis  ex  Platonis  opinioue,  ac 
doctrina  posuit.  Scdhonmi  liymnorum  alioi, 
puto,  jam  cbiislian^  fidei  iustitutis  formatm 
cdidit;  qui  vcl  onmiuo,  vcl  majori  saltcm  ei 
partc  cum  pictotis  catholicte  regula  consca- 
tiuut;  aUos  ab  ea  plusculiuu  abborreDles, 
nounisi  iu  gcuUh  errore  potiiit  conscribcre. 
Ejusmodi  cst  primiis;  in  quo  tiinilutem  sic 
oxplicassc  [K>tcst  vidori,  quomodo  Prorius 
Platouom  sensisse  credidit.  Nimirum  Eupra 
Trinitutem  istam  uuum,  et  aummiim  coUo- 
cabat  Deum ;  quem  sic  describit : 

Sjn.  0  [liv  ou-cioautotipyi 
Ta;i.(li  naT^,p  «  CvTtov, 
'AXA/EUTOi,  Cl'jllO(i>XlilV 
'Vllip    D-JplVQQ  Kap/,VUIV 

'AXutiii  iii6£i  Yoliuv 
Qthi  fyKtiai  iaiiMti. 
'Ivvonitiiiv  £vi(  ^T''/,- 
MoviiSiov  jj,ovii  xc  T.piiilr, 
'A;:Xiirr,raj  inpor^Tigv 
'JiviioM*,  xi\  tsjtoJaa 
'rnipoiw(ot(  Xoytlxti. 
"OOiv  auti|  rpoOopoSaa 
Aii  npitiTioKopav  tT6ot 
Movij  di^i^Ta /uOerijaL 
TpLxdpujiSov  I<r/_Ev  iXxJv, 

«  !tlo  quidera  ex  se  orUim  priiicipium, 

Gubeniator,  pattTciuc  rerum  omuium, 

lugcuitus,  cxcclsa 

Supcr  cocli  cacumina 

ludissolubih  gloria  exullans, 

Dcus  coustauter  sodet, 

Unitatum  uuitas  saucta, 

Mouadumque  mouaa  prima, 

Simphcitatcs  aiimmilatum 

Quw  junxit,  ot  peperit 

Supci^substautiali  partu. 

Undc  ipsa  prosiUens 

Per  pruuigcuiam  formam 

Unitns,  incffabilem  in  modum  iliflUsa, 

Triuam  adepta  est  vim. 

BoKir  ii  Kxl  HXdtitiv  oSfo   [uiXXov  i^ufiv,   xal   o^,  j 

npl^>LXo(,  >|  Kol   nXblttvo^  ^EloCoiV. 

b  Plato  lib.  VI  de  Repub.  Toutov  toIvuv,  (v  3i 
^fo),  ^chtK  |U  Myeii  Tbv  tou  jhf''*''''  !'''T"*''  ^  tiyilliw 
ifiitriltl  iviXo^ov  EoutG. 
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Hm  varba  sic  possiiut  accipi,  ut  a  summo  iilo 
Deo,  ct  uno,  sive  mooadc,  ct  luiitalc,  velut 
profundente  sc,  triplex  vis  cmaiiorlt.  Etai 
aliter  quoqiie  licet  iuterpretari,  ut  uonimi 
tres  CflDgtituerit.  Csetera  ejusdem,  quai  aa- 
niora,  sinccrioraque  suut,  postea  rcferam. 
Nam  lioc  capite  dc  solis  gentilibus  Tiiuitatis 
propuKuatoribiia  visum  est  agoru.  Quorum 
posl  Platouem  plerique,  praiter  supremum 
omnium  Parcutcm,  Logou,  id  est  Verbmn, 
aive  lermonem,  vel  potius  ralionem  prtedi- 
caut,  ut  Zcuo,  Cleantlies,  alilque,  tle  quibus 
Justiims',  Tertuiliauus  *,  Lactautius',  Orige- 
nes',  et  complures  olii  tam  veteres,  quam  rc- 
eeutiores.  Sed  iis  leviter,  quautum  uetcsse 
cst,  uotatis,  duo  quidam  paulo  lougiori  ora- 
tioue  commemoraudi  suut,  et  uou  illi  qiiidem 
cluistiaui,  scd  neque  geutiles  omniuo,  ctdivi- 
uanim  Seripturnrum  uotitia  perfusi :  (luarum 
cx  Eanlibiis  ca  perspicue  derivanmt,  qua?  dc 
divinis  pcrsonis  sive  duabus,  sive  tribus 
attigcruut,  tametsi  uon,  ut  inde  proQuiuit, 
pura  illa  conscnaruut,  et  liquida,  sed  Ploto- 
uicunun  nugis,  alque  erroribua  infeccruut; 
ipiales  pnrtim  nb  goutUibus  expositi ;  portim 
primis  iib  bffiieticis  ihristianaminreligiouem 
iuvecti  Buut.  Sunt  autem  isti  ambo,  Philo 
Judxus,  qiti  omniiim  iu  orc,  admirationequc 
fertur,  ct  Mercurius  Trismegislus.  Ue  bis 
igitur  Boqiieuti  iu  capitc  dicemus. 

CAPUT  II. 

Ik  Trmitale  quemadmodim  Pliilo  Jiidieiis,  itc 
Mfrcuritu  Trismegistus  temerinl;  kmic  pos- 
teriorem  BupjxaUitium  videri,  ac  sii6  aposto- 
hriim  lemporo  jtrodiisse. 

I.  intcr  Platouics  sectse,  ac  plulosopbiae 
alumnoe  longe  clarissimus  babcliir  l*bilo 
Jiidxiis;  cujus  scripta  ex  illius  seutentiis,  ac 
dogmatibus  cfilorescuut  adeo,  iit  frmiueuti 
apud  Gneeos  iilud  iu  sermoue  fucrit,  e  aut 
Platoncm  tanquam  alterum  Pliilouem  loqui ; 
aut  Pbilnucm  tauquam  altenim  Platonem "  :  d 
qnod'  Isidorus  Pelusiota*,  et  Pbotius'  refc- 
runt.  Quonun  bic  ob   Helleuistis,  boc   cst 


Judaiis  Grtecissautibiis  dictum  illud  manassc 
scribit.  Ex  quo  cmeudundua  videtur  Isidorus; 
apud  qiiem  comipta  est  vox  bniTuv,  quam 
libeus  iu  iUr,^ieTa»  mutaverim.  Uterque  pono 
simiUtudiuem  Ulom  defluit  amborum  diccudi 
geuerc,  ac  stylo ;  boc  est  t^  iv  tok  Ufan  6uv(f[u,, 
ut  Pbotius  loquitur,  Vi  ac  facultale  dicendi; 
sivc  grandi  et  subiimi  genere  dicendi,  ut  Isl- 
Uorus  ait.  Tum  Augiistinus  iu  diiodccimo 
conlra  Fausltm'',  a  Pliilo,  inquit,  vii-  libei'a- 
bter  cruditiaslmus,  uuus  eorum,  cujus  elu- 
quiiim  Gra;ci  Platoui  eequare  uou  dubitaut.  » 
Ego  vero  grauditate  scuteutiarum,  quam  ser- 
mone,  ae  verbis,  aSlnitatem  illam,  et  eouvc- 
uientiam  utriusque  metiri  malim.  Nom  nibil 
dissimilius  vidcri  mibi  solet,  quom  cst  Pkto- 
uis  in  scribeudo  Philo. 

Hic  igitur  gernmuimi  illud  Platouicorum  : 
dogma  passim  iu  libris  suis  prodidit :  duos,  '< 
iuquam,  Dcos,  ulterum  Patrem,  ac{summum; 
alterum secuudum,  prioris  ilUus filium,  eoque 
iuleriorem,  et  illi  sul^ectum.  Qua  do  ro  col- 
lccta  illius  tcgdmouia  leguntur  apud  Eusc- 
bium' ;  primum  exlibro  quodam  qiiiestiouum 
et  responsiouum,  qui  uou  esstat,  nbi  causnm 
affert,  cur  Scriptura  de  bomiuis  proi-reatioue 
loqueus,  Deum  oit  ad  imagiuem  Dei  fiuxisse 
bomiuem,  quosi  alter  ab  creatorc  siguifica- 
retur  Deus,  cujus  ad  imaginem,  uoii  item 
ejus,  qui  crcabat,-  bomo  ait  factus.  Quod  co 
accidisse  uairat,  quod  ad  supromi  ilbus,  ct 
iiniversorum  parcutis  effigiem  uulk  creata- 
rum  i^erum  possit  accederc ;  quippe  qui  uatu- 
ram  ratioue  pra»litam  infiuito  iutervallo  su- 
pcret.  Quare  ad  sccuudarii  ordiuis  Doiiin,  qui 
cst  illius  logos,  uaturn  ista,  qute  Xa-jix^  dicitur,  , 
cxpresBa  fuit.  Pbilouis  vcrlia  siuit  lia;c  : 
a  Nibll  euim  mortale  ad  euprcmi,  ct  univcr- 
sorum  parcutis  imaginem  fiugi  polcrat,  scd 
ad  secimdi  Dei,  qui  illius  est  logos,  boc  cst 
ratio,  vel  scrmo.  Oportebat  cuim  ratioiialcm 
bomiuis  iu  aiiima  tiguram  a  dlviua  imprimi 
ratione.  Siquidem  Deus  ille  li^ou  antcccdcns 
ratioualem  onmem  naturam  autcceUit.  Ad 
cjus  vero  similitudiucm,  qui  supra  ratiDUcm 
optima  iu  specie,  cximlaque  coustituitm',  ge- 
uilum  aliquid  commodari  uefas  erat '.» 

Kursus  idem  Pliilo'  iu  primo  de   Agricul- 

a  PioTiFS  dc  PUlone.  TotoOtot   S'  cdTbv  tor?  6  Isid.  Pel.  'E^fWij  yif  wp'  louTffiv,  f,  indwn 

OliltWTiri  fi«[paox(tv  9«B|ia  t?,;  Iv   tort  U^ou:  6ir(i-  if  JjivioEv,  ?,  <l>D.utv  iitXaTiinotv. 

lUB^  bi  xal   Xtfui   oitoix,  I,    nXiriuv  ilHluvn;«,  »1  C  Pjiilo.  ^-A*  ifip  ^■'  liTWiwviaO^vai  cpij  t^v 

Wah  ID.STb>vII^[i.  dvwtJTU,  x>^  Kxilfa  xBn  SXuv  iiuvato.  HXt  Rpb;  tbv 

ID.  iiT  in  Gaii  — 3  Lib.  III,  ep.  uuii.  —  S  Cud.  IIC 
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/ura,  totamhaucrcmmuniversitatGm.cjiisiiuc 
portesomnes,  Gtelomeuta,  (iTanquam  pastor, 
iiiqiiit,  et  k\  Dcus  admiuistral  sccuiidum 
ju3 ,  ac  logem;  eum  iis  roctam  siiam  ratio- 
uem,  primogenitum  filium  prfefeccrit,  qui 
saai  iUius  grcgis  curam,  velut  mugiii  Bogis 
praefcctus,  suscipiat.  Nam  et  alicubi  dictum 
est  ;  £cce  ego  sim  :  mittam  angelum  meum 
ante  faciem  tuam,  tU  te  custodiat  in  via  ".  » 

Huuc  poiTO  logon  iu  libro  de  Abelis  et 
Caini  sacrificio  opus  csse  Dei  scribit,  quod 
omucm  temponun  geuoratioucm  pracedit^; 
cumdemque  vocat  iu  libi-o  De  vita  Mosis, 
(I  Dci  liujus  muudi  parentis  filium.  t> 

LaudatetPliiloncm  Judwum  cuisc  sauctus 
Isidorus  Pelusiota,  quod,  coutra  popularium 
sHorum  iuslitutiun,  dc  Vcrbo,  ac  Dci  iiUotam 
apci-te  sit  locutus;  ctsi  miuus  rectc  sccuodas 
ei  a  Patre  tribuat'.  Quod  quidcm  multo  aper- 
tius,  intolcrabiliusque  deiude  fecil  Eusebius 
&csarieusis,  ut  pustea  vidcbimus.  Idem  Pliilo 
iu  libru  de  Nominum  commutatione,  de  logo, 
id  est  Verbo  Dei,  Platouic»  more,  sed  ab 
cluistiaua  dissiiiente  regula ,  isla  scriLit. 
d  Ne  igitm'  ambigas,  au  quod  rebus,  quie  sunt, 
antiquius  est,  inefta]>i]e  sit;  cum  ue  Verbum 
quidem  ipsius  tteclarari  uomiuc  aliquo  possit'.» 
Tiun  quod  scriptum  est ,  Apparuit  Dominus 
Abrahamo*,  ueutiquam  sic  intelligeudum 
csse  dicit,  tanquam  primaomuium  causan- 
dcudam  se  prsebuerit  :  n  Nom  quo3  biimaua 
meua  Idoncn  essctad  illam  apparcutis  spccicm 
capicudum?  scd  ut  ima  virtiitum,  quse  circa 
illam  stmt,  ncmpe  regia,  iuuc  appai^uerif.  u 
Cujusmodi  verba  Justiuo,  aliisque  priscis 
occasioncm  pratbuisse  videntur  similium  lo. 
cutiouum  de  Verbo  Dei,  ac  FiUo,  quaa  postea 
referam';  dum  ue^aut,  Patrcmipsumpatriar- 


cbis,  ac  propbetis,  aut  uUi  altcn  mortaliam 
csse  conspectum,  sed  solum  Filium,  quod 
illius  majestatem  neque  certus,  ac  definitus 
locus,  neque  creata  rca  ulla  capcre  posdt. 

II.  TaliJ)us  igitur  de  Filio  Dci  pnei'ODiis, 
Arianorum  Philo  pcrtidiam  armavit.  Nequc 
quibiisdam  e  uostris,  id  est  i^athoiicis,  assen- 
liri  possum,  qui  ct  hiijus,  et  ahonun,  maximc 
gentilium,  ejuamodi  scita,  quee  de  divinis 
pcrsonis  utcumque  aliquid  tiuuiunt,  cupide 
dcosculautur,  atque  ad  christiani  iutegritat«m 
dogmatis  accommodare  studeut,  labe  onmi 
erroris,  et  invidia,  fnco  quadam  folsce,  ac 
violenta)  iuterpretationis  ol)ducta.  Qui  quldem 
merito  in  Photii  repreheusiouem  incidunt; 
qui  <t  Nostrorum,  ait,  ahquos  ca,  quee  pluri- 
mum  distaut,  et  abhorrent,  eniti  ad  religionit 
nostrce,  quse  nequaquam  indiga,  sed  soU 
sincera  cst,  acvera,  comprobationcm  per  vim 
applicarc,  caque  concjliare  cum  nostris,  a 
quibus  magis  difieruut,  quam  a  luce  teuc- 
brffi  *.  • 

Non  absimiiia  dc  Patre,  ac  mente  hi^ns 
Filio,  utroque  Dco,  sed  illo  supcriore,  imo 
summo,  hoc  inferiure,  ac  subjecto,  louge 
antc  Platonem  a  Chaldoiis,  et  ^^yptiis  me- 
morio!  prodita  celebrantur ;  quoram  priucipes. 
auctoresque  suut  hahili  Zoroastres,  et  Mer- 
curius  Trismegistus,  et  honun  iuscripti  uomi- 
nibuB  libclli  circumfenmtiu' ;  illius  quidem 
Oraaila  Magica,  quaj  Plcthonis,  uc  Pselli 
si.'bolii3  illustrata  sunt,  ct  cum  Sibyllinis  ora- 
culis  Lutetite  edita,  Mercurii  porro  IIa<)ii<MfiiK  p 
jam  olim  prodiit.  lu  utroqiie,  sed  hoc  prffiser- 
tim,  cxpressa  suut  ilUus  Platouici  do^matis, 
arcauique  vestigia,  quie  maguis  clamoribus  a 
plerisque  solcnt  escipi,  imprimis  ab  Au^- 
stino  Steucho  Engubino ;  qui  iu  primo  opcris 


BEUTtpov  OAv,  6(  Jatiy  ixtfwj  Xiroc-  EBei  Tip  tovXafi- 
«bv  iv  4v6piij:ou  ^oy^  tiJkov  tinb  Otfeu  Ifrpu  /.'P*/."^ 
vot,  (BiiSi)  S  jipb  -tou  lifou  Oib(  Kptlootnv  inh  %  naia 
XoytxJj  fu9i<,  Tu  ^i  u;:£p  Tbv  Xdrov  £v  Tij  ^eXtIutt,  xai 
i^aipfTM  XKOiOTcJiTt  tbja  ouSiv  H\i.ii  ^v  -^ettriiiiv  l^o- 
jxQiousOai. 

a  PniLo  in  I.  Iltpl  tm^pT'"*-  "»uta  5)i  r.iyta  £>; 
noifiijv,  KHi  BOTiXtu; ;  6  0(b(  4^«  xati  5(Kr|V  r.i\  vi[AOV, 
i:po<FTr,3dl[uvo(  xii  dpOtni  a^TOu  Viyii-  Kpati-jo^ai  ut&v, 
S^  tJjv  inijxiltiav  tii(  tepi(  TaiTr,(  ^'({t.rfi.  oTi  ti  \icji- 
lou  p«3iMio(  l*sapx,°(  6"^EfTa'.  wl  T^.'  i^fi^"-'  ^"'^' 
{3o!j  iyA  iljii,  (Ero^teXC)  eEyT'^^  P^'*  tliHf^voKii  oou 
to3  ^Xci^Bi  ai  Iv  Tjj  iSO. 

b  Pinio  de  Abete  et  Caino.  'U  Xii-pc  tpTov  e>utou, 
Olc.  RiOiffip  ouv  iT*"'"!'^'*;  pOivEi  naosiv  -^twit,  oCnu 
Kal  i  to5  hjtfti^^oi  Xfr^ni  i;ap»0(r  Tbv  TtvioEioj. 


C  Fdilo.  M/,t'  oi>v  Siaicdpti,  tl  to  tuv  ivTiov  e^- 
fiiJTipov,  d[^7]Tov,  iniw  S  XStw  '^'"'^  xupfiji  dvSjuti  oi 
fijTbi  })[j.rv. 

d  Idem.  1'j(  •{^  iivDp<&niio(  vou(  tb  [iiTt(>oc  ^t 
ipavtao[a(  lxavd(  Jiti  yiupiSoai ;  iW,'  ii(  (iia(  tBn  nipi 
ouTbv  Suvjjiuiiv  TiS(  ^asiXix^l  ]:poipa[vo)jiivr,(. 

e  PuoTIIJS,  COd.  CLiX.  Hte  xal  T»  [»r,oiv  Cpoo/,- 
xovta,  i3J,i  xa'i  i>(  ^iXEratov  sin£|ipaivovta  iKiyupwlv- 
tii(  tiva(  tuv  f.iiit^pmv  Rouji  Siixviiiv  it(  ouffTamv  ti( 
inpoijStou(,  xal  [iivi](  zzOapsi;  xal  (D.t,0o3(  larptlat 
IlljiMV,  t^  &ii(viiiv  ix£La);o|iivou(,  xa\  inyiipoOvta^  il; 
auix^iuvlon  i^ai,  &  nX^ov  icpbf  ti  f,|jiiTipa,  ^  tb  oxJn>( 
>:p£(  tb  f&(  Si jirtijxiv. 
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deperennip/nlnsophia,  qusedam  ab  illis  pene 
cbristuiue  dicta  commeinorat,  vehementerque 
miratur.  Velut  est  illud  e   Zoroastri    Ma- 


«  OiODia  enim  perfecit  Pater,  et  meute  tru- 

[didit. 

Secuniiee,  quam  primam  voo«t  omne  gonus 

[bominum '.» 

Uercnrii  vero  de  eadem  re  longe  plura,  ct  in- 

signiora  testimonia  sunt,  quae  ab  iUo  multis 

capitibus  «xpromuutur. 

•<"•       III.  Sed  opus  utrnmque  supposititium,  et 

«4«  confictum  mihi  videtur,  nec  tantee  vetustatis 

"'     esse,  quantam  ei  vulgo  fere  docti,  indoctique 

omnes  adscribuDt.   Ut  de  Magicis   istis,   et 

Chaldaicis  quisquiliis  boc  loco  taceam,  certe 

qni  Pcemandrem   siib  Mercurii  Trismegisti 

QomiDe  publicavit,  non  belle  mimtun  suum 

peregit;  nec  sic  lalere  potuit,  ut  attentos, 

miimneque  slolidos  lectores  felleret  :   quin 

certa  identidem  adspersit  indicia,  ex  qiiibus 

de  frande  non  levis  conjectiira  ducatur. 

Quod  cum  alii  jam  ante  mo  animadver- 
terint,  argumt-ntisque  pluribus  ostenderiut, 
^o  ipse  quoque  ad  eam  inquisltionem  ani- 
fflum  adjeci,  ac  libro  acruratius  perlecto,  cum 
ei  iis  notis,  qiias  ab  nonnuUis  coUeclas  esse 
docui,  tum  ex  aliis,  quee  ab  iisdem  sunt 
omissaa,  prorsiis  opinionem  veterem  obfir- 
man  meam;  pcrsonatum  illiim  Hermam 
omnino  post  et  adventiun  Domiui ,  ct  aposto- 
licas  litteras  scriptis  proditas,  ]>3eudepigra- 
phnm  suum  opus  ehicubrassc;  ac  vel  semi- 
cbristianQm  hominem  fuisse,  ex  illa  fsece 
vetenuo  hBereticonim,  quos  nascenti  Ecclesiee 
similibus,  at*[iie  in  libro  isto  sunt,  obstrepuisse 
DUgis,  ex  TreiiEeo.  et  Epiphanio  didicimus; 
ant,  ot  commodc  christianus  homo  fuerit,  ad 
antiquitatts  uaurpandam  spcciem,  veris  dog- 
matibus,  ac  nostris  pleraque  de  Platono,  ac 
philosophis  aUis  de  industria  roiscuisse.  Ac 
non  lonffc  post  apostolos  emersisse  flt  ex  co 
probabile,  quod  Justinuro  scimus  testimonio 
usum  illius,  ac  verhis  in  calce  Parsenetici  ad 
Gentiles.  Nmic,  quibus  indiriis  de  hoc  f<xneo 
Tfemegisto  persuasum  mihi  sit,  paucis  expe- 
diam. 

Capite  primo,  Mercurius  oblatam  sibi  per 
visnm  speciem  retcrt  orbis  conditi ;  eujusuiodi 

«  ZOHOASTBES.  Ilttvta  -[ip  lit'i^<"i  HaTiip,  Mt  NBi 
aafiAbOt. 
TOM.    II. 


magna  ex  partc  ab  Mose  primo  capite  Ge- 
listeos  exponitur.  Tum  sc  Poemandres  XSto^ 
xupfou  esse  priedicat,  quBB  loquondi  ralio,  et 
appellatio,  non  alihi ,  quaro  in  sacris  Litteris 
usuipata  legitur.  Non  ftiit  igitiir  Scripturarum 
iste  uostrarum  inscius,  ac  proinde  Merourius 
ille  Trismegistus  non  fuit ;  quem  haud  paulo 
antiquiorem  fiiisse  Mosc  consentiunt  omnes. 
Eodem  capite  scribit,  u-^at,  et  voOv  a  Patre 
genitum  esse  etbv  tou  irupbj,  khI  jtvE0[i!iTO(,  Deum 
ignis  et  spiritus.  In  qiio  respexit  ad  id,  quod 
Joaunes  Baptista  de  Christo ,  Mottkwi,  et 
Zufwtertio  oapite  prtedicat,  eum  baptizare  in 
spiritu,  et  igne.  Addit  et  Sjiooiotov  essc  Patri ; 
quod  nemo,  nisi  christiauis  initiatus  mysteriis 
cogitare  potuit.  Deum  prfeterea  narrat,  ho- 
minem  a  se  conditum,  et  ad  imeginem  Eac- 
tumadamasse,  eique  opera  suaomniacom- 
misisse.  Quid  aUud  Geneseos  cap.  i  Moses, 
ubi  hominem  ait  procreatum  a  Deo,  ut  pis- 
cibus  dominaretur  ac  bestiis,  cseterisque,  quse 
tcrra  continentur  ?  Rursiis  Premandres,  ToSTii 
Irm,  mqilit,  Tb  xEXfU|ii[ijvov  |iu<iT^piov  [i^/^i  t^sBe 
Tijt  f]|ifp«! ;  quod  ex  Paulo  mutuatus  est;  qui 
ad  Coloss.  I,  26,  ita  scripsit,  t!)  iiuotiifiov  Tb 
(bcax(iipu|ji[j,jvov  dnb  Tuiv  alc^uv,  xal  Jnb  t&v  YEVEiov, 
vuv^  SJ  JjavEpiiei]  Tori;  ifloti  oAtou.  Myste)'ium 
quod  aisconditum  fuit  a  stecuUs,  et  genera- 
timibm,  nunc  autem  manifestntum  est  sanc- 
tis  ejus.  Item  capite  illo  eodem,  Deus 
animalibus  omnibus  a  se  procreatis  dixisse 
fertur,  aiEivtijfli  a!iif,aa,  xal  nlr.OuvEafle  iv  T:X/flu  ; 
quce  sunt  ipsissima  Dei  verhn,  qu»  simili  in 
re  usurpata  narrantur  Genes.  i,  22.  Sic  iUae 
loeutiones  in  fiue  capitis,  SiStn  lo^rao!  Ouafas ; 

et,  iiOoif  Tiapioiuxnf  irut(J  Ti]V  irsioiv  iEoiwiav;  Oecnoil, 

6  Ti5(  aieEVTttt!  Xitfoi ;  qu»  Christiauismi  haud 
ignarum,  neque  tantte  vctiistatis  hominem 
fiiisse  demonstraut.  Nam  et  secunda  de  Joan- 
nis  Emngelio,  cap.  xvn,  2,  est  expressa: 
xaOib;  Bioxat  altO  iEouafav  rior,(  oipitit.  Sunt 
et  aUse  soquentibus  in  capitibus  sermonis 
formulie,  qiiee  sine  dubio  dc  Scripturis  accep- 
tffi  sunt.  Ut  in  fme  quarti,  xapS(«(  6?(iaXno{ ; 
Cap.  XIII,x»Tafyr,aov  tou  oil)[iat0!  TiialofliioEit.Quis 
hac  notioue  verbum  xatapTsrv  positum  uspiam 
meminit,  prEeterqiiam  apud  apostolos  cano- 
nicosque  scriptores?  Ejusdemmodi  est  et  illud 
capitis  \nl,  iSixattbOrijiEV,  i^  tfxvov,  Joix(a(  Ji;o'J07;{. 
Justificati  sumus,  o  fili!  injuslilia  absente. 
Ibidem  cst,  r.i^<liov   Bexttiv  Ouoiiv.  Tum  iUiid, 

ItMifbi,  ov  TCf&tov  xlijll^Tai  nav  y'vo(  dlvQpiuv. 
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|ir,S£v\,Tfx>Kiv,l)ifoi(iu>v,Ti](  noXiY^EVKjIac 'c),v  nopdioatv, 
tva  [j,ri  0)481^60X01  loyKiSujiEv.A^ewtim  regeneralionii 
prodetii  myslerium,  ne  lanquam  diaboli  ha- 
beamur.  Uiaboli  aomeii,  non  pro  calumiiia- 
tore  simplidter  accepit,  ulvertitiuterpreBjBed 
prQeo,qiiidiabolusaCliriBtianisappellarisolet. 
IV.  Sed  invictumestargiimentum,  quodex 
cap.  XVI,  conficitur,  quee  est  epistoU.fBculapii 
ad  Ammonem ;  ubi  ille  Mercurii  se  Trisme- 
gisti  discipulum  favieuB,  ejua  dictum  memorat, 
quod  ex  ore  ipaius  excepisse  refort.  Libros 
itaquc  suos  aicbat  Mercurius  iste  a  Grtecis  in 
liuguam  suam  translatos  obscuiiores  fore. 
Quare  vetat  illos  commUQicari  cum  Graxis, 
iiebomm  elegantife  pigmentis,  tanquam  fuco, 
ac  cerussa  doctriuK  illius  via,  ac  majeBtas 
oblitteretur.  «  Quautum  igitur  potes,  inquit, 
o  rex,  nam  omnia  potes,  OFattonem  baDc  ab 
iiemine  interpretatam  conserva ;  uti  nec  ad 
Graicos  mysteria  ists  perveniant ;  nevc  Grte- 
corum  superba,  et  dissoluta  loquendi  ratio, 
ac  velut  omameDtis  fucata,  m^eBtatemillius, 
et  gravitstem,  et  efficacem  vocabulorum  lo- 
cutionem  ener^'et.  b  Ac  paulo  post :  u  Grseci 
euim,  o  rex,  ait,  orationes  babeut  probatio- 
iiibus  vaciias,  miuimegue  efficaces ;  talisque 
Gr£ecorum  est  pbilosopbia  inauis,  ut  sit  stre- 
pitus  verborum^.BApparetbocinloco,  X&you{, 
id  est  orationes  GrEecomm  appellari  vacuas 
prabationitus ;  atquc  ita  scribeDdum,  xevobt 
inoBtlSiuw,  oix  ivifrpitiwit ;  neque  recte  vertisse 
doctum  alioquiu  interprctcm,  ostentfitionum 
efficacet.  DixiBset  enim  potius  iniBelEuuv,  si  id 
iu  animo  babuisset.  Mqui  iisdcm  ex  illis 
verbis  evidens  est,  totum  boc  opus  supposi- 
tilium  esse ;  nec  Ulius  fBtetis,  quam  Mercurio 
Trismcgisto  tum  vetcres,  tum  recentiores  ejus 
fautores  attribuunt,  quamque  Mose  ac  Pba- 
raoDe  superiorem  taciuDt.  Nam  Suidas  Pba- 
raoneantiquioremilliuDfui£Bescribit;Abraami 
autem  saqualcm  Candalla,  qui  Grtece  Ijati- 
neque  bunc  edidit.  Idemque  Mercurium  ipsum 
sui  ipBius  Grtecum  hiiase  iDterpretem  perbibet. 
Quod  mirum  est  excidiase  viro  docto,  Qu» 
euim  ex  eo  sequantur  absurda,  res  ipsa  cla- 
mat.  At  e^  plauum,  et  impostorem  fuisse  pro 
certo  habeo;    qui  fortasse,    uti   cbristiania 

a  j^EsccLAP.  "Oaov  o^  SuvaTiv  iart  ooi;  ^oiXeu' 
«(tvTa  Bl  Bivaaai-  tiv  Xfifov  Siaiy.pvioov  !ivsp|i/,vEUTDv' 
Iva  |j^T£  tli  "ED.riVM  fXtbi  toiauTa  [tuirt^pia,  [iiiTl  tEiv 
'EXli^viov  iiTEp^pavo(  ppioit,  xil  dKX£Xij|i£vf|,  xalSaj^Ep 
xEWiW.ioi:i<r|iivr),  15'ti]lov  soi^jtj  tb  oEiivbv  xal  0Ti6a- 
fln,  xal  TJjv  JvEpYrjTix^v  tGiv  &io<^ivoi  fpdqiii. 
I  LJb.  I  AaJ.  c.  Tii.  —  3  ia  calm  PralTef.  adGTatm.  — SApol. 


mysteriis  fidem,etauctorita(emapud  EUmioos 
conciliaret,  sub  Mercurii  nomine  librum  hunc 
vulgavit  primis  exonentis  Chrisliamsini  (em- 
poribus.  Neque  tameu  satis  caUidc  personam 
suam  sustinuit,  ut  illa  demonstrant,  quce  su- 
perius  notata  sunt,  praraertim  cum  Grectt 
facundiee  veneres,  ac  delicias  ravere  jubet, 
quo  tempore  ne  ipium  quidem  Grwoorum, 
boc  est  'KlXi^vuv  nomen  esset  auditum ;  quod 
circiter  decimo  quinto  ante  Christum  seeculo, 
post  aditam  CbftDanseam  eat  exortum,  at 
alibi  demoDStramus' .  Est  tamen  circulator  istt; 
perantiquus,  et  paulo  post  apostolorum  tem- 
pora  exslitit.  Siquidem  illius  testimomo  usus 
est  JustinuB  Martyr  *,  qui  anno  CbriBti  oente- 
simo  quioquagesimo  flopuit,  ut  ipee  refert '. 
Tum  Lactantius*,  Auguatiuus*,  Cyrilltu, 
aliique.  Sane  Jambhcus  in  libro  de  Mytttria 
auctor  est,  a  jfigyptios  w^ptores,  potaules, 
omnia  inventa  esse  a  Mercurio,  buos  UbnM 
Mercurio  inscripsisse  '.nQuod  exemplum  iw« 
oculis  babere  aretalogusille  potuit,  ut  sub  Uer- 
curiipersouB  fumumHuumposterisvenditaret. 
V.  Cffiterum  ilbus  scripta,  ubideFilio  Dei, 
sive  Xi-(<a,  ac  personis  adeo  divinis  loquitnr, 
mcra  PUtonioorum  commenla  redolent ;  qus 
sunt  ejusmodi  scilicet,  ut,  oum  perexigna 
quadam  veri  dogmatis  specie,  quasi  fuco, 
colorentur,  multis  ac  turpisaimia  impietatis, 
erroriaque  m^iculis  infecta  siut,  et  Arianc 
veuena  perfidife  incautos  aui  admiratoFea  in- 
stillent.  Fadam  bitjna  rei  periculum  in  ubo 
illo,  ao  singulari  looo,  quem  Grece  Lactantius, 
Latine  Augustinus  Jn  iis,  quos  adnotainus,  tm 
libris  expruBsenmt  ex  libro  Hennetis,  boc  est 
Trismegisti  illius  impostoris,  qui  Xdpt  ^Xuuk  '**' 
iusrribitur,  aDominus,  inquit,  etuuiversorum 
effector,  quem  nos  Deum  appellare  institui- 
mus,  postquam  secundum  fecit  Deum  aqtec- 
tabilem,  et  aensibilem  {sensibilem  dico,  uob 
quod  seasu  utatur  ipse ;  nam  de  eo  causn  ease 
uihil  potest,  cur  sentire  dicatur ;  sed  quoniam 
in  seDsuaimmittit,etmentemj;quouiame^ 
primum  illum  feeit,  ac  solum,  et  unum,  et 
pulcber  ei  visus  eat,  et  bonis  omnibus  wSsx- 
tissimus,  sanctiGcavit  eum,  acpenitusdilexit, 
velut  proprium  foetum'.»  Hio  igitur  Deum 

Hox  :  "EXliivE!  f ip,  w  poatXEa,  Utouc  l-fa»si  xnoiit 
tbcoSEi^Eujv  ivEpY^Tixo^'  xalafiTii  Jnlv  'EXL{vuv  fiX»- 
otKpJa  XiYt^v  i{idipo{. 

b  Mercdrios  Thishbg,  '0  Bdpioc,  xcl  tBvsircwv 
noiiiTi)(,  Bv  8Ebv   xoXi^  vevo[i{xa[i*v,  htA  Tbv  Gitiixp«« 
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•Itenm,  et  Eactitiiim  planus  Ute  Dominat  Dei 
Mum.  Quod,ut  i^^yfT,fi.t  Platonicum  eat,aic 
acalbolica  profe8sionediis80iium,et  ab  Arianis 
aidtuin  est  -,  ut  postea  deflarabitur. 

Ad  cxtremum  nec  iUud  prseterierim,  quod 
ad  piiiJosophorum  iatonim  testimoniaspectat, 
qiiibQs  sanctiasimffi  Triuilatis  mysterium 
ajiunbrare  utcumque  visi  smit,  pierosque, 
pneter  summum  Deom,  ac  Patrem,  etiam 
Verbi,  ao  Fllii  mentionem  fecisse ;  Spiritum 
Tero  sanctum  Ignorasse  fiinditus  :  quod  ex 
Didjmo  refort  Aiifputinus,  idque  ugniGcatum 
■it  ene  in  magorum  .£gyptiorum  historia, 
qui  eum  Mose  contendeDtes,  ciun  cyniphes, 
itidem  nt  ille,  nequircnt  educere,  dixenmt, 
■  Digitns  Dei  est  hic.  a  Quippe  digitus  Dt;i 
SpirHum  sanctum  indicat.  «  Commendatur 
enimfortasseTrinitas,  ait  Ai^.,  etquodvenim 
est,  summi  philosoplii  gentium ,  quantum  in 
aorum  littaris  indagatur,  sine  Spiritu  sancto 
pbilosopbati  siint ;  quamvis  de  Patre,  et  Filio 
Don  tacuerint,  quod  etiam  Didymus  in  libro 
nomeminit,  quemscripsitdeSpiritugancto.» 
Bi  quo,  nt  et  cteteris  ex  omnibug,  quse  de 
Platone,  «jusque  dogmate,  capite  superiori 
diximug,  Uquet,  quantopere  existimatione  sua 
f  falsi  Bunt  nostri  qiiidam,  qui  Platonem,  tan- 
■  quam  Trinitatis  propugDatorem ,  ct  prope 
,  diristiantun ,  nimiis,  et  invidiosis  in  ccelum 
*■  laudibus  exlolluut. 

VI.  Ut  de  Eugubino,  aliisque  recentioribus 
modo  sileatur,  unum  ex  antiqnis  prteterlru 
Don  possiim,  qui  hoc  in  genere  modum  om- 
Dem  pudoris,  ac  veritatis  oxcessit.  Is  est 
daudiauus  Mameriiis ;  cujus  de  Piatone  ex 
secundo  libro  vorba  ista  suQt :  ■  Quo  fit,  iit 
mirari  admodiim  digne  nequeam  bujus  Pla- 
tonis  animum,  qui  tantis  equidem  scecuUs 
ante  pnerpcriiun  Virginis ;  ante  preedicatam 
sumDue  Trinitatis  in  gentibiis  uoitatem  inef- 
bbilem,  unum  tres  in  divinitate  personas 
landabili  ausu,  mirabili  ingenio,  non  imitabili 
eloquio  qutesivit.  invenit,  prodidit  Patrem 
Deum,  paternamqne  mentem,  artem,  sive 
consiliiun ;  nec  non  et  utriusqiie  horiim 
amorem  mutuum,  unam,  summam,  lequi- 
ternam,  indivisom  divinilatem,  non  solum  ita 
credi  oportere  docuit,sed  ita  esse  convicit'.» 
Hfcc  de   Platone  Clandianus;  quie  profecto 


nunquam  scripsisset,  si  aut  Platonem  ipsum, 
8Ut  PLatouicomm  mouumenta  diligentiiu  le- 
gisset.  Nam,  qu«  de  Trinitate  ab  illo  pronun- 
tiata,  probataquc  asserit,  de  iis  ne  somniavit 
iste  quidem ;  ut  trium  in  eadcm  divinitate 
petsouorum  unitalem  Bummam,  et  indivisam 
putarot  t5sse,  prsesertim  tcrtiae.  Quodex  snpe- 
riorihus  liquidissime  constare  arbitror,  ut  non 
sit  necesse,  longiorem  de  ea  redisputatianem 
facere. 

CAPUT  UI. 


Exponwntur  velerum  guorumdam  ,  qui  ante 
Ariana  tempora  in  c/iristiana  professione 
floruerunl,  de  Trinitale  sententia  ab  catho- 
lica  regula,  sallem  loquendi  usu,  discre- 
pantes;  ut  Juslini  Martyris,  Atkenagorce, 
Tatiani,  TkeopkiU,  Irencei ,  Clmentts  Ro- 
mani. 

I.  Nunc  illud  ipsum,  cujus  gratia  Platoni- 
corum  de  Trinitate  senteutiam  accurale  per- 
vestigavimus,  expendamus  hoc  capite ;  quis 
antiquorum  aliquot  de  codem  dogmatesensus 
extiterit ;  nc  quemadmodum  Platonis  in  chri- 
stiauam  re%ioDem  commentum  de  Trinitate 
paulatim  ab  iis  introductum  sit,  qui  ex  illius 
secta,  institutioiieque  transierunt  ad  Cbristi 
professionem,  vel  utcumque  doctrina  ipsius 
afOati,  excultique  sunt.  Quonim  genus  est 
omnino  duplcx.  Nam  alii  sunt,  quos  ne  chri- 
stiana  quidi'm  dignos  appeltatione  ccnseat, 
qiii  exactius  d<i  co  judicare  voluerit,  ut  heere- 
tiri ;  quos  iuter  cultoros  idolorum  numcrat 
TertuUianus.  «Deum  euim,  ait  ille,  aut  fiii- 
gunt  alium  adversus  crcatorem,  aut,  si  uni- 
cum  creatorem  conflt«ntiir,  aliter  eum  dis- 
serunt,  quam  in  vero  est.  Itaque  omne 
mcndacium,  quod  de  Deo  dicunt,  quodam- 
modo  gcnos  est  idololatrite  *.  t  Augiistlnus 
vero ,  a  Sunt  quidam,  inquit,  eonim ,  qui 
christiani  vocantur,  et  non  sunt ;  qiios  partim 
digessit  Ecclcsia,  tanquam  stercora,  utsunt 
omnes  hfercses,  etomnia  schismata'.  n  Alii 
vere  christiani,  et  catholici,  ac  sancti  fliemnt. 
Sed,  ut  erant  tempora,  nondum  mysterio  illo 
satis  liquido  cognito ,   nonnulla   periculose 


Iaofi)ai   ttbv  ipvtin,  xal  alOOiitov  (ciIaOiiTbv  U   flf-i,      xaWI;  voijv )  Sri  oijv  t(Atov  l]ni(r,ac  np&Tov,  xat  ^dvov, 
•i  Sii  T^  aIttUo4w  aArdv    ntpl  -jhp   toiJtou    aix  lort      xa\  {vn,  Kalbc  Zi  oiTfu  t^i],  >t>l  itlijpfrtatof  xina» 


1  CUvdUDa*  lib.  li  it  SMu  ati 
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dicta  jecmiut.  De  qiiibus  iu  prcmptu  illud 
essc  debet  Hieronymi :  »  Fieri  potest,  ut  vel 
simpliciter  erraverint,  vel  alio  sensu  scripsf^- 
riut,  vei  a  libroriis  imperitis  eorum  paulatim 
scripta  corrupta  sint ;  vcl  certc,  antequam  iu 
Alexaudria,  quasi  dsemonium  meridianum, 
Arius  nasceretur,  innocenter  queedam,  etmi- 
uus  cautelocutisuut,  etqute  non  po3sint))er- 
versorum  liominumcalunmiamdeclinare'.» 
Posteaquam  eoim  aeditiosarum,  ac  pesti- 
lentium  linguarum  veluti  flabellis  ventilata 
fidei  est  illa  queustio,  multom  ad  ejus  dog- 
matis  professionem  constantiffi,  ac  perspicui- 
tatis  accessit ;  tumque  illud  evenit,  quod  bene 
auimadvertit  Augustinus  :  «  Multa  quippe, 
iuquii,  ad  fidemcatbolicam  pertinentia,  dum 
hEereticorum  callida  (/or.  calida)  inquietudine 
agitantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et 
considerantur  diligentius,  et  intclUguutur  cla- 
rius,  et  inslantius  preedicantur,  et  ab  adver- 
sario  motaqusestio  discendiexistit  occasio*.  n 
Et  alio  in  libro ,  «  Didicimus  euim,  singulas 
quasque  beereses  iatulisse  Ecclesiie  proprias 
quffistiones ,  contra  quas  diligentius  defende- 
retiu-  Scriptura  diviua,  quam  si  nuUa  talis 
necessitas  cogeret'.  »  Idem  etiam  alibi: 
«  Numquid  enim  perfecte  de  Trinitate  dispu- 
tatum  est,  antequam  oblatrarent  Ariani? 
numquid  perfecte  de  pceuitentia  tractatum  est, 
antequamol>siBterentNovatlani  *?n  etc.  Sed 
biec  postea.  Tum  autem,  chrisliana  nuper 
exorta  reli^one,  cum  ex  philosopborum  sec- 
tis,  maxime  vero  Platonicorum,  qua;  per  id 
tempus  primaa  obtinebat,  nonnulU  se  ad  illam 
appUcassent,  baud  pauca  secum  in  eam  cs 
ista  transtulerunt,  pratsertim  quee  ad  Trini- 
tatis  fidem  spectant,  ciijus  lar\'am  quamdam, 
ac  speciem  ostentabat  ista  pMlosophia ;  ut, 
quod  universe  de  bwrcsibus  omnibus  dictum 
est  a  Tertulliano,  id  in  illa  parte  locum  im- 
primis  liabeat.  «  Doleo,  inquit  ille,  bona  fide 
Platunem  bicreticonmi  omnium  condimen- 
tarium  esse  factum'.  »  Et  abbi  de  philoso- 
phorum  «  uigeniis  omncm  ait  bseresim  ani- 
mari'.  »  Ac  de  btereticis,  qui  quidcm  extra 
controversiam  tales  habeutur,  postea.  Nunc 
de  cteteris,  quivel  perpetuocatliolicifuerunt, 

a  Nvss.  lib.  1  cont.  Eunom. 

b  JnsTiriCS,  contr.  Trypft.  °Oti  outo!  ir^eXi  laTi 
^catpt^yaii  Xcfijuvo;  6eb{,  xa\  SfjiXn^,  xa^  K-jptof 
lt]-EToi,  tva  r.a\  li  Toitiuv  IwTvfuTi  autbv  OjnipSTOwvta 
li^  Tuv  S)mi  i:iiTp<. 

C  JlST.  'AU'  i  (t::oSsx(l(i<  upv  SvfOat  tI^  'ASpaift, 
-  S  Lib.  II 


vel  inter  eos  aUquando  floruerunt,  prima  esse 
debet  inquisitio,  ut  plerosque,  quod  dixi, 
constetdesanctissimaTriuitatePlatonicopeue 
more  sensisse,  vel  loquendi  genere  ipso  non- 
nihil  ad  cum  implicatos  videri  posse.  Quod 
posteriuB  ad  sauctos  potissimum,  atque  omni 
dignos  veneratione  Patres  attinet,  quos  neque 
culpare  debeo,  aut  in  hffiresis  nefari«  crimen 
adducere ;  neque,  si  quid  minus  ab  iis  accn- 
rate  dictum  exstat,  atque  ab  catbolica  uorma 
dissideus,  possnm  preetermittere. 

II.  Justinus  Martyr  unus  ex  antiquissimis,  jmjuIi 
qui  quidem  extra  controversiam  sunt,  et  ipse  ^u 
philosophus,  minorem  Patre  FiUum  posuit,  "f""' 
Qon  solum  quatenus  hominem  se  fecit,  sed 
etiam  divinitate,  et  antequam  bumana  se  came 
vestiret.  Prorsus  enim,  quod  ex  Judseis,  et 
Platone  Arianos  expressisse  Gregorius  Nys- 
senus  queritur,  Deum  Patrem  constituit  un- 
pinMi  tivi  itfaTiiv,  TLal  itoi7]T7)v  tno6i6T]iitD(  9w6 
supremum  conditorem,  ac  Dei  inferioris  opifi- 
cem,  et  ivbjecti'.  In  dialogo  cam  Tryphone, 
Dei  Filium,  et  Verbum  asserit,  ante  susceptam 
hominis  uaturam ,  sffipe  patriarchis  appa- 
ruisse.  Nam  quoties  in  Scriptura  legitur, 
angelum  Domini  cum  Abraamo,  Mose,  ac 
reUquis  esae  locutum,  ait  ipsum  inteUigi  Fi- 
UumDei  aPatre  missum,  et  ejus  ministnun, 
«  Quod  iste,  qui  a  patriarchis  est  couspectus, 
Deus,  et  angelus,  et  Dominus  appcUatur ;  ut 
vel  ex  his  intelligatis,  ipsum  uniTersorum 
parenti  ministrasse^.B  Et  paulo  post,  augelum, 
qui  Mosi  dixit,  Ego  sum  Deus  Abrakam, 
et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob,  negat  fuisae 
conditorem  onmium  Patrem,  sed  FiUum  Pa< 
tris  administrum :  «  Sed  quem  vobis  demon- 
stravimus,  Abraamo  visum  esse,  et  Jacob, 
qui  conditoris  nniversorum  voluntati  minis- 
travit". »  H^jus  rei  causam  reddit  tjusmodi, 
quse  sententiam  iUius  evidentiorem  facit. 
Nam  idcirco  FiUum ,  ac  Verbum  pati-ibus  sui 
videndi  fecisse  copiam  ait,  quod  uuiversorum 
pater,  et  conditor  «  neque  superiora  ccelo 
spatia  relinquere  possit ;  nec  in  esigua  tcme 
parte  conspici ''.  *  Ac  post  multa  subinde  pro- 
ducta  testimonia  Scripturce,  in  quibus  vete- 
ribus  apparuisse,  coUocutusque  esse  dicitar  ; 

iueI  t^  'IeexuC  t^   TOu  noi>|tau  t£>v   EXuv   OeI^oh  &!^ 

d  Jdst.  ibid.  Ou  ti>v)tDiT|t}|VT£&v  6X111V,  xal  irarjfa 

xoTaXiRivta    tk   Cinlp    oufwvbv  S)c«vta,  Iv   dXI-fw  ^^ 

(uiplu)  ia.f&Aai,  na(   iaTiaouv,  xlv  (uxfbv  v<»}v  tfi>n, 

vA^flo.  thxit. 

kBoM  ftr.  c  II.  —  4  Aug.  in  PmJ.  li>.  —  S  Lih.  U  JMmi, 
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per  illa  ipsa  demoDstratum  ait  esse,  Filium  Dei 
sijinificari,  a  qui  sit  Patii  ac  Domiao  subjec- 
tus. (!jiisque  voltmtali  serviat".»  Mox,  cum  in 
iisdem  sacris  Libris  legitur,  Ascendisse  Dominus 
eb  Ah-aamo  ;  vel  ioeuius  Hfosi  ;  vel  descm- 
diise,  ui  viderel  iurrim ;  vel  clausisse  Deus 
eraan  Noe  deforis ;  «  Gavete  putctis,  iitquit, 
vel  ipsum  iiigenitum  Deum  descendisse  ali- 
runde,  vel  ascendisse.  Etenim  iueETabilis 
Pater,  ac  Dominus  omnium  neque  profectus 
est  aliquo,  neque  ambulat,  aeque  dormit, 
neque  surgit ;  sed  in  suo,  ubiciuuque  demum 
manet,  loco  acute  intueos,  et  audieus,  non 
oculis,  necauribus,  sed  vi  quadam  iuexplicabili 
et  omnia  prospicit,  et  coguoscit  oumia,  oec 
eum  latere  quiepiam  potest  uostrum;  nec 
iQovetur,  ciun  loeo  uuUo,  ac  ue  muudo  ipso 
quidem  contineri  possit;  quippe  qui,  ante- 
quam  mundusesset,  exstiterit.Quomodoigitur 
vcl  aticui  iste  loqueretiir,  vel  eonspiceretur  ab 
aliqno,  vel  in  exigua  terrte  partieula  cenie- 
n?lur,  ciun  ne  ejus  quidem,  qui  ab  ipso 
misEus  erat,  gloriam  intueri  populus  in 
Sina  potuerit;  nec  vel  ipse  Moses  in  taber- 
naciiium,  qitod  fecerat,  ii^redi, : 


a  IJ.  ii'  uv  feoSSewtai  &nb  tiS  IlaTp^,  x»)  Kupfu» 
Tnayixjvof,  xiil  urnipttuv  TjJ  ^uXiJ  outou. 
b  Ibld.  Mt)  ^EfaOE  aixbv  tov  ii^^vvriTov  Gthw  xcrca- 

m1  xifu^i  tGv  rMtun  d3t(  loi  i^Xxzat,  oBte  xtfinntt, 
<^i  ucSEijSti,  qStc  livtirTaTait  liU,'  Iv  t^  ccutoQ  x^^f?! 
iou  XQtE  (livEt,  ^  ifSii,  xal  !^v  &o6<iiv,  o^  6^xk- 
fKi,  ouKi  (^alv,  (iUa  Suv(t;ui  iXJxTiii,  xa\  nifta  yiv^ 
nu,  uA  ouiel(  i)[uuv  XArgStv  outbv,  oiSte  xivou^voc  i 
TiSiEu  lE  ifdtpnm,  xal  Tu  xinpui  EXci> ,  S;  ■jt  ijv  xa\ 
Ep<i  tbv  xio[iov  Y^vMlat.  Rwf  Sv  ouv  oStoc  }|  XnX^nEie 

^  tlvfl,  ?,  ^e())  Tivl,  ^  liaX^lTTd)    jlipEl    Yii!  ?'"£'l. 

'  Recokndam  diligeDter  «sl,  quo  in  recensendis  hlsce 
JiEtiDi  lasUmooiis  spectaril  Petavius.  Niminim  S.  niartfrem 
enai  Albeiuiora,  et  Tbeophilo  AntiocheDD  inter  eos  numerat 
ii  prioio  przblionis  upite,  qui  communem,  rectamque 
Sim,  el  subslaDtiani  ipsam  dogmalis  lenvDles,  in  consecla- 
riis  qiibDsdam  uoaaihi]  ib  regula  denectunl,  imo  capite 
fiiBdem  pnebtioDis  lenio  loculentissima  ad  Verbi  divinitt- 
>m  coDfirmandain  S.  JusUnl  loca  in  mediuiR  aUulcral. 
Cansediria  igiior  eipendamus,  in  quibus  Justinum  ab  re- 
pAt  deflexisse  nistimaTit  Tir  summiis,  Sunl  aulen  hsec 
Aio  :  I.  Terbain  ubique  non  esse,  el  spaUo  circumscribi 
iliqtio.  i.  PilenjE  illud  TOlonlati  Mrrire.  Qua  in  re  qui 
JisliDum  nesaut  durinscuiis  usum  niisse  veTbis,  naa  illi  ni- 
■nia  in  tam  rrverenlia  dncuntur.  Tenimlamen  moilih  Tactle 
^im  possanl.  Jodetim  bie  Trjpbanem  alioquitur  S.  mar- 
t^,  qniet  unam  Lu  Deo  personam  adstmebal,  et  Scripluras 
lelBis  TesUmemi  veoeralMtur.  Id  cum  primis  ante  oculos 
baheDdum.  Igilur  qnod  ad  secundum  PcUfii  coDsectarium 
speclal,  cum  palenue  voluublis  minister  dicilor  Verbum, 
hoeta  solum  ralione  intelliKendum  est,  quod  a  Palre  Filiiis 
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nicata  iUum  a  Deo  gloria  complevisset'?  »  Ac 
paucis  inteijectis  ita  concludit :  a  Tgitur  ne<: 
Abrahiim,  uec  Isaac,  nec  Jacob,  nec  alius 
mortulitim  quisquam,  vidit  Patrem,  et  inetfa- 
bUem  Domiuum  omniiuusimpliciter,  adeoque 
ipsiusmet  Christi;  sed  illum,  qui  de  ipsius 
voluDtate  Deus  est,  ejus  Filius,  et  angelus,  ex 
eo,  quod  illius vuluutatis admiuisteisit; quem 
et  liominem  nasci  per  Virginem  voluit:  qui 
et  ^nis  aliquando  in  illo  de  rubo  cum  Mose 
coUoquio  factus  est'  » 

Additpreetcrea.nisi  eo  modo  Seripturas  ex- 
plicemus,  consequensfore^cuminiislegimus, 
Pluisse  Dominum  a  Domino  de  cwlo  ignem, 
et  sulphur  ',  et  id  geuus  alia,  Patrem  ipsum 
uuiversorum,  ac  Domiuum  aliquando  iu  cipIo 
non  fuisse.  Qu^  omnia  demonstraut,  Justinum 
inferioris  cujusdam  couditioius  esse  putasse 
Filium,  etiam  antequam  liomo  fieret ;  ac  mi- 
uorem  esse  Deum,  qui  nec  ubique  esset,  et 
spatio  circumscriberetur  aliquo,  et  patema! 
voluntati  serviret*. 

III.  Huic  Justiui  opinioni  non  panim  refira- 
gatur  expositio  illa  fidei,  qu«  Ju.stiui  ^usdem 
uomine  est  iiiscripta.  Sedaltertus  est  omnino, 

ixfitl  f'  oiltii  t)]v  5ii5"v  Toii  jcap'  bItoS  7:f|jup0lvTO( 
^•r/utv  6  Xaftt  iSE!»  h  Siva,  oiSi  aitbf  Mooii!  Foji^uctev 
etoElOerv  tU  tilv  oxr,vf|V,  rpV  Inofjioev,  et  (i)]  JnXriptMT] 
TJjt  napi  Tou(l£o5Si&l«; 

C  Mox :  OSte  oSv  'AGpaii^,  oSte  'laaix,  o^kt  'loxfiS, 
oStc  £0.o(  dvOpiiin<iiv  eTSe  tov  niT^pa,  xai  j^,to>i  x^ptov 
tCiv  iceEvTuv  lcrXliii,  vil  aiimu  tou  Xpiotou,  dXX'  IxeTvov 
Tbv  iiati  TJiv  ^U,v  rii»  ixifvou ,  xa\  6ibv  8vt«  utbv 
aitoO,  xai  S-fyCav  kn  tou  u7Ci]ptT!rv  t^  T'!'»}»!  «utoO- 
ov  xol  JvOptojTov  fEwiiOiivai  6ii  ti)(  jcapOivou  Pe6oiSX(]tm" 
ii  x«'i  niip  norl  f ifovt  tij  spb(  Mtooia  fi[ii).fa  tTJ  itA 
tijt  pitou. 

mittalur,  t  ipsc  eaim,  ut  idem  Justinns  ait  in  Apologia  pro 
Chriitiami  sec^unda,  seu  podus  prima,  qusecumque  coRDitu 
necessaria  sunl,  adnuntial,  el  mittitur,  ut  quxcumque  adaun- 
tianlur,  indiral.  •  Et  vero  ffiinufn  illa  voi  si  proprie 
usurpetur,  ioferiorem  iDdicat  condilioDem ;  qua  de  causa 
Atbaiiasius  oiallone  coiUra  Arianos  tcrtia,  Hieronymns  in 
prima  eotUra  Rufinum  Apologia,  CyrUlus  Aleiandrinus 
diali^  tertio  de  TVinifnte,  cnm  Ariiini  pas^m  eam  adhi- 
berenl,  vcluti  herelicam  illam  rejecere.  Al  minns  proprie  de 
nUo  Dei  dici  qaid  relat?  quatenus  scilicet  Dei  Palris  Tolun- 
tatem  ille  execttlioDi  maDdirit.  Neque  alio  eam  acccpisse 
sensu  Justioum  multa  sunl,  que  suadeant.  Nam  eo  ipsu  loco 
prolnt  Christum  Deum  essc  Israelis  Deum,  qui  Mosi  iite- 
rat :  Ego  lum  qid  lum ;  quae  quidem  verba  divinam 
omnino  in  Cliristo  naturam  paterns  equalem  eiprimunt. 
Quare  incpistola  ad  Diognelma  ait  n.  7  :  i  Ipse  .,  omni' 
poteos  Deus...Verbum  . . inter homiues  locavil,..Don  qucm- 
admodum  aliquis  conjicere  possit,  mi^  hominibiis  mi- 
nislru  aliquo,  slve  angelo...  sed  ipso  opiHce,  et  creatore 
Dinnium,..  lanquam  rei  miltens  Filium  regem,  misil  lan- 
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quod  DOQ  modo  stylus  ipse  persiiadero  cuivis 
potestUngUEeilliiisnon  onminorudijsedillud 
insuper,  quod  Bellarminuin  movit,  ut  de 
auctore  Justino  solummodo  dubitaret ;  quod 
et  I  veteres  ejus  noa  meminerunt :  et  apertius 
et  distiuctius  disserit  dc  mjsteriis  Trinitatia, 
et  IncarnBtionis,  quam  scriptores  ejus  sceculi 
fiicere  soleaot ' ,  n  Quod  profecto  verum  est. 
Nam  et  de  essentite,  sive  ouola!  unitate,  et  de 
Hypostaseou  trinitate,  etde  Filii  generatione, 
processione  vero  sancti  Spiritus  ca  diserte,  ac 
subtiUter  disputat,  quee  neque  ab  antiquis 
cffiteris,  ante  NicEcnum  concilium,  usurpata 
esse  constat ;  neque,  nisi  patefacto,  illusrtrato- 
que,  post  Arianam  procoUam,  dogmate  isto, 
scribi  potueruut.  PrKsertim  cum,  ut  postea 
dicemus,  vox  kypostasii,  non  moiio  ante  Ni- 
cffinum  concilium,  sed  ne  ab  ipsia  quidcm 
Niceenis  Patribus  aliterfere  accepla  sit,  quam 
pro  oug[a,  et  substantia,  rarissime  voro  pro 
peraona,  et  proprietate  Siaxpiwxfl ,  ac  numerum 
facimle.  Quare  nemo  doctus  ,  ac  prudens 
librum  istum,  qui  alioqui  elegaus  est,  et  eru- 
ditus,  Justino  tribuendum  esistimet.  Quem 
tamen  in  causa  Trinitarionim,  adversus  8er- 
vetum,  et  Geutilem,  tanquam  Justiul  gernui- 
num  opus,  magno  cum  strepitu  iQtentabant 
Calvinus*,  etBerueutis  ministeltus '  Aretius. 


Ceeterum,  quod  et  ex  Tetmun  silentio,  et 
nimis  enucleata  dogmatis  expUcatione  pra^u- 
dicium  de  falsa  Justini  inscriptione  operi  illi 
prteflxa  facit  BeUarminug ;  non  animadvertit, 
itidem  et  de  Areopagita  Diouysio  posse  fierij 
cujus  nec  antiquioriun  meutioaem  lacit  quis- 
piam  primis  quiuque,  eoque  amplius,  saKuIi^ 
et  de  Trinitatis,  lacamatiouisque  mysteriis 
multo,  quam  "EeOci;!;  illa  Justini,  disertiiu,  i 
expressiusque  loquitur.  Sed  htec  obiter '. 

IV.  Athenagoras  pbilosophus  Atheuienns 
equalis  fere  Justini  fuit.  Scripsit  enimapolo- 
giam  pro  Cbristianis  ad  M.  Aurelium  Anto- 
ninum,  et  L.  AureUum  Commodum  impera- 
tores.  In  qua  cbriatianorum  de  snnctissima 
Triiiitate,  boc  est  Patre,  Filio,  ct  Spiritn 
sancto,  professionem  exposuit,  ac  quid  FiUns 
esset,  et  qua  ratione  gigni  a  Patre  diceretur, 
obscure  signitlcavit.  Igitur,  quod  athei  pas- 
sim  cbristiani  nominabantur,  nou  esse  talcs 
ostenditexeo,quodunumDeum  venerentUr, 
«  Ingenitum ,  et  a^emum,  nec  aspectabilem, 
patiendi  expertem,  qui  ueqne  compreh^ndl, 
neque  capi  loco  posBit,  cum  sola  mente  ac 
ratione  comprehendatur,  qiii  luce  ac  pulchri- 
tudine,  et  spiritu  ac  potentia  circumiusus  sit 
inexpbcablb,  a  quo  universitas  cst  facta  per 
Verbmn  ipsius ,   eademque  digesta  est ,  et 


qtunn  Deum.  >  &i  bis  potTO  personanini  Patrls,  et  Fllii 
discrimen  opUme  probabal  Justiaus;  ali*  enim  esse  debet 
persona  miUeiB,  «lla  missa.  Ad  allenuD  coDsecbrium  qaod 
attlnet,  non  u  mens  JnstinD  hit,  ut  Patrem  oon  pane 
eiimeMe,  qui  Tisus  fuuit,  sed  Filium  patriarchis  apparuisM 
assererel,  quod  Datura  sua  invuibilis  Pater  esset,  visibilis 
FiliBS ;  (id  cerle  inter  utnunquB  nature  diversltatem  signifi- 
caret)  :  verum  id  unice  adllnnare  voluit  S.marlyr,  Patrem 
Oei  immensi,  JodrcumBCripti,  invisibilis  partea  agere  semper 
debuiHe,  quas  scilicet  partes  illi  Scripture  tribuunti  oec 
mitti,  aut  angelum  (quo  nomine  qui  visus  est,  in  iisdem 
Scriplurii  nOQ  semel  dooatur)  esse  potuisse.  tiinc  illud  : 
•  cavele,  puteds,  vel  ipsum  iagaiitum  Deum  descen- 
diase  •  elc.,  quibus  verbis  aperte  causam  indicat  Jusiinus, 
Gur  Paler  dici  nequeat  «isus.  Cielerum  non  minus,  quam 
Paler  sit,  suapte  natura  Tllium  esse  immensum,  incircum- 
scriplum,  invisibilemque  poteralne  clarius  Justinus,  ac  signi- 
ficanlius  docere?  Ibec  ejus  vBrba  sunl  in  Paranetica  oil 
CriBcoi  oratiofM  :  Opo^tuit  namque,  ut  opinor,  princi- 
pem,  el  imperatorem  Hebraicx  gectis  fulurum,  primum 
omnium  cognuscere  eilstenlem  ipsum  Deum.  Quam  ob  cau- 
sam  primo  huic  apparens,  Qaaitnta  quidem  poisibile  erot 
homiai  Deum  apporere,  ad  eum  diiit ;  Ego  sura  eaisteus 
ille.  •  Audin?  Deus  qui  Mosem  e  rufao  ardenli  allocutiis 
est,  non  aliier  apparuit,  quam  Deum  deceret;  faoc  est,  non 
de  loco  in  locum  transeundo,  anl  ita  ul  loci  alicujus  claude- 
retur  anguslils,  sed  speclem  visibilem,  atque  andibileffl  vo- 
cem  efformaDdo,  sese  Propbeta  sanctu  maDiltelavii;  ciete- 
rum  ipia  naiura  Invisibitis  erat,  ut  qui  ttaiper  exittem. 


quemadmodum  Pater.  Sed  ad  omnem  erroris  saspictODoa 
ab  Juslino  faac  io  re  amoliendam  eum  contendamus  qmeso 
cnm  magno  illo  Nicosn»  Qdel  adnftDS  Arian»  usertoti 
Hilario,  qni  in  hanc  senlentiam  icribit  lifaio  de  TVnuteta 
quinto ;  •  Voleni  igitur  lei,  imo  per  legem  Deui,  pertooaa 
paterni  nominis  iatimars,  Del  Filinm,  Angelum  Dei  locula 
esl,  idest  nuntium  Dei;  sigDiHcationem  enim  DDlcii  lestatar 
in  nuDlio  ;  nalorse  autem  veritalem  coDlirmavil  in  nomiDe, 
cum  Deum  diiit.  Hic  aulem  Dunc  dispensatioBis  est  ordu, 
non  generis...  Hissi  aulem  et  mitlentis  ^niflcatio  hic  dm 
aliud,  quam  Patrem  et  Filium  docet  :  ceterum  venlalem 
nou  adimil  nalurs,  ncque  io  riiio  prrimit  native  divioitatts 
prnprietatem.  •  Sed  de  Justino  latis,  ConferprKter  Toor- 
nellum,  Witassium,  Simonnetum,  aliDsquc  Uieologas  Uao. 
rinus  ia  nolis  ad  num.  tl7  Dialogi  cum  Tryphoitt, 
Nalalem  Alexaadrum  in  !li>t.  Ecelet.  sec.  xi.  diss.vi.a.  I. 
Bullum  in  Dtfensione  /ideiJVtciznd.sect.iv.  cap.  ui,3.  S.Z. 
Mesluriani  hominis  faslum  eipositlooem  hanc  esse,  ple- 
riquG  eniditiores  hodie  arbitrantur,  et^  nonnulla  inler  eos 
do  tempurei  quo  edita  fuil,  dissensio  cst.  Nam  &uljeliiaDa 
quoque  haresi  recrntius  id  opus  eiistimal  LequicDiDS  Oomi- 
nicanus  oppido  doclus;  Benediclini  contra  Jusliui  edilores  ia 
/tiifnoniiioMe  ad  iltud  ante  scriplum  euslimanl,  qoam  Nes- 
turiana  liieresis  erumperet  ab  honiioe,  qui  illani  roTdnl 
pnefermabaiquc.  Plures  tanien  Juslino  libellum  hunc  ei 
veleribus  trifauisse  negari  non  potest,  quos  citat  Fabrictus 
Bibl.  GriEcicT.  V,  pg.  SS,  atque  hos  inter Leontius  Bjian- 
tinus,  fiustra  repugnante  J.  Erneslo  Grabio,  Spleil.  Tam.  U, 

pag.  les.  1 
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contiDetur  '.  n  Mox ,  Denm  hiinc  ha}>ere 
Filiiim anerit,  qui  sit  aVerhumipBhiHinidea, 
et  efficientia.  Nam  ab  ipso,  et  per  ipsum 
omnia  facta  sunt ;  cum  sit  iinum  Pater ,  et 
Filiiu,  80  FiUuB  In  Patre,  et  Pater  in  Filio  sit 
nnione,  et  potentia  Spiritus,  mens,  et  Verbum 
Dei  Filiua  est  Dei  *.  »  Qoanam  porro  ratiaue 
FHins  appelletur,  his  verhis  explicat  :  •  Pri- 
migeniam  esse  Patris  progeoiem,  dod  quasi 
&cta  sit;  a  principio  quippe  Deus,  qui  est 
(EteniB  mens,  habebat  in  seipso  \6^aw,  id  est 
rtttionem,cam  eetemum sit  rationalis ;  scdita, 
nt  com  materia  concreta  omnia,  informisque 
natura,  atque  terra  instar  vebiculi  suhjician- 
tur,  in  iisqufl  crasstora  levioribus  admista 
sint,  ad  boc.  ut  idea,  et  actus  illorum  esset, 
prodierit''. »  Hsec  Athenagoras^qute  sane  haud 
satis  diserte  Filii  naturam,  et  productionem 
.  eiplicant.  Acvideturputasse,  rofioRnnips&m, 
Iioc  est  Myov,  quo  Patcr  ipse  X<rytxb;  est,  quam 
Telut  fDrmam  in  illius  essentia  co^tomus, 


Filium  esse  Dei ;  quemadmodum  nonnuUi 
sapientiam  ipsam,  qua  sapiens  est  Deus,  aut 
Pater,  eumdem  esse  FUium  arbitrati  sunt; 
quod  Augustinus  refcllit  in  SPsto  rfe  Trmilate, 
ut  postea  dorebimiis.  Hunc  igitur  uisitum 
Patri,  Gt  apud  eum  ex  fetemo  mauentem  Wrov 
prodiisse  dieit  aliquando;  iit  idea,  et  actus 
esset  inflrmarum  rerum ;  lioc  cst  ut  Ulas  con- 
fiisas,  et  tumuituarias  perpoliret,  oc  digereret. 
Quem  quidem  progresszm,  et  itpoO.£u3n  si  Filii 
ac  Verhi  productionem  essc  erediderit,  sic,  ut 
illa  ipsa  processione  distinctaprimumlRisTo^ic 
exstiterit,  cum  anteu  inPiitris  cssentia  conti- 
neretur,  quee  vidctur  illius  opinio  fuisse,  nwjue 
coffitemum  Patri  Verbum,  ac  Xifow  cxistima- 
vit;  et  a  Sabelliano  dogmate  non  multum 
illius  abhorrebit  oratio '. 

V,  Atheuagorie  suhjicieudus  est  Tatianus       nem 
Jufltini    martyris   discipulus ;   cujus  contra     '''nuani. 
Greecos  cxstat  Uber,  in  quo  de  Patre,  ac  Filio, 
etbujusproductioncinhunc  modum  disputat . 


a  ATHEHAflOB.  in  Apol.  *Eva  tbv  tjivijnv,  xni 
ittww,  lal  UpAtov,  w'i  (btoflil,  xal   abutTiXi]ittov,   r.a\ 

xal  luEOiEi,  nal  KVEunitf  Ta\  3mi|i(i  ivixSiirrftiii  itipi:- 
liiitK»,  6^'  ou  ■fET'''''!*»  ^  n*''  *'*  '"''^  atitfnl  14^0", 
»a!  SiTOidojiTjTai,  lal  (ju-pipattrT«i. 

6  Ibid.  'Ali'  fonv  S  uibc  to5  QeoD  XSto(  toij  Ila- 
Tpo;,  !v  Hia,  xa\  liEfida'  r.fxii  (tItou  fip,  xal  El' 
«utoO  iiivii  txiiim,  Evb(  Svto4  tou  itatpbj  ix\  tou  ulou' 
irnt  il  toiJ  utou  iv  Ilatpl,  xal  Hatpbi  iv  ultji  IvdTnti, 

'  Ddo,  Dli  tid«s,  in  Albeiu^ora  repreheodit  PeUvius,  qul 
bmcD  reapse  de  Trinitale  illuni  recle  sensisse  cap.  ui 
jnetil.  n.  3,  ratehir.  Allenim  est,  quod  Verbum  cuin  Patre 
iis>iue  ad  mundi  cteadoDem  conruodere  viJeatur;  alterum, 
qaod  VerlHun  lunc  piwlucluiii  fuigsc  iadicel,  quum  mucdus 
creitDS  esL  Sed  utraque  criminalio  facile  diluilur.  Nam  ut 
de  priore  011  primum  dicam,  duo  iucommoda  removet  a 
Ciril  geDeratioae  Aibeuagoras.  Ne  quis  sibi  fiogeret,  Chris- 
liaros  de  Filio  Dei  Idem  seuUre,  quod  poela  de  Hliis  dco- 
nm;  docet  Filium  Deiesse  Verbum  Palrisia  idea,  ci  upc- 
nliane ,  nibilque  proplerea  illius  gienerationem  babere 
cotnmnM  cum  stultis  gentilium  de  OiTliiibte  commentis. 
Riinns  ne  rideretnr,  hunc  Xipv  in  dirinls  Idcis  velull 
qnaindata  eniclealiam  et  proprictalem  repcnere,  etplanal 
bas  Toces  {n  idea,  et  operofione,  ac  Dei  Fllium  esse  de- 
moiuint  •  Verbum  Palris  in  Idea,  et  operalion!!,  qali 
lecuadum  ipstjm,  ct  per  i|)sum  omnia  creata  SDdt,  >  sire 
quia,  ot  paolo  post  »1,  Verbum  prodiil,  i  Dl  omnium  litea, 
el  effectio  foret.  >  Quid  autem  est  Terbum  hujusmodl,  quam 
TeTtmm,  In  quo  mnDdi  exemplar  descriplum  tliit,  et  per 
qiMd  crealus  fuil  mundDS?  Docel  ergo  Alhenagoras  Filium 
JKC  modo  corporeo  geriilum  eise,  qiiemadmodum  rilii  eranl 
EBmiEorom  auminum,  nec  Patrls  esse  etGcientiam,  scu  pro- 
prirtalein,  sed  Teram,  rl  genltori,  cujHs  Ideas  omnes  posu- 
deit,  elln  oinnipatenUa,  et  Eetemllate  xqualem.  Adsecuu- 
dam  crioilnatioiicm  progredior  longc  diniciliorem.  Fratres 
btlerinii  in  protegorocDis  ZenDnlanis  dlss.  xt,  cap.  i,  J  5. 
sblBUni,  niinm  essa  Verbum  Patris  non  sohim  quatenus 


xal  Suvdpici  mtii{MEtO{.  vou;,   xal  X6yo;  toti  Ilatpb;,   6 
u!d<  Toi)  6to3. 

e  Ibid.  QpfdTov  Y^vTipia  iTvat  ^i  noTpl,  tAy^  &; 
fcii^uvat  (lE  flpxif  T^p  *  ^'^i'  ^o3(  ifSio;  u>v,  eT/_iv 
otiTb;  iv  lautO  tbv  XifOV,  iiSlii);  XoTinflj  cbv)  JXX'  6if 
tl^ii  IXixfdv  Eu[ii:ivTuiv  jlnolou  ^pduciu;,  xa\  y^;,  i-fif^ 
umixtipiviiji  Slxijv  ^|i(Y{^v(iiv  tuv  T^a^v^cfcizifMt  npb; 
ti   EoutpiTcpx    In'    aiToi;,    tSfa,    Kal    Ivfpyiis   eivai 

JtpOEXWlV. 


niliil  esl,  qnod  Pater  in  rilio  non  diieril,  quod  ad  ei 

speclet,  ac  atlributa,  aliasque  nolioncs  divioas,  sed  etiam 

quatenusineo  diclaaPatresuDt  omola,  qiix  creanda  Ikiere. 

Porro  ctsi  ia  KteruiUle  nibil  revera  est  prius  posteriusTe, 

pro  nostra  tamen  menlis  Intelligenlia  prius  quiddam,  el 

postcrlus  ccncipieDdiim  esl.  Prius  caim,  quam  Paler  crean- 

das  res  in  mio  diceret,  quie  a  tola  TriniUle  libero  decrelo 

coDslitute  ruere,  cODCipiaadus  esi  Paler  genuisse  Verburo, 

quod  cum  genult,  diiit  omaia  divina,  ac  divina  omnia  re- 

prKscnlaTit.  Poslea  vcro  ul  creaudi  orbis  decretum  ferrelur, 

diiit  Pater,  que  creari  volebat;  tum  cnlmvero  e  palcrno 

Binu  in  quo  prius  delitescebat  nibil  furis  creandum  reprascn- 

lanle  haclenna,  ac  diceDte  Patre,  prodivit  Verbum  creauda 

dlcens,  atquc  rtspiciens,  in  quo  omiiia  creauda  reprssseuU- 

bantur.  Cum  ergo  Athenagnras,  iuquiuut  iidem   Ballerlnti 

g.  7,  Fillum  X4yov  in  Palrc  ab  eterno  ftiisse  scribit,  ul  Palec     Raivmtm. 

essel  ralionalis,  Filium  uUque  accipit  pro  eu  stalu,  In  quo 

Pater  se  ipsum  ac  diviaa  oiunia  in  Fillo  cognovil;  acproiade 

"k^/fnvralionem  iaWtfttU.Uit,  tion  Verbtim,  proplerea  quod 

hoc  in  statu  Paler  consiilerclur  ul  ralionalis,  scu  cogaoscens 

omnia,  quxcumquC  Dcuni  rcspiciuiil :  at  ad   rcs  creandas 

qiiod  atlinet,  nibil  bactenits  cuncipiatur.  Cum  porro  eum- 

dem  Filium  Athfoagoras  ad  res  creaUs  refert,  idenm  illam 

appeHat,  qoa  scilicel  1n  Fillo  res  creaadx  praconceplB, 

ffiterniiDique   in  Verbo  dlclie  fnere,  vi  cujus  stalo  deinde 

(empore  cum  ethct»  fucrinl  per  Verbnn,  jure  Mrum  ef^ 

cienfwm  Ipsom  Verbom  appelliili  Alque  bec  qnidem  ia(e- 

niuse  eicDgllaU,  sed  pmter  AlbenagOrB  mentem,  c«lero- 
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a  Deus,  mqoit,  erat  in  pmripio ;  principium 
nutciu  rationis  ossc  potentiam  accepimus. 
Etenim  Domiuus  omnium,  cum  ipse  totius 
essetuniversi  substaiitia,  quateuua  uulJa  adliuc 
erat  fecta  crcatura,  solus  exslabat ;  quatenus 
vero  tota  vis  et  potentia,  ac  tam  eorum,  quK 
vidcri  possunt,  quam  quK  videri  uequeunt, 
sul>slaiitiaeratipse,cumeoerant  omnia.  Nam 
cum  ipso  pcr  ratioualem  vim  Xiyai  ipse,  qui 
in  illo  erat ,  produxit.  Voluntate  porro  sim- 
plicitatis  ipsiiis  }.&^at  erupit;  qui  quidem  nou 
invaruum  emanaus,  primigeniimi  opus  Patris 
fuit'.»  MDeum  Patrem  fuisse  dicit  in  prin- 
cipio ;  quam  principii  vocem  haud  absolute, 
uti  par  est,  et  vulgo  intelligitur,  aceepit,  sed 
matttt.  oy£TiiEi(,  qua  videlicet  originem  renim  om- 
nium,  Qc  principium  signiilcat.  Id  enim  de- 
Mprindpio.  clarat,  dum  illud  ipsum  h  if/^ ,  quid  esset, 
explicnt ,  ct  ait  esse  Wf oj  Sjv»|aiv,  vim  ralionis 
ac  potentiam^  secundum  quam  omuia  produ- 
cere  potest,  et  eorum  est  uKiaTaoit,  hoc  est  illa 
sustentat,  vel,  ut  ea  sint,  facit.  Quamvis  igi- 

O  TrtlAKOS.  %Ai  1i  iv  ipxil'  ^i^  S^  ^Vth''  ^'^T»'-' 
3iva[j,iv  jKipEiliipajuv,  6  yip  BEoitirTjS  tiov  Bliuv  ailxbt 
&itip)r_(uv  ■ztA  navtb;  f,  {inioraofj,  xari  \ih  tJ]v  [«iBinio 
•^f^i^ir^ttiirfi  itoljjaiv,  [idvot  1\f  xjOb  6i  niaa  Buvafii^ 
hfaxSn  T(  xal  ttopdhiuv   altb(  tndaraois  },■*,  Av  ait5 

rumque  Patruin,  qul  eadem  cum  AUicnagora  docaerant. 
Atheoagoras  enim  Verbiun,  quod  ib  Klerno  fiierat,  •  pro- 
iissc  ail,  cum  maleria  conCTeta  amoia,  inrormisque  natura 
atque  lerra  inslar  vehicnli  subjicerentur ;  .  agiligilur  de 
lemporaria  quadani  generaUone,  qua  Verbum  in  ipsa  orbls 
«^alione  prodieiii,  noa  de  clerna,  quatenus  diTinarum, 
imu  el  creatarum  renim  Verbum  est.  Hiuc  Witassius  multis 
probal,  AUienagoram,  Tatianum,  Tertullianum,  aiiosque 
anliquiores  non  paucos  duplicem  Verbi  divini  slatum  admi- 
^sse,  dupticemque  processiooem ;  primam  inlemam,  qua  ul 
Deus  de  Deo,  Spiriins  e  Spirilu,  otque  Di^  Verbume  Patre 
prodierit,  alque  illam  xlemam  :  alterara  etlernam,  scnsibl- 
lem,  cerloqoe  dunlaiat  Impore  faclam,  qua  ad  o|MBdum 
mundi  e  Palre  foras  progressom  fueril.  Verum  necesse  aon 
i«t,  ul  absurdam  hanc,  el  cerle  a  vulgari  Iheologi»  nostna 
ratione  doo  mediociiler  abhorrentem  tot  Palribus,  lisque  aa- 
tiquis^mis,  at([ue  aposlotico  svo  protlmis  Iribuamus  doc- 
Irinam.  Hem  acu  tetigisse  videtur  mltii  Butlus  ia  Defmtione 
fidei  Nicarta.  X.CI.  ii,  cap  v,  qui  Atbenagorx  mentem 
latiore  sljlo  cst  perseculus.  la  pauca  sentenliam  ego 
Bulli  contrabam,  mentemqoe  Albenagoraeaperiam.  Exmcnle 
Laom  mtt  Alhenagorx  hVr^oi  anle  i:polXeu9iv  in  eo  tantum  difTeri  a 
P™*™'»*»-  riu  Xfiycii,  qnilis  post  npofl.Euoiv  ftiil,  qiwdanlc  ::pO.:'jatv 
Xiyo;  crat  apud  Patrem  velul  qaiueent;  poiimodum  vero 
fuit  ^^T0(  h  ivEp-fcIa  VtThan  operani,  ut  idem  prorsus 
sil  Ifl  ulroque  slalu  i  X^of,  in  eodemque  Deo  Patre  semper 
Progrtui9  Uiaoens.  Ilaque  juila  Alhenagoram  npoaEuon  isla  loO  Xiyaj 
lil  lauluDi  ivEp-rr;Tw^  ;  quod  eliam  aperte  sigairical,  cum 
it  prodiisse  ilbim  hifjita  Eivai,  ut  energia  foret  rerum 
creaadaruro.  Binc  veleres  aoanulli  istam  tou  y,-{o'i  Kpoi- 
Xiuoiv  Filii  Dei  rei^elaliontm,  atque  ottensionem  appeila- 
ninl,  ipsumqne  eiiade  roundu  veluti  viiiliilem  factum  fiiissc 


operatoria. 


tur,  quee  a  Deo  producta  eunt,  et  t)^*mfx 
Dondum  reipsa  ex  Ktemo  constarent;  erant 
tamenquodammodocumillo,quatenuseon)m 
propagaudorum  potentia,  et  uT:6<iTatjic  erat.  Hoc 
sensu,  Iv  lipx.^,  in  principio  fiiisse  summmii 
universorum  Deum ,  ac  Dominum  asserit. 
Quare  Xi'^  ^tay.n,  quam  exprimit  f,  A^yii,  non 
est  Verbi  potentia,  ut  vertit  interpres '.  Siqui- 
dem  baud  satis  commode  dixcris,  Patrem  in 
Verbi  potentia  fiiisse,  esse  idem,  atipie  in 
principio  fuisse.  Et  perspicuum  est,  subinde 
Tatianum  inter  ea,  quaa  ex  illo  principio  et 
loYi^fi  Suvifwt  prodienint,  primo  loco  numerare  i 
Verbum.OuocircaVerbum,siveXiiTot,  ixWrixi;!  ' 
Suvii|M(d(,  quee  eratiu  Patre,  proflusit,etbujus 
voItmtatcpro3iLuit;acprimumomniumDpusU- 
lius  exstitit,  a  quo  deinde  febrieata  sunt.  Sane 
Theophilus  libro  primo  ad  Autolt/cum,  Dd 
nomina  et  qualitates  esplicana,  il  Xiyov,  inquit, 
«tnio.  ipz^v  a-JTbv  Xifta.  Si  \&pi  dixero,  principa- 
tum  ipsius  dieam",lgitai  Tatianus  videtur 
Verbum    a  Patre    productum 


ti  ff^Ta-  o^v  oijtGI  fkp  Sti  XoYtKf,;  3uvj{uii>(,  (X^tot, 
xal  i  XdfO;,  o{  ^v  h  onjt^,  C>;:ian)ttE-  6£Xi||iaTt  U  t^c 

(tlTXitT|TCiC    OutOU    KfOKT,ZS   Xli-{fO(-  i  (ii    \6rfOi  C^    XBti 

xsvou  -/wffiiai,  IpTTjv  RpujTiTOKOv  Toil  satpic  Tfystai. 


diieruDt;  ut  mauifestum  sil,  intetleiisse  ipsos 
Bguralam,  et  pEtaTopixoJc  sic  dictam,  quam 
sius,  cui  •  prx  ceteris  Palribus  eiquisitam,  i 
catbollci  de  Triaitale  dogmalis  ialeiligealiim 
fuisse  diviailus  >  afGrmal  Pelavius  la  prxfal.  bujus  loou 
c.  v,  a.  5,  in  oratione  conlra  Arianos  lertla  Verti appelltt 
ad  crealurai  condeiceiuionem :  quem  Alhanasii  locwa 
idem  Bullus  secl.  m,  cap.  ii,glO,  cum  Atheaagors  verbis 
iageniose  coDtendit.  Z. 

'  Erral  bic  Petavius.  Nam  ul  cdera  aiillam,  que  in 
hanc  rem  congerit  Builus  sect.  ii.  cap.  vi,  J  3.  Mjai  r 
31vap.iv  pro  Vcrbi  poleulia  non  uno  loco  Tatiaags  usnr- 
pal,  ut  uum.  7,  et  aum.  18  Maurian  ediliouis.  BadM 
prslerea  est  Tatiano  (quod  floo  animadvertil  Pettrins) 
7.4^0"  Sjva(j.ic,  e(  i)  ifyjf,-  Z.  f 

"  Luculeatus  tamen  est  sensus.  Diierat  de  Deo  nAJi  ■■ 
proiime  pratcedenlibus  Tatianus,  cum,  qui  duIIus  rei  iodi- 
gus  ^t,  ann  lamquam  egenum  a  nobis  traduci  debere.  Id 
porro  ulterius  declarans  addit,  Deum  ei  nlenKi  anle  onaes 
res  creatas,  et  absque  iliis  sibi  auTifpxi]  fuisse;  dou  loco  int  , 
don.icillo  aliquo  caruisse,  ia  quo  babilarel;  aeqoe  ipsi  de- 
fuisse,  quocum  sese  commuuicaret,  aul  ia  quo  se  qwmn 
quasi  obleclaret ;  siquidem  ci  xterno  in  Tiji  Xd^  sno  eral, 
et  cnm  ipso  vcrsabalur.  Quare  Tatianum  imitalus  aidul  ■■ 
libri  adMrsM  Praxeam  capile  qninlo  TerluUiaans  :  <  inte 
omnia  enim  Dcus  eral  solus,  ipse  siln  el  mundus,  el  Ioub, 
el  omnia.  Solus  aulem,  quia  nibil  cilrinsccDS  prxter  iNm. 
Cteterum  ne  tunc  quidem  solus ;  babebat  enim  secum,  quaa 
babebit  ia  seiuetipso  rationcm  sujui.  •  Sed  el  boc  'Dtail 
signillcare  Talianus,  Deo'  ante  condilum  muodun,  etian 
ipsum  quodauimodo  mundum  prssealem  Tuisse;  Chdi  ipsi 
revera  presens  fueril  i  Xirof  mundi  piiaci|Niiin,  qui  et 
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eiKtemo  nonactu,  et  in  seipso,  sed  tantum- 
i  modo  in  XoTuci]  SWiui ,  ac  potestate  fuisse*, 
■  quemadmodum  iu  eadem  erant  et  creata  dein- 
ceps  omnia.  Porro  quateaus  in  illa  Bu»ii[»Ei 
contiiiebantur  tam  Verbum  ,  quam  qua:  a 
Verbodeindeprocreala  sunt,  cum  summoac 
principe  Deo  simul  extitisse.  Non  igitur 
mwcrfSiOT,  coatemum  Patri  putavit  Filium,  ac 
Verbnm,  sed  creatum,  ac  voluntate  sic,  tan- 
qiiam  ab  opifice  productum,  unde  fpYov  appel- 
latur". 

Pei|pt  Tatianus,  et  logon  ipsum  sic  a  Patre 
prodiisse  oarrat,  ut  tameu  logon  ipsius,  hoc 
est  ratianem,  vel  sermonem,  aut  sennocinamU 
lacullatem  ood  exhauserit;  neque  alogon 
cnin  rcliquerit ;  sicut  ex  una  &ce  cum  plures 
acccnduntur,  nihil  de  ejus,  uude  accenduntur, 
Qamma  perit. 

<  Ut  liomo,  qui   erranti  comiter  monstrat 

[viam,  ait  Ennius, 

Quasi  lumen  de  suo  hunine  accendat,  facit, 

Ul  nihilontinus  ipsi  luceat,  cum  ilh  accende- 

[rit:B 

Aut,  cum  audicntibus  multis  unus  loquitur, 
QOD  proplerea  quod  in  illos  sermo  dimauat, 
inanis,  imde  semo  profectus  est,  iste  relin- 
quitur.  Quoeirca  xrA  |iEpt<i|ibv  potius,  quam 
Mti  ebKaoir^.v  Verbum  a  Deo  prodire  censet;  id 
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est  participaticme ,  non  abscissitme ;  |upio{jibv 
enim  non  divisionem  puto  significare,  ut  vertit 
Int«rpres.  Non  enim  partitione  uUa  flammie, 
altera  fax  accenditur,  sed  participatione,  et 
communicatione  ""*. 

Vr.  Vixit  iisdem  fere  temporibus  Theo-  ' 
phitus  Antiocheuus  episcopus ,  qui  christianee 
legia  obtrectatores  libris  tribus  confutavit, 
quos  Autolyco  iustrripsit.  Horum  in  secundo 
de  Verbi  generatione  sic  disputat,  minime  ut 
ecternam  eam  faciat,  sed  temporariam .  Ete- 
nim  Deum  asserit,  « lc^on  suum,  quem  iuti- 
mum  in  visceribus  suis  haberet,  genuissc 
cum  sapientia  sua,  eructantem  ante  omnia. 
Quod  quidem  Verbum  operum  suorum  admi- 
nistrum  adhibuit,  ac  per  ipsum  universa 
molitus  est.  Hoc  appellatiu'  principium,  quo- 
niam  priucipatum,  ac  dominatum  habet  iu 
omnia,  quee  per  ipsum  fabricata  sunt.  Hoc 
igitur,  cumsit  spiritus  Dei,  et  principium,  et 
sapientia,  et  i,irtus  allissimi,  labebatur  in 
Prophetas',  »  etc.  AiYov  ivBi<M*Tov  hoc  est  in- 
timum,  et  inclumm  in  Dei  visceribus  fuisse 
dicit ,  antequam  gigneretiu-.  Nondum  ergo 
Fihus  dicebatur,  sed  idem  erat  ac  Pater; 
nempe  ipsa  mens  ejus,  et  sapientia,  quam 
tum  demum  protulit,  et  quodammodo  pro- 
fudit,  cum  procreandse  rerum  universitatis 
consilium  cepit.  Quod  in  sequentibus  planius 
exponit.  Nam,  cum  scripsisset.  Deumin  para- 


a  TnEOpn.    lib.  II.  ''E;r.<^  oJii    i  h&i  tBv  Ioutou  yryevTjpivuv.     oStd;    X^ctsi     iffi\,    Eti    ip%u,    xa 

Wjov  l^rotidiTot    Iv   To?4   i6!oit  arJ}.4rffyoti,  l-jlttiYKw  xupititi  nivTtav  tGiv  B['  oiTou  BtBiinioupTTiiiivcov.  oOto{ 

n^bv  [uTi   T)|{   EauTDu   attjiai   ^^Epcu^cEiiEvo;  npb  tGiv  ouv  uv  nvES[UE  6eou,  xa)  dpj(7,,   xal  oo^Ia,  xal  BiSva|X({ 

Sloiv.  TouTov  xbv  Xiyov  £oy_sv    tnoupTbv  tSv  un'  aytoO  &i^iaTou  xar^p^tTo  itf  Toi(t  npo^tat. 


Ua  Ml,  el  nemphr,  ^ve  ars  iW\at,  qua  Pater  uDiversa, 
cm  TDlnit,  molilus  esl,  quemadmodum  vocem  prineipium 
frcl*,  el  juila  menteai  v^rnm  alibi  explicavii  ipse  Pcla- 

►■  •  Uiniaie  vero ;  si  enim  Tatiano  Bii  XofiJi^i  S-jvi]istat 
rilDoaactu,  sed  poteslale  eiislcre;  dieecdum  es\,  eiisti- 
mest  Taiianum,  ipsum  qnoqu»-  Deuin  Patrem  ei  steruo 
pateKlate  laatani,  non  actu  eilitisse;  siquidem  de  Ueo  Palre, 
*t  ejus  TiTi  IdYw  pariter  ditil,  ipMS  ffiteruo  Bia  Xorixiit 
SuvipLioy;  sobstilisse.  Itaque  'i.o-jixij  Suvaj.ii;  hic  omnina 
eiprimil  rol'on<ilem  vim,  si>e,  ut  ila  loquar,  facvlialem, 
nl  tensusTaliani  ounifestus  sit,  quemadmodum  in  Iiomine 
n  ralionali  ipsius  poteatia  necessario  profluil  verbum  tjas 
inteniDni,  et  simul  cum  ipsaeiistil;  itaper  rationaiem  Dei 
tim,  que  xleraam  cnm  ipso  fuit,  ruoi  Ipso  ei  lelemo  sub- 
*tit*XdTo;.  Z 

■■  TfTov  dicil  Tatianus  Tbv  li^ov  non  iii"se  speeUitnm 
{tam  enim  ei  «temo  substilisse  paulo  anle  diierat),  sxi  cum 
-  respectu  id  :Tpoiti{5i]aiv,  qnia  prosiliit  ei  Patre  noo  vera 
.  geiieraliaue,  sed  metapborica  iv  ivEp^titc,  quemadmadum 
ditixse  Alheoa^ram  vidimus,  Priniuni  ergo  opus  Dei  Patris 
hnt  emissio,  sea  manifestalio  toS  Xdfou,  nl  per  ipsam  dein- 
reps  boc  uniTprsam  coiislilneret.  Z 


'"  Diurisculas  esse  hasce  simiiitudines  falelur  Nallussub 
Bnem  capitia  vi.  Dici  tamen  polest  cum  Uaurinis  S.  Justid 
ediloribus  in  bunc  Talianl  locum  eiemplum  facis  dc  alia 
accensje  noa  idcirco  adhibeiB  Talianum,  imo  et  Juslinum, 
quod  Fllium  Dei  tunc  iumen  de  lumine  rsse  cmpisse  credide- 
rinl;  sed  iu  huc  tautum  iostituere  comparationem,  quod 
quemadmodum  f^i,  ex  qua  aliie  accendunlur,  minime  Immi- 
nuitnr,  ita  Patris  subslantia,  Rtio  ad  crealioaem  progre- 
dienle,  mbiime  divisa  est,  nec  •  Verhuni  pro^rediens  ex 
Patris  potenlia  gcnilorem  'Verbi  eipertem  fecit.  ■  At  iaquies; 
Si  nativitas  ac  generaliu,  quam  Verbo  pru^iftenli  tribuil 
Tatianus,  melaphorica  esl,  quis  locus  esse  poluU  immiDa- 
lionis  auipicioai  ?  Holesta  hsc  est  pro  Wilas^isenlenlia, 
qoam  supra  ciposuimus,  objeciio.  Al  illnd  animadverteadum, 
metaphoricam  quidem  fuisse  generaliouem  istam  ex  meoie 
vcterum  Patrum,  Teram  tamen  progressiooem  a  Patre,  qul 
quod  inlerius  diierat  ei  xterno  Verbum,  idem  tunc  eilerius 
protulit,  per  ipsum  creaosuniversa.  Ouamobrem  ei  illaVerbi 
e»teriore  trammisrfone  suspicari  quis  poleral,  Pairls  subatan- 
liam  fuisse  Imminulam.  Ilaqne  Tatianus,  ut  huic  suspiciani 

occurral,  s 

dubiUtionem  amoliuotur.  Z 
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THEOLOGICORUH  DOGMATUM 


di&o  inambulaMe,  qumivit,  quaaain  ratione 
Deus  Eunbulare  dicatur,  qui  loco  tiuUo  coer- 
ceri  potest.  Cui  sic  reBpoudet,  o  Deum 
quidem  ipsUm,  oc  patrem  umversorum  com- 
pretiendi  loco  non  posse,  nec  in  eo  depra- 
hendl.  Sed  Verbum  ipsius,  perquodomnia 
molitus  est,  quee  est  virtus  ijMius,  et  sapientia, 
personam  in  se  patrts,  et  oomium  Domini 
auBcipiens,  in  Paradisum  venit  sub  persona 
Dei,  et  cum  Adamo  eollocittum  csf  .n  Quod 
enim  eodem  capite  secundo  Genems  legitur, 
Adamum  f  vocem  audivisese  iiiambulantia 
Dei,  H  id  esse  hgon  ipsum,  qui  sit  Dei  Filius*. 
Tum  quomodo  logta  idem  a  Patre  productus 
sit,  ut  ejuB  esset  FiliuB,  enarrore  pergit.  n Aotc- 
quam  ulla  res,  inquit,  existcret,  consiliarium 
babebat  istum,  qui  est  mena  ipsiuB,  et  sa- 
pientia.Cumautem  eEQcereToluitUeus,  quie- 
cnmque  dellberaverat,  hunc  logon  genuit 
prolatitium,  primogenitiim  omnis  creaturee, 
non  ut  verbo  vacnus  ipse  fleret,  sed  ut  verbum 
gigneret,  et  cum  verbo  suo  perpetuo  versa- 
retur^  b  Subjicit  ista  ex  Erangelio  Joannis: 
/n  principio  erat  Verbtm,  et  yerbum  erat 
apud  Dewn.  «r  Qnibus,  inquit,  ostendlt,  in 
principio  soliim  tuisse  Deum,  et  in  ipso  VeN 
bum.  Poetea  dicit:  Et  Dem  eral  Verbum. 
Omnia  per  ipawn  facta  tunl ,  et  line  ipso 
factum  ett  nihil.  Verbum  itaque  cum  sit 
Deus,  etortumbabeatex  Deo,  quandocumque 
vult  Patcr  universorum,  mittit  ipsum  quem- 


tilwt  sd  locum;  eoqne  venlens  euditor,  sc 
videtur  abilio  miisum,  et  in  locoreperitnr'  '■ 
Duplicem  hic  logm  stRtuereTidetnr**,  alte- 
rum  ^SiiStTQV,  Patri  ipsimet  inaitum,  qul  cnm 
ipso,  et  inipBo  ex  GBtemo  fuerit,  et,  ut  opinor, 
ipBa  Dei  est  essentia  ^e  menfl  iiliiis,  etintelli- 
geotia,  unde  bat>et,  ut  logieos  nominetor. 
Eademque  est  Xviaii  SAw|u:,  unde  logon  pro-  h 
dilsBeTatianusdocuit.AllerumX670*  npa<popu<!»  ' 
prolatitium  vocat,  quem  Deus  Pster  protulit 
administrum  operum  suorum,  quem  et  quo- 
cumque  voluerit  allegat.  Neque  vero  prolati- 
tium  eo  sensu  nominat,  ut  sit  eitema  tantum- 
modo  produtrtio,  et  ugniflcatio,  quee  per  rem 
aliquam  credtam  in  tempore  flt,  quomodo 
Sabelliuseamdem  simplicissimam  Dei  naturam 
tunc  appellari  dicebat  Filium,  cum  extemo 
quopiamindicio,xaT'ofTOVo[i(c(y,  dsmimonem  M 
iubjectionem  exprimeret.  Cum  enim  multiplei 
sit  iste  significatio,  qu(B  per  rem  cruitam 
editur,  ac  nova  totics  assumatur,  quotifs 
loquitur,  aut  filcit  allquid  Deus,  non  unani 
productionem ,  generationemque  vyi  t-tcfo», 
nec  uoicumipsum,  etsingularem  a  Patre  pro- 
ductum  asseveraret  Theoplulus,  sed  plures, 
etlnfinitas  istiusmodlftvy^«ii(,  GtXiTwt-Atqoi 
ubicum,  prteter  hBt*l'.-to*  Ulum  et  primogeni- 
tum ,  %<m  esse  dicit  a  Patre  genitum ,  et 
administrum  operum  suomm,  qui  sit  %^ii,  id 
est  principium,  sive  potius  principatut  ipsins, 
idemque  Spiritus,  et  sapientia'",  et  virtns 


aTHEOPB.  'O^  9ihi,  itatnKtfip  t(Bv  SXuiv  Jx<^P1tA; 
iati,««livtiiRiuo5)|^etipi(wrtai,o6  Tipiori  tdiraf  TiJ!  jia- 
T«naii(rMo(aiToD.  IS  81  Xi^ot  «ito3,  Bi'  o5  Tinivtaitt- 
nolTjxt,  BivBjii,i{  uiv,  xn'!  no^a  tciTou,  itvaXajiGivb»  tb 
flpioiiiftov  twJ  ««tpbf,  Wfl  Kwpfou  tEiv  BXbn,  o9tot  jtapi- 
^lvtTO  iU  tbv  itopdBEiaoV  Ix  ftpofnliKbj  toQ  BcoS,  Mtl 
iifia»!  tO  'ABin. 

b  Ibid.  to.vfi  Si  Tt  Sil',  lizh,  <aX'  ^  *  Xrffof  6  ToB 
feoB,  6(  JffTt  la^  vihi  auToij ; 

C  Hpb  yif  Ti  YlvtoOai,  toutov  Eijr e  oip,EouXov  lautoiS, 
voSv,  xal  ^vjjoiv  BvT«.  6)ciTt  Bi  ^Oftnotv  5  fltbj  noi^- 

*  lo  i\i  locls,  htinr,  Tf3  XStui  et  fi\lo  DdgeneriOoiien] 
qufundini  H  Theopbilo  trlbul,  qiue  crMllonem  mUnili  pdulo 
anteceult-,  Kl  Honirisi  tnKUphorlcam.  ct  {lipyETMV'  inaleni 
ib  Alheaagora  tribulam  Tidinug.  Eodem  certe  irtodo  el  sa- 
pienlU<n  sliaDi  eructnsB.  iXrv  prDlullsH  dicll  DeuDl  PRlmn, 
'  [  condilurus  essel ;  saplenUiini ,  Inquam  , 
m ;  neque  eiilm,  ol  opUme  eonlril 
0  hUDc  Theophitl  locum  Mmirini  3.  Jus- 
Ufll  edilores,  sapieniii  Tbeophilo  hlc  esl  Verbi.u),  sed 
Splrilus  sanctuE;  qnod  paulo  postet  iloa  os'cndemus.  leiinr 
PlliUs,  et  Splritits  lanctus  eopiotum  lUtid,  el  Intttorrttbile 
mMileriiatt  est,  hl  loquilurS.  Irenxiu  llb.  IV,  c.  i.quod 
Deo  Patri  semper  prssto  full  ooc  indieenle  Ipso  angells, 
■lloTe  tiwntfterio  ad /hbricaf  tonem  eonim,  fwe  JSicta  ninl ; 


oai  83«  ISouXeiItoto,  toOtov  Tbv  Xifov  l^i^nrflt  irpo^ 
plxtv  ItpoititOWW  Itimii  xtI«io(,  oS  Ksvufcls  oiT*!  T<fl 
X4tou,  ^Xi  Xipv  YEvv^oot,  x«i  tSi  XiYiii  alToil&l 
navTb;  SjuXEiv. 

d  IMd.  iEiKvln,  Bti  h  icptlitoit  llv  i  Beif,  (i*iO{, 
tA  Iv  «itf,.  i  Xi-roi.  ?JiEna  X(tii,  xol  BEbt  ^v  iXip(. 
nivTa  Bi'  auToS  It^veto,  kA  )("pU  oiToO  !i*ieto,  oWi 
Ev.  Oib;  oSv  uiv  £  Xifof,  xal  ix  SeoU  icE^xuf  Mte  Sr 
poiXi)T«i  6  ;:«rf]p  tCv  BXojv,  Tzl^Tttt  auTov  (?;  tivi  t4- 
Kov  ht  jc«p<tif*v*iWvos  xol  ixoutwi,  xal  ifixn,  keji- 
nijuvot  Uk'  auToO,  xaiivtimi)  tuploxftai. 

hot  igilur,  quando  toIuII,  emisil  ^v  Itcpfd^  ad  coaslililii»- 

"  Equidem  non  video,  qnid  Pelavio  in  ineole>n  TtDerit, 
aliura  Tbeophilo  esse  tbv  Xiyoi,  per  quem  Deus  coodiiiit 
uniiersa,  a  Dei  ti[>  Xiriti  JvSiiOfTto;  poitquain  enim  Thto-  rifM 
phiius  diurai,  Deum  Patrem  ex  elerno  habuiue  in  te  t^      bf 
Xiifov  sui  con&iliariuni,    e  vesligio  suiijnnpl  toutov  tb»   AwM 
XdYov  prolatum  in  rErum  creatjone  1   pronomen  eoim  it-  I 

monstratiTnni  toOtov  manifetle  res|Hcit  ipsnm  illml  XVt       *J 
de  quo  lalea  iDcutns  fiwrat,  perpeUio  iviidOiTov  iiuiWM 
in  corde  Dei. 

'■'  Spirilum  multi  alii  Patres  SapUalim  ippBUanml,  M 
Irennw  lib.  111,  c.  iWV;  lib.  IV,  c.  vii,  el  c.  11  cur  id» 
non  Ucuil  Theophilo?  Sad  «t  iUi  bnUian  tait  lapki^ 


doyCoOglC 


DE  THINITATE,  L!B.  I,  CAP.  UI. 


AUusiini,  qui,  ubicumque  Patri  Ubitum  est, 
comparet ,  emn  Pater  ipse ,  ae  Deus  univer- 
sornm  videri  nuUa  ratione   queat.    Igitur, 

I.  prceter  bii&tiov  logon,  qiise  est  ipsa  mens 
Patris,  et  essentia,  logos  eat  alter,  et  uaicus  a 
Patre  genitiis,  quem  neque  coeetemum,  neque 

«-  ipoini»,  sed  minorem  putavit  Theophilus, 
veiutEiinnipfbv,  et  tnmistrum,  qui  id  habet,  ut 
sensibus,  quando  ita  Pater  voluerit,  siibjiciat 
sese,  ac  loco  contineatur,  qiiod  quidcm  sum- 
mus  ille  Deiia,  ac  Pater  non  potest.  Hiuc  illa 
Joanms,  /n  principio  erat  Verbum,  sic  in- 
terpretalur,  ut  htec,  el  Verbum  erat    apud 

''■  Deum,  de  JvSioM-tu  Idrv  oapiat;  htEC  autem, 
et  Deu$  erat  Verbitm  de  npo^pncif,  et  ge- 
nilo,  quo  adminiatro  usub  est  Pater  *.  Quee 
ut  absiu*da,  ita  Justini,  Athenagorft!,  ac 
Tatiaui  doctrinK  consentanea  sunt,  et  ex 
Plalooico  dc^mate  deprompta. 

Eodem  pertinet  quod  tptiKB  Trinitatem 
loDgealiteresplicat,  quam  christianafertpro- 
rea8io'.Siquidem  tres  lllos  dies,  qui  in  mundi 
ortu  solis,  ac  lunce  procreationem  anteeesse- 
runt,  figuram  ait  extitisse  t^i  TpiiSo;,  uempe 
TDii  (eov,  xi)  XAtou  ocfiTou,  xal  Tf|(  a^Iof  a&to3,  Det, 
d  Verii  i)Mt'us,  et  ipsius  sapientia.  Ibi  mentio 
nnlta  Spirilvs,  quem  cum   logo  confudisse 

1  lidetur"'.  Eumdem  quippe  logan,  el  miBjm  toO 
*w ,  et  vero  avfim  appellasse  ,  siiperiua 
ostendimHs. 

VII.  Ireneeus  libro  FV,  capile  xm,  Deum 
Patrem  negat  opus  babere  angelorum  minis- 
terio  ad  ea,  qiiae  vult,  efGcienda.  a  Ministrat 
enim  ei  ad  omiiia  sua  progenies,  et  figuratio 
^.  id  eat  Filins,  et  Spiritussanctus,  Verbum, 


et  sapientia,  quibus  serviunt,  et  Bubjecti  sunt 
omnes  Angeli.  n  lu  his  verbis  imuf^Un,  et 
ministri  functionem  Dei  Filio  tribuit.  Quam  et 
tertio  in  libro,  capite  octavo  significat.  Nam, 
eumillatricesimitcrtiiPja^mfverbaretulisset, 
Quoniam  ipse  prwcepit ,  et  creata  sunt,  ipse 
dixit  et  facta  sunt ;  mox  addit :  «  Cui  ergo 
prfficepit?  Verbo  scilicet,  per  quod,  inquit, 
cceli  firmati  sunt.  »  Tum  Spiritum  sanctum 
Sapientiam  nominare  videtur,  quemadmodum 
proxime  citato  loco  TheopMlus.  Sed  comiter 
ministri  vox  interpretanda  est.  Alioqui,  cum 
Origenes  Spiritum  sanctum  miniatrum  esse 
dixLSset,  Hieronymus  Apologetico  primo  con- 
tra  Hu^num,  hteTeticiun  id  esse  scribit*".  In 
iisdem  Clementis  Constitutionibus  castigan- 
dum  illud  est  quoque,  qiiod  ait,  diaconum  ^»"""- 
ad  episcopiim  referre  omnia  debere,  ncut 
Christiis  ad  Patrem  referebat  * :  «  Qiisecnmque 
tamen  potest,  moderetur,  inquit,  per  sese, 
aciepta  ab  episcopo  potestate,  sicut  Christus 
potestatem  creandi,  et  providendi  accepit  a 
Patre".»  Poterat  ante  omnes  illoB,  quorum 
hactenus  memiui,  vetustatis  unus  nomine 
commemorari  Clemens  Romanus;  fdquidem 
germana  easent,  qute  Ulius  inscripta  nomine 
circumfemntur ;  sed  non  aunt.  Hic  igitur  in 
Constilutionibtts  apostolicis  ridiculum  nescio  contiituiio- 
quid,  et  liKreticnm  de  Trinitate  poauif.Nam  '"*i|Sr'°' 
epi3rx>pum  in  Ecclesia  instar  ease  Dei  Patria  «in^ipi^. 
ait :  diaconum  itidem,  ntChristum,  qui  Patri 
assistit,  et  in  omnibUB  miniatrat*.  Quse,  si 
Christus,  ut  homo  est  consideretur,  non  im- 
probe  dicta  videri  poesunt.  Sed  pest^ens  est, 
quod  addit ,  «  Diaconiasam  figuram  hobere 


a  Clem.  Papa,  lib.  II.  Cons.  eap.  xliv.  'AiX      iinmrfnou  dj*  iEouslov,  &>i  i  xApioc  napEk  tdS  n<ETp&;  Tb 
tox  iiZiix^ai,  AOuiitiii  Si*  icnxou,   laSoiv  napi  loQ      &i][iiDiip^erv,  Tb  icpovotrv. 


iKxiita  Spirilui  bibuerv,  ut  lib.  I,  num.  7,  nbi  cum  Deum 
dlui  per  Verbum,  et  Sapientiam  condidisM  iiniiersa, 
DtiqH  Sapietaiam  a  Verbo  distinguit.  Quaoi  iUud  cliirissi- 
iiain  est  iu  lum  rem  ei  eodHoi,  quo  de  agimus ,  secuniki 
lilm  umD.  15,  testimoainiD.  i  Trea  illl  dies,  iuqnlt  Theo- 
pbilui,  qii  aate  luminaria  rueniat,  inugo  aunt  Triaitatis, 
Dd,  tjns  Verbi,  ejnsque  Sapieulite  ;  •  quo  certe  locD  Sa^ 
piaaitm  inialleierit  Spirilum  udcIuid  oporlet,  qni  trea 
eaamerare  per^ooas  iostiluit.  Z. 

'  Fmtfra  luec  PetaTius.  Nam  ul  Johanoes  in  ulroque  aus 
cratioais  membro  de  eodem  ti^  Xijif  uiaoireate  agit ;  ila 
Hiu  Tbeophiliis  utrumque  membmni  de  eodem  X^yiu  inler- 
pFetalar;  hoc  sulnm  di»:ria)iae,  quod  terba  illa./nprimHpia 
tnil  VtTbmn,  et  Verbum  erat  apud  Deum  fntelligat  de  Tip 
W^ioeiKiemoapudPatremeiistenle.iitinPatfe  vcluljuiei- 
etntt :  llla  fero,  beui  etat  Verbum,  omnia  per  ipsum 


facta   nmt,  de  eodem  tiu  Wt^  o  Patre  quad  iv  iv«pT<[f  [„  tffieUn- 
progredlente  ad  rerum  creationein.  Ha- 

"  Imo  hlac  animadTertere  debuisaet  PelATins,  Splrilum 
sanclum  sapiealiam  a  TheophUo  dici;  quaa  enim  quiEM 
Trlnllai  essel,  qoalem  Iribus  illis  dlebui  d«iotiri  aiebal 
Tbenpbilus,  Paler,  elVeriwm  Spiritu  pi«termisso?Z. 

'"  Miaistrum  inlelllgo  cum  Sioioonelo,  «t  Bullo  non  extrt- 
neum  Patri,  sed  £|ioau«iav,  qualam  ab  Ireano  Filiiim  ad- 
missum  ruisse  docenl,  ul  alia  mitlam,  ipsius  Iremei  Terba  k 
Petafio  Prffif.  cap.  iii ,  |  %.  Quanquam  el  ipse  hic  locus, 
qiH  Pelavio  censura  di^aus  visusesl,  Fllium  Palri  xqualitm 
salis  oslendil;  cur  enim  aitlreosiis,  >  non  injigere Patrem 
aagelis...  ministrat  cnim  ei  ad  omaia  stia  progeoies  •  efc.  f 
Nempeutiiinual,  non  opus  fuisse  Deo  ioferioruai  poslestatum 
miiiitleHo  ■  ad  fahricalionem  eorum,  quas  ftcta  sunl ;  ■  qua 
ergo  progeniet  Patri  miniatrailt,  Patre  loferior  noo  ol ; 
secni  Inf^riora  polMtale  Paier  in<U|ul»et.  Z. 


lTbM>ph.- 


-  S  Ub.  II  Cmtt.  cap.  iLi'.  -  i  Lih.  II  eontl.  up.  i 
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Spiritus  sancti,  qiiie  nihil  sine  diacoao  Ciccre 
debcat,  aut  loqui;  quemadmodum  iieque 
Paracletus  a  scipso  oliquid  loquitur,  aut  facit ; 
acA  Christum  glorificans  voluntatem  illius 
expectat°.»  Quod  quidem  Macedonmmim  pus, 
ac  venemim  sapit.  Ideo  Cyrillus  Alexan- 
drinus,  Spiritiim  sanetum  ait,  «  nou  miiiislri 
more  obsiffnnrc  in  iiobis,  quaj  sunt  Palris,  et 
Filii,  nec  ministri  partes  obire '.  »  Pliotiusde 
Clementis  operibus  agens ,  in  Constitutio- 
nibus,  asserit,  qusedam  iuesse  Arianse  impie- 
tatis  vestigia,  quse  nonnisi  violenter  excusaii 
possiut '.  Cujusmodi  iste  locus  fUerit,  quem 
adduximus;  neque  alius  modo  similem  ad 
lobem  implicatus  occurrit,  Veram  quanta  in 
islis  Constitutionibus  ab  interpolatoribus  va- 
rietas  iuciderit,  ad  Epiphanium  olim  adno- 
tavimus '  *. 

Idem  porro  Photius  testatur  in  Ubris 
Egaciantnt  Recognitionts,  quorum  initium  est,  'Eyi.)  KX^fir,;, 
infinita  esse  hteretica,  et  absurda,  quae  Aria- 
nismum  redolent,  ad  injuriam  Pilii  Dei  perti- 
nentIa'.Qu«;haud  5cio,anin  vu^tiscompa- 
reant.  Et  pnto,  oliam  longe  ista,  quam 
habemus,    editione    depravatiorem    vidissc 


CAPUT   IV. 

Clemenlis  Alexandrini ,  Origenis  ,  Dianyai 
Akxandrini.  Gregorii  Tkaumaiurgi,  Melho- 
dii,  Luciani  martyria  de  Trinitate  senientia 
declarantur.  Origenem  auteindeeaprtesertim 
kaud  rectes^isse. 

I.  Clemens  Alexandrinus,  vir  eruditissimus,   i 
etinGrseca,  PlatonicaquephilosopMaapprime   i 
versattis,   christiauum  dr^ma  deVerbo  Dei,  ' 
ac  Filio,   Platonis  ad  mcntem  accommodare 
statuit,  sine  erroris  plcrumqne  suspicioue;  ut 
eum    io  IV  Slrom,  ideam,   sive  Iwiriiij  toj 
eEoEi,   actionem  Dei,  dici  ait  a  Barbaris  (ila 
christianos  appellat)  Ifi-pv  to5  0*oB,    Verbum 
Dei^.  In  VII  vero,  logoneumdem  jU)VDT£v^,et  t 
onmipoleutis  Palris  glorise  cbaracterem  vocat 
SplTtpov  atTiov.  Patremipsum  KpCTov  aTTiov ;  qu«  ! 
primi,  ac  secundi  principii  vocabula  ex  Plato-  ' 
nicorum  opinione  sumuntur.  ' 

At  inilloipsoseptimoUbro  minus ex  catho- 
heorum  regula  de  Filio  ita  scribit ;  o  Perfec- 


Photium.  Postremo  Photius  ahbi,  de  epistolis     tissima  autem,   et  sanctissima,   maximeque 


Clementis  ejusdem  ad  Corinthios  loquens 
suspectum  hoc  in  priore  esse  dicit,  quod,  cum 
Jesum  Ctai'istum  pontificem  ot  patrouum 
nostnim  appellasset,  nullas  alias  voce  divini- 
tati  ejus  congruentiores,  ac  sublimiores  addi- 
derit.  At  in  secunda  Deum  exprcsse  nominari. 
Sed,  si  hoc  satis  esse  crcdidit  Photius,  ad 
evitandam  Arianie  hseresis  suspidonem, 
Deum  nominare  Christum,  multum  Msus  est. 
Nam  Deuro  Ariani  impigre  nominabant  Chri- 
stum,  etiam  qui  inter  ipsos  perditissimi  erant, 
Anomoei;  ut  ex  illa  i-e  neutram  in  partcm 
pra^judioium  fac*re  liceat. 


principahs,  et  maxime  imperans,  ac  beDe&- 
centissima  est  uatura  Fhii,  quse  soU  omnipo- 
tentipropinquissima  csf.  ii  Naturam  ait  Filii 
omnipotenti  Dco  citimam  esse ;  quod  Plato- 
nici,  et  Ariani  dogmatis  indoiem  sapit.  Atqui 
non  est  proxima  natiira;  sed  eadem  cum  Patre 
Fihi.  Moxhonorificede  eodem  Filio  seutiens , 
a  Nunquam  a  siia,  inquit,  excedit  apecula 
DeiFilius;  non  divisus,  non  dissectus,  non 
migrans  e  loco  in  locum,  sed  ubiquo  semper 
existeus,  nec  uUo  modo  circumscriptus,  totus 
mens,  totus  lumen  patemum,  totus  nculus, 
omnia  videus,  omnia  audiens,  omnia  sdens, 
potestate  potestates  pei^scmtans.  Huicuniversa 
Eubjecta  est  militia  angelorum ,  ac  deomm, 


C  Pbot.  Hupliuv  Bi  ito>ni|iiToiv  ^  npayfiawla  yi(«i 
oSrri,  xai  t^c  t't  tbv  ■jVm  {iXa(rfii[i(at  «tri  ti»  'Apefoo 
iAiay  im\,  (bebcXe<u(. 

d  Cle*.  lib.  VII  Strom.  TEXftoTiiTr,,  xal  ir™- 
t(!t)i,  xal  xupiorciTT,,  xal  }|f  £[j.oviwi)TiiT7] ,  xa\  6ao0.otw- 
tiStii,  xa\  ivtpfetiiuuTiDi  Ij  alou  filon,  ii  tCi  [liwo 
fftcvTOxpitopi  npoatyEariTT], 


(T  ClEM.  'H  Sidixovo;  c?t  Tiinov  tdG  itf'ou  irVIugiatOf 
TEniA^aflw  ii[i.ti,  [ir|5lv  ivev  toO  5iaxivou  ;:piTtouoa,  P, 
<pOt-[70;i^vT],  i>i  Mi  itap<b(Xr|To;  if"  Eautou  ti  Xa^Er, 
51  noiir-  iXXi  S(^ii;iiiv  tbv  ypuitby  rapiiiivti  ti  ixttvou 
<Hkri\ta. 

b  CTnii..  Dial.  iii  de  Trinit.  Ojy  b^^oupfixojt 
iv(n](ia!vovtO!  ti  Exatfpou  tujj^ov,  x«l  tI|V  5(sixoviKf|V  iv 
f,Htv  irtonli]pouvtO(  yfsixv. 

'  CoDfer  du  aposUilocis  bisce  CoiuUIulianibug  Nalalem  dilissimtim  P.  Kaer  Apparalm  ad  JuTitpmitnliam 
Aleianilrum,  Colelerium,  Aaaalum,  Uanuum,  T.  1  Suf^l.  partcll,  cap.  iv,  qiuesl.  i,  uIh  ipsum  nonc  ciUI  PeUvn 
ad  Conc.  Veneto-Lablieana,  atioiqae,  prEesectim  veroeni-      locum.  Z. 
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Verbo,  inquam,  paierao  qiiod  saDctam  dis- 
pciisatioiipm  suscopit,  propter  eum,  qui 
subjepil '.  B  Videtur,  Pilium  Dei  diverste  a 
Patrc  essc  Daturce  putasse  Clonieiis ;  sed  excel- 
leulis,  et  a  supremo  Deo,  ac  Patre  proximse, 
qui  illi  subjecta  esse  vohierit  uuiversa.  Hinc 
eodem  illo  loco ,  paucis  iuterjectis,  ait, 
■  Dominum  omnium  a  uuUo  proliiberi  posse, 
inaiime  cum  boni ,  et  omnipoteutis  Patris 
Toluntati  servit  *.»  Nec  alio  letulerim  quod  ia 
lib.  IV  Strwn.  inferiorem  eatemis  Patre 
Filium  esse  docet.  »  Quod  ille  sub  demou- 
atraCioaem  ooa  cadit,  adeoque  atique  sub 
scientiam ;  Filiua  vero  sapieutia  sit  et  scientia, 
etveritas,  ot  quscumque  coguata sunt istis. 
ProiQdedemoustrationemhabet,  etiiberiorem 
fDarratiouem'.  t 

At  in  Prolreptico  commodius  eumdem 
•  re\era  Deum  nominat,  et  sequalem  univer- 
sonun  Domiuo ''.  »  Sic  idem  in  Ptedagogo 
recta,  et  fidei  consentanea  catholicte  tradit, 
co  ipso,  quod  Verbum  uuum  ait  esse  cum 
Patre,  et  eamdem  utrique  bonitatem  accom- 
modat.  o  Nihil,  inquit,  odit  Deus;  sed  neque 
Verbum.  Unum  quippe'suiit  ambo,  videlicet 
Deus.  Dixit  enim ,  !n  principio  Verbum  erat 
gpttd  Deum,  et  Devs  erat  Verbum  '.  »  Mox  ei 
bonitatem  adscribit,  et  appellat  ''%i  toS  6eoS 
filflvSpuwfat  9-jvaYui^«"*,v  yvj^siov,  kumanitalis  Dei 
tiacerum  adjuiorem.  Tum  in  calce  Padagogi, 
Patrem,  PiJium  et  Spiritum  sanctum,  unum 
esse  definit.  Rursus  in  eodem  capite  ix  primi 
libri  Padagogi  ait  ,  «  Uuiversoram  Deum 
anum  esse  solum,  bouum,  justum,  opificem, 
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Fihumin  Patre'.»  Quod  summse  Christi  divi- 
nitatis  illustre  testimonium  est. 

F.t  libro  VII  Stromateon,  sub  initium  , 
Filium  vocat  «  tempore,  et  initio  carens  priu- 
cipium ;  ac  primitias  eonim  quiB  siint'.  ■ 

Ejusdem  Clementis  opus  ahud  esstabat 
olim,  quod  hoc  tempore  iutercidit,  Hypo- 
typoseon,  in  quibus  Ariante  perfidiie  semina 
erant  plurima,  ut  a  Photio  proditum  est 
cod.  109,  sed  quse  Clementis  ipsius  germana 
mimme  videntur*. 

il.  De  Origene  ut  ejus  liaient  hodie  scripta, 
longe  ahter  sentias,  quam  Epipliauius,  Hie- 
rouymus,  aliique  veteres  arbitrati  sunt.  Hi 
euim  de  Trinitate  qusidam  adscribunt  Origeni 
absurda  prorsus,  et  impia,  quce  in  illius  libris 
miuime  comparent,  preesertim  ijs,  quos  de 
principiis  iuscripsit ;  in  quibus  omnis  erronun 
ilhus  oSicina  constitiiitur.  Hiijus  auctor  va- 
rietatis  Rufliuus  interpres  fuit;  qui,  ut  illiiis 
invidiam  minueret,  complurcs  ejus  scriptis 
errores  sustuUt ;  ac  pro  iis  catholica  dogmala 
substituit,  ut  in  prffifalionc  testatur  ipse, 
quam  illius  ntpl  iffC"  operi  prsefisit.  Temere 
id  quidem,  imo  ilagitiose,  uou  soliim  qiiia 
Tctcrum  iuterpoWe  Ubros,  ac  pro  hbito  com- 
mutare,  peiiculosi  res  exempli  est,  sed  etiam 
quod  nec  errata  illius  emeudavit  omnia,  et 
ea  ipsa,  quse  reliquit,  uou  modo  probare  dis- 
simulando,  sed  commendare  iusuper,  cum 
auctorem  ipsum  laudaret,  cstvisus.  Quamob- 
rem,  quid  de  sanctissimie  Trinitatis  myst«rio 
existimavit  Origenes,  ex  antiquorum  potios 
testimouio  Patrum,  quamexiUiusmonumen- 


a  CiB».  I.  VII  Strom.  04  ^4^  ttfoiatal  itoxsxiit 
aicsu  Kcpiuinijt  i  ulbf  toQ  Ocou,  oi  (upiCiiiEVOf,  oix 
iKOTti(vi(iEvos,     oi    lUTKSalviuV     ix    xiicou   E?(  Tdjcov, 

sivTIJ     tl      Sv     lcivTOTE,  X«'l   P|3«[»^   JKpIE^^ijlSVOS,   6X(I( 

wBi,  SXot  fSvi  5t«Tp&ov,  5Xo!  ijftoiXiJibi,  icirta  6p5v, 
simiioiftm,  iBo>4reivTa,Buviii£iTij6uvdijiE(t  IpEuvGv. 
raiflo  mraa  {iicoT^TaxTKi  aTpaiii  iTT&oiv  te  x!<\  OEfflv, 
ta  liT?T!^KaTptx&TJ)V  i^»"  otiiovofifav  (tvaG<SlT(iiv(^ 
Iii  Tbv  Inun^mxa. 

b  llHd.  OSO'  tt^'  ETipou  xioluOEfjj  Kot'  av  6  ntfvTiov 
x^iptof,  xai  |j4Xi7Ta  SumipiTav  tO  to5  straBou  xai  «av- 
TBipiiapO(0(X/,[iaT(  noTpif, 

C  lliid,  lib.  IV.   '0  jiiv  o!v  Oe*)!  iSvajwSSEixTO!  S>v, 

'  EUun  a.  Pelras  Daniel  Hnetiiis  Orignt.  llb.  U.c.u, 
ipaai.  n,  d.  10,  •  Filii  substaotiani  a  fa.Una.  iu  eecer- 
Mn  CknKntem  ail,  dI  inreriorem  eam  statiut.  ■  RurQaus 
tuMu  de  Adulteralione  libiorum  Origtnii  hxc  it  Cle- 
mente'acripiil :  •Clemeos  Ateiandrinu!  ,.  in  omnibus  pene 
libre  nia  TriniUtii  gloriian,  el  st«caitilem  unam  eamdrm- 
qiie  dtsifMt.  •  Et  pluribns  quldem  Ciementis  doclrioam  a 
PebTiuds  casligafiaaibas  vindicaiil  WilaMias,  Sinnmnetus, 
I1aUb«  AleuiHter  ia  Hiit.  ccclea.  saec.  u,  «Us.  vui,  et 


oux  tmii  iicioTtiiiovixic  i  Sl  lAhi  at>fla  xi  iori,  ixi- 
iTrf,[iil,  xal  iX^iOEia,  xal  Bfla  fiXa  ToiTip  W]T''^'  *"^ 
5^  xai  sli:iB£i;.v  iy^u.  xai  Sii^oBov. 

d  CLem.  Profr.  "OvToii  BEiK,  xal  lEiouiOElt  t5  3t- 
axirfi  ntivTiuv. 

e  CtEM.  1  Psed.  cap.  xiit.  (WSlv  lipa  [iiaErTai {uA 
toS  eEott-  iXk'  olSl  u;;b  tou  U-^mi.  Iv  -yip  Sfufia,  i 
Oti(,  Bti  eTjmv.  *Ev  ipxjf  i  XiYO(  fy  h  tS  OtiS,  x»\  OEix 
Jjv  i  li-f'>t. 

f  Clem.  TSv  ou[i)tivTii)V  Otfw  ha  [livov  iTvai  i^a- 
Obv,  SfxBiov,  6»i|»ioopYbv,  ulbv  h  jconpf. 

ff  Clgh.  Alex.  T^v  st/jKivov,  dfvapxov  if/^v  xt  xal 
inapy_T|V  tEiv  SvTiuv,  Tbv  utbv. 

Bullus  sect.  II,  cap.  Ti.  Sed  neccssenDD  csl,  ja  eo  vindi 
cando  scriplcre  diuliu)  immorari ,  cujus  opera  Gelasianoa 
decretum  recea^t  inler  apoct^pha ,  i  non  eo  quidem  io 
scosu  ,  inquil  sapientisEimus  poatirei  Beoediclus  xtv.  iu 
litteris  Denom  MartyTologii  Romani  tdilione,  nam.  i9, 
ut  eorum  publicam  duntatat  leciionem,  non  etlam  pjivalam 
interdicat  :  sed  terius,  quod  opera  illa  erroribDs  sint 
adspersa.  > 
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tu,  vel  assutis  a  Ruffino  ladniis  nstimare 
conTeait. 

HieroDymiis  in  iis  libris,  quos  Ae  eo  ai^- 
meato  scripsit,  conBtauter  asserit,  Origeuem 
pessime  de  Filii,  ac  Spiritus  »aiicli  divinitate 
•etuiBse.  Eteuim  iu  epist.  ad  Aoitum  ait  ipsum 
iu  libro  primo  icip'i  ilpx^  asserere,  <<  Christum 
Filium  Dei  dou  uatum  esse,  sed  factum  : 
Deum  Patrem  per  uatimuu  iuvisibilem,  a 
FllionoDvideri  :  Filium,  qui  sit  imago  iuvisi- 
bilis  Patris,  comparatum  Patri,  non  csse  veri- 
tatem;  apud  nos  autem,  qui  omnipoteutis 
nou  poeeumuB  recipere  veritatem,  im^ina- 
riam  veritatem  ^'ideri;  ut  majestae,  acmagui- 
tudo  nugoris  quodammodo  circumscripta  sen- 
tiatur  iu  Filio  :  Deum  patrem  esse  lumen 
incomprebensibile  :  Christum  coUatione  Pa- 
trit  splendorem  esse  perpetuum;  qui  apud 
uoB  pro  imbeciUitate  DostFa  magDus  esse 
videatur,  Duarumstatuarum,  majoris  et  par- 
vulfe,  uuius,  qufe  miindum  impleat,  et  ma- 
gDitudiue  sua  quodammodo  invisibilis  sit,  et 
alterius,  quEe  sub  ociilos  cadat,  pouit  exem- 
plum,  priori  Patrem,  posteriori  Filium  com- 
paraaa.  Deum  Patrem  omnlpotentem  appcllat 
bODum,  et  perfectte  booitalis  :  Fibum  iion 
esse  bonum,  sed  auram  quamdam,  et  imagi- 
uem  bouitatis,  iit  uon  dicatur  absolute  bouus, 
sed  cum  additamento,  pastor  bonus,  et  ceetera. 
Tertium  diguitate,  et  bouore  post  Patrem,  ct 
Filiiim,  asserit  Spiritum  sanctum.  De  quo 
cum  %uorare  se  dicat,  utrum  faclus  sit,  an 
iufeotus,  in  posterioribus,  quid  de  eo  seutiret, 
expressit,  uihil  absque  solo  Deo  patre  infectum 
esse  coufirmaus.  Filium  quoque  miuorem 
Patre,  eo  quod  secundus  ab  illo  sit;  et  Spiri- 
tum  sanctum  iufcriorem  Filio,  in  sanctis  qiii- 
busque  vcrsari.  Alque  boc  ordiue  majorem 
Patri  fortitudinem  esse,  quam  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti;  et  rursum  majorem  Fllii  fortitu- 
dinom  esse,  quam  Spiritus  sancti,  et  conse- 
quentcr  ipsius  saucti  Spiritus  m^jorem  esse 
virtutem  cceteris,  quee  sancta  dicuutur.  » 

Rursos  in  quarto  Ubro  scripserat  idem  Ori- 
geues,  Hieronymo  referente,  Pilium  uon 
compreheudere  Patrem;  etsi  Pat«r  iUum 
comprehendat ;  tiim  n^jorem  csse  Patrem 
Filio  in  omuihus,  adeoque  iu  cognilione, 
(T  Dum  perfecttua,  et  purius  a  semetipso 
oognoscitur,  quam  a  FiUo. » 

III.  Heec  sunt  germani  Platonici,  et  Ariana 
imbuti  perfidia  scriptoris  de  Triuitate  dog- 
mata;  quee  in  liodiemis  lihris  Periarchm 
frustra  requiras.  Heec  enim  Ruffiuus  omoia 
detruncavit,  negans  heec  Origenis  esse,  sed  ab 


bareticis  tlliufl  intezta  fuisse  lihris  anereni. 
Sic  enim  iu  libri  primi  pnetiitione  loquitur : 
t  Sicubi  ergo  nos  iu  Uhris  qus  aUqiiid  Etrea 
id  invenimus,  quod  ab  ipso  iu  csBteri»  locit 
de  pietate  de  Triiutate,fiierat  deflnitum,  velut 
adulteratum  hoc,  et  aUenum  aut  preetermi- 
simns,  aut  secundum  eam  regulam  prtjtoli- 
miis,  quam  ab  ipso  Erequenter  invenioiDB 
afCrmatam. »  Quod  etiam  in  pne&tione  libii 
tertii  repetit.  Hoc  autem  Ruffini  &duiig  cmn 
catboUcis  omnibus  merito  detestatus  est  Hie- 
rouymus.  Hac  enim  ratione  &x:tum  est,  at 
omnigeDis  errorum  porteDtis  io&mia  scriplof 
a  plerisque  Latinorum  pro  catboUco  dt  ba- 
bitus,  propter  unicam  Ulam  cum  NicKoa 
oongruentem  regula  de  Trinitate  sententiaffl, 
quam  ei  RuSinas  afOiuerat.  Tum  vero,  cum 
ajii  quamplurimi  iisdem  in  libris  errores  ab 
interpolatore  isto  reUcti  sint,  qui  sc  su^pecta, 
et  heereUca  omnia  abrasisse  professus  erst; 
udem  iUi  videUcet  probati,  et  pro  ^cerii 
ipsius  judicio  suut  recepti;  c^jusmodi  illa 
sunt,  quee  de  auimarum  ex  aliis  in  alia  cor- 
pora  transitu,  ac  de  resurrectioDe  non  iisdem 
cum  corporihus,  vel  extingueDdis  postmodom 
et  ipsis,  fiitura,  opere  in  illo  tradita  leguntur. 

fV.  Quibus  adductus  Hieronymus  Ubn» 
Periarchon  in  Latinum  nirsus  e  Gneco  qnam 
fideUssime  traostuUt,  sio,  ut,  nulla  re  addila, 
vel  detracta,  ipsissimas  Origenis  sententjas, 
decrelaque  proponeret;  quse  editio  nonaiie 
magnu  jactura  harum  Utterarum  iDtercidil, 
ac  sola  Ruffluiana  supcrest,  quam  nemo  aiue 
stomacho,  ac  tam  stoUdi  interpretis  odio  po- 
tcst  legere.  Sed  suut  noDuulla  tamen  aliia  in 
Ubris  ab  eodem  Origene  prodita,  quse  miDO- 
rem  Patre  csse  FiUum,  Uand  obscure  aigiii- 
ftcant. 

Tomo  primo  in  Joannem ,  verba  ilk  de- 
claraus,  /n  principioeral  Verbum,  msgno 
conalu  magnas  nugas  effiitUt,  dum  iUud  in- 
quirit,  an,  et  qua  ratione  priucipium  ait 
CUristiis  :  ac  docet,  priucipium  esse,  ■  in 
quantum  sapientva  est,  s  et  quidem  a  Deo 
creata,  ut  ex  Proverhiorum  outavo  capile  eol- 
ligit;  non  autem  «  in  quantum  est  rila,  ■ 
aut  ctetera  post  sapientiam.  Nam  iu  Verbo,  et 
FiUo  Dei  proprietatas  luultas,  easque  dis- 
tinctaa  inesse  putat :  ut  minime  ait  siiHpIes, 
nti  est  Pater.  Nam  «  Deus  quidem,  ait  de  Patn 
loquens,  unum  estetsimplex.  Servatorautein 
noster  propler  multa;  quandoquidcm  prO' 
posuit  Ulum  Ueus  propitiaUuQeiP)  et  priwliu 
omnis  creatur»,  efUcitur  etiam  multa.  ■  Qnod 
sl  quis  de  FiUo  Del,  propter  assomptam  ftf- 
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nuD,  did  ab  iUo  sentiat,  relfigat,  qiuB  proxime 
«nte  idem  scripsit  Origenes ;  tum  sciet  divi- 
nuin  ipBum  Verbum  et  creatum  a  Deo,  et 
mujtiplex,  ac  Tariis  prffiditum  tjiialitatibus  ab 
eodem  cooatitui,  Nam  et  sapieatiam  iii  Cbristo 
bctam,  id  eat  creatam.etvitam  asserit.  «Cum 
enimprotuleritJoaime9,ait,deVerbo  loquens, 
Qaod  fadum  ett  in  tpsa,  vifa  eraf,  ostendit 
foctiun  fiiisse  vitam  in  Verbo.  Neque  vero 
Verbiim  faoc  aliud  e*t  a  Christo,  Deus  exis- 
tens,  et  Yerbum  apud  Patrem,  per  quod  Eacta 
saal  omnia ;  neque  vita  alia  est  a  Dui  Filio, 
qni  inquit,  Ego  tum  via,  veritoi,  etvifa'. 
Uode  non  secus  atque  yita  &cta  fuit  in  Verbo, 
uc  Verbmn  erat  in  priucipio.  «  Ac  postea 
iUani  ipeam  lapieDtiam,  que  est  Verbum, 
ereatam  eaae  dicit  ;  o  Ucendumque  est, 
Duum,  cum  ajumBtam  sapiGuiiam,  ut  ita  lo- 
quar,  creasaet,  UliUB  curea  permiaase,  ut  ez 
Ggnris,  et  spei-iebua,  quaa  ipsa  habebat,  opi- 
Bor.submstentiam,  et  plasmationem,  et  formas 
prtd>eret  eutibus,  et  materiffi.  u  Rursus  eum- 
dem  Dtd  Filium  dicit  n  non  esse  principium, 
JDita  omnia,  quibiu  nominatur,  »  id  est  se- 
cundum  omnes  illius  proprietates.  a  Qui  enim 
fleri  potest,  ut  ait  piincipium,  in  quantum 
egt  vita,  cum  vita  fiicta  fuerit  in  Verbo,  quod 
est  iprius  vitte  principium?  eto.  Quod  si  dili- 
genter  examinemus  omuia  ipsius  oognomina, 
niiun,  quia  sit  sapiens,  principiiuD  est;  ne 
prinripium  quidem  existens,  in  quautum  est 
Uy«(,  id  est  Verbum,  vel  ratio;  quandoqui- 
dem  Verbum,  vel  ratio  in  priocipio  erat. 
Adeo  ut  audacter  ausit  qiiis  dicere,  antiquio- 
rem  omnibus,  qusa  cxcogitantur,  nominibus 
primogeniti  onmis  creatune  sapientiam  esse.  s 
Hio  Origeues  fce<le  Joannis  lorum  iUum  inter- 
pretans,  Verbum  Dei  tum  creatum,  facttim' 
que  demonatrat,  tum  mnltiplicibus  ex  pro- 
prietatibus  oontextum;  quarum  una  prior 
cRteria,  ao  pollentior  est.  Quod  etiam  in  tomo 
UQundo,  ad  illa  verba ,  Omnia  per  iptam 
faeta  nmt,  etc.  manifeate  dooet.  Quippe,  et 
Spiritum  ipsum  sanctnm  per  Christum  fuisse 
bctum  afBrmat,  ut  postea  dicemus  :  et  alia 
■  oamia  per  sermonem  Deiun  fiicta  esse, 
prffiterea,  quse  consideranturinCbristo;  qiua 
Pater  fecerit  ea  iu  sapientia.  Oinnia  cnim, 
inquit,  iu  sapientia  fecisti,  uon  per  sapientiam 
tedsti.  •  Igitur  in  Filio  Dei  sapieutiam,  et 
Titam,  et  csetera  ioesse  vult,  qute  a  solo  Deo 
Pafare  bcta  snnt;  faeta,  iuquam,  in  sapientia, 
boc  «it  in  Filio  ipio,  qoi  est  sapientia ;  nou  per 


sapientiam,  uti  vulgo  Hebraioa  ista  locutio 
acdpi  iolet,  et  vero  debet,  ut  ad  creatas  res 
pertiueat. 

V.  Preet«rea  eodem  in  tomo  secimdo  snb 
initiiun,  indigue  de  Dei  Filio  sentit.  Ait  euim, 
quaudo  iu  sacris  libris  &  eib;  cum  artioulo 
ponitur,  Patrem  intelligi,  qni  verus  Deus  est; 
cum  autem  sine  articulo  fliht  lcgitur,  Dei  Fi- 
bum,  ac  cfflteroB,  qui  dii  participatione  qua- 
dam  nominantuF.  Ac,  oe  qiiem  offendat, 
mquit,  a  quia  dixerimus,  uniim  esse  venun 
Deiim,  uempe  Patrem,  et  prsetcr  Deum  verum, 
multos  Eactos  deos  participatioue  Dei,  vereutes 
gloriam  ejus,  qui  omnem  creaturam  pree- 
cellit,  seqiiari  reliquis  obtineutibus  appella- 
tionem  Dei  «ue  articulo;  d  respondet  sio: 
t  Pre? ter  datam  differentiam,  per  qnam  Deum 
XJYcv  dixlmus  reliquiB  amnibus  diis  ministnim 
essu  deitatis,  etiam  haec  diffi;rentia  est  appo- 
uenda.  Ea  L>uim  ratin,  qum  iii  singulis  rationis 
capacibus  inest,  eamdem  comparationein  Iia- 
bet  ad  iilam  ratiouem,  qiue  in  principio  apud 
Deum  est,  et  Deiis  est  Xdyo;,  quam  babet  Deus 
Xifn,  id  est  ratio  siue  artieulo,  ad  Deum  cum 
artioulo.  Ut  enim  Pater  aAt«io(,  hoc  est  per  se 
Deus,  et  verus  Deus  se  habet  ad  imaginem, 
nempeFilium,  et  ad  imagines  imaginis,  etc, 
sic  hunc  in  mudiim  se  babet  ipse  Xi-^it,  hoc  est 
ipsa  ratio,  ad  eam,  qute  est  in  singuUs,  ratio- 
uem.  »  Hac  lu  tota  disputatione,  In  qua  stupor 
cum  impietate  certat,  palmarc  illud  est  sacri- 
legium,  quod  et  FiUum  Dei  vcrum  dici  Deum 
non  patitur,  et  inter  fectos  deos  numerat;  oc 
Verbum,  id  est  XA-fov  ita  comparari  cum  crea- 
turis  affirmat,  quemadtnodum  ciim  Uyta  ipso 
summus  ac  verus  Deus.  Ut  ab  reliquanim 
creaturamm  consortio  uihll  Dei  Fllium,  prce- 
ter  excellentiam  quamdam  potiorem,  vin- 
dicet;  quee  fuit  postea  trita  Arianorum  usu 
ngenia.  Sic  eodem  in  loco  mox  Origenes  tres 
oonstitiiit  corum  gradus ,  qui  Deum  colunt. 
«  Deum,  inquit,  alii  quidem  Deum  uuiverso- 
rum  habent ;  qui  vero  hos  proxime  sequimtur, 
in  ChriBtnm  Dei  ipsins  Filium  defixi  suut. 
Tertii  vero  simt,  qui  solem,  lunam,  omueque 
ccoli  ornamentum  hahentes,  a  Deo  aberrant. » 
Potcrit,  qui  iu  auctoris  illius  scripta  diligeu- 
tius  iatenderit,  complura  aUa  deprehendore 
AriauEB  perfidite  semina.  Nos  ad  superiora 
uuum,  aut  altemm  alio  ejusdem  ex  opere 
sulfjungemns.  libro  sexlo  contra  Celsum  ait, 
■  proximum  mnodi  molitorem  ease  Piliiim 
Dei  Verbum,  qui  velutsuapte  manu  mundum 
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(abrlcarit;  Patrem  vero  Vcrbi,  eo  ipso,  quod 
Filio  3U0,  atque  Verbo  juaserit  mundum 
fiiccre,  esse  primarium  opificem".  n  Atque 
idem  iii  libro  quinto,  verba  iUa  Deutero- 
Tiomii  secundum  septuaginta  interpretum  edi- 
tiouem  enarrans,  Constituit  termitws  popu- 
lorutn  juxta  numerum  angielorum  Dei ',  post 
difgectos  Babylonicse  turris  arcbitectos,  et  io 
varia  loca  dispersos,  siugulas,  ait,  natioDes, 
pro  lingimrum  diversitate  prKsidibua  suis  an- 
gelis  attributas  esse;  quos  JpyavTO;,  id  est 
prineipes  appellat;  luter  quos  preestantiorem, 
ac  valeutiorem  casteris  unum  fuisse,  cui  genns 
Hebrseorum  est  traditum.  Hunc  vero  Jesum 
esse  demonstrat  nou  secus.  atque  Euaebius 
Ceesariensis;  qiii  stertentis  Origenis  somnia 
ista  eupide  est  amplexua,  ut  paulo  post  osten- 
dam.  De  Origenis  erroribus  lege  insuper 
Hieronymi  librum  contra  errores  Joannis 
Hierosolymitani. 

VI;Atille  ipse  Origenes  qutedom  de  Tri- 
nitate  rccta  scripsit  interdum,  nisi  ab  aliena 
manu  hec  inserta  suut.  Velut  bomtlia  vi  in 
Exodum,  «  Nullus  ergo  in  diis,  ait,  similis 
Domiuo ;  nullus  enim  invisibils,  nullus  iucor- 
poreus,  nullus  immutabilis,  nullus  sine  initio, 
et  sine  tine,  nullus  creator  omnium,  nisi  Patcr 
cum  Filio,  et  Spiritu  sancto,  »  Et  iu  preeta- 
tione  nd  tractatus  in  Evangelium  Joannis , 
«  Verbum  cum  Patre  univcrsorum  Deum 
esse  B  dicit,  Et  ad  ista  verba,  fn  principio 
erat  Verbum,  de  Filii  sempiterna  geuera- 
tione,  ut  par  est,  disserit.  Etenim,  quod  iu 
secundo  Pmlmo  scriptum  esl,  Filius  meus 
ei  tu ,  ego  hodie  genui  te ,  sic  euarrat  : 
«  Neque  enim  est  vespera  diei,  neque  mane, 
meo  quidemjudicio,  sedtempus,  utitadicam, 
simul  se  extendens  cum  illa  ipsius  ingenita, 
et  sempitema  vita,  ipsi  dies  est  bodie,  in  qua 
genitus  est  Filius,  sic  non  invento  oi^inis 
ipstus  priucipio,  sicut  neqne  diei.  »  Hic  enim 
nullum  initium  esse  originis,  «ve  productionis 
Filii  docet,  quem  Pater  hodie,  id  est  in  eeter- 
uitate,  et  sine  initio  genuit.  Sed  bnc  satis  ca- 

a  Oric  lib.  VI  cont.  CeU.  Tb*  (liv  npomj^tot 
6»i[iuoupY^  (Tv»i  tbn  ulbv  tou  Oioii  y^at,  xa\  ownEpEl 

Ttta/ivai  t£)  utO  Eautou  Wyiji,  CTiiJoai  tbv  x4ij|imi, 
iTvai  Bp<itci)(  3Ti(iioupYiv. 

b  OrIG.  OSte  y^P  tbv  i^tfr(tttt,  xal  icti9r,<  Y"i]ri]; 
^wEwf  npiuT&Toxov  xati^  i^fccv  EiSJVKt  tt<  Silvtctat,  &{ 
f>  ffiiifia^  oitbv  natijp. 

c  Atiiin.  lib.  de  Decrel.  Ki  Emv  tuiow  tou  Ot^ 
T<H>  ctopEhou,  cUpKto(ttx(<ni'  Ifoi  fii   TaX[i^aa;,  icpoo- 
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tbolice  dicta  velut  nebula  quadam  obscurat 
in  iisdem  commeutariis ;  ubi  Deum,  ait,  b  cum 
auimatam  sapicutiam,  ut  ita  loquar,  creasset, 
iUius  curm  penuisissc,  ut  ex  tiguris,  ct  spv- 
eiebus,  quas  ipsa  liabebat,  opiuor,  subsisten- 
tiam,  et  piasmationem,  ct  {ormas  preberet 
eutibus,  et  materi«e.  »  Rursus  in  libro  sexto 
contra  Celmm,  prieclare  Filium  vocat  ^-^iyriaii, 
id  est  non  factum.  «  Non  enim,  ait,  eum,  qui 
fiictus  non  est,  et  natura  omnis  factas  primo- 
genilum,  pro  dignltate  scire  quis  potest,  sicut 
ille,  qui  ipsum  genuit,  Patcr '.  d 

Sed  eximia  sunt,  imprimisque  memo- 
randa,  qun  ex  codem  Origene  Athana^us 
refert  in  libro  de  Decretis  Niccenee  synodi :  a  Si 
est,  iuquit,  imago  Dei  invisibilis,  ipsa  quoque 
invisibilis :  cquidem  audacter  hoc  etiam  adje- 
cerim,  cum  at  idem  similitudo  Patris,  non 
fuisse  aliquando,  cum  non  esset.  Quandonam 
enim  Deus,  qui  secundum  Joannom  lumen 
dicitur,  Eteus  cnim  lumen  est,  splendorcm 
proprise  glorise  non  habeliat,  ut  audeat  quis- 
piam  initium  dare  Fiho,  cum  autea  nou  esset? 
Ecquando  vero  illa  hypostaseos  Patris,  quam 
nec  effari,  neque  nominare,  ueque  vorbis  elo- 
qui  possumus,  imago;  character  ille  Verbum, 
Patrem  ct^uosceus  non  fuit?  Auunadvertat 
enim,  si  quis  hoc  dicere  audeat,  Erat  ali- 
quaudo,  quaudo  non  erat  Filius,  illud  etiam 
se  esse  dicturum,  Sapientta  ahquando  uon 
crat,  et  Verbum  non  erat,  et  \ita  non  erat  *-• 
Hkc  plane  miri&ca  sunt;  ac,  si  quis  alius, 
quam  Athanasius,  fidcm  Eaceret  talia  ab  Ort- 
gene  esse  scripta,  profecto  ab  cathohcia  qm- 
busdam  intexta  fuisse  libris  Or^nis,  baud 
absurda  foret  suspicio.  His  enim  prorsus  ai^u- 
mentis  utitur,  quibus  Arii  dogma,  et  illam 
ejus  impiam  vocem,  iiv  icott,  5t«  oix  ?jv,  rdel-  * 
lere  solent  andqui  Patres. 

VH.  Cteterum  Hierouymo  de  Origene  assen- 
titur  Epipbaiiius;  qui  ideo  in  epistola  ad 
Joaanem  Hierosolymitanum ,  quam  in  I^ti- 
num  transtuht  Hieronymus,  Arii  Patrem  illum 
vocat;  ac  subiude  verba  ejus  ex  Ubro  j:ep*  ip- 

(li(i]V  cEv  Sti  iiccl  6)iot6tT|;  xtyfittm  tai  icaTpbf  ob 
Xmt  6t(  o&x  ^v,  k^tc  -f^  ^  ^'^  ^  xntitbv  'IbKfvniv 
fi5(  Xtl^[iEvo4'  fi  OEdj  -Yif  ipois  Inn-  htair^an^  oux 
it-fi  T^(  !5ta(  345)i(,  ^va  toXjii^oa;  T14  ipy^iiv  Eiu  Eivat 
u(o3  icpittpov  oui   8vTo(;jciTi   61  fi  tiit  d^Itou   xj\ 

(hl«T0VO[l(i3T0U,     Xa\   dlpOiYXtOU   SlTtOaTioEM;     tOU     K«TpO( 

Eluiiv,  £  ^.''('''''^P  ^^°l-  i  Yivtbmuiiv  tbv  icarfpa,  o&x 
^v;  xotavoiftDi  -^  t  toXpAv  xal  Xjy'^'  ^^  irott  Stt 
oix  \i  i  ulbf,  6ti  ipir  xa\  td-  aoffa  kotI  oix  ](« ,  xd 
Xipt  oix  jjv,  xa\  Coj^ouxjjv. 
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ySn  refert,  qiiibus  a  neque  Filium  videre  poBse 
Patrem,  ueque  Spiritum  Bauctum  videre  posse 
FJlium  asserit.  »  Et  ia  lueresi  Origeois,  cum 
qus  verba  descripsisset  ex  commentario  ad 
Pxlmum  primum,  in  iis  illud  repreheodit, 
»  qttod  Filium  Dei  salvatorem  nostrum  Ytvijtiv 
appeiUaret  Deum.  Quam  vocem  amblguam,  et 
fi^j^un  esse  dicit.  a  Ac,  si  quidem,  ait, 
ab  alio  quopiam  vocabulum  istud  usur- 
paretur,  rectu,  ac  sincero  aoimo  proBuntia- 
tum  esse,  existimare  possemus.  Nunc,  cum 
in  aliis  plcrisque  locis  deprehendamus ,  uni- 
gmtum  Deum  a  patema  diviuitate,  atqiie 
substantia  ab  eodem  auctore  s^jregari,  nec 
noD  gpiritum  sauctum ;  propterea  fiiri^^ ,  hoc 
e^pndueium  Deum  ideodixisseillum  apparet, 
quod  ireatum  stahieret'.» 

Et  in  epitome  hsereseou  teslatur,  ab  illo 
creaturas  coostitui  Pihum,  et  Spiritum  sanc- 
tuio.  Quod  etiam  ex  Epiphaoio  refert  Augu- 
stinus ;  qui  et  defensores  Origenis  ait  dic^re, 
Origenem  a  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  unius  ejiisdcmque  substantiee  do- 
euiase.  Sed  qui  ejus  phu^a  legerunt,  addit, 
contradicunt.  n  Tum  iu  fine  :  n  Dicit  prreterea 
ipae  Origenes,  quod  Filins  Dei  sanclis  homi- 
uibus  comparatus  veritas  sit,  Patri  collatus, 
mendadum;  et  quautum  distant  apostoli 
Christo,  tantum  Filius  Patri.  Unde  nec 
orandus  est  Filiiis  eum  Patre ;  quia  non  est 
auctor  indulgendanun  petitionum,  sed  supph- 
cator'. » 

Nou  puto  delirasse  sic  Origenem,  ut  Fihum 
Dci  uUa  ratione  mendacium  esse  dixerit;  sed 
quoadam,  qiii  lioc  ilhus  dogma  refellerent, 
quod  supra  ex  Hieronymo  commemoravi, 
*  Filium,  si  cum  Patre  comparetur,  uon  esse 
veritatem,  n  argiimentando  ita  conclusisse : 
<v^  mendacium  essc,  si  non  sit  veritas.  De 
oqus  ratiocinationis  vi  ac  momento  dicemus 
in  secundo  libro'.  Nihilominus,  quod  ex  Ori- 
gene  tam  Hieronymus,  quam  EpiphaDius  et 
Augustioua  affemut,  Qt  ex  iis  probabile,  quee 


in  commeutario  ad  Joannem  idem  scripsit 
Origenes.  Theophilus  item  Atexandrinus  iu 
Epistola  prima  Paschali  qus»lam  de  FlLio  Dei 
ab  Origene  commemorat  impie  irrehgioseque 
dicta.  Velut,  a  Pihum  Dei,  Id  est  Verbum, 
^usque  viriutem  ad  ea  tantum,  quee  rationa- 
bilia  flunt,  perrenire.  »  Item,  «  Sicut  Pater, 
et  Fihus  unum  sunt,  ita  et  animam,  quam 
assumpsit  Filius  Dei,  et  ipsum  Filium  Uei 
unum  esse,  »  Utcumque  vero  hssc  habent,  et 
quoquo  sensu  ab  Origene  dicta  sunt,  perspicue 
es  superioribus  onmibus  'efficitur ,  pessime 
illum  de  sanctissimee  Trinitatis  mysterio,  de- 
que  Fihi  dignitate  statuisse. 

VIU.  Nequo  audiendus  est  Lamhertus  Da- 
nKus,GeneveusisalumnusSynagogK,  quiad 
Augustini  librum  deHcereiibui,  cap.XLUi  adno- 
tat,  Origenem  primum  vocasse  Fihum  Patri 
6|xooiiatov;  ciijus  rei  testem  citat  Athanasium, 
et  Socratem  hhro  tertio  capite  septimo  ;  sed 
neutrubi  istud  legitur.  Nam  AUumasius  in 
lib.  de  Decretis  NicwtuB  synodi,  ubi  Or^nis 
seutentias  duas  contra  Arianos  refert,  nihil, 
quod  ad  £(ioa6<nov  pertineat,  attingit ,  eed  solam 
seternitatem  FiUi  ex  eo  probat.  Primus  ergo 
locus  ejusmodi  est :  «  Si  est  imago  Dei  iuvi- 
sibilis,  invisihilis  est  imago;  ego  vero  ausim 
hoc  addere,  cum  sit  simihtudo  Patris,  non 
fuisse  aliquando,  cum  nou  fiierit.  Nam  quo- 
modo  Dciis,  qui  secuudum  Joanuem  lumen 
dicitur  [Dcils  enim,  inquit,  lumen  est),  pro- 
priie  glorite  splendorem  nou  habuit ;  ut  quis- 
piam  initium  Filu,  qui  antea  non  erat,  audeat 
asserere?  Quandonam  autem  erat  ineffabUis 
illa,  innominabilis  et  inenarrabihs  hypostasis 
Patris  imago,  forma,  Verbum,  qui  Patrem 
cognosdt?  Animadvertat  enim,  qui  audet 
dicere  :  Erat  ahquando,  cum  non  esset  FiUus, 
se  illud  etiam  dicturum :  Sapieutia  uon  erat 
ahquando ,  et  Verbum  nou  erat ,  et  vita  non 
erat'.  »  Nec  diEsimilis  est  locus  alter,  qui  8a. 
pieutiam  nimquam  qod  hiisse  cum  Patre  de- 
monstrat;  ne  uon  esset,  cui  adgauderet  Pa- 


a  Epipu.    Hi£r.  liiv,  nura.  8.  Kal  tl  yh  tM:b 
Oioa  f,  Xttn  ftiTETO,  \i  iktr*,  Btiiati  i^i  Bnhotav 

auTCn  Tbv  [wvoYrviJ  Dtbv  anaXXoTpioOvTs  T^(  ToQ  Ilcilpdt 
OiAniTit  ti  xa\  ouotaii  iiioC  te  iil  tj  nvtOtia  ■A  Scjiai^ 
TtrJTou  ydfii  Tb  yniiTbv  Otbv  f!pT|X£va<  aiTbv,  aXfii 
fertv,  BTiKTiarbv  fipd^ETai. 

6  Oalfl.   Ei  iaxii   [Iiudv  tou  Otou  dopdtQu   jipaxoc 
tWm,  tjii  Si  toX^jVaf  npo^Eliiv  5v  Bri  xal  5|ioiiiTT,! 


ta-jYif"^  ToQ  7iaTp!i(  oux  taxiv  Gte  aW  ^v.  7!6xt  ^^  ^ 

OEbf  i     XaTi     Tiv      'I(i>jVVT]V(p«i{  Xcr^EVOi'     &    OEOf    Y^ 

^f  linn,  ir.viforj^ia  oux  tr/c  Ti];  I3(a<  E>6^(,  tva 
To).)iy,aa(  n;  if/},''  ^  '^'""  "^"^  i:p6T£pov  oux  Svtoc; 
:;iTE  Si  Ij  Tijt  i^^^tou,  xa\  ixaTovojj.fEiiTuu,  xx\  i^Hiy- 
iTOu  in!D9tiiieii)(  Tou  jTatpbc  tfxwv,  6  /apaxrJ.p,  Xdfot, 
i  fvii!imin  Tbv  ::aTipa,  oux  ^v ;  xaTavoifTOj  -^ip  4  toX- 
[juuv,  xal  XtYum-  ^v  noTC  Eti  o£x  j^v  i  utb(.  Gti  ipit  xa\ 
t4-  3«p(a  jtoTioix  Jv,  xnl  X^o;  oux  ^v,  xoli;™^  aux?jv. 


Ton.  TI  lib.  it  HKTtt.  d 


I.  V,  cap.  i: 
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ter;  quod  de  Sapieutia  teslatur  Salomou'. 
Heec  igitur  adversua  Arianos,  ac  SfLcrilegam 
Ahi  fbrmulam  valeut  illa  quidem,  quee  fuisse 
dicebat  aliquaudo,  cum  uon  esset  Filius;  sed 
comubuaa-  ad  ((Ufouaiov  ai&rmandum  uou  siifficiuut.Nam 
"^*-  et  creaturas  cx  Kteruo  fuisse  cum  Deo,  ceuse- 
hat  Origeues;  quod  alioqui  neque  creator, 
neque  omnipotens,  iAesl  omnitenens  fuissct  ex 
eetemoPater,  sediutempore  idilliaccidisset; 
quod  in  primo  PeriarcAon '  liodieque  signifi- 
catum  ab  eo  legitur,  et  apud  Photium  late 
Methodius  ex  eodem  deelarat,  ac  refellit. 

8ocrates  porro  in  eo  loco,  quem  Danseus 
uominat,  de  ([ioouvlui  nullam  ex  Origene  men- 
tionem  facit.  De  hujus  pnrro  &iutoribus  et 
oppugnatoribus  vide  Photium  in  Excerptii 
Gobari  Tritheitw ' ;  ubi  defensores  Origenis 
nomiaat  Athanasium,  a  quo  et  Thei^nostus 
laudatus  est ;  Titum  Bostrensem,  Oregortos 
ambos,  Theologtmi,  et  Nyssenum,  Diouysium 
Alesandrinum,  adversariosvero  Theopliilum, 
et  Epiphanium.  Quod  ad  Athanaaium  spectat, 
quie  in  Origene  probata  sunt  ab  eo ,  paulo 
ante  conimemoravi. 

IX.  Meminit  et  idem  Photius  codice  117 
auouymi  cujusdam,  qui  pro  Origeue  apolo- 
giam  edidit,  quinque  in  libros  partitam.  lu  ca 
demoiistrare  studebat  auctor  istc  Origeuem 
de  Trinitate  recte  ac  catholiee  sensissc ;  ve- 
rum,  cum  adversus  Sabellii  dogma,  quodtum 
maxime  se  efierebat,  vehemeutius  disputaret, 
eontrariam  iu  partem  ardore  conlentlonis 
abreptum,  queedam  minus  cousidcrate  jccisse, 
uonnulla  etiam  ab  luereticis  illius  inserta 
scriptis.  De  corniptis  Origenis  tibris,  vetus  est 
qiierela  fautomm  ejus;  quam  Hierouymus 
diluit  coutra  RufBuum  scribens.  De  Babcllio, 
quod  anouymus  iste  uarrat,  uou  est  verisi- 
mile.  Nam  posterior  Origeuis  morte  vidctur 
hffiresis  isla,  ut  ex  Eusebii  historia  ^,  et  Epi- 
phanio  Uquet '.  Verum  quinta  synodus  sub 
Justiniano,  auno  Domini  dliu  habita  Coiistan- 
tinopoh,  de  Origene  dubitatiouem  omnem 
sustulit.  Nam  varios  illius  errores  notavit, 
damnavitque,  preesertim  qui  ad  sauclissimee 


Trinitatis  mysterium  attiuent ;  quus  al)  iUo 
vere  profcclos  esse,  nonaliunde  scrtptis  iliius 
intestos,  suo  judicio  eomprotiavit '. 

X.  Ceeterum  illa  ipsa  apud  Phottum  de  D»/i 
Sabelliosumptaexcu&atio,adDionysiiAlexau-  ^"^ 
driul  patrocinium  a  nonnulUs  probabilius 
adducitur.  Quem  quidem  merito  post  Orige- 
uem  ponimus.  Vixit  euim  eodem,  quo  iUe, 
stBctUo,  et  illius  auditor  ac  prffidicator  fiiit 
Hie  vero  de  Filio  Dei  scripsit  aUqua,  quibus 
minorem  eum  esse  Patre  significavit,  et  Aria- 
norum  prffilusithsresi.  Elenim  «opusquod- 
dam,  et  bctitium  dixit esse  Dei  PiUumi  neque 
porru  natura  proprium,  sed  peregrinum  ee- 
cundum  substantiam  esse  a  Patre ;  quemad- 
modum  agricola  comparatur  ad  vitem,  et 
uavis  fabricator  ad  navem.  Siquidem  taDquani 
qui  Dpus  est,  non  erat,  anteqnam  fieret '.  b 
Heee,  et  hnjus  generis  alia  ex  ilUus  ron/ro 
SabelUum  libris  ab  Arianis  deprompta,  non 
difBtetiu-  Athanasius  in  eo  Ubro,  quem  de  Dio- 
nysii  seutentia  peeuUarem  scripsit.  Sed  eum 
excusat  sic,  ut  xarl  olxovoplon,  accommodatioM 
qvadam  ista  dixisse  velit,  nempe  ut  hKiresi 
SabelUanse  resisteret ,  quee  unom  omnino 
diviuitatis  hypostasim  perinde  ae  naturam 
asserebat.  Ob  id  FiUi  Dei  diversam  a  Patie 
personam  demonstrare  studeus,  ea  de  Scrip- 
tiuis  testimonia  sclcgit,  qaa  ad  assumpbe 
earnis  imlieciilitatem  spectant;  quee  sine  cou- 
troversia  sic  Filii  propria  stmt,  ut  a  Patre  cen- 
stiauturalieua.Quiu  Diouysius  ipse,  postuUtus 
co  uomine  apud  cognominem  Dionysium 
Romanum  Pontifieem,  sese  ipse  purgant,  et 
invidiosa  illa  verba  commodum  ad  sensnm 
revocare  studuit,ac  FiUum  Patri  fnumntm  ap-  im^ 
peUavit,  et  a^vaiitm,  Tum  in  epistola,  quam  q^ 
sul)  exitum  vitie  contra  Paulum  Samosatenum 
elucubravit,  titm  eadem  illa  de  PiUo  profltelor, 
tum  de  Trinitale  eathoUce  loquitur.  Ubi  inier 
alias :  «Non  enim,  inquit,  creatum  estVerbnm 
JesusChristus''.»  Ac  nonntiUa  insuperejusdem 
loca  sequeuti  Ubro  tertio  referemus;  exquibus 
appareat  illitm  aimulorum  obtrectatioDe  Ista 
prudentiorem  rcdditum  ,    sub  vitee  tempus 


a  DlOK.  Albi.  nD(i'](j.a,  xa^  i^tbv  ETvai  xbv  ulbv 
a  6(oB,  jn^Ti  Bi  <^it  Kiov,   iUi  Eivov   xMi  oladv 


'  Longissimim  pro  Origec 
TJum  modo,  sed  eltitn  coalra 
Dinml  Hallolx,  Wiussius,  et 
manDdiis   rero,    qui  tutua 
felemm  «Dlenliis,  tracl.  i 

I  Ptdv.  Tlll.  —  iCsp.  II. —  3 


I  apalogiam  non  contra  Peta- 
illDSlrissimum  Huetium  adur- 
Bullus,  secl.  II,  r.ap.  is.  St* 
st  in  vlndicandis  CEeUronmi 
I,  dt  Deo  tjino,   disp.   III, 


lov,  xol  fi  voumiYb!  npbt  t^iv  axi^».  xjA  Tlp  it 
no(i]|W  wv  oSx  )|v  nplv  fi^ltai. 

b  DioN.  Ou  fip  Miotb!  i  liT"*  "liw^t  Spiirf{. 

arlic.  3,  g.  6,  OrigeDem  de*eril,  deqne  yaU  diTiiritate 
maie  ilium  Bensisse  hletur,  coinprobatqBe.  Hoe  certom  esi, 
Soclnianos  noa  malUim  eo  boniiDe,  qoi  dt  acniiraaica 

sjBodo  damnalus  sil,  gloriari  dobere.     Z. 
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eitremum,  de  tanto  mystcrio  seusisse  rectius, 
autlocutumcertefuisse.NamBasiliiis  epistola 
[irima  et  quadrageaima  DiOQysium  illum  in 
Dultis  improbat,  quod  Anomceorum  hteresim 
primns  iu  humanimi  genus  iovexit :  «  Non 
omuia,  inquit,  illius  homiiiis  admiramur; 
lunmuUa  vero  prorsus  etiam  rejicimus.  Pro- 
pemodum  e&im  istius,  quee  uunc  divulgatur, 
impietatis  AnomoGonim,  qutmtum  scimus, 
primus  iste  humano  generi  semina  prsBbuit. 
CuasBm  vero  hujus  rei  non  puto  improbita- 
temanimi  fiiisse,sedquodSaI)elliovebem«u- 
tiiisobluctaricuperet*.  »  Additipsum  non 
I-  solum  hypostaseon,  sed  etiam  o^iCi*  diversita- 
tem  adstruxisse,  atque  inferiorem  poteutife 
"-  ^dum,  et  glorim ;  tuoo^v  alias  repudiasse, 
alias  admisjsse ;  Spiritum  sanctum  a  diviui- 
tute  segregasse,  et  in  creatarum  rerum  ordi- 
Dem  retmsisse.  Memiuit  illius  de  Dionysio 
Alexandriuo  diasenaionis  sanctorum  Atbaua- 
aii,  et  Basilii  Pbotius  in  Excerptix  Gobari.  Et 
Favondus  lib.  X  Athanasii  pro  illo  sententias 
deacribit.  Quinetiam  episcopi  iUi  sex,  qui  ad 
Paulnm  Samosatenum,  antequam  in  ordinem 
rcdigeretur,  epislolam  miserunt,  in  ea  quae- 
dam  de  Filio  proponunt  ab  caiboUcffi  regula 
fidei  DODnihil  abhorrentia.  Ut  cum  Filiiun 
dicunt  in  mundo  procreaudo  «  Pateruam  im- 
please  voluulntem,  eique,  ut  id  faceret,  pree- 
cq>ia5e  Patrem.  u  Unde  et  diversum  a  Patre 
l^ilitmi  esse  coufirmnnt;  n  quoiiiam,  qui  pree- 
ripit,  altcri  prEcipiat  nec«sse  est*.  d  Addmit 
eumdem  patenuun  impleutem  voluntatem 
patriarchis  appamisse;  et  ob  id  ministt^rium 
AageU  nomcQ  obtiuuisse.  Hunc  cuim  dandee 
lcgis  ministrum  fuisse,  quem  et  mediatorem 
Dei,  atque  homimun  vocat  Apostolus '.  Do 
Konysio  Geuiiadius  lihro  de  Ecclesiasticis 
doipnatibus,  cap.  iv :  u  Niliil,  iuquit,  creatum, 
ant  ser>-ieuB  iu  Triuitate  credamua,  ut  vult 
Dionysius,  fous  Arrii ".  » 


XI.  Per  idcm  illud  tempus  floruit  Grego-  *■"«<"■» 
riue  NeocKsariensis  cognomento  Thaumatur-  maiurgi. 
gua  ,  Origeiiis  discipiilus,  quem  et  ipsum 
suspeclasuouuunquamdeTriuitateseutentias 
protulisse  testatur  BasiUus  epistola  quarta  et 
sexagesima,  uhi  ilium  excusat,  quod  non  dog- 
matice,  neque  aSirmando  talia  dixerit,  sed  vel 
disputautis,  altercantisque  more,  vel  ad  eum, 
quocum  certabat,  gentilem  bominem  sese 
temperantem ,  accuratius  espenderc  ista  uo- 
luisse.  Ex  iis  minus  excusari  possunt  bffic, 
quee  Basilius  ab  illo  posita  scribit ,  quod 
Filium  xtlapa,  nolTiiia,  hoc  est  creaturani,  et 
oput,  ac  quKd&maliaaominaverit.Nam,quod 
primo  loeo  proponit  illius  dictum  ex  fidei 
Expositione,  quce,  ut  puto,  uon  exstat,  et 
adversus  j£lianum  disputatioue,  id,  si  dextre 
iuterpretemur,  nihil  habet  improbum.  Eat 
autem  ^usmodi ,  «  Patrem,  et  Filium  rationc 
quidem,  et  cogitatioue  esse  duo;  imum  autem 
bypostasi".»  Hsec,  inquam,  verbanibilconti- 
nent  ab  uatholica  regula  dissonum.  Etenim, 
quod  tif.vaif  differre  Patrem  a  FUio  dicit,  idem  catUaiuiu. 
a  Maxentio  in  libro  contra  Acephaiot  senptum 
est '.  Eum  alii  Patres  discrimen  illud,  quod 
ixiwla  vocatur,  laxius  ueurparuut,  ut  ea  quo- 
quc  compi-ehendat,  qurn  reipsa  iuvicem  dis- 
lant ;  ut  auo  loco  demonstravi  * .  Ac  sola  cogi- 
tatione  duo  esse  Pali'em ,  ct  Fibum,  sic 
accipure  licet,  ut  iuviccm,  ac  secundum  sub- 
stantiam  non  sint  separati ,  nequc  numerum 
laciant.  Quod  autem  fixaaxiaa  uuum  esse  de- 
finit,  id  si  reprebendendum  est,  reprebenda- 
tur  et.  Atlianasius,  aliique  complurcs,  qui 
etiam  post  Niceeui  concilii  tempus  exstiterunt, 
tum  ca;tcri  omnes,  qui  antc  Nieronum  couci- 
lium  vixere  :  de  quibus  libro  bujus  opcris 
quarto".  At  Basibus  minus  attonte,  ut  ibidem 
phmum  iiet;  qui  'ujtinaaiv  ibi  pro  persoua 
usurpari  censuit,  ubi  uaturam,  et  substontiam 
siguificare  debet.  Cseterum  Ecthetit  illa  fidei 


'    C«fUalt«tM. 


l^nnHhui. 


A  BiS.  Oj  niivtii  Oau[iJI!oiuv  tou  ^vSp^c  Ivn  h\  S 
«^  TKnii&i  SuTfpipoiiiv,  rfi&i  yip  Tautijol  trit  vuv 
nfilpvUuiu)Uviil(  (taiiSaiaf,  tiic  luiti  ti  M^w)  Mr^, 
t*rt«  lan,  Smrff  i,^Xi  ro[HV,  4  Kpohoi  iv9p<4sot(  ti 
nip[iati  Kap*r/i&v.  bItiov  hl,  oT[iii,  ol  sovi^pla  -^&- 
W;.  <IMitfc  s?6Spa  po«£s9ii  ivTitdveiv  T(SSa6£>it<.>. 

b  Episl.  Episcop.  iid  Paitt.  Sai»,  Tom.  I  Iiit>l. 


GrxCo^Lat.  To3to¥  tiMtEiojuv  oitv  tl^  ictrtpl  itl  Stta 

iwcEKXi)puK£vat  tb  twtfoin  poiilj)|wi  Kpa<  t^v  xxhct 

tuv  SXuv,  clc,  &oi  ivTEX).i[uvo(  Ixipot  hxOAMtai  ttvi. 

Ibid.  HtaJT^  fif  IXXov  otnc  toiuvOtoQ,  ita\  iv6p(u- 

Bdrt  ))  toOTOv. 

c  (jheg.  TiiaC!«.  HotJpa,  xa)  tjtbv  litnah  {xh  eNoi 
Suo,  tinoot^Et  tl  tt. 


'  Iniqaior  Pelnio  ia  DioiTsiuin  Aleundrinuni  fnil  S*a- 
Am,  coJBs  canlUlioMS  «Irenuc  rETellit  BuUiu,  sect.  ii, 
t*f.  U.  Conte  duHi  Barooiiun  ia  nutis  ail  Martyroiog. 
(tielT  Nirveiiil)rii.  Z. 

"*  ilitw  B*Mliiverl«e»a  inteqmUndt  i:oateDdit  BuliBg. 

1  UkI.  -ISi,  —  1  tM.,  III.  —  1  To.  tV  £iW.  PP.  eal.  4U1.  — 


secl.  II,  cap.  XII,  docere  nioiirum  Bi«liuD  SalidliinM 
verb*  illa  Eellieiiit  GreKoriRnai,  qiue  luelor  l«olum  ei  liypo- 
Ibesi  adverHriorum  iiiter  dispuUuduia  prolulerat,  pro  dog- 
nwte  ipiiui  Gregarii  «ccapi&se  :  Sed  veraor,  ul  iU  Suitii 

,      verba  possiot  iiilelligi.  Z. 

t  l.ili.  I.  it  0*9,  etf.  VI. 
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loDgior,qu(e  subGrcgoriiuominG&Turriano, 
et  Vossio  publice  est  edita ,  Gr^orii  non 
esf. 
Muhodii  ^ll-  Huic  adjungendus  est  Methodius  Mar- 
Kirirri).  |yf^  q,,)  coutra  Or^nem  scripsit.  Cujus 
animadversione  digna  qutedam  est  sententia, 
quam  refert  Photius  '  :  a  Duas,  inquit,  vires 
in  iis,  quie  ante  coufessa  suut,  esse  diximus 
effectrices  ;  unam,  qnee  gs  nou  exstauti])us 
uuda  voluntate,  siue  cunctatioue,  simul  ac 
voluit  per  aeipsam,  molitur ,  qiiidquid  vult 
Eacere,  eaque  est  Pater;  alteram,  quee  com- 
ponit,  et  varietate  quodam  exomat  ad  prioris 
imitationem,  quo; jamfacta  sunt,  et  est  Filius, 
omnipotens,  ac  fortis  manus  Patris,  in  qua, 
postquam  fecit  materiam  ex  uon  exstantibus, 
vMuut.  exornaf.i)  Hic  non  placet,  5uvd)ui;  duas  appel- 
lari "  Patrem,  et  Filium,  cum  ambo  una  sint 
virtus,  et  potentia ;  tum  quod  alteram  virtu- 
tem,  id  est  Patrem,  sola  voluntate  oiToupYctv 
*",  id  est  per  ie  moliri,  ac  ereare  dicit  ita,  ut 
Fllium  excludat,  quem  ait  ea,  quie  jam  simt 
lactaperpolireetexomare**".  Quod catholicoB 
fidei  regula  usurpari  non  sinit.  Nihil  enim 
Pater  sine  Filio,  ac  nisi  per  Filium  efficit. 
Lociini  XIII.  Puit  et  Lucianus  Antiocfaensis  presby- 
"'^lo"'  t*r,  vir  sanctitate  doctriuaque  celebris;  qui 
obsuait.  gyjj  Gaierio  Maximiano  gloriosum  martyrium 
obiit  Nicomediee,  auno  cca.  Hic  de  Filii  divi- 
uitate,  et  Eequali,  vel  uua  potius  cum  Patre 
Bubstantia,  liaud  satis  recte  »b  uomiullis  sen- 
sissc  proditiur,  Origenis  fortasse,  ahorumque, 
quos  commemoravi,  veterum  vestigia  perse- 
cutus.  Nam  et  Alexander  Alexandriee  episco- 

a  MeTBOD.  4io  Sl  Buvifitit  h  Tor(  7:poiu|»o).o-|Ti- 
|jiVDI{  Ifa^  tTv«  nOII]T[lil(,  T>|V  l^  oux  Svtuv  yujJ^vui 
Tiii  p<iuX^[xaTt  X'"?^'  juUsiiiijj.ou ,  Sfia-tfu  DeX^sii,  auToup- 
fCHJaav  B  poiXtToi  ;:oiErv  Vi-^ivu  Be  i  n»T^p.  OaTipav 
8ixaTa(xoonDi3a«v,  nal  itoixDJ.Du(ja:v,  xari  |i([iiiiitv  Tijf 
jtpoT^poit,  ti  y[67i  TeTov^itt'  fuTi  Bi  6  u!b(,  f]  jcavToSiva- 
(io(,  xal  xpOTaii  x^V  ■""  ""Tpo;,  iv  j]  ;iEr4  ■A  soiiiaai 
tifi  IHjiV  iE  oix  jvni>v  xaT(cxoa|xir. 

'  Vtde  Fabriclum  Bibliolh.  Graca  tam.  T.  p.  ibi.  Z. 

~  Dius  appellal  MeQiodius  non  tittntialiltr,  ul  aiutit,  sed 
per$onetiler.  Z. 

'"  PaUr  sdIds  t^-nuftiti  hoe  esl  a  a«  i;uii  operari  dici- 
tor,  qula  nt  JuelMt  S.  Gregorius  Naziuizeiiui,  oral.  x\ivi, 
•  renim  formaE,  (in  Veriw,)  imprimii  Pit«r  :  eiequiUir  au- 
lem  Veitum  Don  servillter  ,  oec  imperite,  sed  scieuler,  et 
heriUler,  et  ut  aptlus  loqoar,  paterne.  »  Vide  Petaviam 
ipfum  lib.  I  de  Trinit.  cap.  iv,  g.6.  Z. 

""  NequaquimFiliiim  acreatiotie  rerum  eicludit  Metbo- 
diu9,  qDemadoiodum  PalremDOD  eicludit  abearuffldemjam 
crealarum  Momaiioiie;  sed  neque  eicludere  poterat,  qui 
Flliuni  disettis  veitis  appellat  omnipoleiilem  Patris  ina- 


pus,  qui  primus  Arium  damnavit,  et  coDtn 
ejus  hferesim  cla^icum  cednit,  in  epistolaad 
cognomiuem  Alexaudrum  Byzanlii  episco- 
pum  ,  docet  Arianam  perfidiam  auctorem 
habuisse  Paulum  Samosatenum ' ,  «  Queio 
Lucianus,  inquit,  excipiens,  a  tribus  episcopis 
loDgo  tempore  mansit  excommunicatus'.' 
Quiuetiam  Ariusipse,  qusque  fautores /.uru- 
n tsftu  sese  nominabant.  HincAriusepistolaaif 
Eusebium  Nicomedtenaem,  quam  Epipbanius', 
ac  Theodoretus '  descripserimt  ,  Eusebium 
vocat  (rjU.ouxi«viim;v.  Et  Marius Victorinus  libro  i 
primocon/in  Arium,  o  Isti,  iuquit,  Arlani,  isti  , 
Lucianistte,  isti  Eusebiani,  isti  Illyriciani;  scd 
abjicieutes  aliqua,  auferentes  aliqua,  et  mu- 
tautes,  omnes  diversce  opinionis  bieretici.  • 

Epiplianius  quoque  in  Ancorato*  Luda- 
num,ct  Lucianistas  onmes  Arianosque  refelli 
ait  ab  Evangelio,  quod  Christo  animam  tri- 
buit,  qiia  hunc  ilU  caruisse  putant'.  Quiii 
idem  ,  heeresi  qiiadragesima  tertia',  Arianos 
illudcre  videtur,  quod  Luciuuum  iuter  mar' 
tyres  numerant,  nQuemscilicet,  iuquit,Ariani 
iater  martyres  annumeraut''.n  Exquo  &i5iiiii 
esseUquet,quoddeEpiphanio  etLucianoscri- 
bit  impDHtor  ille,  qui  Epiphanii  vitam  totam 
es.  mendaciis  uugisque  contexuit;  uimirum  ab 
Luciano  conversum  esse  ad  christiauam  fidem 
Epiphanium,  et  una  cum  sancto  Hilarionemo- 
nasticam  sub  illo  vitam  professum.  Nem,  si  id 
verum  eseet,  de  magistro  suo  nou  ita  scriberet 
Epiphanius ;  ut  certam  et  exactam  «tatis 
utriusque  rationem  prffitermittam,  quie  nu- 
nime  coi^ruit  *"". 

b  Albi.  °0v  BiaBcEiiiEvos  Aouiiivij^  iKOtrjtTftfpt 
t|jUiVG  TpiiuV  iniaxiSnuiv  :nXu£ter(  yj)jvQU(. 

C  Epipb.^EXuoe  Aouxiaviiniiiv  tbv  Tp<tev,xal  'Apdoa 
TTiv  Buva[iiv  Aouxiavb^  f^p,  xal  irivTEj  Ao-jxi»*wT« 
JpvoilvTai  Tbv  u!bv  tou  SeoO  ^yjit  iTkrffhta: 

d  Id.  Hcer.  zuii.  °(N  S^tv  al  'Apiunol  h  fdf 
To<riv  ini^uif  njovTai. 


'""Bullus, <ect.  II,  cap.xiil,  glelseqq.  poil  Barouaa 
tumintfarlyrol.tamiii  JnruJ.ad  ano.  CCCXI  el  CCCmn 
causam  Lnciaui  slrenue  agic.  Huetiug  lamen  Oriiim.  lil>.  U, 
cap.  lu.  g.  3,  et  Valesius  in  notis  ad  Tbcodordi  Hitl. 
Eccle*.  iib.  I,  cap.  iv,  mullts  coQteQdimt  Luciaura  de 
Verbo  fuisse  coatra  cathDlicam  Qdem  opiDatum.  Alqw  bo- 
rum  graviora  meo  quidem  judicio  momenla  snnl  quui  v* 
proferunt  Luciani  adsertores.  Nam  quod  Bullus  ait,  AIeud- 
dnim  aut  de  alio  Ludano  locutum,  aul  plane  decqitiun 
fuisse  ei  mendaci  hna,  vaxiisque,  nt  etiani  sospicaliir  Wi- 
tasiius,  Arianomm  erroritnis,  egre  adducor,  ul  crcdan. 
accedenlibus  prasserllm  alils  Telernm  testimoaiis.  qvB 
Alexandro  mirihce  aufTraganIur.  Al  qnid  arg nmeaiis  iailK- 
dUins,  qne  Ifli  pro  Lndano  adferuat?  Nitiuibir  bi  luauiiw 


-adpnd 


a  quaeil  4rii.— 4Lib.  I  ifief.  s. 
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Sed  iifN^e  vpnim  illud  est,  qiiod  in  Anna- 
Jibus  legitur,  Athanasium  purgare  ab  illa 
sDSpidoDe  yohiisse  Lucianiim  eo  ipso,  quod 
in  Synopsi  hunc  enixe  collaudavit.  Nam 
Sy«opsis  ista  non  est  Athanasii '. 


CAPUT  V. 


Quid  TfrtuUiamis  et  iMctantim  de  Trinitate 
smserint.MiraZenonis  Vermensis  deeadem, 
et  priscis  illis  ctmserHanea  sententia. 

■iiii-  I.  Ut  a  Grteeis  transeamus  ad  Latinos,  Ter- 
Ui,'*  tulUanus  imprimis  de  Filio  Dei ,  ac  Verbo 
"■'■  cum  Justino  paria  profitetur  ;  illum  videlicet 
ideo  Patribus  antiquis  appamisse,  quod  Pater 
a  nullo  possit  videri;  in  ciijus  nomine  et 
auctoritate  ipse  erat  Deus,  qui  videbatur  Dei 
Filius,  Lib.  II  cont.  Marc.  eap,  xxvn.  aNamet 
profitemur,  inquit,  Christum  semper  egisse 
in  Dei  Patris  nomine,  ipsum  ab  initio  conver- 
satum.ipsum  rongressum  cum  patriarchis,  et 
propiietis  Filium  Creatoris,  sermonem  qus, 
qnemes  seroetipsoproferendoFihuMfecit,  et 
exinde  omni  dispositioni  sueg  vohiutatique 
pnefecit ,  diminuens  iUum  modico  citra  an- 
gelos,  sicut  apud  eum  striptiim  esl' ;  qua  dimi- 
Dutione  in  heec  quoqne  dtspositus  est  a  Patre, 
quie  uthumana  reprehenditis,  ediscens  jam 
iiide  a  primordio,  jam  inde  hominem  quod 
erat  futurus  in  fine.  Ille  eat,  qui  descendit; 
ille,  qni  interrogat;  ille,  qui  postulat;  ille,  qui 
jurat,  Cffitemm,  Patrem  nemini  visum,etiam 
commune  testabitur  Evaugelium ,  dicente 
Christo:  Nemo  eognovit  Palrem,  nist  Ftlius*. 
Ipse  enim  et  Veteri  Tcstamento  pronuntiarat ; 
Deamnemavidebit,  et  vivet';  Patrem  invisibi- 
lem  determinans,  in  cujus  auctoritate,  et 


nomine  ipse  erat  Deus,  qui  videbatur  Dei 
Filius.9  Hic  sermonem  Dpi  fectiimesseFilium, 
ac  rebus  creatis  omnibus  esse  prsefechm) 
asserit  a  Patre,  qni  sit  iuvisibOis  et  incon- 
gressibilis  ,  qualcm  utiquc  negat  esse  Fi- 
tium, 

II,  Vemm  in  libro  contra  Praieam,  c.  v  et 
seq,  manifestius  npinionem  exphcat  siiam, 
quffl  etiam  Arianam  hreresim  impietate  et 
absurditate  superat,  Hujus  hsec  est  summa ; 
Rationem,  qui  sensus  ct  logos  dicitur,  ex 
Eetemo  penes  Deum  fuisse,  qui  ratlonalis  inde 
sit  dictus;  nondum  tamen  sermonem  edidissc, 
qiiod  Verbum  dicitur,  et  ejus  Filius,  per  quem 
universa  condidit.  Hunc  enim,  antequam  pro- 
duceret,  a  cum  ipsa,  et  in  ipsa  ratione  intra 
semetipsum  habuisse,  tacite  cogitando,  et 
dispouendo  secum,  qUEe  per  sermonem  mox 
erat  dicturus ; »  adeo  ut  interior  hic  esset  tan- 
tiimmodosermo,  sivesopliia,  utii^roiwft.  viii 
nominatur.  Sed  nondum  in  se,  ac  per  se  sub- 
sistebat.  Cum  autcm  creare  Deus  hunc  mun- 
dnm  voluit ,  tum  hunc  ipsum  sermonem 
sophiamque  protnUt ,  et  animavit ,  eique 
substantiamdcdit,et  ipsumFiliumsuumfecit. 
Quocircasubipsiunremmexordium,  Verbum 
Buum,  sive  sermonem  produxit  ex  se  Dens,  ac 
secundam  Trinitatis  personam,  eumdemque 
Fihum  condidit,  quem  hacteniis  insola  dispo- 
sitione,  ac  cog^tatione  sua  continebat.  Quem- 
admodum  enim  creatsa  res  omnes  in  divina 
mente  ex  eetemo  constitenmt,  ut  in  Dei  sensu, 
ac  dispositione  facta  jam  essent,  sed  nondiun 
in  suis  speciehus,  atque  substautiis  cognosce- 
bantur,  et  tenebantur,  quod  tum  fieri  coepit, 
cum  illse  procreatffi  sunt ;  ita  sermo  divinus, 
ac  sophia  in  Dei  sensu  ac  dispositione,  veluti 
prseparatus  ex  omni  «etemitate,  non  prius 
substantiee  suse  proprietatem  accepit,  quam 
hanc  rerum  universitatem  creare  Deus  insti- 


Loouwc  s;;nibolo  ib  Antiocheiue  synadi  episcopis  in-- 
rrabi,  qitod  detnpta  voce  li^jooiiaioi  cstera  cum  Nicsna  Bde 
flaat  coDSeDlil,  et  Hilanus  ia  librode  Synodi»  catbolicum 
pnediot;  adduDt  deiade  Euseblo  llut.  Eeclei.  lib.  VIII, 
O]).  lui,  Luci«nam  ■  per  oomem  vitam  optimuia  Ecclesi» 
AstiiKheiis!  presbyterum  i  dici,  SDiomeDO  vera  Hul.  Eccla. 
lib.  ni,  cap.  v:  ■  Virum  lum  ia  cxteiis  probalissimum,  tum 
atthne  in  ucris  Litteris  summe  eruditum ;  •  neqoe  alitKr 
seosssc  Hieronjmnm.  Verum  Hieroajmus  aitul  ia  libro  dt 
Vhit  Uluttribus,  cap.  lxxvii,  de  Luciano  prsdicat  aliud, 
qiain  quod  •  lir  disertissinius  fueril,  et  in  Scripturarum 
Staiw  laboraTerit.  >  Gnsebio  autem  Arianoruni,  qui  s«  Lv- 
naxufiu  jaciattuil,  partibus  devolissimo  quis  credat?  Ariii- 
iMiim  nimimm  eral  Luciaai  sanelimouiam,  auctorilalemqoe 
predicve,  ut  ejus  nomine  abutereDtur  adversus  calbolico- 


mm  dogmata.  Qaamobrem  Sozomeni  quoque  lestimonium 
inflrfliius  est,  ut  qui  ab  Eusebio  decipi  bcile  polail,  el  tb 
illis  pneterea  quo  Lnciaaus  Dorvil,  temporibus  valde  remotut 
fuit.  Sjmbolum  porro  illud  elsi  demus  ab  Arianis  nou  luisse 
conflclum,  de  quo  dubilare  visus  «st  Sozomenus,  iucerlum 
esl,  quo  anuoedilum  a  Luciano  fiierit.  Fortasse  enim  paulo 
anlequam  Micomediie  marljtium  subirei,  priores  revocaiit 
errores.  Quare  ab  illo  perpenm  ducitur  argumealum,  ut 
errasse  illum  antea  aegemus.  Caelerum  recte  illud  a  Ruiaar- 
lio  dicLum  in  Admoniiione  in  ^us  mirtyrium,  elsi  reven 
aliquando  non  recle  sensisset  Lucianus,  ipsum  lamen  in 
Ecctesiie  sinu  vitam  gloriosissimo  martjrio  Qniisse. 

'  Quod  miror  non  fuisse  a  Ruinariio  animadversum  in 
citita  Admoniiioae,  ubi  Athanasium  et  ipso  in  Synopsi  pro 
Luclano  martyre  leslem  appellal.  Z. 
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tuit.  HoccapHtBSt  TertuUianeK  sententi»,  aderam  iili  simul.  Exinde  eum  parem  ubi 

quam  per  partca  iUiua  verbi»  expbcabimus.  faciens,  de  quo  procedendo  Filius  &cta8  est; 

Imprimia  cap.  v  Patrem  a  FUio  peraoua  primogenitua,  utaute  omoia  gemtus.et  unig&- 

esae  diatincUim,  ex  quommdam  ratione  con-  nitus,  ut eolus  ex  Deogemtu8,propnede\iU™ 

firmat,  qui  Genesi»  initio  aic   in   Hebraico  eordis  ipsius-  »  In  bunc  ergo  Sermonem  ad 

siTiptum  esse  dicebant  :  In  principio  Dem  CTcatas  res  moUendas  de  interiore  Dei  sub- 

fecit  sibiFilium;  aed  ut  id  minime  firmum  stantia  profiisum,  hffic  Scripturre  loca  conTc- 

sit.  alia  argumeuta  Buppetere  ait  ex  ea  dispo-  "ire  putat,  FHius  meui « tu,  ego  hadie  genai 


sitione  Dei.  quee  FUii  generatiouem  ante- 
ceasit :  a  Ainnt  quidem,  iuquit,  et  Genesin  in 
Hebraico  ita  ineipere,  Inprincipio  Deu»  fecit 
sibiFilium.  Hoc  ut  finnum  non  fflt,  alia  me 
ai^umenta  deducunt  ab  ipsa  Dei  dispoaitionc, 


et  Ante  luciferum  genui  te  * ;  necnM, 
Dominia  condidit  me  initium  viarum  in  opera 
aua:  Ante  omnes  coUes  generavil me* .  Quod 
autem  sermo  prolatus,  cujusmodl  fuit  iste, 
Fiai  lux,  et  crateri,  nuUam  Buhstanti»  pro- 


qua  fuit  antc  mundi  constitutionem  ad  usque  prietatem  babeat,  sed  vox  tantummodo  sit, 

FiUi  generationem.  Ante  omnia  euim  Deus  et  sonus  oris,  negat  idem,  de  sermone  D« 

crataolua;  ipsi  sU.i  et  mundus,  et  locua,  et  cogitandumessc.utasserehat Praseas  j^eram 

omnia.  »  Mox.  Deum  aaserit  ideo  aolum  dici  Ulum  esso.  substantivum,  ac  propria  pcrsoua 

fuiase,  «  quia  nihil  aliud  extrinsecus,  prteler  prffiditiim :  «  Non  vis  enim,  inquit,  eura  sub- 

iUum,  erat.  »  cum  tameu  ralionem  suam  ha-  stantivum  habere  m  re  per  substantiaj  pro- 


beret  in  aemetipso,  id  csl  semum 
sermonem ,  quem  Grteci  hgon  appeUant ; 
quemadmodum  bomo,  dum  cogitat,  antequam 
sermonem  suum  effcrat  ac  produMt,  eum 
intus  habet  iu  animo  veluti  coulocutorem. 
Quod  autem  sermonem  istum,  quem  iutra  se 
ciintinebat,  tum  protulerit,  cum  uoiversitatem 


prietati^m,  ut  res,  et  persona  qusdam  videri 
possit,  ct  ita  capiat  aecundus  a  Deo  coDsti- 
tutus  duos  efDcere,  Patrem  et  FiUum,  Deum 
ct  Sermonem.  Quid  eat  enim,  dices,  senno, 
nisi  Yox  et  aouua  oria  et  (sicut  granmiHtiei 
tradunt)  aer  offensus,  intcUigihiUs  auditu; 
ctetcrum  vacuum  nescio  quid,  et  inane,  et 


hanc  mundi  (abricare  eonstituit,  his  verbis  incorporale?  »  Htec  objiciebat  Praicas,  ne, 

oatendit;«Nam,  utprimum  Deus  voluitea,  eum  producturus    omnia    Deus  sermonem 

qme  tum  Sophiee  ratione,  et  sermone  dispo-  suum  edidit,  ac  locutus  eat  Fxat  lux,  elc., 

suerat  intra  se,  in  aubstautias  et  apeeies  suas  putaret    aliquis    suhstautiam    ac    personaio 

edere,  ipsiim  primum  protuUt,   sermonem  aliquam  ease  productam,  ac  proinde  plures 

hahentem  in  se  individuas  suas  rationefl  So-  in  Deo  ease  personas  osteuderel.  Quem  contra 

phiam,   ut  pcr  ipaum  fierent  universa,  per  TertuUianus  disputat.  s  At  ^o,  ioquit,  nihil 

quem  erant  «^tata,  atque  disposita,  imo  et  dico    ^e    Deo  inane    el    vacuum    prodire 


potuisse,  ut  nou  de  inani  et  vacuo  prolatum ; 
nec  corcrc  suhstantia,  quod  de  taota  sub- 
stantia  procesait,  et  tantas  aubstantias  fedt. 
Fecit  enim  et  ipse,  quee  focta  sunt  per  Ulun). 
Quale  est,  ut  nihU  sit  ipse,  «ne  quo  aihU 
factum  est ;  ut  inanis  solida,  et  vacuus  pleoa, 
et  incorporaUs  corporaUa  ait  operatua?  b 
Mox  :  «  Vaeua  et  inanis  res  eat  aermo  Dei, 
qui  FiUus  dictuB  est :  qui  ipse  Deus  o 


Qicta  jam,  quantum  in  Dei  aenau,  Hoc  enim 

eia  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  apeciebus, 

atque    subatantus  cognoBcerentur,  et  tene- 

reotur.  Tunc  ^tur  etiam  ipae  sermo  spetuem 

et  omatum  suum  aumil,  sonum  et  vocem, 

cum  dixit  Deus  :  Fiat  lux.  •  Hac  vero  pro- 

ductioue,  sivc  pronuntiatioue  sermonis,  qua 

res  sii^Ias  in  aeipsis  creavit  Deus,  alteram 

Trinitatia  personam,  hoc  cst  Sermonem,  sive      .  _      _  _ 

Verbum,  ac  Dei  FUium  in  se,  et  in  substoutia     natus  est,  Et  aermo  erat  apud  Deum,  et  Dena 

ipsius  propria  productum  esse,  non  ex  nihUo,     emt  sermo  ?  ete.  Hic  certe  eat  qui  (n  effigit 

sed  ex  ipsius  Dei  substantia,  teatatiir  cap.  vii.     Det  constituitig,  non  rapimm  existtmavit  eae 

oH8ace3t,inquit,nativita8  perfecta Seimonis     se wquatem  Deo  * .  InquaeEBgieDei?  utiquein 

(qua  nimirum  Sermonem  ipsum  in  specie,     aUa.  nou  *«men  in  nulla.  Quis  enim  negabit 

omahique  suo  protulit,  cum  dixit,  Fiat  lux),     Deum  corpus  esae.  etai  Deus  Spiritus  est? 

dum  ex  Dco  prooedit,  conditus  ab  eo  primum     Spiritus  enim  corpus  sui  geuens  m  sua  efBgie. 

ad  cogitatum,  m  nomine  Sophite'.  Dominus     Scdclinvisibilia  iUaquiecumquesunUhabent 

condidit  rm  in  iniiium  viarum  suarum :  dehinc     apud  Deumet  suum  corpus,  et  suam  formam. 

gcnerahis ad  affectum  :  Cum  pararet  calum     per  qutesoUDco  visibiliaaunt^quantomagis. 


1  Pror.  iiii,  —  S  Pml.  i 
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quod  ex  ipsius  tiibstantia  missiini  est,  sine 
snbetantift  noa  erit?  Qutecumque  ei^o  snb- 
ttantia  BermouiB  fuit,  illam  dic^  pcrsoiiam ; 
et  illi  nomeu  Filii  viudico;  et  dum  Filium 
agnosco,  secimdum  a  Patre  defendo.  o 

III.  Hecfuit  igitur  Tcrtulliani  de  Filio  Uei, 
Verboque  seotentia ;  tunc  ipsum  a  Patre  geni- 
ta]n,acFiliiUD  essefactum,  quando  res  omaes 
crfatas  e  oiliilo  tabricatus  cst,  ad  idque  ser- 
nioDC  est  usuB ;  quem  tum  ex  sese  protulit,  ac 
Teluti  corporavit,  iioc  est  propriam  illi  sub- 
stantiam  ac  persouam  attribuit.  Nam  corpus 
pro  Bubstantia,  Bive  soliditate,  et  liypostasi 
sumpaisse  a  plerisqiic  creditiir ;  ue  quis  ex  eo 
concludat  TertulUanum  adseverasse,  Deum, 
aut  I>ei  verbum  esse  corpus,  quatenus  ei,  quod 
esl  spiritus,  oppoDitur.  Num  et  «  Spiritum 
soi  geueris  esae  corpus  »  oit ;  hoc  est  byposta- 
sim  habere,  ac  per  se  subsistere,  ut  ab  acci- 
dentibns,  et  iis  maxime  differat,  quffi  fiigacia 
Huit,  et  coutinuo  tluxu  ac  suc<.'.essiune  traus- 
eiint.  Sic  iu  libro  contra  Hermog.  cap.  XXT, 
nou  concedit  esse  aliquid  incorporale,  a  cum 
ipsa  subslantia  corpusstt  rei  cujusque.  u  Ver^ 
bum  itaque  persouam  propriam  bnbere,  ac 
eecundumaPatreesse  ccepit  eo  momcnto,  quo 
mundum  huuc  procreare  Deus  iustituit. 

Etursus  cap.  x  et  xi,  quod  Praxeas  oppoue- 
ret,  Patrem  qui  sit  onmipoteDs,  se  sibi  FiUiim 
potuiBse  Eocere ;  respondet  Tei^tulliauus,  uon 
etse  conaequens,  id  iUum  fecisse,  quamvis 
potuerit  facere ;  verum  ex  &criptiira  proban- 
dum,  jstud  ipsum  revera  fecdsse.  u  Prubare 
autem,  inquit,  tam  aperte  debebis  ex  Scri- 
pturis,  quam  uos  probamus,  illum  silti  Filium 
lecisBe  sermonem  suum.  »  Capite  vero  xn, 
manifcste  demonstrat,  Pilium,  sive  Sermo- 
uem,  et  Spiritum,  secundam  ct  tertiam  Trini- 
latis  persouam,  nou  ex  eeteruo  subsistentes 
cum  Patre  fuiese  :  u  Sed  et  in  antccedentibus 
operibus  mundi  quomodo  scriptum  est?  PH- 
mum  quidem  »(mdum  Filio  apparente,  ei  dixit 
ikitt.Fiai  lux,et  facta  eit  ipse  slatim  sei-molux 
vent,  qufE  illuminat  hominem  nenienlem  in 
hmcmundum^,  et  per  illum  mundialis  t/uoque 
lnx.  Exirtde  autem  in  sermone  Christo  assis- 
tente  et  adminiitrante,  Deut  voluit  fieri,  et 
Deu»  fecit.  »  Ac  paulo  antc,  rapite  eodem, 
cum  dmt  Deus  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
jjnwm  et  similitudinem  noslram ',  idcirco  plu- 
rali  usam  esse  numero  dicit,  >  quia  jam 
adhffirebat  iUi  FiUus  secuuda  persona,  Sermo 
ipaius,  et  tertia  Spiritus  m  Sermonc.  »  Jam, 


inquit,  adhiercbat,  quia  tunc  productte  simt 
ambie  iUa;  personte,  quando  mundum  fabri- 
care  instituit.  Idem  TertuUianus  libro  contra 
Praxeam,  cjip.  xu,  Patrem  dicit  liis  verbis  : 
Faciamus ,  et  noslram ,  et  nobis ,  Filium , 
et  Spiritum  alloqui,  «  velut  cum  mmistris,  et 
arbitris  ox  unitate  Trinitatis  loquentem.  » 
Ubi  '/hinistri  vox,  etsi  non  satis  castigata  sit, 
quod  ad  scnsum  attinet,  iuteUigi  sic  dcbet,  nt 
duos  iUos  \-im,  acBiva|iiv,et  ivipY'«" Patris  esse  ^^'J^J!, 
significct,  de  quo  nUbi  dixi'.  Qua  ratione 
excusari  potest  IreniEus,  qui  Filium  OwiupTtrv, 
id  est  ministrare  Patri  scripsit.  At  idem  Ter- 
tuUianus  prseclare  in  libro  de  Pudicitia,  cap. 
XXI,  a  Trinitas,  inquit,  imius  divinitatis, 
Patcr,  et  Fihus,  et  Spiritus  sanctus.  » 

IV.  Idem  cap.  xrv,  Patrem  naturam  invisibi- 
lem  focit,  Filium  autem  visibUem.  Nam  inde 
persouarum  duarnm  ditferentiam  coUigit, 
quod  alias  Deum  videri,  Scriptura  testetur, 
aUasnegetvideriposse;  quorumillud  inFiUum 
competit,  hoc  iii  Patrem :  a  Jam  eigo  alius  erit, 
inquit,  qui  videbatur,  quia  non  polest  idem 
invisibilisdefiniri,  quividebatur,etconsequens 
erit,  ut  invisibilem  Patrem  inteU^amus  pro 
plenitudiue  majestads,  invisibUemveroFiliiun 
agnoscamus  pro  modulo  derivationis.  Sicut 
nec  solem  uobis  contemplari  Ucet,  quantum 
ad  ipsam  suhstantite  summam,  qiiee  est  in 
cwhs,  radium  autcm  ejiis  toleramua  ocuUs, 
pro  temperatura  porUonis,  qu»  in  terra  inde 
porrigitur.  >  QiUbus  vcrbis  Fihum  multo 
inferiorem  Patre  conBtitiiit,  etiam  ante  Incar- 
nationem ;  quasi  portio  tantum  sil  noa  pleni- 
tudo  ipsa  substautiffi,  quemadmodnm  et  i.\ 
capite  dixit : «  Pater,  inquit,  tota  substautia 
est ;  Filius  vero  derivatio  totius,  et  portio, 
sicut  ipse  profitetur ,  Quia  Pater  major  me 
es(',i)  ctc. 

Prcetcrca  iii  Ubro  contra  Hermogenem  non 
minus  falsa,  imo  etiam  absurdiora  coutra 
ffitemitatem  FiUi,  et  Kquahtaiem  adstniit. 
Capite  tcrtio  Deum  asscrit  fuisse  quidem  ex 
ffitemo,  ac  semper  Dcum ;  non  tamen  fuisse 
Patrem.  a  Quia  ct  Paler  Deus  est,  et  judex 
Deus  est,  non  tameu  ideo  Pater,  et  judex 
semper,  quia  Deus  semper.  Nam  uec  Pater 
potuit  esse  anto  FUiiun,  nec  judex  ante  deU- 
ctum.  Fiiit  autem  tcmpus,  cum  ct  dcUctnm, 
etFiliusnonfiiit,  quodjuilicem,otqiii  Patrem 
Uominum  taccret.  Sic  ct  Dominus  uon  ante 
ea,  quorum  Dominus  esisteret,  sed  Dominiis 
taiilum  futurus  quando<pic,  sicut  Pater  per 
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Filiiim,  sicut  judex  per  delictutn ;  ita  et 
Domuius  perea,  quee  sibi  servitura  fecisset. » 
Cap.  xviii ,  de  Sophia ,  id  est  Sennone , 
vel  FUio  :  a  Denlque,  ut  necessariam  seosit 
ad  opera  mundi ,  statim  eam  condit ,  et 
generat  in  semetipso.  Dommu»,  uiquit, 
condidit  me  in  initium  viarum  suarum  in 
opera  «un',  elc.  Agnoscat  ei^  Hermt^enes, 
idcirco  etiam  Sopliiam  Dei  uatam  ct  coiidi- 
tam  prsedicari,  ne  quid  innatum,  et  incon- 
ditum,  prffiter  solum  Deum,  crederemus.  » 
Subiode  vero,  materi^mnon  esse  Deo  coseter- 
nam,  ai^imentatur  ex  eo ,  quod,  si  Sophia, 
t;t  Sermo  Dei,  qui  est  ejus  Filius,  ex  ipso, 
et  in  ipso  natua,  sine  initio  non  tuit,  multo 
minus  matcria,  quee  estra  Deum  est,  sine 
initio  esse  potuerit ,  aiioqui  Filio  preeter 
Patrem  aliquid  esset  antiquius :  <  Si  enim 
intra  Dominum,  quod  ex  ipso,  et  in  ipso  fuit, 
mne  initio  uon  fuit,  Sopliia  sciliret  ipsius 
exinde  nata  et  condita ,  ex  quo  in  sensu  Dei 
ad  opera  mundi  disponenda  coepit  i^tari, 
multo  ma^  non  caplt,  sine  initio  quidquam 
fuisse,  quod  extra  Dominum  fuerit.  Si  vero 
Sopbia  eadem  Dei  sermo  eat  sensu  Sophia,  et 
sine  quo  factum  est  nihil,  sicut  et  dispositum 
sine  Sophia,  quale  est,  ut  Filio  Dei  aermone 
un^enito,  et  primt^enito  aliquid  fuerit 
prteter  Patrem  antiquius,  et  hoc  utique  gene- 
rosius,  nedum  qiiod  innatum  nato  fortiiis,  et 
quod  infectum  facto  vaiidius  ?  quia  quod,  ut 
esset,  nuUius  eguit  auctoris,  multo  sublimius 
eriteo,  quod  ut  esset  aliquem  liabuit  aucto- 
rem.  »  Hinc  evidens  est,  F^trem  antiquiorem 
poni  Fibo,  et  fortiorGm  ,  validiorem  ac  subh- 
miorem,  quatenus  Pater  innatus  est,  et  in- 
fectus ;  Filius  natiis,  et  factus,  nt  diserte 
docet  cap.  sxxn. 

At  idem  nonnulla  spai^t  interdum  dc  hoc 
mysterio,  quie  apprime  catholiea  videutur  ; 
v^ut  eamdem  esse  Patris  ac  Filii  substan- 
tiam,  et  divinitatem.  Sic  in  Uhro  de  Pudi- 
cilia,  «  Trinitatem  vocat  unius  divinitatis, 
Patrem,  et  Filiiun,  et  Spiritum  souctum*.» 
Et  in  Apologetico  :  u  Hunc  ex  Deo  prolatum 
■lidicimus,  et  prolationegeneratum,  etidcirco 
FiUum  Dei,  et  Deum  dictum  ex  iinitate  sub- 
stantiffi.  Nam  et  Dens  spiritus  *.  »  Et  in  tertio 
Ubro  eofilra  Marcionem,  ■  Cliristum  ait,  et 
Spiritiim,  et  substantiam  esse  creatoris,  et 
eos,  qui  Patrem  non  agnoverint,  nec  Filium 
agnoscere  potiiisse,  per  ^usdem  substautiee 


conditiouem  '.  »  Ruraus  m  lilffo  cmtra  Pra- 
xeam,  «  Patrem,  et  Fllium,  et  Spiritum  san- 
ctum  uuius  ease  docet  aubstantiee,  et  unius 
status,  et  unius  potestatis '.  n  Et  a  Filium  non 
aliunde  dcducere  se  ait,  sed  de  substantii 
Patris'.  »  Hffic,  et  si  qiia  sunt  ejusdemmodi, 
non  statim  persuadere  debent,  TertuUianuin 
eamdem  numero  in  tribus  substantiam,  ar 
perfectam  divinitatem  posuisse ;  sed  nt  in 
Patre  plena,  atque  tota ;  in  c«eteris  portio  qiue- 
dam  instt  iUius.  Quemadmodum,  cum  hooio 
bominem  gignit,  non  totam  pater  in  genitum 
substautiam  derivat;  sed  ejus  portionem; 
neque  numero  eamdem,  qiiam  habet,  natu- 
ram,  et  essentiam.  Itaque  Deum  Patrem,ut 
supra  memoravi,  loi^  antequam  Filinm 
produceret,  exstitisse  putat,  et  himc  tamoi 
i[io«i<iiov,  hoc  esteadem  suhstantia  preeditum; 
uli  lilius ,  tametsi  tempore  sit  paW  bomine 
posterior,  eamdem  cum  iUo  naturam  obtinrt. 
Hanc  esse  Tertulliani  mentem,  quse  supra 
posui,  iUius  loca  confirmant.  In  Apologetim, 
postquam  docuit,  Filium  Dei  a  ex  unitate 
substantiffi  dictum, »  rem  ita  declarat : «  Etiam, 
cum  radiiis  ex  sole  porrigitur,  portio  pi 
summa.  Sed  sol  erit  in  radio ;  quia  solia  est 
radius ;  nec  separatur  substantia,  sed  extendi- 
tur.  ita  de  spiritti  spiritus,  et  de  Deo  Deus,  nl 
lumeu  de  lumine  arcensnnt ,  manet  intcgra 
etindefecta  materiffi  matiix,  etsi  plures  inde 
traduces  quaUtatis  mutueris.  Ita  et  quod  de 
Deo  profectum  est,  Deus  est,  et  Dei  Filius,  rt 
unua  ambo  '^.  >  Et  in  tertio  adversus  Marcio- 
nem,  Patri  ac  FiUo  t^usdem  qiudem  Iribuit 
nJatantiiB  cmditionem ;  sed  mox  addit : «  Cujits 
si.  plenitudo  inteUecla  non  est,  mnlto  magis 
portio,  certe  qua  plenitudinis  consurs '.  ■  Et 
eonlra  Praxeam,  «  Pater  to(a  snbstantia  est; 
FiUusvero derivatio  totius  etportio,  sicutipsn 
profitetur' :  Quia  Pater  major  me  esi".  o  Repe- 
tantur  et  alia  paulo  ante  descripta,  inqnibns 
TertuUianus  tutam  substantiam  in  Patre,  et 
portionem  in  FIUo  non  sic  intelligit,  quomodo 
theolt^  nostri,  cum  dicunt,  «  Patrem  plcni- 
tudinem  divinilatis  possidere  in  primo  signo 
origiuis;»  ut  benigne  magis,  quamvercPaniP- 
Uus  interpretatur  ".  Sed  ita  plane,  utloDge 
minor  sit  FUius  adeo,  ut  propterea  invi»bilis 
sit  p-o  modulo  derimtionis,  cum  sit  Pater  inri- 
sibilis,  oit  capite  decimo  quarto  advema 
Praxeam  ".  Sane  Atbanasiiis,  plenltudinem 
divinitatis  in  Patre  esse  dicit,  ut  sit  etiam  in 
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Filio;  qiiod  Apostotus  diserte  as)ient',  qnia 
1  plpnus  e  pleuo  uatus  est  Filius,  n  ut  ait 
Ambrosius.  Sic  et  Victorinus  in  primo  contra 
Arirnn,  tam  Patrem,  quam  Pilium  ait  esse 
[deiiitudinem ;  quod  ad  mentem  TertulliaDi 
nuniine  convenit.  Quocirca,  uti  radius  a  sole 
derivatus,  ac  fonte  ipso  lumims,  etsi  eodem 
IniDine  constat,  et  substantia,  ideoque  dici 
potest  ipMuioto:,  multo  est  tamen  minor,  et 
iuferior.etaspectuinostro  tolerabilis  est.  cum 
ad  solis  intiiitum  oculorum  nostrorum  acies 
hebetetiir;  sic  Denm  Patrem,  tanquam  im- 
meQsnin,  et  incircumscriptum  lumeii,  maju»- 
que  adeo,  quam  ut  cerni  possit,  Tertullianus 
«intempktus  est ;  Filium  vcro  sic,  quasi  por- 
tionem  qiiamdam  hicis  istius  quam  proinde 
oculomiD  nostrorum  imbecillitas  caperc  pos- 
set'.  Qua  in  opinioue  veteres,  ut  jam  osten- 
sum  est  capite  superiori,  nonnulli  fuerunt. 
De  Spiritu  vero  sancto,  quemadmodum  per- 
peram  existimavit  idcm,  postea  demonstra- 
btmus. 

V.  Et  hoc  de  Tei-tuUiani  sententia  judirium 
nostnim  a^juvat  eonun  ratio,  qui  Deum  ah 
itlo  corporeum  esse  creditum  volunt,  Nam 
(MrponunnaturacoUatationem,  et  coutractio- 
nem  ejusmodi  recipit.  Quffi  res  alibi  dis<«pta- 
bitur.  Quod  vero  ad  Betemitatem  attinet  Verbi, 
palamestexiislocis,  qiiossupradescripsimus, 
Tcrtullianum  minime  illam  agnovisse ;  ac 
frustra  niti  Pamelium,  ut  eirori  manifesto 
colorem  obducat,  quasi  perinde  fuisse  tempus 
dixerit,  cum  non  esset  Filius ;  ac  sanctus  Hila- 
rins  «  Bolum  Patrem  fetemum  esse  scripsit ; 
PSima  autem  illi  coieteraiim  esse.  »  Hoc 
eoim  recto,  et  catbolico  sensu  potest  usur- 
pari ,  si  solum  Patrem  intelligamus  fontem 
etprincipium  setemitatis  esse;  iUud  Tertul- 
fiani  Dullaspecie,  vel  fuco  potest  obtegi,  quod 
Filiom  tunc  a  Patre  produetum  asserit,  cum 
Diaudnmfahricareinstitueret,  tauquamhacte- 
nus  potestate,  uon  actu  ipso  Pater  esset  Deus, 
qiue  fuil  Arianorum  uefanda  hteresis,  cujus 
hae  ex  portc  CyriUus  meminit  in  secundo 


diaiogo.  «  Erat  enim,  inquiebant  illi,  potes- 
tate  Pater  Deus.  Proinde  nuda  eonsidcrn- 
tione,  ac  sola  apparenti  speeie  capi  animo 
poterat  Filius,  antequamgigneretur;  postea 
vero  genitus  est".  o  Postremo,  quod  Tertul- 
lianus  a  modulo  alterum  uumerum,  gradu, 
noD  statu  n  in  Deo  factum  ait,  et  0  a  matrico 
non  recessisse,  sed  excessisse',  »  eodem  per- 
tinet.  Nam  modulum  vocat  tpiTtiv  -rii;  tripStut, 
ut  Greeci  loquuntur,  certum  modum,  qno 
derivatus  a  Patre  Filius  existit;  uti  radins 
eoussus  a  sole  extra  ipsiun  extenditnr  ita,  ut 
idem  sit  status,  hoc  est  tAof»,  vel  &j:ioTaoi(,  ut 
tiim  loquebantur ,  luminis ;  gradus  vero 
diversus,idestpersoDa.  Sic  in  hbro  adverfus 
Praxeam^,  «  tres  esse  scrihit,  nou  statu,  sed 
gradu;  nec  suhstautia,  sed  forma ;  nec  potes- 
tate,  sed  specie.  n  Ubi  forma  est  pmomlii 
proprietas,  ut  et  species,  qute  c.ommunem 
natiiram  modificat,  ad  seque  trahit.  Inveiiio 
tamen  apud  eumdemTertiiUianum  recte  iUud 
et  catholice  dictiim,  minorem  non  esse  Patre 
Filium:  «  Omnia,  inquit  in  quarto  conlra 
Marcionem,  c.  xxv,  sibi  tradita  ilicit  a  Patre. 
Credam,  si  Creatoris  est  Cliristus,  ciijus  om- 
nia ;  quia  non  minori  se  tradidit  omnia  Filio 
Creator,  quKpereumcondidit,per  sermonem 
suum  scilicet*.  » 

VI.  De  Tertulliano  satis  multa,  Novatianus  j^^^^^ 
hunc  sequitiir ;  etsi  falso  id  ei  libro  DomeD  Noiaiinnin. 
tribuitur,  qui  ik  Trinttate  est,  et  inter  opera 
Tertulliani  legitur.  Cujus  quicumque  est 
auctor,  de  hoc  mysterio  non  satis  accurateest 
locutus,  imo  tiisurde  pleraque  tradidit, 
Primum  in  decimo  septimo  capite,  locum 
iUum  tractans  Apostoh  :  Qui  cum  tn  forma 
Dei  esset,  non  raptnam  arbitratas  est,  cequalem 
se  ffeo  esse',  etc.,  hoec  scrihit:  «  Quomvis 
enim  se  ex  Deo  Patre  Deum  esse  meminisset, 
Dunquam  se  Deo  Patri  aut  comparavit,  aut 
contulit,  memor  se  esse  ex  suo  Patre,  et  hoc 
ipsum,  quod  est,  habere  sc,  quiaPater  dedis- 
set.  Inde  denique  et  ante  carois  assumptio- 
nem,  sed  et  post  assumptionem  corporis,  post 
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'  ttaUlis  Alexander,  Noumus  lom.  II  Appar.  ad  Bi- 
Uiotli.  Uax.  SS.  PP.,  diss.  iv  ia  Tertull.,  «p.  VIII;  Bai- 
Vnati  in  Prolftomenis  ZeDonians  editionis  diss.  11,  cnp.  1, 
3. 1:  Wibssius,  ac  lilissime  Simoonetus  in  rilala  disp.  111, 
artic.  3,  g.  8,  el  Bullos  sect.  ti,  cap.  vii.  el  secl.  lu, 
up.  X,  TerlnlUaiiaai  Dmni  sludio  deTeodunl.  Hos  consulat 

1  (M.  II,  0.  _  S  Ub.  I  il(  FUe.  cap.  t.  —  S  Apat.  np.  m.  - 


leclor.  Ego,  ul  in  siniili  argunipntu  aicliat  Hieronjmus 
advera.  ffctuidium  cap.  11,  ■  de  Terlullianoquidein  nihil 
amplius  dico,  quam  Ecclesiae  hominem  non  fuisse.  i  Cerle 
ejus  bxresis  ■  scriptis  probabjlibus  detraiit  auctnrilatem,  • 
u(  Hilarius  loquitur  c*n.  5  in  Ualllt.  Z. 
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ipsttm  preeterearestuTectionem,  omnem  Patri 
in  omiiibiis  rebus  obedientiam  prsestitit  pari- 
ter,  ac  prfestat.  Ex  quo  probatur  uunquam 
arbitratimi  illum  esse  rapinam  quamdam  divi- 
Ditatem,  iit  uquaret  se  Patri  Hco ;  quinimo 
contra,  omni  ipsius  imperio,  et  voluntati 
obediens,  aique  subjectus.  etiam,  ut  formam 
se  servi  siisciperet,  contentus  fuit.  » 

Capite  secundo  et  vicesimo ,  verba  illa 
Joannii  decimo  :  Ego  et  Pater  unum  sumui , 
Ariano  peue  more  declarat ;  u  Uuum  autem, 
quod  ait,  ad  concordiam,  inquit,  et  eamdem 
sentcntiam,  et  ad  ipsam  cliaritatis  societatem 
perliuet,  ut  merito  uuum  sit  Pater,  et  Filius 
pcr  coucordiam,  et  per  amorem,  ct  per  dilec- 
tioucm.  » 

At  in  XXVI  et  xrvo  capitibus,  tum  Deum 
Patrem  Deo  Filio  prsecepisse  dicit,  ut  mundi 
partes  aii^ulas  fabricaret,  u  Deo,  inquit,  prns- 
cipieute  ut  bomo  flat,  Deus  refertur  ease,  qui 
hominemfBcit ; » tumDeum  «  Patrem  immen- 
sum,  atque  sine  fine,  nou  qui  loco  cludatur, 
sed  qui  omnem  loiMim  cludat ;  nec  eum,  qui 
in  loco  sit,  sed  potius  in  quo  omnis  locus  sit, 
omnia  coutinentem,  et  cuncta  complesum; 
iit  merito  nec  descendat,  nec  asuendat,  quo- 
niam  ipse  omiua  et  continet,  et  implet.  » 
Qnocirca  non  Fatrem  ipsum  esse,  qiii  a  Mose 
passim  descendisse  dicitur,  sed  Dei  Filium,  ac 
Vcrbum,  cum  et  invisibilis  alioqui  sit  Pater. 
0  Ex  quo  intelligl  potost,  ait  idem,  quod  non 
Pater  visus  sit,  qiu  nuuquam  visiia  est,  sed 
Filius,  qui  et  descendere  soUtus  eat,  et  videri, 
quia  dcsccnderit.  n  Qute  suut  iis  consenteuea, 
qua;  ex  Justiuo  supra  memoravi.  Rursua 
primo  et  tricesimo  capite  de  Patre  loqiieus, 
a  Ex  quo,  quando  ipse  voluit,  inquit,  sermo 
Filiiis  uatusest.D  Et,«  Hicergo.  quaudoPater 
voluit,  processit  ex  Patre ;  et  qui  in  Patre  fuit, 
processitex  Patre ;  et qui in  Patrefuit,  quiaex 
Patre  ftiit,  cum  Patre  postmodum  fuit,  quia  ex 
Patre  processit.  »  Quo  Jn  loco  illud  indicat, 
Filium  liactenus  in  Patre  fuisse ;  et  oum 
mundum  crcare  vellet  Pater,  ex  se  Fitium  pro- 


tulisse ;  qui  tum  demum  ex  Patre  processit,  et 
cum  Patre  fuit,  ac  secundam  personam  efTecit, 
utmos  loquitiir.  OujuBmodi  aliquid  et  Tertul- 
liauum  aliosque  ante  scripsissc  meminimiit, 
et  Lactautium,  Victorinum  ac  cscteros  paulo 
post  oiidiemus.  Quasi  in  Evangelio  JoBimis 
verba  illa  ,  In  principio  erot  Vfrbum  ,  de  illo 
nescio  quo  statii  Fllii  et  Patre  accipiendadnt, 
in  quo  nondum  ab  boc  iUe  distlnctus  erat, 
neque  prodnctue  ab  ipso.  Redeo  ad  sextimi 
et  vtcesimum  caput ;  quo  iu  capite  longa  ora- 
tione  disserit,  quemodmodum  in  Vcteri  Testa- 
mento  is,  qui  apparuisse,  et  cnm  hominibiis 
usum  sermonis,  et  Gonsuetudiucm  babuisse 
legitur  Deus,  non  Pater  fuerit  ipse,  sed  qus 
Filius,  ac  Verbum.  His  enim  verbis  iUic 
utitiir:  II  Imago  est  enim  invisibilis  Dei ;  ut 
medioerjtas,  et  fragilitas  conditionis  humante, 
Deum  Putrem  videre  aliquando  jam  tunc 
adsuesceret  in  imagine  Dei,  hoc  est  in  Filio 
Dei.  Gradattm  enim,  et  per  incremeuta  fragi- 
litas  humana  nutriri  debuit,  per  imagincm  ad 
istam  gloriam,  nt  Deum  Patrem  videret  ali- 
quando.  Periculosa  Bimt  euim,  quee  magiui 
suut,  si  repentina  sunt.  a  Addit  eodem  spec- 
tantia  uonnulla.  lu  quibus  omnibus  qiuedam 
Ariawe  perfidiie  vehtationes,  ac  piteludia 
cernuntur ;  ac  Patre  baud  paulo  FiUus  inferior 
ostenditur  maxime  capite  xxxi,  sub  Ubri 
finem:  ubi  FiUum,  ctiam  qua  Deiis  est,  Patrl 
obedientem,  et  subjectum  focit.  i  Ci^ns  ar 
divinitas  traditur,  inquit,  iit  non  aut  disso- 
nantia,  aut  iiuequaUtate  divinitatia  duos  deoi 
reddidisee  videatur.  Subjectis  enim  ei,  qusai 
FiUo,  omnibus  rebus  a  Patre,  dum  ipsecom 
Iiis,  quee  iUi  subjecta  sunt,  Patri  suo  subji- 
citur,  Patris  qiiidem  soi  FiUus  prohator, 
ceeteroriim  autem  et  Ektminus,  et  Deus  esse 
reperitur*.  n 

Vli.  Lactantius  a  TertulUani  opinioDe  i«m  imj 
discrepat ",  ac  de  FiUo  Dei  prorsus  iiH%iK, 
absurdeque  statuit.  Primum  Ubro  secundo. 
capite  octavo  Deum  eit,  «  Cum  esset  ad  em- 
gitandum  prudentissimus,  ad  faciendnm  so- 


*  Navalianus  videtur  aim  tfm  Tsrtulliuiui,  de  TriDi- 
late  sensisse  :  prsUrea  obscurus  auclor  eal,  inDerlique  do- 
minis,  ut  de  JDo  laboraadutn  admodum  dod  e1(.  Tandem 
cnm  legilima  Trinilalls  Bdes  n.  aliis  ejus  seDteaUis  pellu- 
ceat,  ut  In  Praghl,  demonslralum  fuit  a  Petaiio  cap.  V, 
hciliu»  vqulusqw  postulamns,  ul  diffldliora  hEC  obscurio- 
raqne  luca  ad  eum  modum  eipllcenluT,  quo  AthoDagone, 
alioramqiie  velernm  leatimonia  snmus  anlea  Inlerprelali. 
Conter  Bullum,  sect.  iii,  cap.  Tin.  Z. 

"  De  Laclanlio  hsc  paucis  babe ;  neque  iUum  esse,  cujus 
admodiim  auclorilale  moveamnr  -,  rhetor  enim  Tuit ,  uon 


theoli^,  atque  in  aliis  ettant  christlaois  d(vmitiliii3imins 
caute  locutus;  neqtie  ejuB  opera  incormpta  ul  aos  pene- 
nisse,  sed  ab  imperiUs  aminuensibus  misere  depnvat»,!» 
ei.  Sisto  Beluleio  mondllullu3  5ect.ni,cap.  x.eiiwt  eUB- 
plo  moi  conllrmabimus;  multa  prclerea  luc  a  Pdtm 
oljecU  loea  eodem  fere  modo  explanari  posse,  queni  i» 
Albenaione  meiiie  interprelaoda  iniimus,  quemadsoilun  rt 
Ballerinii  faclunl,  elsi  oostra  Alheoagora!  aliorqmqde  lali- 
quurum  eiplicaUo  a  violeoia  UU  eorum  inlerptelatloiK  pbi- 
rlmum  discrepal.  1. 


d=,Goog[c 


DE  TRINITATE,  LTB.  I,  CAP.  V. 


31» 


ItTtueimus,  antequam  ordu^etiir  hoc  opus 
DUDdi,  ut  ab  co  bono,  tauquam  rivus  orire- 
tor,  loDgeqiie  proflueret,  produxisse  similem 
soi  ■piritnm,  qiii  esset  virtutibus  Dei  Patris 
pneditns.  d  Tum,  <i  Exorsus  igitur  Deus  fa- 
bricem  mundi,  illum  primnm,  et  maximnm 
Filium  pn^ferit  operi  universo,  eoque  simul 
et  ronsiliatore  nsus  est,  et  aitifice  in  em>gi- 
landis,  ornandis,  perficiendisque  rebus.  » 
Rnnus  in  quarto  bbro,  cap.  vi ;  a  Dcus,  in- 
qiiit,  macbinator  constitntorque  renun,  an- 
tequam  prEeclamm  hoc  opus  mundi  adori- 
retur,  sanctum  et  incomiptibilem  spiritum 
gcnuit,  quem  Filium  nuncuparet.  Et,  quamvis 
alios  poatea  iuQumerabiles  per  ipsum  crea- 
lisset,  quos  angelos  dicimus,  bunc  tamen 
snlum  primogeuitum  divini  nominis  appella- 
lioue  dignatus  est,  patria  videlicet  virtute  ac 
raajestatc  pollentem.  n  Capite  item  octavo 
(Ttplieat,  qna  ratione  procreatus  fuerit,  etcum 
vote,  ac  sono  ex  ore  Dci  processisse  st-ribit  ; 
rii  quo  ab  angelis  distat,  qui  ex  Deo  taciti 
spiritus  exierunt.  Hoc  ridiculum,  neque 
<1igiinm  Uieologo  commeutum  his  verbis 
piplicat  :  «  Qiiomodo  igitur  procreavit?  Pri- 
mnm  nec  sciri  a  quoquam  possunt ;  ncc  nar- 
rari  npera  divina.  Sed  tamen  sanctffi  Litterie 
ilocent,  in  quibus  cautum  est,  illum  Dei  Fi- 
liiim,  Dci  essc  sermonem,  itemque  cBeleros 
iingelos  Dei  spiritus  esse,  Nam  sermo  est  spi- 
ritiis  cum  vo«re  abqiiid  aignificante  prolatus. 
Scd  tamen,  qiioniam  spiritus,  et  sermo  di- 
vpTffla  partibus  profenmtur,  siqiiidem  spiritus 
uarihns,  ore  scrmo  procedit,  magna  iiiter 
liunv  Dei  Fihum,  etcfeterosangelosdifferentia 
est.  lUi  enim  ex  Deo  taciti  spiritus  cxierunt, 
qma  non  ad  docttinam  Dei  tradeudam,  sed  ad 
Diiiusterium  creabantur.  lUe  vero,  cum  sit  et 
ipse  spiritus,  tamen  cum  voce,  ac  sono  ex  Dei 
orc  processit,  sicut  verbum,  ea  scilicet  ratione, 
qoia  Toce  ejus  ad  populum  fuerat  usunis ;  id 
i^.  qnod  ille  magister  futnrus  esset  doctriiiee 
Uei,  et  ccelcstis  arcani  ad  homines  perfcrendi, 
i{uod  ipsnm  primo  locutus  est,  ut  per  eiim 
ipse  ad  nos  loqueretur,  et  ille  vocem  Dei,  ac 
voluntatem    nobis  revelaret.   Merito    igitur 


sermo,  et  verbum  Dei  dicitur,  quia  Deus  pro- 
cedentem  de  ore  suo  vocalem  spiritum,  quem 
non  utero,  sed  mente  conc^perat,  inexcogita- 
bili  quadam  majcstatis  suee  virtute  ac  poteutia, 
in  effigiem,  qnce  proprio  sensu  ac  sapientia 
vigeat,  comprcheudit,  et  alios  item  spiritus  in 
augplos  figuravit. «  Mox  vero,  o  Nostrie  voces, 
inquit,  licetaiiTffi  misceantur,  atque  evanes- 
cant,  lameu  plenimque  permanent  litteris 
comprebensffi ;  quanto  magis  Dei  vocem  cre- 
dendum  est  et  manere  in  eetemum,  et  sensu 
ac  virtute  comitari,  qnam  de  Deo  Patre,  tan- 
quam  rivus  de  fonte  tradnxerit.  Quod  si  qiiis 
miratur,  ex  Deo  Deum  prolatione  vocis  ae 
spiritus  potuisse  generari,  si  sanas  voces  pro- 
phetarnm  coguoverit,  desinet  profecto  mi- 
rari.  1)  Illnd  vero  recte  Lactantius,  quod  libro 
quarto,  capite  xtv  Cbristum  appellat  «t  Deum 
Juda>oriim.  Quis  non  imtur  captos  mentibus 
tum  fuissc  Judeeoa  arbitretur,  iuqiut,  qui,  cum 
haec  legerent,  et  audirent,  nefandas  maniis 
Deo  suo  intnlenmt?  n  Ita  enim  consequens 
est,  vemm  illum,  ac  summum  babcri  Deum. 
Illud  apud  eiundem  dextre  capicndum  in  illo 
ipso  capite,  cum  Filium  missum  esse  dicit  a 
Patre,  ut  hominnm  mentes  a  stultitia  ad  sa- 
pientiam  traduceret.  a  Ille  vero  exhibuit  Deo 
fidem,  inquit.  Docuit  enim,  quod  unus  Deiis 
sit,  eumque  solum  coli  oportere ;  nec  unquam 
se  ipsum  Deum  dixit,  quia  non  servasset  fi- 
dem,  simissus,  ut  deos  tolleret,  etunumasse- 
reret,  induccret  alium,  preeter  unum.  Hoc 
crat  non  de  imo  Deo  fecere  prseconium,  nec 
ejus,  qui  miserat;  sed  suum  proprium  nego- 
tium  gererc,  ac  se  ab  eo,  quem  illustratum 
vpiierat,  separare*.  » 

VIIL  Igitur  nonnnllis  vetemmilla  dediviui- 
tatc,  ac  personamm  iu  ea  diveraitate  inBe- 
derat  opinio,  unum  esse  summum,  ii^nitum, 
ueque  aspectabilem  Deum,  id  est  Verbum,  vel 
Sermonem,  quem  JvBidOiTov,  infuf  incluium  te- 
nebat,  ex  sese  foras  produxerit,  vofalem  et 
sonantem;  nec  tamen  vocis  instar,  souique 
traiiseuntem  ac  dissipabilem,  sed  ejusmodi, 
ut  velut  corporatus,  ac  subsistens  cfetcra 
deiuceps  efficeret.  Tum  autem  a  supremo  Deo, 


'  In  Betaleii,  Ceaennl,  e(  diU  LacUQlii  editionibui 
lib.  11,  up.  IX,  bec  prope  inilinm  legnntur  ;  •  De  miiit 
iilot  tA,  qui  utle  Jun  roil;  de  Palre,  qai  aliquando  uod 
(ui.  I  PeUTios  bec  i  Lacliolio  alixDa  lidelur  eiistimasaa, 
CM  «  titeoiui  pralrrieril,  qna  eerte  Ariaaomm  blasphe- 
nic  esleris  ab  ipso  jirolatis  Eententiis  proiimiora  essc 
MBN  Don  lolelligil.  Et  vero  qui  ista  scribere  Laclantius 
poiinistl,  qui  lole  illa  ferba  FiWam  a  Palre  eenilum  diteral 
m  ?  Sed  ptricope  illa  iu  oclo  omnino  Valicanis 


codicibu»;  lo  «dilione  vero  nomtniian.  1175.  aliaqiK  ve- 
bnu,  imo  el  ia  codicibus  tliqnol  mMmcriplli  (CaUieanw 
daee  memoral  Lenflelius  recenlJHimus  Uctanlii  editor, 
Forojuliensen  UDum  P.  de  Rubeii  in  Idirode  Rtbia  Con~ 
grtgalumU  lub  titulo  5.  Jaeobi  Sahitumii  fn  Prarincia 
S.  Domniei  VenelMmm  ererfa)  legilar  ;  •  Db  matre 
natus  est,  qw  ante  eam  liiil;  de  Palre,  qui  iliquaado  om) 
deruil,  >   Z. 
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ac  Patre  productum  esse  dix«runt.  cum  hanc 
renim  umvcrsitatcm  moliri  statnit,  ut  illum 
velut  Bdministmm  adhiberet.  Quam  sent«n- 
tiam  alii  clarius,  obscurius  alii  significant ;  sed 
isti  fere  Athcnagoras,  Tatianus,  Theophilus, 
Tcrtnllianus  et  Lactantius.  Tam  ii  vero,  quam 
alii,  ut  Orig^enes,  levo,  dignitate  ac  potentia 
superiorem  esse  Verbo  Patrem  arbitrati  sunt ; 
ac,  tametsi  de  Patris  esse  substautia  sive  na- 
tura  Filium  assererent,  qiiam  uua  re  ab  ca;- 
teris,  quffl  creatune  proprin;  voc^ntiir,  illiiis 
eonditionem  diversam  facicbant  :  uon  minus 
tamen,  quam  creaturas,  initium  babuisse,  hoc 
est  miiiimc  ex  fcterno  distinctam  hypostasim 
fiiisse  putarunt?  Ac  de  antiqiuoribiis  quidem 
istis  minus  est  mirandiim,  sic  eos  de  diviiii 
Ki„  Vcrbi  productionc  sensisse.  Zenouem  Vero- 
Mni(i!i'ia  "^"sem  episcopum  satis  admirari  uequeo,  qui 
sermone  tertio ',  de  fftterna  Filii  gcneratioue, 
eadem  cum  priscis  illis  existimasse  videtur  : 
«  Principium,  fratres,  inquit,  Dominus  noster 
incontanter  est  Christus;  quem  ante  omnia 
siecula  Pater,  adhuc  utcumque  iu  semetipso 
Deus,  beatse  perpctuitatis  indiscreta  spiritus 
plenitudine,  uescio  qua  sua  conscieutia  vela- 
tum  Filii  uon  sine  affectu,sedsine  discrimine 
amplectebatur.  Sed  excogitatarum  ut  ordinem 
instmeret rerum,  ineETabilis  illa  virtus,  incom- 
prebensibilisque  sapteutia  e  regione  cordis 
eructat  verbum,  omnipoteiitia  se  propagat. 
De  Deo  nascitur  Deus,  totiun  Patris  habens, 
nihil  derogans  Patri,  etc.  Quomodo  autem 
geueratus  sit,  qni  processit,  dementis  est  opi- 
nari.  Namque  temperat  se  propter  rerum  na- 
turam  Fitius,  ne  a;teme  majestatis  Dominum 
non  possit  mundi  istius  mediocritassuatinere. 
Gum  imperat  Pater  orbem  fieri,  opus  cum 
dicto  completur  a  Filio.  »  Hic  Zeno  Verbum 


Dei  ex  omni  ffiternitate  in  Patris  anu,  et 
essentia,  velut  indiscretum  et  afGxum  hiesisse 
latuisseque  demonstrat  :  postea  vero,  cum 
designatam  a  se  rerum  uuiversitatem  moliri 
vellet,  eum  ipsum  ex  sese  propagasse  ac  ge- 
nuissc  dicit,  atque  hauc  primam  e  duabus  etee 
uativitatem,  quam  in  sequentibus  sermonibus 
exponit.  Idipsum  et  autecedentihus  duobus 
sermonibus  aperit ,  qui  de  «etema  Filii  Dei 
generotione  inscripti  simt.  Nam  in  pnmo, 
paiilulum  immutatis  verbis,  postquam  princi- 
pium  dixit  esse  Chriatum,  ita  loquitur  : 
a  Quem  ante  omnia  sGecula  Pater  in  profundo 
suse  sacrie  mentis  arcano  insuspicahih,  ac  soli 
sibi  nota  eouscientiaFihinousiueaffectu,sed 
sine  revelamine  amplectebatur.  I^tur  incffa- 
bilis  illa  incomprehensihilisque  sapientia  sa- 
pientiam,  omnipotentia  omniiiotentiam  pro- 
pagat.  De  Deo  nascitur  Deus,  de  ingenito 
unigenitus ;  de  solo  solus,  de  loto  totus,  de  vero 
vems,  de  pcrfccto  perfeclus  ;  totum  Patris 
babens,  nihil  derogans  Patri.  »  Procedit » in 
nativitatem,  qui  crat,  antequam  nasceretur, 
in  Patre.  n  Ergo  FiUum,  antequam  a  Patrc 
gigncretur,  in  Patre  exstitisse  siguiGcat;  ge- 
neratio  vero,  et  nativitas  tum  fiiit,  cum  tes 
omues  procreare  voluit;  qiiod  in  secundo 
Bcrmonc  declorat  :  «  Gujus  ex  ore  ut  renun 
natura,  quEe  non  erat,  fingeretur,  prodivit 
unigenitus  Fihus,  cordis  ejus  uobiUs  inqui- 
linus ;  cxinde  visibilis  effectus,  quia  hnmanum 
geniis  visitatums  erat,  »  etc.  Cniusmodi  anti- 
quonim  fuita  nobis  exphcata  illa  sententia". 
IX.  Sane  Etmomius  apud  Cyrillum '  in 
Thesaurii  ad  hujusmodi  opinionem  ailnmsse 
videtur,  qiiffi  Verbum,  et  Filium  in  Patris 
suhstantia  comprebeusum  fuisse  primum 
adstruit,  deinde  oatum  ex  eodem.  Cum  enim 


'  Zeaonein  hic  vldes  *  PelaTio  tnm  Mriuonuni,  qui  sub 
ejas  nomine  circumfernatur,  auctareni  h*beri,  lum  posl  Ni- 
csnum  conciiium  coltocari;  qund  ulnimque  pluribus  com- 
probaranl  BaUerinii  ia  sua  VeroneDsi  S.  Zenonis  editione.  Z. 

"  Zeuouem  cum  Bullo  de  natwitaU  illa  metaptaorica  in 
lempore,  qua  Filius  ex  Patre  processisse  ad  condenda  uai- 
Ter»  dictus  esl  etiam  ab  Athenagora,  ccterisque  anlea  nw- 
moraiis  leteribns,  inlerpretari  laalumus,  qnam  am  Balle- 
riniis,pToleg.  diss.  ir,  cap.  i,  %  4,  seqq.,  de  elema 
Verbi  generalione,  quatenus  noD  divina  salum.  sed  etiam 
creala  omoia  a  Patre  dicta  «unl;  aut  cum  enidiUs^mo  Bo- 
nachio  io  disserlatione  crilica  de  S.  Zenonit  epiteopi 
Vennenti»  epocho.  cap.  i,  g.  !3,  de  lemporaria  ia  utero 
Virginis.  Sulililis  enim  itla,  el  ad  Scholie  plarila  inTcnla 
eiplicatio  Zenoais  sentenliis  nimli:  dislorquet;  tme  vero 
prursuB  »  Zenonls  iJislitnlo  abhorret  saltem  qnod  spectat  ad 
priorem  illum  leilum  a  Pelavio  idlatum  (poslerior  enim  b- 

1  I.ib.  VII  Gn™.|iii. 


cillui  Boaichianam  patitur  inlerpretalJooen))  :  nam  qfii 
quieso  ad  temporalem  verbi  in  ulero  Virginis  naHnMtm 
facit  Pater,  <  e  refione  cordis  eroclans  Terbum,  eiccfila- 
tarum  ut  ordinem  insttuerel  rerum?  >  Hsc  cerle  non  per- 
ditamm  spectont  lerum  inslaurationem  per  Chrislam,  sed 
prinum  earum  per  Verbum  crealionem.  Cclerum  seite  mo- 
nbt  Bonachius,  p.  139,  a  Ballerioiis  perperam  opponi  Peta- 
Tio  Terba  illa  Zenonis  :  i  Tideamus  nuac  oplime,  cbristiaoe, 
quemadmodum  ialer  Patreoi  et  flbum  tempus  iarulcias.  ■ 
H»c  enim  verba  Zenuoem  oslendunt  rpiidem  a  priinoaMiw^ 
misse  Aril  errore  dicenlis,  •  Chrisluoi  ante  Hariim  aao 
ruisse,  niigseque  tempiis,  quando  non  fuil,  >  noo  autem  i 
posleriore  (unum  hunc  Zenoai  objecerat  PetaviDs),  qao  ne- 
farius  bxresiarcha  i  Fllium  aiebal  inle  lempcra,  el  anle 
SBCuIa  plenum  Deum  exsUtisseunigeailnm,  noa  taoMn  Pibi 
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ei  Patris  voluntate  productum  illum  asseve- 
rare  vellet,  a  Si  quidem,  ait,  in  Patris  inerat 
subslantia  diversus  eust«us  ab  eo  Filius,  uon 
bnnc  voluntate  genuit.  Nec«s3e  enim  erat,  ut 
eum  gigncret,  qui  in  ipsiiis  natura  situs  erat. 
Qnod  si  in  Patre  non  erat,  natus  est  autem 
voiente  Patre,  necesse  est,  illo  priorem  existere 
volimtatem'. » 

Ac  sunt  etiam  inter  catliolicos,  posterio- 
rcsque  Nicasna  synodo  scriptores  aliqui,  qui 
iu  eadem  esse  causa  vidctttur ;  ut  Marius  Victo- 
t-  riniis,  quem  aitoTEiybv  haud  minori  jure,  quam 
Heraclitum  illum,  cognominare  possis.  Et  hic 
igilur  Verbum  Dei  ac  Filium  indjcat  semper 
quidem  exstitisse  in  Patre,  ct  apud  Patrem, 
sed  tum  forss  generatione  prodiissc,  quando 
lUDDdum  procreavit  Deus  :  ita  ut  generatio 
I  illa  Verbi  nihil  sit  atiiid,  quam  emersio  ejus, 
"  qnod  latebat  liacteuus,  et  ut  ipse  loquitur, 
manifestaiio.  Num  iu  primo  libro  conlra 
Arium,  «  Duplex,  inquit,  (^ueratio  Etjus :  una 
quidem  iu  divinitatem,  et  filietatem,  occulta, 
divina,  et  quEe  fide  intell^tur :  alia  autem  iu 
carnem  venire,  et  ferre  caruem.  Illa  quidem 
sola  generatio  a  Deo  poteutise  mauifostatio  : 
ista  autem  acceptio  magia  camis,  uon  ^ue- 
ratio.  »  Ac  paulo  post,  a  Imago,  inquit,  sub- 
stantia,  cujus,  at  in  qua  est  imago  :  et  quod 
imago  substantia  a  substantia  ejus,  in  qua  est, 
vel  siibsistit  genita,  iu  declarationem  iutus 
potentiK.  Hinc  Pater,  qui  intus  :  hiuc  Filiiis, 
qni  ioris ' .  d  Itaque  Palrem,  mox  ait  csse  po- 
tentiom,  et  potentialiter  omnia  contiuere  : 
Filium  autem  esse  hip-juxt,  et  tnanifestationem 
tontm,  qua  mni.  Tum  multis  interjcctis  ait, 
logon  prosiluisse  e  potentia  Dei,  camque  po- 
tentiam  a  logon  esse ,  qui  genuit  logon ,  hoc  est 
io  manifestationem  et  operationem  Euiduxit. » 
Eodcm  pcrtinet,  quod  Patrem  dicit  esse 
qviescmtem :  Filium  «  vero  motionem  ab  eo, 
quod  est  iutus  foras  *. »  Item  alibi  Patrem  esse 
Verbum,  asserit,  et  Filium  Verbimi  :  volun- 
lalem  Palris  ease  tilens  Verbum  :  Filium  sonam 
Verbrnn,  aiqtte  operans '.  Et  in  hymno  primo: 


«  Tii,  cum  quiescis,  Pater  es,  cum  procedis, 
[Filius.  » 

Sed  hunc  de  tanto  mysterio  incondite  balbu- 
tieutem  omittamus  *. 

X.  Rupertus  in    primo  Commentariorum    Rof,a 
in  Genesim ,  qui  et  de  Trinitate,  et  operibus 

ejus  inscribitur,  quiddam  hujns  geueris,  ac 
parum  emeudate  loquitur.  «  Quid  ergo?  in- 
quit,  quid  in  eo,  quod  dictum  est,  dixit  Deus, 
nisi  generatiouem  Verbi  eetemi,  Verbi  Deo 
cousubstautialis,  de  cujus  effectu  et  nos,  et 
angeli  rationales  sumus,  significatnm  intelli- 
gere  debemus?  Vere  enim  sine  voce  natum, 
et  omnia  potentialiter  coutinens  Verhnm  timc 
Pater  actualiter  generavlt,  quando  ccelum  et 
terram  ereavit,  quando  lucem  et  csetera  fecit. 
Eructavit  ergo  cor  Patris  Verbum  bonum,  et 
ex  ulero,  id  est  de  sueb  substantia!  secreto, 
anteluciierumgenuitillud,  quando  dixit:  Fiat 
lux  ^. »  Qua  iu  Ruperti  oratione  cum  multa 
disphcent,  de  quibus  alias,  tum  illud  de 
actmili,  ut  loquitur,  generatione  Verbi ;  quod 
tunc  voce,  ac  cum  sonitu  emissum  esse  signi- 
ficat,  cum  Deus  mundi  partes  singutas  elid30- 
ravit.  Quod,  ut  priscorum  ahquot  opinioni, 
quonim  memiuimus  supra,  consouat,  sic  ab 
exacta  castigataqiie  ratione  pliirimum  abhor- 
ret,  prscsertim  quod  egregium  illum,  de  semr- 
piteruageueratione,  Davidislocum  e  Psal.  cix, 
Anle  luciferum  genui  te ,  pcne  joculariter 
iQterprctans ,  singulare  cathoUco  dogmati 
prsesidium  e  manibus  extorquet.  Apparet 
tamen,  non  Ulnm  bona  fide  putasse,  tum  de- 
mum  natum  esse  genitumve  a  Patre  Filium, 
quando  mundum  ille  condidit;  sed  meta- 
phorice  acfigurateloquivoluisse.  Sedutcum- 
que  ista  scripsit,  quee  iu  antiquiore  aliquo 
toleraripoteraut,  intanta  luce  sacrarum  Litte- 
ranim  escusari  facile  nequeunt ". 

XI.  Hiset  similia  et  simiUter  animadver- 
tenda  leges  iu  epistola  Constantini  Magni  ad       nu 


a  Cthil.  E?  [liv  -^ip  Jvuwip/_t  t^  toO  iiaTpbs  vj<Aa      iv  iraTpl,  iY'^^''i'*'l  ^^  po-j).r,Ol¥tot   i 
IiEfoj  uv  sap'  autbv   fi  ulb^,   ol  npoaipioEi  tiToxEv.  ^v      npolJKcip-/_Eiv  outoB  Tf|V  ^oilXijaiv. 
T^  Jvitpn]  toiXi  Tbviv  xi]  fuait  xe([uvov.  eI  Vl  oi^x  ^iv 


'  MiriuDi  Victorinuin  eadein,  qaa  Zenonem,  Theophilum, 
laluuiuin,  Atbeniigorain  expliuHoius,  ralione  iaterpre- 
lacBur.  Z. 

"  iBsolce Bullus $ecl.  lii,  eap.  li,  g.  13.  hiecdenuperlo 
Kripasse  coQjicit  Petavium,  quod  •  ina{nuDi  illud  ponlifi- 
wnin  idolum  tnnsubstaaliationis  dogma...  paLun  oppa- 


Aiii.  Hinc,  ioquil  ille,  iu  Rupertuin  inod  Ro- 
odium.  >  Prxclare!  lepide!  graviler  dictuml 
Qulditi  crgo  dicamus  nos,  B<illuai  Ruperlo  a^ntatafn  ruijse 
giali  animi  causa,  quoil  idolam  illud  oppugnaril,  non  veii- 
tatis  sludio?  Valil  slulUssinias,  neque  erudilo  Nicvnie  Ddei 
vindice,  qualem  se  prsslitit  BoUus,  di|(tt»  criniiaitioiies !  Z 
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Nicomedierues  contra  Eusebium  ac  Tkeognim, 
upud  Gelasiunj  Cyziceimm  in  fairagine  acto- 
rum  Nicffini  coucilii'.  Ibi  sanctissimEe  Trini- 
tatia  contra  Arianam  pei-fldiam  mysterium 
eiiarrans,  Patrisque  ac  Filii  proprietateB 
esplicans  ,  a  Patrem  dieo,  inquit,  siiie  pi-in- 
cipio,  siue  fine  poreutem  s«eculi  ipsius;  Fi- 
lium  vero,  hoc  est  Patris  volmitatcm,  quae 
quidem  neque  per  w^itatiouem  est  aliquam 
asBumpta,  ueque  ad  operum  suorum  perfec- 
tionem  pcr  exquisitam  aliquam  substautiam 
accepta.  Qui  enim  boc  intellif^t,  intelligetque, 
luc  babebit  ad  omne  supplicii  geDus  inde- 
fessam  tolerantiam.  Sed  Dei  FiUus  Christus 
omuiimi  opifex,  et  immortalitatis  ipsius  lar- 
gitor  geuitus  est,  quantum  ad  tidcm  pertiuet, 
cui  credidimus,  genitus  est;  imo  potius  pro- 
cessit  ipse,  cum  semper  in  Patre  esset,  ad  ea 
ordinanda,  quee  ab  ipso  fat^ta  sunt"'.  »  Non 
miuus  jquna,  et  euecta  est  nolio  iUa  divinsB 
Verbi  geuerationis,  quam  quM  ab  superio- 
ribus  est  tradita,  Cujus  quidem  constituendte 
Busam  illis  prtebuisse  videutur  pliilosophi  ac 
poetffi  veteres,  qui  de  Verbo.  Sermoueve  Dei, 
et  ejus  prolatione  nescio  quid  somniaruut 
ejusmodi.  In  promptu  modo  nobis  est  Or- 
pbens',  cujus  bi  sunt  versus  ab  Justino  citati 
■  in  Protreptico  ad  Gentiles : 

«  Vocem  juro  patris,  primum  quom  prodidit 

[ore, 

Consilio   ipse  suo   mundimi   cimi  coiidcret 


Hane  vocem ,  id  est  aiBijv,  quam  paulo  ante 
\6fov  appellaverat,  ut  Justlnus  animadvcrtit, 
tum  vult  esae  productam,  cum   Dciis  lianc 

a  CoNST.  notipa  ipii[j.'i  <hap/_ov  Jvw  T&out  fovix 
iia  alutm  An^-  uUv  Bi,  TouTJoti  tJ)v  tou  Katpln  po6- 
Xtflvi,  IJ  ti(  oiStE  Bi'  JvOufu^oBit  tiiot  <biitXi5nr«i,  oirf 
npbj  t))v  T&v  EpTOJv  cTJtou  TiJtoioupYfav  Bii  tivoj  lUK'',- 
xii^Tti  olofai  xatiWifO:!).  Sj  ^1?  ^'^'">  ""^  ^"f^.  i^* 
wi,i}ti,  oSTOi  !^ei  i:p6{  Siuav  tipiiplxi  y^''°^  dniiiiatav 
uicouoviiv.  &Xii  •jbif  b  tou  BcDu  utb(  Xpiatb;  £  tCiv  iitiv- 
Tuv  SiiiiioupYiij,  xal  tij!  ieavttifas  auti](  X''P1T'''  't*^" 

'  CoDslaatJDi»  hic  vsleruia  Patnnn  senlcnlias  id  euoi 
plaa«  modum  eiplicat,  quo  nos  illu  enposuimus ;  eadem- 
que  (ere  doc^l,  qus  Atlianaaus  iu  lerlia  conlra  Ariatios 
orationc.  Tide  Bullum  sect.  iii,  cap.  ix,  g.  9,  seqq.  Ac 
muUa  jim  diiinus  ad  eiplicaDdaui  liujusmodi  sentenliam. 
Sed  antequain  manum  de  libula,  liceat  milii  et  epislola 
BafnabK,  de  qua  *d  caput  ii  pauca  pro  iostitulo  meo  i!iii, 
aliqua  adscribere.  •  Dominus  (sic  m  ea  niim.  v  ei  perau- 
tiqua  InlerpreUlioiw  Utiu)  Buriinult  pili  pro  tnima  pustra, 

1  l>Br.  1. 


universitatem  coudidit;  quod  imitati  videDtiir 
eontm  aliqiii,  quos  in  medium  addnximiu. 
Quo  et  allusisae  videtur  Hebion  apud  Hila- 
rium  iuitio  libri  secundi.  Verum  hic  nuHam 
ante  susceptam  camem  «  cxistcntis  unigenili 
Dei  natm-am  fuisse  dixiti  sed  sonum  vods 
etalum.  n  At  plerique  iUi,  quos  eitavi,  vetens, 
Verlnim  DeiinillaproductionoounGiotai,  idest 
substatitiam,  vel  sitbsislentiam  accepissc  pro- 
priam  et  distinclam  a  Patre  profitentur. 


CAPUT    VI. 


Be  veteribia  kareticis,  gui  calholicum  <k 
Trinitate  dogma  contrariis  oppugnarutU  tr- 
roribut,  maxime  Pairipastianis,  yVocfti,  Sa- 
bellio,  Paulo  Savmatem. 

1.  Siantic[uioreshtercEesrecenseas,quarum 
apud  Epiphauium,  Pbilastrium  c^terosqne  lit 
meutio ;  id  essevenim  invenies,  quod  supehut 
e:(posui :  omnium  fere  dogmatum,  quee  coDtn 
cathoUcam  tidem  exatiterunt,  prwsertimt^ero. 
quibus  sanctissimte  Triadis  oppuguala  prolo- 
sio  est,  &indiim  et  auctorem  fuisse  Platonem. 
Nam  cum  omnes  illi  fere  iii  priucipiorum  con- 
atitucnda  multitudine  concordunt  invicem; 
tum  plerique  unum  esse  simunnm  ct  inge- 
nitftm  asseruut,  qui  ncc  animo  capt,  uec  ser- 
mone  declarari  possit,  nec  iillnrn  L-iun  rebiu 
creatis  usum  et  commercium  habcrf?  potaerit. 
Ab  eo  vero  inferioris  aUquod  principii  genus 
ac  numiuis  esse  productum,  quod  deincep» 
procrearetomma.Atquebocahisunnm  atque 
simplex  esse  ptacuit,  quod  quidem,  uullo  ta- 

v^j9y|  Bffov  jtpof  tf,v  jtlotiv  dvflnEV ,  ^  jtEmoTriiufiW- 
iYivviiar,,  (lOAov  ftl  itpo^lOtv  ^bs,  ■»<  «*«««  bt^ 
irarpi  otv  ixl   T^v  tuv   Jic'  ofttoD  ysT*'''1[*^''««   Svoi- 

b  Orpdecb.  K!A\i  &pK(I^<u  m  natpb:,  tjJv  fUYin* 
[::paTO., 
'Hvfxa  xJ^Fiiov  S^tovTa  lai;  TtT,p(^atD  ^auXaTi. 


cum  sit  orlls  terranun  Dominus,  cui  diiil  Deos  ule  coaili- 
tuliancm  fxculi :  Fadamvt  Aominnn  ad  imagiiian,  et  li- 
mililadinemiuMlram.'  Qusso  cum  his  cunreraulin'  velcrts, 
quorum  causam  badcnus  egimus.  Jllad  jura  ■rSiuure  bAi 
posse  tideor,  eo  demum  subobscuru  iilwum  MUeiAti 
speclare,  quod  Bamiibas  clarius  htc  ait,  Dioia  scJticet  P>- 
Ireoi  Verbu  suo  quieietnli  ex  deroo  diiiee  puto  «tu 
coiwlilulionem   taculi  :  PadamitM,  dc.  p*n)M  fitm 
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teijecto,  ob  simmio  ac  piimo  descenderet,  ab 
nqae  gradatim  propegatos  esse  cceteros  : 
cujuBmodi  Baailidte  sententia  fuit  ac  Nicolai, 
et  Apellis,  qui  ceeteris  hoc  disertiua  asserue- 
nmt;  alii  plm^  statim  exstitissc  volunt  ab 
gummo,  quales  Valentinianormn  teones ,  et 
aliamm  pestium  ridicula  fiiere  commenta; 
qaidam  diio,  ac  disparata,  mutuoque  pi^pkan- 
tia,  vel  etiam  tria  esse  principia  finxerunt ' .  Ex 
qoibui  priores  due  sectffi  ad  imitationem 
Platonis  expressee  sunt.  Siquidem  unum  fere 
(lun  Platoaem  philoBophiee  scholR  persona- 
iwit,  cujus  dogmata  miscere  ciim  christianis , 
eaque  re  vendibiliorem  hanc  facere  profes- 
sonem ,  et  hujus  invidlam  minnere  studebant . 
QoDex  ^nere  cum  eBsent  Manicbaei,  mimm 
esl,  quod  de  illis,  qui  optime  sdvit,  testatur 
Ajigiutinus  a  Patrem  ipsos,  et  Filium,  et  Spi- 
rititm  sanctum  non  dispari  natura  copulari 
godI^sos  esse.  i>  Cyrilius  porro  Hierosolymi- 
laoos  catechesi  xvi  MardoDem  primum  om- 
nium tres deos  dizisse  refert*. 

Atque,  nt  ab  Tetustioribus  illis  discedat 
oiatio,quoruin  erant  horrida  magis  et  a  com- 
nuuii  sensu  hominum  remotiora  decreta,  iit 
ad  Uesiodi  potlus  Theoguniam,  quam  ad  Ti- 
mavm  Platonicum  videantur  expresaa.  (quau- 
quam  Hesiodeas,  et  omnino  poeticas  Eabulas 
Btudiosius  cst  consectatus  Plato),  sed  ut  por- 
tentaiHaprKteream,  certe  qui  tolerabiliores, 
flc  minus  absurdi  tuerunt,  velut  illi  sunt,  quos 
pnixime  antecedentibus  capitibiis  jKrcensui, 
quonun  nounulU  cffiteroqui  catbolici  habeu- 
tiir,  et  sancli ;  alii  ab  Ecclesia  proscripti  simt, 
utTatianus,  Tertullianus,  Origenes ;  tum  qui 
deiuceps  consecutisunt  hseretici,  priecipueque 
omniDm  Ariani,  propius  se  ad  smulutionem 
PlaUmici  dogmatis  accommodarunt,  quo  et 
eniditior  apporeret  christiaiia  religio ,  et  ab 
geutiUum  lalumniis  ludibriisqiietutioresset, 
nuxime  philosophorum.  De  his  posterloribus 
hiereticis,  qiiorum  quidem  supra  rum  memi- 
nimus,  instituendus  est  modo  sermo ;  quorum 
est  secta  duples.  Nam  alii  unicam  divinitatis 
csse  personom  arbitrati  sunt ;  alii  tres,  sed 
perinde  natura,  ut  proprietate  distinctas.  De 
ntrisque,  ac  de  prioribus  imprimis  hoc  capite 


H.  Fuere  igitur,  qui  vel  duas,  vel  tres  ipsas 

*  Trinitatis  personas  in  unam  coufunderent ; 

'  adeont  PatremeBaepassumassererent;quale8 

«antilli,  quos  Patripassianos  Cyprianusvocat 


epist.  Lxxra  et  Marius  Victorinus  lib.  I  conl. 
Arium ;  quorum  etiam  TertuUianus  meminit 
in  libro  de  Prwtcripliimibm  fcapite  ultimo,  nbi 
de  portione  quadam  Cataphrygastarum,  quee 
Cata  vEschinem  dicebatur,  agens,  «  Privatam 
autem  hlasphemiam,  ait,  illi,  qui  suntCata 
jEscbinem,  hanc  habent,  qua  adjiciunt  etiam 
hoc,  utdicant  Christum  ipsum  esse  FiUum,  et 
Patrem.  »  Ac  sub  flnem  de  Praxea :  «  Sed 
post  hos  omnes  etiam  Praxeas  quidam  hmre- 
sin  introduxit,  qiiam  Victorinus  corroborare 
curavit.  Hic  Deum  Patrem  omnipotentem  i>.irip*»- 
Jeaum  Christum  esse  dixit,  bunc  cnicifixum,  '''"''■ 
passumque  conteudit ;  mortuiim  prseterea 
seipsum  sibi  sedere  ad  dexteram  suain,  cum 
piofana  et  sacrilega  temeritate  c^Dtendit.  » 
Hunc  Praxeam  aingiilari  refeUit  libro  Tertul- 
lianus  idem.  Alhanasius  in  libro  de  Salulart 
advenlu  CAritti,  Valentinum  autiquissimum 
hsereticum  refert  totam  Triuitatem  passam 
esse  docuisse.  Et  oratioDe  n,  Christum  nb 
eodem  ^usdem  cum  angells  natiirfe  cousti- 
tutum.  Ignatiiis  quoquc  ad  Philippenses  scri- 
bens  (quse  epistola  inter  septcm  eh  Hierouymo 
ilU  adscriptas  minime  censetur)  ,ejusdem  men- 
tionem  facit  erroris.  Nec  dou  in  epistola  ad 
Trallianos  meminit  hseresis  unnm  peraonam 
asserentis. 

Sed  eam  propugnavit  deiude  vehementius 
Noetus  Ephcsius,  ut  testatur  Epiphanius  hier.  „ 
Lvii,  ubi  haud  satia  accuratus  est,  cum  aiitc 
Noetum  scribit  neminem  talem  hteresin  inve- 
xisse;  quem  quidem  ante  cxxx  aunos,  quam 
ista  lucubraret,  exstitisse  memorat.  Ita  siib 
annum  Christi  gcxlv,  Noetua  prodiit ;  autc 
hoc  vero  tempus  jam  illa  beeresia  erat  auditn. 
Noetusergo  Patrem,  FiUum,  et  Spiritum  sanc- 
tum,  non  naturu  solum,  sed  etiam  persona, 
nuum,  et  singularem  esse  Deum  asseruit,  iis  ■ 
Scriptune  fretus  testimoniis,  quiS  plures  esse 
ncgant  Deos.  Uude  est  consequens,  Patrem 
ipsum,  ut  et  Spiritum  sanctum,  camem  ac 
mortem  snbiisse ;  quod  et  iUum  asscverasse 
prodit  Epiphaniusnum .  3.  Noctum  hunc  patria 
Smymteum  fecit  Theodoretus,  iu  libro  tertio 
de  Hieretieis,  et  ab  Epigouo  quodam  primo 
hotresis  auctore,  ac  discipido  hujus  Clcomeue 
illam  accepisse  prodit. 

Fjusdem  patrocinio  dogmatis  SahelUus 
deiude  sncceaait,  a  quo  Sabelliani  ortum  ac- 
cepere;  quo  uoDiinesectaUlaDotiorest,  quam 
Noetianorum,  aut  alioram,  qui  eam  architcc- 


I  Tvtt  Epipb.  IIM-.  I 


>:  lerl.  it  ProKrif.  op.  v 


i.  Ep.  Itaii,  sap.  t,  loin.  VI  st  loin.  X  nr. 
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tati  sunt;  qtiod  et  Augustinus  adinoDet  bbro 
de  Hter.  ad  Quodvultdeutn,  hmr.  xii,  ubi  mi- 
ratur  Epiphaniuin  duas  «x  lina  fecisse  bse- 
reses,  ac  Noetianos  a  Sabellianis  distraxisse: 
(i  Noetiani  euim,  inquit,  difficilbme  ab  aUquo 
sciuntur ;  SabelUam  aut«ia  sunl  in  ore  multo- 
rum.  Nam  et  Praxeanos  a  Praxea  quidam  to- 
caat,  et  Hermogeniani  vocari  ab  Hermogeue 
potuerunt;  quiPraiceas^etHcnnogeDeseadem 
sentientea  in  AMca  fuisse  dicuntur.  Nec  tamen 
ista  plures  sectee  sunt,  sed  uiiius  secl«e  plura 
nomina  ex  iis  homiuibus,  qui  in  ea  maxime 
innotuerunt,  sicut  Donatistse  iidem  Parme- 
□iauistte,  sicut  Pelagiaui  iidem  Celestiani.  » 
sibciiius.  III.ScribitEusebiuslibro  Eccles.Htst.  VII, 
cap.  IV  Grgecse  edit.,  Sabellii  hffiresim  sub 
tempora  Decii,  ^ve  GaUi  ac  Volusiani  audiri 
ctepissc,  cum  Romanie  sedi  prteesset  Stepba- 
nus,  aut  Sixtus ;  hoc  est  circa  aunum  Christi 
GCLva.  Natus  hic  iu  Libya,  sive  Pentapoli,  ac 
Cyreuaicaproviucia,  oppidoPlolemaide,quau- 
doquidem  ibi  recens  exortam  hferesim  i]Iam 
ffitate  sua  Diouysius  testatur  Alexandrinus 
apud  Eiiscbium  ;  Deum  asserebat  uioiciiTopa, 
hoc  est  eamdem  persouam  esse  Patrem,  et 
Filium,  tit  ait  Athanasius  in  Expositime  fidei. 
Ta]em  enim  in  Deo,  ac  Dei  esse  sapieotiam, 
aut  Verbum,  qualia  in  hominibus  existunt, 
boc  est  persoufB,  ac  substantiffi  jam  completfe 
abquid  accidens.  «  Horum  ba^  opinio  est 
(verba  sunt  Epiphanii),eumdemes3e  Patrem, 
et  Fibum,  et  Spiritum  sanctum ;  ut  ad  camdem 
hypostasim  tres  appellationes  conveuiant,  aut 
periudeatqueinuuohominecorpus  etanima, 
el  spiritus  inest.  lla  ut  corporis  instar  ait 
Pater,  animte  Filius,  Spiritus  denique  iu  ipsa 
Diviuitate  humani  spiritus  instar  habeatiu' " . » 
Addit  et  soUs  siraiUtudiuem ,  in  quo  triplex 
sfKieiMa,    iuest  hifxm,  illumiitandi  vis,  calefacieudi,  et 


rotuodafigura,  sivecorpusip8um3oIare,(piem 
discum  vocant ;  ac  vim  quidem  calefodendi 
respondere  Spiritui  sancto,  illnminandl  au- 
lem  FiUo,  Patrem  vero  formam  esse  tolius 
bypostasis.  FiUum  proinde  radii  instar  cerb) 
emissum  lempore,  post  absolutam  Evangdli 
procurationem,  ad  auctorem  rediisse  suum ; 
uti  radius  a  solc  propagatus  in  eumdem  re- 
funditur.  Spiritum  vero  sanctum  identidem 
in  fideUum  insinuari  pectora,  ut  ea  fervore 
suo  siiccendat. 

Itaque  deSpiritusanctoperinde,  utdeFilio 
senUebat,  uti  eos  ijtoilput  feceret,  neqne  a   f^ 
Patris  persona  separaret,  sed  unam  eamdem- 
que,  ac  velut  primariam  hypostasin  stataeret, 
ciyus  duie  illee  essent  hi^m.  Cqjusmodi  ne-  Bl^ 
fariam  hseresim  Gr^orius  Nazianzenus  vocat 
£oi6EUkiou  ouvalpwiv,  cui   respondet  ex  advetso  ^^ 
Apsfou  Stalpeai( ' .   Et  aUbi   0ijt7ito{  auaToX>]v,  nM-      '^ 
tractionem  divinitalis :  necnoniMic^,T>'.Ideiii  hm 
Gr^oriuB  tripUcem  ait  esse  sectam  Trinilatis, 
acdivinitatisimmicam,i(lElavSabelUi'lDu&a(ifu»  ^^ 
Arii,  noX«8e!av  quorumdam  alioqui  cathoUco-  ^ 
nim ;  quanim  appellationum  subinde  ratio-    om 
nem  expUcat.  Sabellius  enim,  eo  ipso,  quod 
personarum  discrimen  adimit,  ista  ipsa  con- 
fusione  «  non  magis  uuum  focit  omnia,  quam 
nihUesse  singuladefinit*.  o  Arius  vero Jud«eo- 
rum  more  soUtariam  Dei  personam,  et  infe- 
cuudom  adstniit.  Alii  denigue  tres  bypostases 
a  se  mutuo  minime  pendentes,  nec  uUa  irjiuti  BHii 
devinctas  invicem,  sed  disparatas  iDvehd>aut, 
quasi  totidem    principia;    alque  boc  paclo 
noXuapyfav  'EXXtiviK)iv,  geniilemplurium  deonan 
principatum  admittebant*. 

IV.  Ut  de  SabelUo  potisamum  agatur,  ap- 
paret  ex  ejus  dogmate,  consequeus  fiiisse,  uti 
Patrem  ipsum,  ut  et  personas  reUquas  pro 
indiviso  camem,  ac  mortem  subiisse;  iino 


a  Epiph.  Haer.  lxii.  AoY^iaTdfei  -jkf  oSto:,  xa^  ot  S>t  itOpiSnMj,  o&tuc  xal  ■A  frpov  nvcSjui  Iv  t^  Mrrp. 
i^'  auToO   Li6eU.iavol,  ■cin  auTov   eTvai  narlpa,    tbv  6  Orat.  i  Nazianz.  Kai   pju  Kpb(  TJiv  SaSeUl» 

auTbv  ulbv,   Tbv  a^Tbv   i7vni  Syiov   T»tu|jLa'  iit  eTvai  Iv  jDelav   Ix   T^f   xaiv^f  txutt^   etvaX^inic,  i^  oirAiaan 

[j.ia  unosTdl<iEi  Tpei:  &vo|W<7la{,  >)  &:  iv  ti6fiiimf  ouijia,  IJna](^K)vat  [ij)   (laXXov  tv   ti,   ndvra,   i)  fLtfihi  bxrtf 

xai  ']«tx^.  '"'1  JCVEU(ia-  xa\  efvai  [jiv  Tb  ofiljia,  &j  tEnEiSi,  iTvai  ipi!;o|iiivou(,  etc. 
Tov  luaTJpa,  i|i'j/>|V  Sk,  £i(  Elnerv,  Tbv  ufbv,  Tb  :nEu|j.a  Si 


'  Greeorius  Nubiuemis  Saballii  biere^m  atkeiam  aun- 
uipal  itOD  ideo  quod  Dalluni  oninino  Deum  esse  pularel, 
s«d  quod  ili  divinas  bjposbscs  resolveret,  vel  impoDerel, 
ut  non  m^s  uddqi  omnes,  quam  nibil  singulu  esse  ded- 
Diret.  Nan  id  quod  suot  esse  desinont,  cum  ia  sese  mutuo 
conflueates,  proprietates  onillaat  suas.  Uxc  liquenl  ex  iis 
qus  subdil  egregius  doclor,  qurajne  Latine  laotumDiodo  hic 
pouimus.  I  bilra  pietalis  metas  consisUmus,  ac  neque  in 


Sabetlii  alheiam  ex  bac  oon  resolulione  lel  c 
devolvamur,  dod  oiagis  omnia  lixc  uuum ,  qiujn  im»- 
qoodquc  horum  uibil  csse  coastilucDlcs.  Id  caim  quod  suit 
esse  desieriol,  mutuo  inter  se  commeantia  et  traosaioli); 
aut  mixlum  quemdam  nobis  Deum,  quemadmodum  bbtka 
quaedam  aaimalia,  coDOugeoles  et  adumbrantei.  •  ^- 
Nai.  ibid.  J.  B.  F. 
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Patri  multo  id  luagis  coavenire  putaret,  quam 
cteteria ;  quoniam  substantiam  ipsam  et  hj- 
postasim,  hocestsolidamoiulav,  propriamesse 
Patris  asseTerabat :  alias  vero  duaa  quasi 
ia.  fvtpYtbc  ilhus  esse,  minimeque  per  se  subsis- 
w-  tere.  Siipiidem  Verbum  aiebat  haud  Jv«>:4aMov 
essc,  sed  i^poToptxbv,  prolatitium  ac  tramiena, 
ut  scriLit  Epiphanius ;  quod  veteres  aliquot 
eiistimasae ,  supra  vidimus,  imprimisque 
Tbeophilum,  et  Tatiauum. 
n  Hinc  BasiUus  in  epistola  quarta  et  sexa- 
I  geaima,  Sabellii  heeresim  merum  esse  Judais- 
'"  mum  ait,  quod  illa  Cliristianum  dogma  fun- 
ditus  evertat :  n  Judaismus ,  inquit ,  est 
SabeUiamus  sub  preetextu  Christiamsmi  iu 
Evangehcam  preedicatiouem  iUTectus.  Qui 
enim  rem  onam  pluribus  nomlmbus  appel- 
latam  esse  dicit,  Patrem,  et  Filium,  et  Spiri- 
ttun  sanctum,  et  onam  trium  liypostasim 
exponit,qiiidaliudlacit?NoDne  sempitemam 
Unigeniti,  quse  stecula  anteccssit,  exislentiam 
n^t?  Negat  item  adveutum  illius  ad  bomi- 
net  quadamdispensatione&ctum,  descensum 
ad  inferos,  resurrectiouem,  judicium  ?  Negat 
porro  peculiares  etiamSpiritus  operationes".» 
El  sub  iiiieiii  epistolee  hanc  lueresim  «  perso- 
uarum  &ctioiicmsubsistentigevocatespertem, 
discente  Sabellio,  eumdem  Eteum  unum  sub- 
jecto  existentem,  prout  rerum  opportunitates 
singillatim  postulant,  traosformari,  ac  modo 
tanquam  Patrem,  modo  tanquam  PiUimi, 
modo  tanquam  Spuitum  sanctum  loqui ''.  a 
Yide  Basilium  cumdem  u  Iiomilia  quam 
conira  Sabellianoi  et  Arianos  cdidit ;  ubi  et 
Sabellianam  pcr&diam  ad  Judaismum,  Aria- 
nam  ad  geutilem  superstilionem  relegat. 
Qoippe  a   Sabelliniios,  cum  Verbum  confi- 

1    BlttL.     lou^Va^;    ioTLV     fi  Sx€cU,l9[jJ]<,   Iv  ICpCH 

oX^^LBTi  XpiOTiavia[iJ>u  lu)  EuEEYTiXixia  ■M.t^^-j^a^K  iiceiaa- 
T^luTOf-  i  T^  '^  ^cpayiw  noluiivuiiov  liyujv  Ratipa, 
ul  uibv,  xa)  Syiov  7n£u[Ui,  xa\  jj.(av  tuv  TpLGJv  t^v 
uiniTTKow  fci-ci6£[i£V0;,  li  iW.0  ttoieTj  r>hy\  ipvirtai  |ilv 
T^v  Kponniviov  To3  MovoTEV5u(  CnapEiv;  ipvEiiKi  31  xal 
ri|V  oIjtovQ|j,ixf,v  OTJtou  jifhi  ivDpumoB(  iji:iBi][j,iav,  lijv 
iis  33ou  x^oSov,  Tf|V  dvioTcraiv,  tJiv  xploiv,  ipvtitai  Sl 
«1  Ti(  [5iai;oio«(  Tou  jcvtiiiiaTOf  htff^iln. 

b  Id.  'Eral  t4v  t'  ivuTtiaTaTov  tmv  npootiiniiv  iva- 
iMaaiu»  oiSl  6  £aGIU,to(  icEEpjii^oaTO  tinu>v  Tt>v  injTbv 
8avfv«TuJv  timxtipivujV  ivta  (for.  t^  IjJC£X£!fJ:£VOV,  vel 


tentoT,  ipsum  comparare  cum  intenio ;  Sa- 
pientiam  vero  simUem  esse  dicere  habitui  illi, 
qui  in  eruditorum  anima  conflatur,  atque 
idcirco  UQam  esse  personam  Patris,  et  Filii, 
quoniam  et  unus  homo  dicitur,  non  divisus  ah 
eo,  quod  secum  existit,  Verbo  et  Sapientia".» 
Sic  in  Fidei  expositione  qu»  (]  xati  iUpot  dici-  ptr  fana. 
tur,  ac  Gregorio  Thaumatui^o  tribuitur,  no- 
tantur  Sabelliaui,  qui  «  Sapientiam  in  Oeo 
existimant  esse,  sicut  iii  homiue  sapientiam 
htunanam,  qua  sapiens  est ;  et  Verbum  simile 
esse  interpretantur  verbo,  quod  ore  profertur, 
vel  mcnte  concipitur,  nuUa  hypostasi.  »  Tum 
ita :  a  Quocirca  Sabeliium  fiigimus,  qui  dicit 
eumdcm  esse  Patrem ,  et  FUium ;  Patrem 
quidem  dicit  eum,  qui  loquitur,  Filium  vero 
Verbum  in  Patre  manens,  et  tempore  crea- 
tionis  pate&ictum,  completis  vero  rebus,  in 
Deumremeaus.  Idemdicitde  Spiritu  sancto. » 
Quee  Sabelliaua  perfidia  ex  Ebionis  foute  des- 
cendit ;  qui  et  ipse  Verbimi,  quod  in  camem 
delapsum  est,  nihil  prtetersonum  ftiisse  vocis 
agnoscit.  Utrumque  certe  conjungit  Hilarius 
initio  secuudi  Ubri ;  «  Ut  Sabelbus,  inquit, 
Patrem  extendat  in  FiUum,  idcjue  nominibua 
potius  confiteudum  putet  esse,  quam  rcbus, 
cum  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  proponat  et 
Patrem ;  ut  Hebion  omne  initium  FiJii  Dei  ex 
Maria  coucedens,  nou  ex  Deo  homiuem,  sed 
ei  homine  Deum  proferat ;  ueque  subsistens 
antea,  quod  iu  principio  apud  Deum  Deuserat 
Verbum,  virgo  in  carue  susceperit,  sed  car- 
nem  genuerit  per  Verbum ;  quia  iu  Verbo 
uon  antea  ezistentis  unigeuiti  Dei  nataram 
dicat,  sed  sonum  vocis  elatum.  »  Nam  e  Spi- 
ritu  sancto  couceptum  e  Virgiue,  adepque  per 
Verbum  Dei  ad  aures  allapsum  Cbristum  esse 

tO  bxoxEijiJvip)  vuv  [liv  &c  icaT^,  vSv  St  Snt  ufbv,  vSv 
5i  iii  nveS[iaS^ov  SiaXfYEoOii. 

c  Id.  liom.  x»vii.  Ot  Bi  Tbv  Jx  OeoS  fltbv  Xifoi 
jpvou[icvoi,  xa\  ivipiTi  [J.GV  £[j,nXoYouvTEt  utbv,  IpYU)  Sl 
xs\  dlXi]6£la  T^iv  Gnap^iv  iDEToSvie;,  lAv  'louBaVo[jAv 
TttEXiv  ivcr^EoSvTai,  xol  -jip  8tav  ftjiaXoYuoi  X6-fov,  t^ 
ivSioOftui  aitbv  nopeiiuil^ouaf  xa^  aoflav  XfyovTtt, 
6(io(av  ifvai  Xii^jiwi  lil  Rti  tfl  Iv  tjl  i)«XJi  ^■'  nt?cai- 
SGu|iiv(tiv  ouviaTa(iivirj.  xalSii  toOto  icpdoujmiv  Sv  icoTpbc 
xal  uIoC'  lneiBil  xal  JvBponcot  tT^  Xf-fEiai,  ol  Siaipoi- 
(Mvot   inb  ToiJ  Kanip/ovioj  ^x^   X4you,   xal   t^f 


'  Ven  leclio  esl  sequeog  tva  t^i  ti;tQxei|ifvui  Svia,  qiuin      auclor,  el  quam  ei 


ttaem  nhibent  Beoedicl 


■  Cain  aabieeto  ' 
ti|jivu)v,  quam  tnerilo  re|m)bii( 


ul  recte  a&S«run(  erudi(i  editurea  supra  cilali.  J.  B.  F. 
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dJcebEint  Ehionitarum  aliqui,  Epiphanio  testc, 
ut  in  auimadvcrsionibUs  oitencUmus  *. 

Cceterum,  quodln  superloribns  capitibus 
trtbua  vcterum  sententias  ac  dicta  recen- 
suimus,  qute  allenum  quiddam  et  abborrens 
"  a  eatholica  professione^saltem  loquendi  modo, 
tontiuere  ridentm",  non  sic  accipi  velim, 
qUan  nihJl  sJUCerc  catholiceque  scriptum  in 
eorum  libris  esetet.  Nam  plurima  reperiri  fa- 
teor,  e  quibUi  uonnulla  rctuUmus.  Bed  boc 
propositum  nohis  fuit,  non  quid  absolute  de 
Trinitate  sensissent  illl,  pCrsequi ;  verum,  quse 
In  eonun  scrlptis  cavenda,  periculoseque  dlcta 
essent,  adnotare.  Ita  enim  Augustlnas  ipse 
multa  in  libria  suis  animadvertit  ac  repre- 
bendjt,  duobus  ai^umenti  hujus  editis  libris, 
qUOB  Retractatimum  vocavit.  Quod  si  quis  in 
antiquorum  Patrum  operibus  iustituerct,  ne- 
que  vituperandus  esaet,  tanquam  obtrectator 
Veterum  illotum  ac  sanctissimorum  virorum ; 
et  noil  inutilem  catbolicie  tei  ac  theol(^i«e 
navaret  operam.  Multo  ergo  minus  improbari 
factum  meum  oportet,  ai  in  paucis  duutaxat 
snnctis  catholicisque  scHptoribus  ( nara  re- 
liqui,  quDs  eadem  censura  complexus  sum, 
^ro  luereticis  manifestis,  aut  conti^one  pravi 
dogfflatls  afDatid  commuui  jndicio  censentur) 
idipsum  prtestlterim  ;  maxime  cum  non  tam 
de  fe  ipsa,  quam  de  vocabuUs,  ac  loquendi 
mofe  modoque  complures  appellati  a  mc 
ftierint,  et  hac  qualicumque  castigatione  per- 
Btricti. 

V,  Cteterum  idcm  Epiphanius  iU  Syttopii 
Ubri  sccundi  tomi  primi,  ct  in  Amcephalmon 
discrtius  BfBrmat  SalieUlum  cum  Noeto  sen- 
tieutem  in  plerisque,  hoc  Uno  discrepasse  ca- 
pite,  quod  uon,  ut  illc,  passum  esse  Patrcm 
arbitraretur ;  quod  quidem  merito  admiratus 
est  Augustinus.  Itaque  magis  est  audlendus 
Atbanasius,  qui  in  lihro  de  Synodis  eos  a 
ttomanis  Pairipassianos  vocari  dicit,  quos 
Greaci  Sabellianos  nominant ;  idomque  docet 
Augustinus  in  tractatu  sexto  et  tricesimo  in 
Joannem.  t  Nam  Sabelliani,  inquit,  dicti  sunt 
quidam  lueretici,  qui  vocantur  Pabipassiani ; 
qul  dicunt  ipsuni  Patrem  passum  fuisse.  d  Et 
Fulgentius  libro  tontra  Serm.  Faslidiosi. 

Cujusmodi  etiam  Epiphamum  inter  et  So- 
cratem  conflictus  apparet,  quod  ad  Montanos, 

a  TBEobDR.  llb.  III  de  Hsr.  Tbv  Sl  «pl  ti^c  tpi^ 
Bo?  o4x  IXufj^vSrTO  \b^oi.    Mol  ;  Tivlc  G)  ■iTlSv  tif 

^pv>ioavTo,  tdv  «utliv  tivai  Ji-fovTSS  xal  itaxifd,  -tai.  ulbv 
1  Ad  hm,  Eplpb.  m. 


siTc  Cataphl^gas  spectat.  Nam  Epiphaniug 
hBer.  KLvni ,  scribit  Ulo8  de  Patre,  Filio,  el 
Spiritu  sancto  parem  et  oemdem  cum  Catho- 
licis  habuisse  senteutiam.  Socratesvero  Ubro  I, 
e.  X.XUI  SabeUianum  ilfi  dogma  tribuiti  Sed 
de  Cataphrygibus,  et  Montano  nihil  tale  per- 
hibet  AugUBtinus,  aut  Pbilastrius;  JmovNTO 
hic  nsserit  iUos  Patrvm,  et  FUIum,  ct  Spiritnia 
aanctum  con&teri.  Verum  TheodoretUB  Mon- 
tanum  ipsum  «  nihU  catholico  de  Trinitatc 
dogmati  nocuiase "»  refert ;  verum  quosdam  ei 
ilUus  seclatoribus  cum  Hoeto  et  Sabellio  con- 
venissc.  QuosCata.£Bctiinemnominatose«si!, 
ez  Teriulliano  supra  meminimus.  Postremo, 
quod  ante  SabeUlum,  idem  dogma  propu- 
^asse  Novatum  alt  Epiphaniusuiitiohnr.  ucr 
quee  est  Pauli  Samosateni,  minimc  verum  eit. 
Neqlie  enim  de  sancttssima  Trinitate  contia- 
rium  aUquid  Ecclesiastiose  reguln  NovatianQB, 
ejusve  paKiarii  docuenmt ;  neque  iAiai  e^ 
roris  in  Novatianorum,  sive  Gatliarorum  hie- 
te%\  memitut  Eplphanius,  aut  Thoodoretus; 
Ucque  Augustinua,  ac  Pbilastrius. 

VI.  Paulo  post  Sabellium  exortus  oBt  Pauias 
SamosatenuB,  qui,  cum  Dominum  Jesum  me-  ^ 
rum  bomiuem  liiisBe,  minimeque  Deom,  ac 
Det  natura  Filium  putoret,  Trinitatem  ipBun 
«jtDO'Jm<iv,  ac  Tpi3u::A<iTBTav  sustuUt  itidem,  ut  Sa-  o 
beUius.  Quanquam  Athanasiua  Sabelliiuu  ait  ' 
PauU  senteutiam  approbasse,  sed  eo  sensa  M 
fortasse,  ut  idetU,  quod  iUe,  non  post  iUum, 
seuserit*.  Ca^pit  enim  postannos  aUquot  Pan- 
lus  Samosatenus  vinis  suum  spargere  ;  ninu- 
rum  imperaute  G^eno ;  ctynB  sub  annum 
duodecimum,  sive  Clxristi  cclxv,  primacontra 
ilUus  errotem  celebrata  eat  Antiocliiffi  syno- 
dus,  ad  quam  ins^es  sanctitate  doctrinaque 
Prffisules  adfuerunt,  Firmilianus  Ccesarieuids, 
Gregorius  Thaumatui^s,  et  ejus  fratcr 
AihenodorU^,  et  aUi  complures.  Diou^us 
autem  Alexaudrinus  senectutem  escusarit. 
Sed,  cum  subdola  tergiversatione  Patnun 
studia  Paiilus  eluflisset,  in  altera  syuodo  sul) 
Aureliano  damnatus  est;  quando  etEcdeaa 
cedere  Aureliani  impcratoris  decreto  coRctns 
est,  sub  annum  Chiisti  ccLXx,  quod  testatur 
Eusebius  hb.  IX,  cap.  sxil  et  aeq.  jfiqoales 
igitur  ambo  illi  ftierunt  Iweretici,  sed  paacis 
ante  Samosatenum  annis  SabeUios  pro  bcete- 

xat  a^iov  ffvt3|Mi,  m<pgnc).T|9(iiK  T^  'A«i«*liiNoqi^> 

b  Athar.  Oral.  de  Salut.  advtn.  StSOim  tl 
To3  Si[ioaiTfei)(  Ilailou,  «i\  tBSv  tucs'  ocurflv  ImSSn- 
xm-  (cor.  intSiSMTai)  tJ)v  ■p>t&|tf,v. 
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tico  judicatus  est.  Quare  nibil  alterum  ab 
altero  probibet  perfidiam  Buam  expreSBisse. 

Verum  coatra  perso&aruni  iu  eadcm  eeseu- 
lia  discrimen,  preecipue,  ac  magis  dlserte 
Sabellios  disputavit ;  Paulus  vero  ChriBti  di- 

t-  Timtalem,  et  to  imtdSwv  oppugnavit.  Ex  alter- 
ntrius  tamen  dogmate  alterum  sequitur. 
Nam,  si  ChriBtns,  (piem  Dei  FlliumScripturee 

"  nominant,  et  quidem  (unoYEvtj,  prseter  quem 
nuUoB  alius  FWus  sit  naturalis,  et  ex  Dei  sub- 
stantia  genitus,  ac  Dens  non  est;  profecto 
Filiiun  nullum  proprie  ita  dlctum  Imbebit 

it  Dens,  eritque  (iovoffpi<ium( ;  at  e  contrario,  n 
singnlariB  eat  bypostasis  Dei,  non  poteat 
Quistuaesse  Dei  lllius  a  Patre  distiuctns. 

"  De  Sabelliana  luereBi  observandum  illud 
est,  eam  molto  exortam  ante  fuisee,  quam 
SabcUiuB  exlsteret.  Nam  Justinus  bi  Dialogo 
am  Tryphone ,  ubi  pcrsonas  reipsa  et  no- 
mero  diflerre  iu\icem  probat,  meminlt  opi- 
nionis  quorumdam  qui  discrimeu  illud  rei 
loIlet)aut,  Bx  nibil  aliud  esee  FUium  diecbant, 
B  qutim  virtutem  quamdam  Patris  universo- 
nim,  quce  Mosi  apparuit,  aut  Abraamo,  aut 
Jacobo ;  quse  ct  angelus  in  ipsa  processione 
ad  homines  Tocatur,  quoniam  per  ipsam, 
qnscumque  vultPuter,  bominibus  nuntian- 
tur'.  *  Sic  et  bominem  vocari,  quod  tali  specie 
videndam  sc  iisdcm  bominibus  esliibeat. 
■  Porro  virtutcm  hanc  nuUo  modo  a  Patre 
diBJungi  ac  seecmi  posse ;  quemadmodum 
solia  Inmen  aiunt  esse  iu  terra  indiviBum , 
minimcque  seitaratum,  cum  sit  in  celo  sol. 
Qui  cum  occiderit,  uua  cum  eo  lumcn  aufcr- 
tur.  tta  Pater,  iuquiunt,  cum  ci  libitum  est, 
virtutem  Buom  prosUire  fecit ;  et,  (;um  ei  vi- 
«unest,iterumadsese  retrahit*.»  Hujusmodi 
SabeUianum  dogma  fuit  postca ;  ut  ex  Atba- 
naaio  Uquet  «ub  flnem  libri  cotttra  Sabel- 
timo»*;et  cx  E^ipbMlio*,  cujus  vetbft  paulo 
ante  descripBi.  Itaque  tale  HebioniB  etiam 
(kiisBc  videtur,  quod  HilariuB  illitio  secuudi 
libri  eiguiflcat.  Quin  et  Tariue,  et  a  scipso 
discrepaus  vtdctur  BabelliDS  fuieee,  ut  inter- 
dnm  perBonas  treequasi  partes  toUuB  aUcujus 
ette  diceret ;  alias  utiam  et  camdem  pereonam 


pro  diversis  fuuctionibus  diversa  vooabula 
sortitam,  ut  ex  eodem  Epipbauii  loco  colligi- 
tnr>  Ceeterum  Sabellianam  hauc  bieresim 
paulatim  extinctam  et  eviiceratam  eBse  sic, 
ut  nusquam  lempore  suo  ezstaret,  testiB  eet 
AugusUnus '. 


CAPUT   VII. 


De  Ario  priBcipuo  Trinitatii  inimico ;  cujus,  et 
Niceenm  contra  illum  synodi  kabitis  fiistoria 
describitur.  De  CoUutkianorum  secMi  A  lexon- 
der  Arium  ejicit ;  ideo  turbatus  Oriens.  Osii 
hgatio  nd  pacem  restitaendam  itrita.  Tum 
Nicani  concilii  acta.  /n  quo  neque  Arius, 
neque  alti  exilio  damnati. 

1.  Babelllanm  bnresi  ex  advcrso  respondct 
Ariana,  male  auspicatum  ab  auctore  uomen 
adepta.  Ct^us  historiam  bene  accurateque 
cognitam  babere,  plurimum  ad  susceptam  dc 
fldo  pertrectandom  quiEBtionem  intercst.  Id 
<[uod  iu  ceeteris  disputationibus,  quie  contra 
hEereses  iuBtituuutur,  usuvcmt;  iuliac  autem 
praa  omnibus,  quod  ut  impietate  ac  perQdia 
uulla  est  inferior,  ita  caUiditate  ac  versuUa 
vincit  tiniversas. 

FnU  Arius  ex  IJbya  ,  ut  ecribit  Epipha' 
nius',  oriuuduB,  ea  videlicet,  quoe  jEgypto 
vicina  est,  et  Alexandriat  contributa,  unde  et 
SabeUius  origiuem  traxit.  Hic  Meletiani  par- 
ticeps  schismaUs  a  Petro  Alexandrino  epis- 
copo  commuuioue  ob  idinterdlctusest,  utest 
in  Aclit  beati  Petri,  quie  siuceriora  in  Anna- 
libusBnroniuseshibnit'.  Postea  rccouciliatus 
Ecclesiee,  ob  oodem  Petro  diaconus  est  factus, 
ut  eadem  Acta  refcrunt.  8ed  cum  denuo 
idem  ad  achisma  rediisset ,  iterum  commu- 
QiDue  privatuB  est.  Qufn  et  Petnis  in  MaNi- 
mini  persecutione  comprehensus  ,  cum  in 
vincuUs  esset,  quod  ab  Glu-isto  ipso  didicerat, 
de  eo  ccrUores  fecit  AchiUam,  et  Alcxaudrum, 
desperatum  esse  Arium ;  quem,  ne  unquam, 
ut  erant  divinituB  Bibi  destinati  succeBsores, 
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recipereatjTalde  eos  est  hortatus.  Nec  audieu- 
dus  est  Nicetas  Clioniates,  qui  iu  Theaauro 
scripsit  Arium  ejectum  a  Petro  fuisse  prop- 
t«rea,  quod  Filium  Dei  euon  exstautibus  pro- 
ductum  a  Patre  esse  diceret ;  sed  id  nonuisi 
post  annos  aliquot  evenit '  ■ 

SozotneDUE  \ero  refert  Arium  primo  ad 
Meletium  adluesisse  ;  post,  eo  relicto,  diaco- 
num  ordiuatum  a  Petro,  et  ah  eodem  com- 
mumone  multatum,  quod ,  cum  Petnis  Meletii 
fautores  exconununicasset,  nec  eomm  baptis- 
mum  reciperet,  Arius  ei  assentiri  nollet*.  Sed 
de  baptismo  valde  mibi  suspecta  est  narratio. 
Non  enim  Arianonim  baptismus  per  iUud 
tempus  ab  Ecclesia  rejectus  est,  ut  ei  Epi- 
phanio  liquet*.  Post  heec,  Petro  mortuo,  ab 
Achilla  reconciliatum  ait,  cl  ex  diacouo  pres- 
bytemm  csse  factum ;  deinde  ab  Alexandro 
ctiam  in  honore  habitum.  Gelasius  vcro 
Cyzicenus  in  actis  Nicteni  concilii  scribit, 
Arium  ab  Acbi]la  diaconum  creatum ,  ah 
Alexandro  presbyterum,  proximumquc  ab 
episcopo  locum  ei  tributum  esse  *. 

II.  Igitur  Aleuindriee,  prsesule  Alesandro, 
presbyter  foctus,  cuidam  ecclesite  sive  parce- 
ciseiu  ca  urbe  prtelectus  est*.  Nam,  cum  ple- 
risque  iu  urbibus  una  tautum  esset  ecclesia, 
in  quam  cives  omnes  convenircnt,  Alexau- 
drise,  propter  urbis  amplttudinem,  complures 
fuerunt,  iisque  singuUs  ciu^tores  appositi, 
qui  ecclesiastica  ibi  munia  prestarent;  quales 

^*'™-  hodie  sunt  parcccife,  quas  illic  Xaipaf  nomina- 
tas  esse  scribit  Epiplianius.  Baucalis  ea  dice- 
hatur,  quam  Arius  administf ahat ;  eodemque 
t«mpore  CoUuthus ,  Carponas  Sarmatas  suie 
quisque  prseerat  ecclesise  ;  quos  omnes  hsere- 
tica  pestis  afllavit.  Ac  duo  quidem  poateriores 

CoilnUii  sf  ad  Arium  af^imxerunt.  Colluthus  privatam 
"^-  et  ipSe  condidit  sectam ;  cujus  hoc  priecipue 
decretum  Augustinus  ac  Philastrius  comme- 
morant;  Deum  non  facere  mala,  hoc  est,  non 
iniligere  poeuas  ut  iidem  interpretantur  :  iu 
quo  cum  Marcione  sentiebat.  Sed  obscura, 
neque  diutuma  fiut  heeresis  ista,  et  subinde 
dissipata  est,  utrefert  Epiphauius.  Athanasius 
Apologetico  secundo  CoUuthianos  cum  Mele- 
tianis  et  Arianis  cosjmictos  adversus  Atbaua- 
sium  conspirasse  scribit ;  porro  CoUuthum 
fuisse  presbyterum ,  et  sclisnia  fecisse  per 
idem  tempus.quo  MeletiussciditEccIesiam,  ac 
proepiscopo  se  gessisse,  cujus  ordiiiationes 
omnes  synodaU  decreto  abrogatee  sunt.  Ale- 


xander  quoquc  episcopns  in  epbtola  ed 
Alexandrum  Constmtinopolitanum ,  CoUu^ 
ftXxp/lav,  id  est  ambitionem  notat ;  quam  ait 
imitatos  esse,  et  expressisse  penitus  Ariuni 
et  Acbillam. 

Pace  ergo  Ecclesise  reddita,  cum,  ut  referl 
Socrates',  Alexauder  in  quodam  couventn 
clericorum  de  mysterio  Trhiilatis  disputaus, 
subtilius  cxponeret ,  quemadmodimi  (loiiq  h 
tpiiSi,  id  est  unitas  esset  in  trinitate,  Arius 
adversum  iUum  cont«ndere  coepit,  et  Sabel- 
liauum  errorem  dictis  illis  impingere.  Auclor 
est  Sozomeuus' ,  Alexandmm ,  Arii  audita  sea- 
tentia  ,  iniUo  velut  addubitasse ,  deque  ea 
qusestione  disputatiouem  instituisse,  iuqna 
vebementius  instanti  Ario  etiam  ipse  snf&a- 
gatus  est.  Verum  subiude  cathoUcum  dogma 
toto  pectorc  complexum,  contra  novam  btere- 
stm  acerrime  certasse.  Quonam  vero  tempore 
primumab  Ariodissemiuari  «eperit,  indicat 
Orosins  libro  septimo  ;  tibi  Im  diebia,  quibus 
Csesares  creati  sunt  Crispus  et  Constantious 
junior,  id  incidisse  scribit'.  Facli  suntautem 
iUi  Cffisares,  ut  in  Fastis  Idatii  legiiur,  aima 
Christi  GCGXvn.  Quare  uon  assentior  iis*,  lai 
Lactantium  putant  Arianos  iuter  alios  luere- 
ticosnumerasse*^.  Uludenimnomenperpcnun 
iu  contextum  irrepsit,  nec  in  emeudatis  codi- 
cibus  legitur. 

lil.  Igitur  Alesander ,  coacto  adversos 
Arium  centum,  ut  ipscmet  in  Synodica  me- 
morat,  cpbcopomm  concUio,  ac  re  diu  iliic 
agitata,  demnm  recautare,  quee  dixerat  de- 
trectautem,  hominem  communioue  privarit 
una  cum  ejusdem  hteresis  socUs.  Dot^et  E{>i- 
pbanius,  initio  presbyteros  iUi  infaaBsisse  sep- 
tem,  diacouos  duodecim,  episcopum  uuanii 
Secundum  PentapoUtanum,  nec  non  virgines 
septiugentas.  Alexander  autem  in  encyclica 
epbtola  apud  Socratem,  quatnordecim  om- 
nino  receuset";  qui  et  libeUo  subscripti 
leguntur,  quem  eidem  Alexandro  post  deposi- 
tiouem  suam  obtulemnt  ",  Sunt  autem  hi, 
presbyteri  sex,  Arius,  Aitbales,  Acbillas,  Car- 
ponas,  Sarmatas,  Arius  alter;  diaconi  toti- 
dem,  Auzoius,  Lucius,  Julius,  Menas,  UcUa- 
dius,Gaius;episcopiduo,SccuQdusPeutapo!is, 
et  Theouas  Libyte;  Pistom  addit  Epiphamus, 
qui  AlexaudriEe  ab  Arianis  constitutus  est.  Sed 
de  hoc  postremo  vide,  quse  iu  Epiplianiauis 
cmimadversionibus  oUm  aduotavimus.  ilunc 
certe  ab  Alesandro  episcopo  ,    et  Nicaaui 
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synodo  damnatum  etdepositumob  Arianain 
impietatem,5onbit  Julius  Romauuspontifex' 
in  epistola  ad  Emebium,  t!t  reliquos  Arianos ; 
sed,  rujus  diguitatis  fuerit,  non  oxprimit. 
Apud  Tbcodoretum ,  in  epistola  ejusdem 
Alexaudri  ad  cognominem  epise«pum  Byzan- 
tii ,  uiius  presbyter  Arius ,  reliqui  diaconi  per- 
censentur  numero  novem.  In  quo  ridiciilus 
C9t  Gelaaii  Cyziceni  error  in  secundo  libro  de 
Anis  NictBnis ,  capitc  xxvti,  qui  Alexandnim 
iilum  Constantinopolitanum  NicGeni  concilii 
tcmpore  adhuc  prcsbyterum  fuisse  prodit. 
C£eterum,qnodiidemaliusdiaconi,alias  pres- 
byteri  uomiDeatiir,  potest  ea  causa  reddi, 
quod,  qiii  tum  infcrioris  erant  gradus,  cum 
lU)  Ecrle^a  una  cum  Ario  expulsi  sunt,  subinde 
al)  fautoribus  partium  altius  sunt  evecti.  Libe- 
rius  papa  in  epistola  ad  Constantium,  quee 
eistattomo  tertio  Bibliothec»  Patrum,  editio- 
nis  ultimfe,  testatur,  undecim  tam  presby- 
leros,  quam  diacouos,  quod  Aiii  sequerentur 
hteresim,  ab  Alexandro  ejectos  ab  Ecclesia ; 
quod  et  venim  est,  si  Ariam  sects  auctorem 
eximas.  Post  luec  Alexander  eucyclicaa  litteras 
ad  singulos  episcopos  scripsit,  numi^o  sep- 
tnagiuta,  ut  testatur  Epipbanius,  quibus  de 
iis,  quse  a  se  gesla  eraut,  certiores  illos  reddi- 
dtt.Exstant  ese  litterse  apad  Socratem  ct  Theo- 
doretum.  Quibus  acceptis,  episcopi  pro  suo 
qnisque  ingenio  ac  moribus  varie  rescripse- 
nmt.  AlJi  Eactum  probare,  et,  ut  in  eo  perse- 
Teraret,  hortari.  Alii  fautores  Arii  se  palam 
profiteri,  et,  ut  ^ectos  a  se  io  gratiam  recipe- 
ret,  admouere,  qnonim  Ariua  animos  litteris 
sois  occuparat.  Nam  ad  plerosque,  quos  sibi 
improbilatecoDJunetosnoverat,  litterasetipse 
ciun  sois  dedit,  pnesertimad  Eusetjium  Nico- 
medieusem  ;  quanim  exemplar  descripsit 
Epipbanius.  His  fortiter  resistenle  Alexaudro, 
Eosebii  ambo,  alt«r  Nicomediie,  Cffisarete  alter 
eptscopi,  et  Patrophilus  Scythopoleos,  syno- 
dos  coegenmt,  in  quibos  AJium  in  integnim 
resdtuerant  ,  ut  refert  &ozomenu8'.  Sed 
Akxandrise  autistcs  Alexauder  nibil  his  com- 
motiis,  in  Arii  condemnatioue  ec  proposito 
SQo  summa  constautia  perslitit.  Scribit  Nicetas 
in  Thesauro  Eusebium  Nicomediensem  syno- 
dum  co^isse  episcoporum  ccl,  et  Alexan- 
kta.  drum  ,  ac  tb  h^iAa\<ii  damnasse;  quod  esse 
J^  &l8nm  videtur  de  Siioouo^i,  quod  uoudum  per- 
ii.  rrebuerat.TabbQsaltercationum^avjurgiomm 
QabeUis  in  Orieute  excitatum  inceudium,  ma- 


jora  per  dies  iucrementa  capiebat ;  ac  jam 
christiana  ipsa  rehgio,  et  sacrosancta  fldei 
mysteria  iu  contemptum  ac  ludibrium  apud 
gentiles  venerant ;  eaque  per  scenas  ae 
tbeatra  publice  traducebantur'. 

IV.  Ad  ca  compouenda  dissidia  Constanti-    Adcnmpo- 
nus  imperator  pi-imum  Utteris  ad  Alexan-  SK^tnMS^ 
drumetAriiimdatis  inciibuit;quibusainanter    -   J*'' 
eos,  ac  bene\'olc  ad  concordiam  hortatus  est.        dui 
Exstant  eee  littcr»  integrfe  apud  Eusebium    "''*" "'' 
libro  secundorfeVtte  Conston/mi*.  etapudSo- 
cratemdecurtatee  libro  primo,capite  septimo*, 
inquasirrepsisse  prseterealiquetnonnullavo- 
cabula,  quibus  t4(  v3v  ImTxiaColxia^  alpimis  vocat 
'ApnavBv,  Eiivoiiiavo)»,  id  est  regnontes  modo  kce- 

reses  Ariantyrum ,  Eunomtanorum  ;  quee  et 
oratiouem  intertuxbaut,  et  recentioris  sunt 
temporis,  uec  apud  Eusebium  legimtur.  Misit 
autem  litteras  istas  per  Hosium  Cordubffi  in  oiii  id 
Hispaniis  episcopum;  ut  ibidem  Eusebius,  '"'Sl^^''' 
Socrates,  et  Theodoretus  affirmant '.  Prffiter  '•«•"'• 
bas,  circularem  aham  epistolam  ab  eo  missam 
scribit  Epiphauius^,  in  quaadversus  Ariam 
et  Arianos  vehementius  est  iuvGctus ;  quie 
apud  Gelasium  in  Arf i>  legitur ,  Ubro  tertio. 
Sed  ea  incoudita  est  ac  frivola,  ut  propemo- 
diun  ab  otioso  aliqao  ficta,  et  l^nstantini 
nomine  publicata  videri  possit.  Quod  si  vere 
scripta  est  ab  illo,  nequaquam  tamen  sub 
idem  tempus  dictata  est,  quo  priorem  per 
Osium  misit  ad  Alexandmm  et  Arium,  ut  est 
in  Annalibus,  nimiram  anno  Christi  cccxix, 
neqae  hoc  potest  ex  Epiphanio  coUigi.  Imo 
loi^  postea  esse  scriptaro  osteudit  idem. 

Osius,  postquam  nilul  imperatoris  Utteris, 
neque  privatis  colloquiis  ad  pacem  et  con- 
cordiam  profectum  vidit,  syuodum,  ut  in 
mandatis  habebat,  co^it  Alexandriffi  :  cujus 
meminit  Athauasius  in  Apologia  secunda. 
Qua  iu  synodo  CoUuthus,  qui  sibi  episcopi 
dignitatem  sumpserat,  in  pristinum  locum 
redactus  est;  Ischyras  vero ,  qui  sepresbyterum 
fecerat,  inter  laicos  ceuseri  jussus.  SabeUiana 
denique  rursumbseresis  est  damnata.  De  Ario, 
ejusque  liictione,  quid  aclam  sit,  non  coustat. 

V.  Igitur  Constantinus  recuperandse  spe 
pacis  et  concordise  fhistratus,  ac  majoribus 
hoc  auspiciis  tentandum  existimaus,  ex  onuii- 
bus  Christiani  orbis  provinciis  episcopos  cod- 
vocat.  Quod  ut  bceret,  non  Arianee  solum 
turbee  illum  incitarunt,  sed  altera  quoque 
non  miuus  gravis  dissengio  de  Pascbate  cele- 
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brando ,  quod  aliia  atque  aliis  temporibui 
paieim  iu  Eooleails  obire  mos  erat,  ut,  quibue- 
dam  jejuuantibuB ,  aliis  comessationibus  , 
Qtqueepulisiudulgereat*.  Quocirca,  littorisad 
epiacopos  ubique  nUsBis,  et  evectionis  ac 
publici  cursus  poteatate  facta,  Nicfeee  in  Bitby- 
uia  iynodum  coegit  OBcumenicam  primam  , 
aono  Christi  cccxxv,  PauUno,  et  JuUano  cow. 
imperii  anuo  vioeeimo '. 
Conciiiiim  A.d  banc  episcopi  couTenere  ccGXMll  inter 
quos  insigni  complurea  sanctitate ,  nouQuUi 
etiamdoctriuaprfeditierant,  quidam  Buperio- 
ribus  Diocletiaui  et  Maximiui,  nec  uou  Licinii 
persecutioDibuB  immania  lormeuta  pasai,  eo- 
rum  in  corporibus  suis  decoras  et  iUustres 
□otaa  osteodebant.  Huic  epiflooporum  c<stui 
EumanuB  pontifex  propter  ingravescentem 
ntatom  non  interfuit ;  sed  legatos  pro  sc  duos 
presbyteros  miait,  Vitonem  et  Vinccntium'. 
Erat  is  Silveater,  Uon  Julius,  ut  pcrperam 
Sozomenus  scriput*.  Quemquiaic  exciuat,  ut 
eum  Bcripaisse  dicant ,  mkAt  ai  &  'Pu)ja(iuv 
JKlmncof,  SidcY^patclinliitx^ETo,  boG  est,  Cania 
autetn  fiomanorum  epitcopta  propter  senectu- 
lem  aberai,  pro  eo  'foAXiot  U,  eto.  multum  opi- 
oione  falsi  aunt.  Aderat  vero  Alexandriee 
prDBsul  Alexander  cum  Athanaaio  diaoono  suo 
et  Eustatluu^  Antiochenua  ;  MaoariuB  item 
Hierosolymitanus,  Tam  iUustris  conventus 
fama  gentiles  quoque  phUosophog  eodem  ex- 
(uvit,  partlm  studio  uoveB  exploraudaa  religio- 
nia,  et  uuper  e  latebris  in  apertum  lucemque 
productfe,  parttmutdisputandisubtilitate,  ac 
versutia  rudes  et  iUitteratoa  homiues  implica- 
toa  tenerent.  Quorum  multiplicea  congreasus 
ad  pompam  magis  oonfiatos,  quam  ad  veritatis 
fldsm  descriptos,  memoriee  prodidit  Gelaaius 
CynceuuB,  scriptor,  ut  superius  attigi,  impe- 
ritua  et  ineptus. 

VI,  8cribit  SocntteB',  pridiequam  Patres 
coDvenirent,  philosophos  complurea  ad  eoe 
Acourrisae,  et  inter  aUoa  diaputatorem  uuuni 
acrem  et  versutum  ab  laico  quodam  e  con- 
fesaonun  numero  simpUci  sermone  compres- 
sum.  Poatquam  autem  dicta  dies  advenit , 
congregati  sunt  ia  auht  quadam  interioris 
paUtii,  dispoaitiB  ad  utrumque  latua  Bedihus, 
ao  auo  omnes  ordine  locati  aunt^  Postea  Cod- 
stantinua  imperatorio  habitu ,  totus  auro 
gemmiBque  coUncem  iogressus  eat.  Cui  cum 
omuea  aaeurrcxiBaent ,  atque  iUe  primo  iu 
ordiue  oouetitiaaet,  poatta  ipsi  aurea,  eed  bu- 


mUi  eella,  non  prius  ossedit,  quam  epiaeop 
anouisaent ,  qui  poat  eum  onmes  sedenuit. 
Tum  unus  ex  episcopis,  qui  in  dexbu  ordine 
primua  erat,  ait  Eusebius,  oratiouem  babnit, 
qua  Deo  et  imperatori  gratias  egit.  Huoc 
Eustathium  fuiase  Antiochenum  ejascopnin, 
refertTheodoretus^  Alu  Eusehium  Pampluii 
fluapicantur*.  Thoodorus  Mopfluestanus  apud 
Nioetam  In  T/mauro,  Alexondrife  pnBSuleni 
Alexandrum  maluit.  Post  huiic  ConstantiDns 
orationem  et  ipea  Latinam  dixit,  qu»  ab  hile^ 
prete  Grsece  est  reddita;  in  qua  tum  Deo  gn- 
tulatuB  est,  tum  episcopos  ad  pacem  et 
Goncordiam,  non  solum  inter  se  sanciendam, 
aed  etiam  Eccleaice  reddendam  hortatus  eet. 
Forte,  antequam  conveuirent,  fiede  inter  se 
rixati  episcopi  plerique,  querelis  ot  crimiiia- 
tiombus  referloa  UbeUoa  impcratori  obtaite- 
rant;  quoa  iUe  obeignatos,  et  iu  condoiie 
prolatos  eremari  extemplo  jueait,  pmfeasui,  se 
uuUum  eorum  legiaae,  uec  ab  bommc  judi- 
candoB  eoa,  qno  Deustam  flui,  quamomniDin 
mortaUiun  judicea  oanstituisBct*.  Hocimpen- 
toris  iacto  et  hortatu  incitati  episcopi,  paeatos 
animos  et  tranquilloa  ad  oognosoendam  Arii 
oaiisam  diligentius  intenderunt. 

Quem  oum  eEepius  iu  medium  adductmn, 
interri^atumque  patienter  audiBScut,  tendoD 
illiue  condemuaruut  hieresim,  ao  fidei  ifm- 
holimi  condideruul;  in  quo  &fiwiimoi,  id  eet 
eomubttantialem  ease  Patri  decrevernnt  Fi-  b 
liiim ;  iu  auctorem  quoque  ipeum,  ct  aIiqiiD>  g 
periidiea  aocios ,  ac  defansores  sentenliain  ' 
dixerunt.  Dc  quo  non  satis  coostana  et  accu- 
rata  eet  biatorioorum  fides.  Nam  compln» 
Arium  referunt  in  conciUo  ipso  Nicteuo  dam- 
oatum,  Conatantini  jussu  exulatum  abiiste 
cum  quibusdam  episcopis ;  quod  ease  folfuiB, 
paulo  poet  ostendam.  lUud  enim  pneverten- 
dum  est,  de  quo  inter  onmefl  coavenit,  enii 
primum  syuodi  decTeto  Arii  notata  se&tentiB 
est,  septemdecim  episcopos  reclamaaee,  ac 
noluisso  subscribere ;  mox  aulem,  oblato  nbi 
ab  Imperatore  exUu  metu,  undecim  ex  ii>. 
couimunicato  coneilio,  ficte  assenBoa  osse.  Iti 
HufBnuB ;  qui  sex  reUquos  cum  Ario  pdli  le 
pasioa  ease  dicit '".  Fuenmt  hi,  ntexSocnite 
ac  Sozomeno  coustat ,  Eiuebias  Nicomedic , 
Theoguis  NicssEe,  Maris  Cbalcedouis^Theonas 
Marmaricte  iu  Afrioa,  SecnnduB  PtolemBidit, 
et  Eusebiufl  Cfeflare»  eplscopi.  Theodoretw 
vero  auctor  eat",  Menophantum  E^hetium, 
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I%tropbiliim  Scythopolitamun,  Tbeogonium 
Nicannm,  NarciBauin  Neroiiiadie,  Theouam, 
et  Beeundum  initio  resUtisse ,  bc  novam  obtu- 
li»e  fidei  formulam,  qum  a  Patribu)  est  con- 
mm,  nec  nan  et  alteraabBusebiopropouta'. 
Tanto  igitur  omnimq  cousensn  lerriti  rcliqui 
in  lyuodi  potestate  fuerunt.  Puo  soli  pertina- 
dus  oblnotati  suot,  Tlieonas  et  Secundus, 
qui  ideo  damnati  sunt  a  synodo  una  cum 
Ario.  At  Socrates  duos  illos  cum  Ario  damna- 
tos  ac  depotitoe  commomanit,  Eusebium 
Nicomediensem  etTheoguim. 
(Atiti  Vn.  Verum  certissime  constat ,  neque 
kmie-  Ariuni,  neque  fautorum  «ijus  quemquam  iu 
""  synodo  poenis  ullis  affectum,  aut  relegatum 
fiuage,  sed  omnes  oblatis  libellis  reccptos,  et 
in  iutegnim  restitutos.  Quod  imi)rimis  testa- 
tur  ei  Aeti»  Nictmis  Hierouymus  in  dialogo 
emtra  Luciferianos;  ubi  octo  episcopos  Aria^ 
HDs  (crihit  in  Nicffino  concUio  susccptos  esso, 
qnoi  ita  percenset,  a  Eusebius  Nicomediensis, 
Tbeogonius  NicEenus,  Saras  ttmc  prnsl)yter 
Libyffi,  EusebiuB  Cffisariensia,  et  reliqui,  quos 
enumeraro  longum  eet ;  tum  Arius  prcsbytcr, 
et  Euzoius  diaconuB  ,  qui  post  Eudoxium 
Antiochenus  episcopus  fuit,  ot  Acbiilas  lec- 
lor,  B  Coustantinus  quoque  ipse  iu  epiatola  ad 
episiM^s,  qui  Hierosolymis  ad  Enctenia  con- 
TPnerant,  post  couciliubulimi  Tyrium,  Arium 
ntcipi  in  communionem  jubens,  si  rcctc  sen- 
tirat,  erroremve  corresisset,  hanc  rationem 
adhil>et : «  Quandoquidem  tanta  fuerit  wncilii 
(Nicfeni),  moderatio,  ut  uou  ia  personam 
sjug,  sed  iu  dogmatum  pravitatem  fucrit  lata 
■ententia;  n  ut  est  apud  RufEinum  libro  ffU' 
foncFprimo^capiteii.  Atlianasius  vero  libro 
de  Decretis  Tiiaeme  tynodi  scribit  Eusebium 
Niuomediensem ,  et  aLterum  CEesariensem 
{•VoniMBf  subscripaisse.  Exatat  rescriptum'im- 
peratoris  Constantini  ad  iVicomedienses,  in 
qiio  demonstrat  Eusebii  Nicomedice  episcopi 
depositlonem  post  Cont^um  acddisse;  uc 
diuu  hoo  oelebraretor,  supplicem  illum,  et 
uihil  non  agentem,  id,  quod  petebat,  impe- 
trasse.  Quid  illud  vcro  fijerit,  dcelarat  libellus 
ah  eodem  Eusebio  et  Theogonio  oblatua  sy- 
nodo  apud  SotTotem ',  in  quo  proQtentur  se 
antea  fidei  subscripsisse ;  non  autem  anathe- 
matismo,  id  est  damnationl  Arii ,  quod  uon 
crederent  talem  Arium  ease,  qualis  vulgo 
&rebatiir;  nune  vero  velle  se  subscribere. 


non  quod  exilium  moleste  ferant,  sed  nt  bst- 
resia  infamiam  dovitent.  Absurdum  autem 
videri,  cum  is  qui  rqus  esae  videbatur,  hoc 
est  Arius,  poena  liberatus  sit ,  seque  ipsum 
escusaverit,  seipsos  tacere.  Quamobrem  rei 
tum  gestai  seriem  propemodum  tenemus  ex 
illia  littcris.  Nimirum  in  syuodo  ipsa,  cum 
imperatori»  eententia  damoati  esseot  lam 
Arius,  quam  Eusebiua  ct  Tbcogonius,  et  in 
exilium  amandandi,  primum  Arius  heeresim 
suam  abdicasse  videtur,  ac  libello  Patribu3 
oblato  receptus  in  gratiam,  scdeatamen  lege, 
ne  Alexandriam  unquam  rediret.  Post  biyuB 
exemplum  se(.'.uti  episoopi  ilU  duo,  qui  ita 
hdei  subscripserant,  ut  ad  Arii  damuatiooem 
adigi  oon  potuistent,  ob  idque  sententiam 
cxiJii  pertulissent,  illo  ipso  dato  libcllo.quem 
describit  Socratea,  commuuioni  scdibusque 
Euis  restituti  sunt.  Verum  poat  annos  aliquot, 
ac  prorsiis  finito  coucilio ,  Udem  illi  duo 
episeopi  a  Constautino  iu  exilium  deportati 
dimt ,  eorumque  loco  iidem  ilU  subatituti 
episcopi ,  qui  in  Niceena  synodo  con^tuti 
jam  erant,  AmpMon  Mcomedise,  ChrQiitlu 
Nicffim. 

Teatis  est  enim  Athanasius  in  Ubro  de  Sy- 
nodii,  n  post  Nicenam,  ut  dixi,  syoodum 
depoaitum  Eusebium  esse'  ;a  quem  locu  houd 
recte  vertit  interprei.  Verum  haud  miilto 
reversus  ob  exilio,  ut  idem  narrat,  et  in  im- 
peratoris  gratiaot  et  amicitlam  receptus, 
migoreB  turbas  concivit,  prffisertim  post  Con- 
stantini  obitum^  de  quo  postea. 

VIII.  Damnato  Ario,  Constantinus  edictum 
praeterea  fecat ',  quotamillum,quam^U3faa- 
lorea  sempiterua  uotavit  ignomiuia,  jubens, 
omnes  iu  poatcrum  Porphyrianos  appellariab 
UIo,  ci^jus  imitatj  essent  impietatem ;  tum,  nt 
quidquid  uspiiun  exstaret  Arii  Ubrorum,  igni 
troderetur,  poena  murtisin  eoa  conBtituta,  qiU 
penes  se  iUos  retincrent.  Quod  decretum  su- 
binde  post  Arii  condemnationem  editum  vide- 
tur,  priusquam  iUe  resipisoeret.  Non  enim 
verisimile  est,  ejus  uomen  personamque  styli 
sui  mucrone  confossurum  esse  Constantinum, 
qiiem,  mutato  animo,  ad  saniora  spectasse 
consilia  piitaret,  atque  ab  Ecdesia  recipi  vo- 
luisset. 

Idem  judioium  de  epistola  illa  synodica 
faomus  * ;  quam  ad  Alexandrinum  Clcclesiam, 
eique  contrU^utas  omnes  Nioeeoi  Patroi  Bcrip- 
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serunt.  Nom  victetur  aotc  restitutum  Arium, 
^usque  socios  data,  siquldem  iu  ea  lestantur 
Arium,  et  cum  eo  duos  episcopos,  Theonam 
Marmaricensem ,  ac  Secundum  Ptolemaiilis, 
meritas  pcenas  escepisse,  et  ab  Ecclesiee  com- 
munione  rejectos.  Duos  aalem  illos  synodica 
ista  solos  ideo  commemorat,  quod  soli  ad 
Alexandrinam  metropolim  ex  iis  qui  damnati 
erant,  pertinelmt.  Videndus  Nicetas  Clio- 
niates  in  Thfsauro,  ubi  ex  Pbilostorgio  oon- 
nulla  profert,  quse  ad  hanc  historiam  spectant ' . 
Preeter  Arii  causam,  alia  duo  pr«ecipue  in  eo- 
dem  concilio  tractata,  et  ordinata  sunt.  Alte- 
mmest,deMeletio  netariischismatisauctore, 
quem,  ut  ex  synodica  iUa  colli^tur,  solo 
episcopi  nomine  contentum  in  urbe  sua  ma- 
nere  jusserunt,  nec  ollam  partem  fiinctionis 
attingere ;  qui  autem  promoti  ab  illo  forent, 
eos  manuum  impositione,  ac  sacratiore  ritu 
expiatos  secundo  gradu  censeri  ab  iis,  quos 
Alexander  ordinarat. 

Alterum  negotium  fiiit  Paschatis  observa- 
tio,  quod  uno  ubique  die  celebrari  oportere 
sanxit.  Ad  extremum  liquet  ex  antecedeu- 
tibus,  haud  exacte  loqui  plerosque  vetemm, 
qui  de  Nic»na  synodo  verba  facieutes,  tre- 
centos  decem  et  octo,  qui  illi  interfueruut, 
pro  sanctis  et  catholicis  babent,  et  commuui 
omnes  prseconio  celebrant ;  tum  vero  mystj- 
cas  quasdam  e  Scripturis.  veL  aliunde  signifi- 
catioues  ad  illos  accommodant.  Ut  cum  Am- 
brosius  in  Prooemio  librorum  de  Fide^, 
Trecenti,  inquit,  deeemetocto  sacerdotes, 
tanquam  Abralue  electi  judicio,  consona  fidei 
virtute  victorea  velut  trophceum  toto  orbe 
subactis  perfidis  extulerunt,  ut  mihi  videatur 
hocesse  diviniuQ,  quod  eodem  numero  in  cau- 
dliis  fidei  hahemus  oraculum,  quo  in  historia 
pietatis  exemplum.  Aut  cum  idem  ex  numeri 
NnDaainei  «jjusdem  Grsecisnotis,  ^  et ',  et  ij,  «  cmcem  m 
Pa^nnine  t^^^ceutis,  Jesu nomen in decem  et  w^to  sacer- 
Mncii  dotihus  contineri  >  ait*.  Neque  enim  saneti  in 
caibsiici.    illo  conventu  episcoporum  omnes,  aut  catho- 


Uci  fuenmt ;  quod  et  Paschasius  diaconus  ui 
prs^fiitione  librorum  de  Spirilu  «anrioadnotat; 
ubi  mysteria  illa  niuneri  duo  comniemorat, 
atque  •  etsi,  inquit,  ex  hoc  numero  paucomn) 
fragilitas  declinavit,  universalis  tamen  numeri 
mysterium  non  resolvit.  »  Hinc  Coptitie  et 
jfithiopes  in  confessione  litui^ca  trecentos 
octodecim  illos  pro  sauctis  nominant  *. 

CAPUT  VIII. 

Cujvsmodt  mera  et  primigenia  fuerit  Arii  ha- 
resis,  ac  guibus  tnfamite  mtis  ab  Cat/ioUcis 
inusta  sit. 

1.  Quoddevitiis  acmalisexempUsuniverse 
VeUeius  Paterculus  scripsit,  ■  Non  ibi  consis- 
tere,  undeccepemnt,  sed  quamlihet  in  tenuem 
recepta  tramitem,  iatissime  sibi  evagandi  finem 
focere ;  et  ubi  semel  redo  deerratiun  est,  in 
preeceps  perveniri,  d  hoc  esse  verissimDm 
Ariause  pn^essus  hseresis  ostendit.  Nam  ea 
paulatim  sumptis  viribus,  nou  spatiis  modo 
regioniuu ,  atque  honunum  numero  longe 
lateque  diffiisa,  sed  in  varias  etiam  sectas 
factionesque  divisa  est.  Ue  quibus  antequam 
dico,  res  ipsa  monere  videtur,  ut  eujusmodi 
primigenium,  utitaloquar,di^mafueritArii, 
quam  accuratissime  demonstrem ;  ejusqne 
tum  ex  ipsis  illius  verbis,  tum  ex  antiquis- 
simis,  et  heeretici  ipsius  «equaUbus  scripto- 
ribus,  velut  summam  conficiam. 

Sic  igitur  atfirmabat  unum  ac  singulaiem  i 
esse  verum,  proprleque  dlctum  Deum,  qnm 
nos  Patrem  dicimus,  qui «  solus  sit  ii^nitus, 
solus  EBteruus,  solus  principio  carens,  soiri 
vems,  solus  habens  immortaUtatem,  sohji  sa- 
piens,  solus  bonus,  solus  pot«ns,  omnium 
judex,  gubemator  administrator ,  invaria- 
bilis,  et  mutationis  expers',  »  etc.  Quee  suot 
Arii  ejusque  fautorum  verba  in  UbeUo  svp- 
plici*,  quem  Alexandro  Alexandriffi  prtesnli 
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oblulenint,  postquam  ab  illo  dnmnati  ejec- 
tiqne  sunt.  Himc  ex  seterno  Ueum,  Patrem 
vero  noB  ex  tetemo  fiiisse ;  sed  tum  demam, 
postqnam  Filinm  produxit,  qui  e  nibilo,  boc 
est,  nt  illi  loquuutur,  ex  nou  exslantibiis 
creatus  est,  adeoque  xzla^ia  est  xa^  lathaui,  hoc 
est  creatura  et  opus,  ad  boc  editnm,  utad 
creata  Jabricanda  caetera,  taaquam  inatru- 
menlo,  et  admiuistro  iUo  Deus  uteretur', 
Neque  vero  Sapientiam  illum  esse  putabat, 
qne  iaest  iu  Deo,  neque  li-rov,  id  est  Verbum 
iDterius  indtumque  Deo ;  Terum  duas  esse 
11.  mifiti,  totidemque  Xdrouf ;  ac  Filium  illum, 
ijnem  rocamus  et  Sapientiam,  extra  Deum 
esse,  et  ab  interiore  illa  Sapieutia,  et  Mya  fa- 
bricatum,  non  natiu-a  sed  ^atia,tam  Verbum, 
aot  Sapientiam  appcUari,  quamPilium'. 

Quodrra  Deum  verum  negabat  esse,  sed 
participatione  duntaxat,  quemadmoduu)  bo- 
mines  et  asgeli ;  verum  pr«  cssteris  omni- 
bos,  pnestanti  quadam  illum  ratione  dici 
Filium,  ac,  secundumfamosumiUud  carmen, 
(Teaturam  quidem  esse,  sed  uon  cujusmodi 
ereatnrffi  sunt  reliquse.  Imo  vero  mutabilem 
eamdem  esse  dicebat,  et  iu  malum  posse  des- 
eiscere ;  scd  prffiscientia  tameu  ex  omnibus 
eiemptum,  qnod  in  bono  consfamtem  eum 
bre  pneviderit  Deus'.  Quodsi  Paulus,  aut  Pe- 
tnis,  alinave  quispiam  tantum  ad  virtutem  et 
Banctitatem.  quantumiste  FIIiusDei, conatnm 
adliiberet,  eodem  jure,  nec  minus  ezceUenter 
esse,  dicique  posse  Filiimi ;  qu»  fuit  Carpo- 
eratis  opinio,  ut  Epipbanius  ac  Tbeodoretus 
afiinnant.  Cum  autem  a  Patre  solus,  et  in- 
terpoetto  alio  nuUo  sit  conditiis,  per  ipsum 
lerocieleradeindeprocreata,  eoquodmeram 
et  proximam  vim  illius,  et  ef&cientiam  creata 
res  nulla  capere  ac  sostinere  posset,  quod  ex 
Aslerio  Sophista  descripsisse  Arium,  testis  est 
Athanasius  libro  de  Decreta  Nicatta  tynodi; 
ideo  pnestanti  quodam  modo  FiUum  nomi- 
nari  eum  Arius  asseverabat,  ita  tamen,  ut 
«lioa  eidem  vel  lequales,  vcl  etiam  potiores,  si 
lubeat ,  adbuc  efficere  possit.  Etenim  plures 
esse  in  Patris  potestate  Euvifun,  pluresque 
ii-rmit,  ut  Arius  in  Thalia  scripsit;  e  quibus 
aliquem  Christo  etiam  excelientiorem  proferre 
possit  *. 

11.  Proinde  Patrem,  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  naturas  et  substantias  asserebat  in- 
vicem  diqunctas,  ac  separatas  esse  penitusque 
peregrinas  ac  dissimiles' ;  FUium  ipsum  mlii| 
babere  proprium  Dei,  ueque  buic  tequalem. 


aut  consubstantialem  essc  quod  in  eadem 
T/ialia  totidem  verbis  htereticus  iste  canebat'. 
Ideo  Triusiani  a  Fulgentio  nominantur 
Ariani*. 

Addit  insuper  nefandus  iste  in  Sotadeo  U- 
bello,  FiUum  neqiie  Patris  tiaturam,  ut  in  »; 
est,  cognoscere,  neque  suam  ipsins;  Deiim 
tamen  eumdem  exstitisse  volimtate  Patris,sed 
eo  louge  inferiorem,  adeoque  minime  verum 
Deum.  Hcec  Arii,  ac  nascentis  ilUiis  Thalice 
hseresis  professio  fiiit,  quam  ex  illius  Thalise 
&agmento,  quod  est  apnd  Athanasium^,  et 
epistolis  ejnsdem  Aril  ad  Alexandrum ,  el 
Eusebium,  tiim  ex  Alosandri  ipsius  epistolis 
atque  ex  Athanasio  coilegimus".  In  ea  vero 
professione  quod  supra  memoravi,  planissime 
constat  gcrmanum  Platonicum  Arium  exsti- 
tisse;  tiim  iUorum  vcti'rum  secutum  esse 
dogma,  qui  noudum  patcfacta  constitutaque  Ariu> 
re  ad  eumdem  errorem  ofFenderunt.  Nam  et  |^|^'J^^ 
ilU  prodnctum  a  Deo  Patre  Verbum,  non  ta- 
men  ex  eetemitate,  docuenmt,  sed  antequam 
mimdiim  fabricaret ;  ut  Ulo  administro  ad 
hujus  moUtionem  operis  uteretur.  Non  enim 
per  sese,  ac  siiie  inteqecto  aliquo,  procreasse 
putahant  omnia ;  quod  et  Philo  in  Ubro  de 
Opifice  mundi  secutus  cst.  Quamobrem,  quod 
Arium  iUius  dogmatis  nrchitectum  fuisse  , 
cujusmodi  hacteniis  auditum  non  erat , 
Alexander  in  epistola  queritur,  aUique  Patres, 
qui  contra  hanc  bceresim  scripsere,  oratorio 
more,  et  per  exaggerationem  dici  arbitror, 
siquidem  magna  est  a  nobis  producta  copia 
priscorum,  qui  idem,  quod  Arius,  ante  tradi- 
denmt.  Nisi  fortc  hoc  iste  prEecipuum  habeat, 
quod  Verbum  Dei,  ac  FiUum  II  o^x  Svtuv,  ex 
nihilo  creatum  palam,  ac  disertiiis,  quam  uu- 
quam  aUas,  asseveraverit.  Nam  plerique  iUi, 
quos  supra  citavi,  non  id  aperte  declarant, 
sed  FiUum,  sive  U^w  aiunt  ex  Patria  substan- 
tia  profluxisse;  ut  Atbenagoras,  Theopbilns 
Antiochenus,  Tatianus.  Origeues  autem,  et 
Dionysius  Alexandriuus ,  etsi  reipsa  idem, 
quod  Arius,  sentiunt;  uon  tamen  expresse  ac 
verbo  declarant,  H  oix  Bvtuv  FiUum  esse  lac-  g,  ^ 
tum.  Tum  iUud  forte  vel  peculiare,  vel  pr»  "'«""'*<" 
cieteris  Arius  habuit,  quod  FiUum  Dei  natura  FUiuin  a 
esse  mutabilem,  et  in  dctcrius  verti  posse  de-  ,°'J|"^!,'',^ 
fenderet.  Itaque  Sozomenus  qniedam  ait  biieiiii)u« 
Arium  docuisse,  <s  Qnm  a  nuUo  bactenus 
usurpata  fuerant ;  videUcet  FiUum  Dei  ex 
non  existentibus  esse  fiictum ;  ac  fuisse  quon- 
dam  cum  nondum  esset.  Item  Ubero  suo  ar- 


-  8  Apad.  » 
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bitno  nequitua  ao  virtutia  bapaoem  esse,  et 
«^ataram,  atquaopiiiciiiin''.»  HavDcuIn,  l\ 
oux  IvTun,  ex  noR  exitlenliim,  duplici  senqu 
possunt  accipi ;  primum  nt  ex  nihilo,  hoc  est 
uuUa  velut  ex  materia  iiaturave  prina  esis- 
tenttt  productum  aliquid  eese  dioatur,  nt  cum 
Deua  mundum  ioitio  oondidit;  tum  ita,  ut 
cum  nondum  existeret,  c^Bpisae  a^nificehir 
flxistere,  quemadmodum  Adamua  a  Deo  pro- 
ductua  est,  cum  non  esaet  antea,  non  lamen 
ii  olit  e-ixm  sccuudum  priorem  modum,  quippe 
Deus  illum  ex  Uumo  fabrioavit.  Ariusutraque 
uotioue,  sed  priore  potissimum,  Pilium  Dei 
ii  oix  dvTon  ppoduotum  esse  contendit ;  hoc  est 
non  iE  miioi,  e  iui>itantia  Palri»,  sed  illum 
pForsiis  eitraneum  esse  voluit,  ac  veri  sum- 
mique  Dei  diasimilem,  velut  ereatte  rea  c«te- 
Tta  simt ;  iuter  quas  eminere  singulare  et 
primigenium  illud  opus  Uei  fatebatur.  Emer- 
sere  tameu  ex  illo  grege  Arianorum  nouDuUi, 
quo9  Psathyrianos  appeUari  scribit  inlV  libro 
de  Hfpr.  Theodoretua,  qui  ut  Patrem  exstitisae 
semper,  ita  Filium  semper  ah  eo  creatum 
fuissc  dicerent.  Nihil  euim  apud  Deum  aJiud 
ease  g:ignere,  quam  creare.  Isti,  ai  recte  Theo- 
doretum  interprelamur,  Filium  ex  nou  ex- 
stautihus  fuisse  priori  notione,non  posteriori 
faterentur.  Velut  etiam  hodieque  pliiloaophi 
ilU,  qui  rouudum  oh  eetemo  produci  potuiue 
censent,  id,  ai  eaaet  a  Deo  fbctum,  l\  eiK  imm 
eroatum  priori  aignificatione  defenderent,  non 
posteriori ;  quia  ex  omiii  Eetamitate  tum  ex- 
stitisset.Atveterea  oomplures  ita  Filium  nega- 
bant  ex  s^temltate  produotum,  ut  a  Patris 
suhatantia  non  ahenum,  neque  peregrinum 
esse  dictitarent ;  imo  vero  ex  gua  usui,  natwa 
et  tubstantia  productum  ao  genitum.  Sane 
architeotus,  cum  et  domum,  et  Filium  pro- 
ducere  dicatur,  utmmque  non  existentom  in 
remm  natura  constituit,  aed  longe  disaimili 
ratioue.  Nam  domum  ex  nulla  re,  qiue  sua 
ait,  effldt,  alienum  prorsus  opus  et  adventi- 
tium ;  idem  FiUum  ex  natura,  et  substantia 
eua,  tanquam  alterum  sese,  non  efGcere,  aut 
fabrioarc,  aed  generare  dicitur.  Quamobrem 
Arius,  qui  a  Patris  suhstantia  Fihum  abjudi- 
cabat,  merito  omnium  execratioue  danmatue 
est.  Unde  Ariani  postea  ilcouxdvnu  nominari 
consueverant ;  quod,  cum  c  Patris  suhst&ntia 
negarent  ease,  e  nihilo  productum  dicerent. 
Ilt.   EJjusmodi   damnatam  in  synodo  Ni- 

a  SozoH.  lib.  I,  cap,  iv.  'Oc  toilTa  iipd-npov  Rnp' 
Itiffi  |u)  ttpT]|jiivov  ToX[ui<nEC  Iv  iwilTjalii  iliCD^vaiiflai, 
tbv  ulbv  Tcw  fltatl   Jf  oix  SvTojv   •^vi\iAm,  M[\  iTvaf 


coma,  et  ab  Ario  «{Juaque  disdpidis  Hnon- 
tatam  bcereaim,  iidem  paulo  poat  reswnpis- 
mnt,  primum  occulte  ac  sul>dDl6,  quanulia 
superstes  fuit  Constantinus  M.  Hoo  euim  vtvo. 
quamlihet  occultia  cunieulis  Nicfeoam  fid^ 
voDfeBaionemsubruereconatisunt,buictaiiieii 
contrariam  nuliam  ohrogare  sunt  auu ;  aed 
hoc  imum  puguamnt,  quod  et  majori  cx  patte 
perfecemut,  ut  et  sede  sua  pelleretur  Alha- 
naslus,  et  Arius  in  int^rum  restitueretur.  Ut 
euim  illo  manente  &c  conaentjente ,  iite 
pristinum  locum  reciperet,  nulla  vi  extor- 
quere  potuerant.  Itaque  folaia  oriminibns  d^ 
cumvento,  rel^toque  Athanasio,  qui  aEino 
Cbriati  cccxxvi,  juasu  Constantini  TrevBtiiD 
in  Gallias  exulatum  ahiit,  Conatantiiiopoliin 
yocatos  Arius  ficta  cdtbolicie  fidei  profesHoiie 
Imperatorem  delusit,  et  cum  in  Ecclosiam  et 
communionem,  invito  Alexandro  urhis  iUiDi 
epiecopo,  intrudundus  esset,  turpi  et  hn^ 
renda  mortc  pcenas  perfidita  ultimaa  dedit, 
quonun  omnium  testis  cst  Athan.  cpist.  ed 
Serapionem;  Rufinus,  Bocrates,  gozomeniuel 

Proxime  qui  cst  secutus  annua ,  QttM 
GcaxxKVii,  mortuo  ConataDtino,  tres  ejusfilioi 
imperatores  dedit,  ConstantiDum,  eui  Gallie 
cum  TraDsalpinis  omnibus  regionibna  cesse- 
mnt;  Ckmstantium,  qui  Tbradam,  AsUm,  d 
Orientem  cum  j£gyptotenuit,  et  ConstaiileiD, 
cui  Roma,  ItaUa,  Africa,  Sioilia,  insnlffiqni; 
contigerant.  Homm  primus  et  torttua  caiho- 
licam  pietatem  iutegre  coluere.  Athanasiimi 
eiiam  ille  ah  exilio  revocatum,  AleKaodriam 
cum  honore  dimiait  anno  Chriati  ccniximn. 
Constantius  ab  Eusebio  Nioomediensi  ahisqDe 
fautoribiis  Ariance  perlidiee  deoeptus,  Attia- 
nasium  baud  minus,  quam  Nicfenam  fidan, 
bostiUter  insecutus  eat, 

IV,  Sed  nec  illud  postremo  preetereandani    i 
eat,  Arianos  peouUari  vocabulo  ArioroaiiitaE  » 
eese  diclos,  quo  noroine  appellandoa  oos  Cona-  ^ 
tantinus  iroperator  epiatola  sua  doinceps  [h«- 
cipit,  nec  aUtcr  Epiphanius  nuncupat,  Grego- 
riuB  quoque  Naziani.  oral.  xx  in  Baaiiim, 
Arium  vocat  (iink:  faMbvuiiov  eo  senau  non  quod   • 
Apilot  a  Marte  vooaretor,  ut  putavit  Interpwa. 
Nam  orat.    xxix,  idem  tJ;v  'ApEfou  niiOt  *«.)«-  j 
oStt!iav  (tovkv  appellat. 

Eamdem  illam  pestilentem,  ac  detostandain 
bserosim    Judaicam   appellare  conauevartmt 

noTi  Eti  a&x  ^v,  x«)  «&T^oii9tdT>|n  uxfoti  xd  tf^ 
Sextui6v  Itni^tn,  xal  xT(a|Mi,  xa\  icoli||ia. 
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Patra,  ut  Attianaeius  multie  iii  lacis ' ,  Iou5«i»i, 
inquit,  via  «Tpwif  Judaica  nova  ktereth.  Pro- 
clus  vero  CoiutaQlinopolitaQus  eplscopiu  Jh- 
daicaquoque  deterioremperfidiaillamvooat', 
n  iiovigeime  fohricatam,  iuquieos,  et  novam 
bla^hemiam,  quie  Judoismo  multo  in  Deum 
fontumelio«ore8t'.>)Cur  ait  magia,  quam  Ju- 
daiamua,  inimica  Deo,  causam  affert  Cyril- 
lua  libro  XI  m  Joatmem ;  «  quod  Judiei 
secundum  carnem  ChriBtum  afliguut  cruci ; 
illi  autem  in  ipaam  debacf  hantur  inettabilem 
Verbi  naturam  *.» 

CAPUT  IX. 

De  variis,  ae  digmmit  fideiprofmionitnapaucis 
omis  afi  Ariani$  edtti»,  qtus  intra  annos 
drciler  viginti  numeranlur  quaiuordecim ; 
et  earum  accurata  historia  descrihitur. 

I.  Post  Arianam  in  Niceana  synodo  profli- 
l^tam  hffiresim,  et  in  ca  priescriptam  catho- 
hc»  fidei  regulam,  quee  tota  fere  unica  tos 
i^tMnltM,\&faXeontubUantialis\Q(iu\BL  contine- 
balur,  omnes  ad  hanc  obliterandam  couTersi 
sunt  Ariauorum  impetus ;  qui  variis  artibus, 
nl  subdolis  verborum  clrcimiflcriptionibus  hi- 
cum  laccre  conati  sunt,  ac  simplicitatem  Ni- 
nsaa  professionis  perpetua  oblivioue  oonte- 
rcre.  Quod  ut  ofBcere  possent,  nlios  super  aliis 
conventus  episcoporum  ae  synodos  congre- 
gorunt,  iu  iiaque  diversas,  ct  prioribus  postfr- 
\  riores  stepo  contrarias  fidei  formuias  ediderunt 
»  adeo,  ut  paucis  amiis,  boc  est  noTemdecim, 
tmditas  ab  iJlis  undeeim  Athauanus  referat  in 
libro  de  Synodis ;  quibus  duodecimam  adjun- 
Remus,  imo  dedmamterttam.  !n  his  porro 

a  PnocL.  IV  ne^wwxtov  ta^ti  Nnl  Minvilv  ^kaa^- 
^,  t^v  xJw  'lciuSBi'(i^   xaxi  soM  i!^  ^iaoTxjfilav 

b  Ctiii,.  Ot  (liv  Yap  »ni  «ofxa  arsupoiSoi  Xptndv 
oi  Si  ([;  oiT^v  fcowpOiwSoi    Vt(t   df^fijTOV    «u    Xiyou 

e  CllllL.  IloluaxiS^f  \fh  -^Jp  xal  KoXintpiaiuTtoj, 
r*'iifitBJ5  tiffuijuv,  t)  tOv  'Ap»(ou,  xal  ESvofifoii  BoYHtf- 


0^(0«  et  b^janitni  nomina  tanquam  scopulos   subiumtt 
evitantes,  illam  cum  Patre  divini  Verbi  co-  *M^!Stu. 
gnationem,  ac  ^itnv  variis  modis  explicarunt,     OiHiiuii- 
De  quibus  singUlatim  ac  paucis  agere,  ad      "^' 
lueresia  illius  arcanacognoscenda,  et  velerum 
Patrum  ea  de  re  sententiam  ezplorandam, 
plurimum  intersit.  Atque  ex  eo  verissimum 
esse  deprehendemus ,  quod  in  preefatione  The- 
saurorum  soripsit  Cyrillue,  u  multiplicem  ac 
multiformem  fuisse  Arii  et  Eunomii  dogma- 
tum  errorem,  variisque  modis  veritatis  fu- 
casse  et  adulterasse  formam',  n  similiter  ac 
meretrioeB  iadunt,  quee  deformitatem  suam 
fuco  ac  cerussa  pigmeutisque  variis,  et  auro, 
uc  gemmis,  sericarumque  vestaiun  omatu  te- 
gere  conantur. 

II.PrimapostConstantiniobitumabArianiB  t-rinuror- 
celebrata  synodus,  et  fidei  confessio,  Antio-  """'■ 
cliiffi  facta  cst  anno  Cbristi  cccxu  *,  lu  Encm- 
niis,  cum  ad  dedicandum  Dominicum  aureum, 
quod  in  eu  urbe  Constantinus  erexerat,  fre- 
queutes  advenissent.  Convenenmt  episcopi 
numero  xc,  ut  ait  Athanasius ',  et  Socrates  *; 
velxcvii,  si  gozomeno  credimus',  Maroello 
et  Probino  coss.  anno  quarto  ab  obitu  Cons- 
tantini,  teste  Athanaso  et  Socrate,  qui  eat 
Christi  cccxu.  In  eo  oonciliabulo  duas  edi- 
dere  fidei  formulas,  quarum  prior  Filium 
nominat  «unum  Dei  PUiumuiugenitum,  an(e 
omnia  oxistentem  scecula,  et  cum  Patre  ver- 
santem,  qui  ipsum  genuit;  perquem  omnia 
facta  Bunt,  tam  visibilia,  quam  invisibilia'.  b 
Ibi  de  oMa  et  simifitudine  littoram  nullam 
fecerunt.  [nfinevero,  amaneredicuntipsum 
regem,  et  Deum  in  sfficula^.  s 

Altura  fidei  confassio"  m  eodem  iUo  Antio- 
dieno  conventu  paulo  de  FiUo  Dei  honorifi- 
centius  loquitur.  Nam  eum  vocat  a  conver- 

xan  bz\  ickini,  xa)  itoixCXuic  -A^in  <Dki]9t(a(  i{Xdn«Mi 

d  Ka)  ii(  tvi  utbv  T^  QiGt  [lawtrfn^,  Rpb  rJvtuv 
aliiivtuv  {iinip^DVT3,  xnl  ouvAvtoi  tiJ)  ft^tvtTii^Ti  aurdv 
wtp),  &'  o3  ti  jtsfvTa   iY**""  ''^  '^'  ^f"^!   ""^    ^* 

Mos  ;  Kal  SianhovTa  paaiXia,  xk)  ftAi  it(  tout 
a!ltiva(. 


'  Dc  hnjtH  coneilii  Antiacheni  epocha  dissen»o  eat  iater 
chroMlogos.  SdKlBtnmu  qui  libnim  de  Synodo  Anlio- 
etflu  perscripsii,  ciEpiHeillainGOiileDdiia,  ccciL.eieuiita, 
pertetimqne  ad  uqueatig  aaoj  eiordiuni.  initio  hqjns  an- 
niccciLi  Tillentoiiliut  adGgit  conciliuni;  Augusta  nieDU 
«epitse  ilhid  satis  verosimililer  conijcit  Cl.  P.  Haosius  iii 


dissertatione  de  Epockii  Sardic.  tl  Smniau.  cone.  I.  1, 
Mppl.  ad  Conc,  Vtwto-Lttlhtana,  col,  177,  Z, 
'  Secundun  hanc  ediderunt  Kuteliiaai,  quos  prioriB  pc»- 

nituerat.  Vide  Nataleni  Aleiandrum  Hiil,  ecclet  wc,  iv, 

cap.  111,  arl,  i,  I  9    Z. 

n.  —  4  Soor.  ilh.  I,  cap.  itii.  —  D  Soioni.  lib.  Itl,  ee|i.  t.  — 
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sionis,  et  mutationis  expertem,  divinitatis, 
9ubstantise,coimlii,  potGstatis  et  glori»  Patris 
sine  iilla  dissimiiitudine  imaginem.  u  Addit 
«  Deum  esse  Verbum.  »  Item,  « tres  personas 
bypostasi  qiiidem  esse  tria,  sed  unumcon- 
seusione'.  »  Deuique  anatbematizant  eos,  qui 
sentiiint  u  tempus,  aut  momentum,  aut  ste- 
ciilum  esse,  vel  fuisse,  auteqiiam  gigneretur 
FiUus.  Vel,  si  quis  dixerit  Filium  creaturam 
esse,  tanquam  unam  cx  creatiiris^.  »  Hic  qo- 
tanda  sunt  verba,  i  Diviuitatis  et  iisise  sine  lUla 
dissimilitudine  imaginem.  » 

Tertia  professionis  formula  per  eadem  En- 
ceeuia  prodita  est  a  Tbeopbronio  Tyanorum 
episcopo,  et  in  illo  conciliabulo  probata,  ut 
auctor  est  AthaDasius.  1d  ea  Filius  appellatur 
0  unigenitus  Deus  Vcrbum,  et  Deus  perfcctus 
de  Deo  perfecto  ;  de  usia,  vel  iubstantia  pror- 
sus  tacuerunt. 

Exinde  paucos  post  menses,  cum  Ariani 
Atbanasiiim,  Eustatliium  Autiocheuum,  Pau- 
lum  Constantiuopolitanum  cpiscopos  sedibus 
suis  Gxturbassent,  eaque  re  commotus  Occi- 
dentis  imperator  Constaus  tres  ad  se  mitti 
episcopos  petiisset,  qui  rationcm  illorum 
reddereut,  quarta  est  conscripta  fidei  pro- 
fessio  quatuor  ab  episcopis,  Narcisso  Cilicc, 
Theodoro  Thrace,  Mari  Calchedouio,  Marco 
Arelhusio,  qui  ad  imperatorem  missi  sunt.  lu 
illa  mentio  est  omissa  substantise,  vel  usiEe. 
Cbristus  Deus  ex  Deo  pronuntiatur ''.  lu  fine 
damuantur  anatbemate  dicentes  Filium  esse 
e  ex  non  existentibus,  velex  altera  bypostasi, 
et  Dou  ex  Deo ;  aut,  fiiisse  aliquando  tempus, 
cum  uondum  esset' ;»  quie  ab  Ario  ac  primis 
ejus  suBragatoribus  posita,  in  Nycsena  synodo 
condemnala  fuerant. 

Quinta  post  triennium  ab  Orientalibus  ad 
Occidentales  missa  est  per  Eudoxium  Germa- 
nicaj  episcopiun,  Martyrium,  et  Macedonium, 
weteris  fusior.  Ubi,  suppresso  usi»  vocabulo, 
«  Filium  per  omnia  Patri  similem  esse  decreve- 
runt ;  atque  eidem  subjectimi  tamen ;  Deum 
item  esse  uatura  perfectum,  ac  verum,  antc 
seecula  geuitum''.  i: 

Sexta  iu  Sirmensi  conciho  ab  Arianis  con- 
tra  Photinum  habito  concepta  professio  est, 


anno  Christi  cccu.  Quse  uJalj!  voeem  prwter- 
mittit,  necuon  simiUtudinis  et  imaginis ;  Fi- 
lium  asserit  Deum  de  Deo ;  damnat  affirmantes, 
«  ex  non  exisleutibus,  aut  ex  altcra  hypostasi 
esse  Verbiim;  vcl  fuisse  tempus  aliquando, 
cnm  non  cssct. 

IV .  Septima  in  eadem  urbe  Sirmio  coucepta   f<m 
est  formula,anno  Ghristi  cccLva,  cum  impera- 

tor  eo  veuisset,  ad  eumque  pauci  ex  Ailants 
episcopis  adiissent,  quorum  principes  erant 
Ursacius  etValcns.  Ea  porro  Latine  scriptaest, 
etin  Greecum  postea  conversa.  Latinam  habet 
Hilariiis  libro  rfe  Synodis;  Grcecam  Atbanasios 
et  Socrates.  Quce  quidem  usitB,  et  tam  ho- 
mousii,  quam  homteousii  mentionem  velat 
fieri,  quod  Scripturte  nusquam  earum  vocum 
mcminerint.  Mox,  «  Patrem  m^jorem  esse 
definit,  Filiiim  siibjectum.  » 

Hilarius  baDC  formulam,  «  blasphemiaoi 
pcr  Osium,  et  Potamiiun  cousrriptam  vocat ;  • 
quod  Osius  Cordubensis  episcopus  ei  subsi-ri- 
bere  coactus  fuerit.  Sed  et  Liberius  papa,  qai 
auno  CCCLV  Beroeam  relegatus  fuerat,  Con- 
stantii  et  Arianorum  fraudc  ac  terroribus 
compulsus,  Athanasii  damnationi  subscripsit 
post  biennium,  anno  videlic«t  cccLVH.necntm 
fideiuovGeciiidam  formuIee,in  qua  xb  &jio(u3ui>  (mM 
supprimeljatur,  RefertenimSozomenuslib.lv,  ""^ 
cap.  XT,  cum  imperator  Constanlius  Sirmium 
adveuisset,  eodem  Liberium  ab  exilio  revoca- 
tum  veuisse;  quem,  coUectis  episcopis  om- 
nibus,  qui  in  comitatu  tunc  erant,  imperalO' 
remcogerestudiiisse,  uti  a  homouslon  n^aret 
esse  Patri  Fihum;  »  agentibus  id  imprimis 
Basilio,  EustatMo  et  Eleusio,  qui  apud  Cao- 
stantium  omnia  poterant,  a  quibus  omnia  iUa 
fidei  decreta,  quee  contra  Paulum  Samosate- 
uum,  Photinum,  ct  in  Encaeoiis  coudita  erant, 
iu  imum  redacta  sunt.  Quam  in  professioaem 
fidei  consensisse  Liberium  ait,  neciion  l'm- 
cium,  Gei-minium,  et  Valentem,  et  Orienlales, 
qui  illic  aderant;  at  Liberium  vicissim  con- 
fessionem  altcram  eshihuisse,  in  qua  dam- 
uabat  eos,  qui  non  secundum  substantiaiii  ac 
per  omQia  simUem  esse  Patri  Flhum  dice- 
reut. 

V.  Quocirca  necesse  est  diversam  tuisse 


O-  'hx^tT.t&^  TE  xa\  ihiaU.o(uTi>^,  TfJ(  QiiTr|TO(  ot^taf 
TE,  xa'i  ^X^(,  xal  Euv  j|u(u$  xai\  3d^,(  to3  icarpbt  j;:a^ 
fiMuwTO»  (txiva.  Mox  :  'Qj  i'iai  tJJ  [iiv  tno9T*ni 
Tpla,  TjS  Si  3U[iLip(<iv(a  ti. 

b  Ibid.  Kal  eF  ti(  Jtapi  T^iy  '^<.%  Tfiiv  •^fa^^i  dpS^v 
kIotiv  Siidbxii,  Uyiuv,  I)  ^pdvov,  ?,  xaipbv,  >{  al&va,  !J 
l7vai,  ^  Y^'''^^'  ^^  '^'^  •^errrfr![i<a  xiiv  ulbv,  <(v(iQ([ifi 


IniD-  xnl  e!  Ttt  Wf'!  Tbv  ulbv  xtIsiui,  in  !v  tB»  *n- 

C  'EE  oix  ivTftJv,  !1  I?  iTip»!  ^jTmaxiatiai,  lal  (i^  i» 
Tou  Oeou.  xal  1^1  TtoTl  yjitjvo!,  6t£  o-jx  \i. 

d  Apud  Alli.  npb  alivoiv  ftvviiO^Ta  b.  twfcoS. 
Bebv  Wrti  ii4>Kv  t0.eiov  eTvii  xri  SX.t^. 
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n  tormulam  illam  fidei,  rui  subscribere  coactus 
^.  est  Libcrius,  ab  Osiana  istu,  quam  blaspbe- 
''"■  miam  Osii,  ct  Potamii  vocat  Hilarius.  Siqui- 
rin  <I^iu  iii  hac  Doii  miuus  &[ioi-Jiiiov,  quam  A^iooiJaiov 
{•■  rejectum  est.  At  Liberiiis,  tametsi  V*'^"'* 
liM  cODcordJffigratia  dissimulaverit,  i[ioiouinovprD- 
J^j  fecto  noa  tacuil,  ne  dum  conccptis  vcrbis 
respmt,  Prteterea,  cum  professio  illa,  qiiam 
Liberius  approba^it,  ex  tribus  coucinnata  di- 
catur,  nimirum  ex  ea,  qnse  contra  Paulum 
Samosateuimi  edita  est,  et  ea,  qute  in  EucEe- 
niis  Autiocliise  concepta,  ct  ca  dcnique,  quse 
contra  Photinum  apud  Siruiium  publicata  est, 
longe  ab  Onana  blasphemia  dislat.  Nam  in 
Iribus  ilUs  non  est  rejectum  aut  damnatum 
ifwoloto»,  ac  ne  5|jiooi!iiiov  quidem.  !mo  in  Au- 
tiocbeusi  decretum  est,  Filium  imaginem  esse 
palems  substantife  ac  divinitatis ,  siue  ulla 
disdmilitudine.  lu  ea  vero,  qua^  coutra  Pau- 
Inm  Samosatenum  condita  est,  Quofi;  nomen 
adbibitum  csse  testantur  Semiariani  apud 
Epiphanium  Hter.  LX."an,  u.  13.  Igitur  Miiii 
ilki  fidei,  quam  ab  IJberio  expresseruut 
Ariaui,  nec  ea  potuit  essc,  quee  Latine  Sirmii 
srripta  ilicitur,  et  ab  Oaio  probata,  nec  una 
ex  dcMm,  aut  undecim,  quas  recenset  Atba- 
nasius,  sed  ab  illis  omuibus  diversa,  in  quam 
Semiariani  et  Anomoei  cousensenmt ;  quod 
ex  Fragmcntis  Hilarii  colligitur,  iu  quibus 
epistola  Liberii  ad  orientales  episcopos  data 
ponilur.  qua  non  solum  Athanasii  commu- 
nionem  abdicat,  venim  etiam  Sirmiicditam  a 
Demnphilo  Ariante  sectffi  corypbKO  fidei  pro- 
feseionemamplectitur;  quamobcausamsemel 
itemmque  IJberio  auothcma  dicit  Hilarius. 
Post  epistolam  deinde  ista  subjiciuntur  : 
0  Perfidiam  autem  apud  Sirmium  descrip- 
tam,  quam  dtcit  Liberius  cathoUcam,  a  Demo- 
philo  sibi  expositam ,  hi  sunt ,  qui  conscrip- 
senint,  Narcissus ,  Tlieodorus ,  Basilius , 
Eudoxius,  Demophilus  Cecropius,  Silvanus, 
Ursadus,  Valens,  Evagrius,  Hyrenius,  Exu- 
perautius,  Terentianus,  Bassus,  Gaudentius, 
Maccdonins,  Martbus,  Acticus,  Julius,  Suri- 
nuB,  Simplicius  et  Junior.  »  Quo  in  epiacopo- 

a  Epiph,  Hcer.  tiiin.  Ai'  on  iftlpMocv  nap4  toO 

rHtiliun  bainixov    'Odlou  Yfl^lJ-^t^i    ^'  oT;  ^ipttai 

'  Dc  Liberio  conhr  in  Appeadice  Di5fertation«ni  nostram. 
Cxlenica  «Ui  venisesl  Uberii  Uptus,  doh  Uutien  iHe  sccuo- 
dam  Sinaieiiseni  rorniuliui  subscri])sit.  Paucis  lamen  ca 
protalur  sentenUa,  quani  bic  indical  PeUvius,  cl  clarius 
ei|nni[  in  animadTer^onibus  Epiphaaiaois.  Pterique  censeni 
Otmulani  ■  Liberio  fubscriptam  priuiam  Tuisse  a  SirmicDSi 


nim  numero  alii  coDtincntur  Anomoei,  alii 
Semiariani,  et  Homoeousii,  quos  tn  illam  pro- 
fcssioncm  cuuvcnisse  mirum  videtur,  quie 
Patri  per  omnia  similem,  adeoque  (^us  nsiffi, 
vel  substantiffi  Fillum  asseverabat.  Ad  id  vero 
Constantii  voluntate  compulsos  esse  verisimilc 
est,  qui  Anomoeorum  perfidiam  execrabatur, 
ut  scribit  Socratea  lib.  XI,  capit.  xxrv,  ct  Epi- 
pbanius  Hcer.  Lxxnr,  nnm.  23,  refert  Con- 
stantium  Basilio  Ancyrano  et  Semiarianis 
cteteris  impense  favcnlcm,  Anomceoa  insecta- 
lurafiiissc". 

VI.  ged  antequam  ab  septima  illa  fidci  pro- 
fcssione  discedimus,  animadvertendum  est, 
prseter  eam  ipsam,  quee  ab  Osio  vi  est  extorta, 
et  ab  Hilario  Osii  ot  Potamii  blasphemia  nun- 
cupatur,  altcram exstitisse,  quEe,  ut  mea  con- 
jectura  fcrt,  sub  Osii  nominc  vulgata  cst,  non 
ab  ipso  probata;  in  qua  FiUus  sulatantia  dh- 
similis  cst  dictus.  Tcslantur  hoc  Basilius 
Ancyranus  et  Gcorgius  Laodicenus  in /fy/wm- 
nemalimo  apud  Epiphanitun',  ubi  Semia- 
riani  isti  queruntiir,  Anomoeos  ab  Osio  expies- 
sisse  litteras, '  quibus  diasimilts  substanlia 
contincbatur,  vcl  potius  semndum  substm- 
tiam;  ita  enim   Grfeca   castiganda  sunt,  tb 

iv(J|ioiov  xati  oj(j(«v  non  tb  dvipLoiov  oiafiv.  Atqui 

in  illa  Osii  ct  Potamii  hlaspbemia  minime 
substantia  dissimilis  FiliusappcIIalur ;  sed  tan- 
tum  utraque  dictio  supprimijubetur  &|iooij<rov, 
ct  ijioioioiov,  imo  ipsa  vos  o4a(a(,  quod  in  Sacris 
Littcris  nu£qu('m  lcganlur.  Ac  Sozomenus 
quidcm  scribit,  cstortam  ab  Osio  confessio- 
nem  boc  »mum  comprebendisse,  ut  vox  utra- 
que  ijioouolo-j  ct  6|j,oio»oio«  rejiceretur'.  Venim 
aliam  preeterca  ab  eodcm,  aut  ejusdem  saltem 
nomine  professionem  edilam  fiiisse  Epiphanii 
ille  locns  ostendit. 

VII,  Octava  fidei  professio  Sinnii  concepta 
est,  eoss.  Eusebio  et  Hypatio ,  2  cal,  Jun,, 
ut  in  ipsa  ejus  inscriptione  posuerunt,  qui 
fiut  annus  Christi  ccclix.  Nam,  cum  Basilius 
Ancyranus  aliique  Semiarianorum  legati  ex 
Anryrana  synodo,  qusi  adversus  Anomoeos, 
ctOsianamformuIamannoChristiGCCLvm^circa 

■A  ^i[iu>iov  0^1».  (lcg.  xxri  oialav,  ul  paulo  ante.) 


sjnodo  conlni  Photinum  edilani;  qnod  plurihus  conDrniaDi 
NaUlis  Aleiandef  diss.  iixii,  in  uk.  iv,  art.  \.  Mansius 
in  uotis  ad  huuc  Malalis  locum,  Uerenda  tn  Dialjiba  de 
yeilii  Uberii  eMiHi,  Sbanlea  qucst.  v.  n.  13,  et  Hun- 
chius  io  Kalcnd.  Neapolit,  pag.  682.  Z. 


1  Bpipta.  Hkt.  l 
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Pascba  cvLebrata  fuerat,  ad  imperatorein 
Coiutaittium  Binnium  adilBsent,  auctores  ci 
fuenint,  ut  ad  comprimendam  Anomaeorumi 
perfidiam,  ct  Ecdesiea  compoDenda  dissidia 
generalem  synodum  indiceret;  qoam  cum 
Nicodemio3  primum,  deinde  Nicffite  celebrari 
placuisset,  quod  ambss  Givitates  lub  id  tempus 
teme  motu  corruissent,  Basilio  datum  est  ue- 
gotium,  ut  de  loco  indicendEe  synodi  delibc- 
raret.  Hio  anno  ChriBti  cgcux  girmium  rursus 
ad  imperatorem  contendit,  ibique  Ariaiios 
episcopos  aliquot  repcrit,  Marcum  Arethu- 
sium,  Georgium  Alexandrinnm,  Valentem, 
Ursacium  et  allos,  de  quonun  consilio  pri- 
mum  Seleucia  leaurige  oppidum  celebrando 
conoilio  deligitur,  mox  vero  dividi  placuit,  ut 
Orientales  Beleuciam,  OciMentales  Ariminum 
eodem  tempore  coserentur.  Quo  antequem 
proficisoerentur,  novum  aUquod  fidei  decre- 
tum  commuui  consensu  perscribi  plocuit,  in 
quod  univ^l  convenirent,  quodque  ambabus 
synodis  ofierrctur.  Itaque  oollatis  inter  se  ca- 
pitibuB,  preeseute  imperatore,  formulam  con- 
didere  fidei  cum  hac  epigrapbe  :  «  Espoeita 
GSt  catboUca  fides  in  prfesentia  Domini  nostri 
religioeissimi,  et  victoris  imperatoris  Cou' 
stautii  (etemi  Augusti,  sub  consnlatu  Flavio- 
rum  Eusebii  et  Hypalii  clarissimorum  \iro- 
rum  apud  Sirmium,  undecimo  caleudas 
Junias.  »  Huio  eubjecta  profeesio  est ,  in  qna 
decemitur,  FiliUm  esse  a  Deum  de  Deo,  simi- 
lem  ei,  qui  sc  geniiit,  Patri  secundum  Scri- 
pturos".  0  In  fine  vero  :  a  Nomen  autem 
substantiffi,  quia  simpUcius  a  Patribus  est  po- 
situm,  et  ignotum  vulgo,  otTenaionem  bal}ct, 
quod  nec  iUud  Scripturte  contineant,  istud 
ipsum  e  medio  placuit  auferri  sic,  ut  nidla 
substantiee  deioceps  iu  Deo  fiat  mentio; 
quandoquidem  sacne  Littene  nusiXUam  de 
Patris  et  Filii  substantia  meminerunt.  Simi- 
lemTero  per  omnia  Patri  FiUtun  essedicimus; 
quemadmodum  socne  Scripturee  asserunt  ac 
docent*.  »  Heecex  Athanasio,  libro  Desynodi», 
et  Socrate  Ub.  XI,  cap.  xmii. 

Vill.  Porro  AtJianasius  inter  ceatera  iUud 
bac  iu  professione  redai^uit  et  irridet,  qiiod 
coDsules  cum  mense  ac  die  sint  appositi, 

a  9tdv  b.  Ot(H>,   S|Miov  tCi  YEwiJotcvti  o^Tbv  narpi 

b  MoK  :  Ti  ti  (voji«  T^t  i^lat,  gii  rt  4jtXo4«6pov 
napi  tf^  ncETJpiuv  -te6e&i6tt,  dY^ooiJjuvov  31  W>>  rCiv 
Xtiiiv  oxdvSEiXov  f{p!iv,  Sii  rb  \fJ\-K  ti;  TP'^?^  to3td 
TKfdfivi,  Jlpwt  toStq  i:Eptxipd}^vai,  xal  i^avtdiu:  [j.r,fit- 


quasi  tum  primum  ista  fidee  ortum  bobuiseet; 
tum  quod  att&viav  alemum  imperatorom  nomi- 
noTGUt  Couetantium,  qui  hunc  titulum  Dei 
FiUonegareessontauei.  Addit,  camdem  illaoi 
formulam  ipsls  poetea  dispUcuisse  ejue  aurto- 
ribus,  ac  per  Martianum  notariumjussu  Cou- 
stantii,  et  edicto  sub  gravi  pcena  onmia  iUias 
exempla  conquidta.  Verum  Socrates  lib.  XI, 
cap.  XXX,  hoc  de  illa  profesdone  refert,  qntB 
Latine  Sirmii  condita  est,  et  Ohi  bc  Potamii 
blaspbemia  dicitur  ab  Hilario,  quam  proiime 
ante  posuimus.  Siquidem  multa  iu  iUa  po- 
gnantia  deprebendisse,  ob  idque  per  Constau- 
tiiim  egisse,  ut  prorsus  aboleretur.  Sed,  nisi 
ab  Constantio  bis  Id  esse  factum  veUmus, 
mullo  Athanasiua  audiendue  estmagis,  quam 
Socratcs;  non  solum  quia  longe  iUe  certior 
eet  auctor,  verum  etiam  quia,  cur  banc  poste- 
rioFcm  supprimere  Tellent,  caiiea  per^tcua 
est,  quEeinantecedenteminusapparct.  Etcnlm 
Ursacium  et  Valeutem  preecipuos  ilUiis  acto- 
res  fBbnlsa  fuisse,  non  est  dubium,  quibus 
addictissimus  erat  Constantius  \  ut  e  Socrote, 
Sozomeno,  aliisque  constat.  At  iUi  Anomceo- 
rum  dogma  complexi,  vel  diesimUem  Patri 
FiUum  esse  palam,  si  audereut,  affirmare  cu- 
piebant,  vcl,  si  id  minus  Uceret;  saltem 
exactie  per  omnla  simlUtudinis,  quam  Semio- 
riani  tuebantur,  mentionem  omittcre.  Quam- 
obrem  in  iUo  conventu  ao  eoUoquio,  qwod 
in  comitatu  Sirnui  utriueque  UU  secta  prin- 
cipes  habuertmt ,  antequam  Arimiuum  ac 
Seleuciam  abirent,  uon  levis  intcr  eos  allcr- 
c^tio  fult,  quam  narra  Epiphanius ' ;  qul 
scribit  Valentcm,  cum  subscriberet,  Filium 
Patri  $imi(ent  poeuisse,  prmtcrmisns  vooulis 
per  nmnia ;  Gonstantium  autem,  ca  rc  onimud- 
verso,  iUas  addere  cocgisse ;  Do&iUnm  porro 
Ancyranum  suspicantem,  subdole  istud  etiam 
per  omnia,  ac  seoundum  aententiam  suam,  et 
interpretationem  a  Valente  odditum  ease,  ils 
subscripsisse,  ut  per  omiiia  Patri  FiUum  esse 
simUem  exprimeret,  non  solum  voluutate,  sed 
etiam  hypostasi",  et  secundum  essenliBm 
ipBam.  Hoc  tum  BasUiuB  ubtinuit,  cum  apud 
Constantium  gratia  valeret;  postea  tamen, 
cum  miuore  esso  in  pretio  ccepisset,  et  Ano- 

(ifov  [iv^iiTjv  rZalxi  liA  6eou  eivki  tw>  Xoiitwl,  Sti  -A 
ti;  Silac  YP*T^<  |Jit]SS|Jil<  itip^  Kcnpbf,  mA  «laO  dMj! 
[«[j.vii9fli«.  BpiDtov  ei  Wtoi***  *•  """  ^  "•^'  '^ 
JtJvta,   i)i   7ia\    ftl  Sriai  7p«fal  XItoiwI   n  «al  (**- 
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nuBonUn  fitcUo  prffivaleret,  tit  idem  scribit 
Epiphauius,  vidcntuf  hi  ob  imperatore  obti- 
nniase,  uli  prior  illa  fbrmula  resciDdcretm', 
in  qua  Patri  per  onuiia  similis  csse  Filius 
dirtlur.  Quod  si,  preeter  banc,  siiperiorem 
quoque  Coustantii  mandato  obliteratam  esse 
cum  Socrate  putemus,  potest  causa  slmilis  ei 
historia  profcrri ;  uimirum  Basilium  oc  Be- 
miarianng,  qiio  temporc  apud  Constautium 
auctoritate  pollebant,  operam  dedisse,  Ut  illa 
fbmiula  deleretor,  qute  non  minus  fiomtBu- 
lim,  quam  homouiion,  nec  uoti  uita  vocabu- 
Imn  abrogaret.  Utcumque  rea  babet,  VoIenB 
ei  Ursacius  postremam  illam  fidei  confcssio- 
nm  secum  ad  Aiimineuse  («ucilium  attulc- 
mnt;  sed  ea  ab  omuibus  est  rcjecta,  ipsique, 
qui  eaiu  obtulere,  damnati.  De  tribua  istia 
Hinnienslbua  formulis  plura  disputa^lmus 
tum  iu  anitnadvcrsionibus  ad  Epipliaiiium , 
luerrai  Lixm ,  tum  iu  peculiari  de  ea  re  dis- 
«erlatione.  Nuuc  pauca  qUcedam,  quae  operte 
pretium  sit  scire,  dc  iisdom  boc  loco  trade- 
mut.  Primuis,  quod  ad  tempus  attiuet,  ccr- 
UMima  btec  esse,  quce  illic  docuimus,  ex  ilUs 
formulis  Qdei  ttibus,  primam,  qUEe  in  Sir- 
mieiisi  coiicilio  adversus  Pbotinum  edlta  est, 
auuo  Cliristi  ggcli,  scriptam  esse,  qtii  onnus 
iu  hstis  uotatitr ,  p<at  amaulalum  Sergii  el 
Nigriniani,  iit  cst  apud  Bocratem  libro  se- 
cundo,capito.\.m,secundamvero  anno  ccclvii 
bctoffl  e»ao,  Conslantio  ix  et  Jaliam  Cws.  il, 
ro»-  tertinm  lienique  biennio  post,  Emebio, 
rt  Hypnlio  cosi.  Fallitur  vero  Socrates,  et 
muttis  modis  conturbnt;  qtii  tres  iilas  pro. 
fcssioues  eodem  anno,  quo  Sirmicnse  conci- 
lium  odversus  PhotiHum  celebratum  est, 
lomcrlptas  arbitratur,  tum  priraam  omnium 
a  Marco  Arethusio  lirffice  dictatam  esse.  Et 
toendosus  omnino  iste  est  Soeratis  locus;  dc 
quo  olias  dicam.  Res  porro  ita  se  babet.  Prima 
fidei  fxOEoi;  Grtece  scripta  est  ab  episcopis  illis, 
qui  rotttra  Photinum  Sirmii  convenenint; 
quorura  princeps  erat  BaAilius  Ancyranua 
^que  Bemiurianee  partis  proceres.  gecuuda, 
et  tertia  Latiue  conceptre  aunt.  Sed  illa  non  a 
Marco,  sed  ab  alio  quopiam  scripta  videlur, 
et  Offlo  tradita;  qui  huic  una  cum  Potamio 
sal»cripsit ;  imde  Osii  et  Potamii  blasphemia 
nutwupatur  ab  Hilario.  At  tertia  Marco  Are- 
thnsio  dictante  condimata  est,  paulo  ante 
synodum  Ariminensem.  Quod  ex  Germinii 
epistoU  coustat,  qun  inter  Fntgmenta  Hi- 
larii  est  edita,  ubi  Ita  feCert  :  <  Constautio 


imperatore,  quando  inter  quosdam  coeperat 
esse  de  fide  disseusio,  in  conspectu  (^usdem 
imperatoris,  pnesentibus  Georgio  episcopo 
Aiesandrinorum  Ecclesise,  Basilio  episcopo 
tuno  Anquiritatio,  prtesentc  etiam  ipso  Va- 
leute  ct  Ursacio ,  post  habitam  usque  in 
noctem  de  flde  disputationem,  et  ad  certam 
regulam  perductam,  Marcum  ab  omnibus 
nobis  elcctum  fidcm  dictasse,  in  qua  fide  sic 
eouscriptum  est ,  Pilium  similem  Patri  per 
omnia,  ut  sanctce  dicimt  et  docent  Scripturw, 
cujus  integrffi  professioni  consensimus  omnes, 
et  manu  nostra  snbscripsimus.  »  Heee  igitur  a 
MEkrcocompositaformuIaest,qu{e  anuo  cccu.y 
Birmii  coram  imperatore  coui^innata  est  et 
Ariminum  perlata;  ciijus  meminit  Epiphu- 
nius'  lueresi  lxxiii.  Nam  sola  ex  omnibus 
illud  babet,  n  Filium  per  omnia  esse  Patri 
slmilem  secuudum  Scriptnras;  »  ut  recte 
Nicolaus  Faber  observat". 

Rcliquce  duee,  prima,  et  secuuda,  hec 
eodem  anno,  ut  vulgo  creditum  erat,  nec  iu 
eadem  synodn  conscriptse  fuerunt.  Scd  prior 
anno  cccLt,  posf  consulalvm  Sefgii  et  Nigri- 
niani,  in  Sirmiensi  illo  concilio ,  quo  dam- 
natus  est  PhotinuB ;  posterior  anno  cccLvii,  ut 
dixi.  Quam  o  apud  Sirmium  per  Osium,  et 
Potamlum  couscriptam  o  esse  refert  Hila- 
rius*.  Quod  utrumquc  cum  ccriissimis  et  evi- 
dentissimis  rationibus  osleMimi  sit  a  nobis  in 
animadversionibuS  ad  Eplphmiii  heere- 
sim  ucxm,  tioudum  tamen  probare  id  omnibus 
potui.  Ac  nuper  *,  qui  ad  Philostoi^ium  dis- 
sertatiancs  ciUdit,  priorom  illDra  contra  Pbo- 
tiuum  liabitam  anno  ccclvii  ettribuit;  poste- 
riorem,  quBe  est  Osii  et  Potamii  formuln, 
anno  cccLViti.  Ac  secundam  banc  syuodum 
(synodum  voco  qualemcumque  (.■oncursum 
cpiscoponun,  ut  moris  est)  a  longe  aliam  esse 
ah  ea  scribit,  qute  habita  adveraus  Photinum 
anno  ccavii,  ut  diserte  scribit  Socrates 
libro  II,  cap.  x.uv ,  ct  Soiomcnus  lib.  IV, 
cap.  V.  0  Itane  diserte  Socrates  et  SoEomenus 
dnas  illas  discemunt  synodos  Sirraienses,  a 
qnibus  totidem  iUa!  formulie  proltctee  sunt? 
Atqui  miscent  ambo  potius,  et  in  unam  con- 
funduut  duas  istas  synodos ;  et  in  eadera  nou 
duas  tantum  istas,  sed  etiara  tertiam  fuisse 
Bcriptam  asserit  Socrates.  Quod  tam  falsum 
est,  quam  illud  certura,  quod  oetendimua,  de 
aunis  quibus  tres  illK  formulee  sunt  editse. 
Nara,  quod  iUe  ad  Philostot^um  adnotat, 
uuUo  modo  cohroret.  Forraula  fidel,  quam  ab 
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Osio  et  Potamio  wnscriptam  auctor  est  Hila- 
rius,  noDnisi  anuo  gcclvii  scribi  potuit ; 
anno  ccGLVin,  omnino  iion  potuit.  Et«nim 
Ancyrana  synodus  a  Semiarianis  et  eorum 
principc  Basilio  Ancyree  episcopo  celebrata 
e5t  anno  ipso  gcclviii,  circa  Pascha,  ut  ipsimet 
docent  in  epistola  synodica'.  Hi^us  autem 
celebrandffi  causam  prsebuit  Osii  et  Potamii 
formula;  quam  ab  Osio  vi  et  ingratiis 
expressam  Valens,  et  Ursacius  Arianomm 
deterrimi  ad  Eudoxium  Antiocbeniun  episco- 
pum  ejusdem  secttt  ac  pcrlidiee  miserunt. 
Qua  ille  accepta,  triumplians  gaudio,  cum 
Anomceis  suis,  et  tam  cutbolicis,  quam  dimi- 
diatis  Arianis  insultans,  Georgio  Laodiceno 
Semiarianarum  partium  stomachum  movit; 
qui  ad  Basilium  Ancyranum  litteraa  scripsit, 
hortaue,  ut  huic  se  tempestati,  pro  ea,  qua 
valebat,  auctoritate,  et  apud  imperatorem 
gratla,  cum  episcopis  suisint«rponeret,  Exstat 
epistola  hffic  apud  Sozomenum'  ;  ejusque 
meminit  idem  Basilius  in  synodica ,  quse  est 
apud  Epiphanium.  Esquibus  perspicuum  est, 
formulam  fidei,  cui  subscribcre  coactus  est 
Osius,  et  quam  Ancyrana  synodus  damnavit, 
anno  gcclvji  scriptam  fuisse;  Ancyrauam 
vero  synodum  anno  sequente  celebratam.  At 
Photinus  longe  antea  condemnatus  erat  in 
Sirmiensi  synodo.  Sed  beec  plenius  enucleata 
sunt  in  animadversionibus  ad  Epiphanium. 

Atenim  Constantiua  Sirmii  non  fuit,  nisi 
eseunte  anno  ccci:Vii.  Ita  cuim  ille  idem  obji- 
cit,  indeque  coUigit,  uon  aute  aunum  cccLYin 
fieri  ista  potuisse.  Sed  niliil  obstat,  quin 
Sirmii  Constantius  anno  GccLvn  esse  potuerit, 
non  solum  exeimte  anno,  sed  etiam  post  ini- 
tium.  Etenim  Constantinopoh  anno  illo  fuit  6 
calend.  Mart. ,  ut  constat  ex  lege  I,  tituli  I, 
libri  XIV,  codicis  Theodosiani ;  Constantio  ix 
et  Juliano  Cses.  u  coss.  Inde  profectus  *  Me- 
diolani  fuit  IS  caiend.  Maii  * ,  necnon  3  ca- 
lend.  Maii.  Uude  Bomam  i-ursus  abiens ',  ibi 
fuit  prid.  non.  Maii  *,  necnon  calend.  Junii. 
At  idibus  Junii''  Medioiani,  etc.  Quocirca 
Constantinopoli  profectus,  in  itinere  Sirmium 
adiit.  Omnino  ^tur  Sirmii  louge  antc  anni 
flnem  fuisse  Constantium  ex  historia  perspi- 
cuum  est.  Ibi  enim  cum  Osio  e^t,  ut  eum  vi 
ac  tormentis  ad  voluntatem  suam  inflecteret. 
Atque  bsec  perspicua  res  est  cx  antcceden- 
tjbus,  maxime  ex  Ancyraua  syuodo,  qua; 
anno  sequenti,  Cliristi  ccglviu,  uecessario 
tribui  debet.  Ilaque  Birmii  anuo  ccclyh  Osius, 


post  annuum  carcerem  et  vexatioiiem  mul- 
lam,  coactus  est  cum  Ursacio  et  Valente  com- 
municarc,  neqiie  tamen  adduci  potuit,  ut 
contra  Atbanasium  subscriberet,  ut  refeii' 
Athanasius  i^jse,  qui  de  subscripta  beeresi  non 
meminit.  Et  Seri  potest,  ut  bujus  nomiiie 
perfidiam  illam  vuigaverint  Ariani. 

De  liberio  major  est  qua^stio,  de  qua  satis 
ad  Epiphanium  disputavi,  ct  alias  iterum  plu- 
ribus  agetur. 

IX.  Nona  fidei  formula  ab  Acacio  in  Selen-  ! 
ciensi  couciliabulo  proposita  est ;  de  qua  nw 
prius  agemus,  quam  istius  synodi  ac  rerom 
ibi  gestanim  ordinem  exposuerimus.  Pertinet 
enim  ad  Arianse  sectse  cognosceuda  divoriii 
histori(e  illius  accurata  tractatio.  Cum  igitor 
eodem  tempore  concilia  duo  celebrari  pla- 
cuisset,  Arimini  in  Occidente,  et  Seleucite  io 
Isauria,  Ariminum  Valens  et  Ursacius  adre- 
nerunt  cum  illa  Gdei  confessione ,  quam 
octavo  loco  recensuimus.  Ea  porro  initio  ab 
omnibus  est  rejecta.  Aderant  autem  tipis(»[H 
fere  cccc,  ut  scribit  Athanasius  Ub.  de  SyM- 
dis;  acNicffinaMesapprobata;  et  ValeDscum 
Ursarjo,  Genuinio,  Auxeutio,  Demophiloet 
Caio  in  ordinem  redacti.  Qui  ad  Constantiiim 
properantes,  antequam  ab  synodo  missi  l^ati 
eo  pervenireut,  imperatorem  perpulenmt,  nt 
Arimini  detentos  episcopos,  ac  mora  longiore 
maceratos  ad  subscribendam  perfidiam  co- 
geret.  Ita  complures  teedio  peregrinatioiiis 
ericti,  ait  Sulpicius,  manus  dedere ;  reliqui 
numcro  viginti  a  Valcnte  et  Ursacio  subdola 
professione  deccpti  suut.  In  qua  damnatus  est 
Arius  totaquc  ejiis  perfidiai  ctBterum  non 
etiam  Patri  eupialis,  et  sine  iiiitio,  sine  tcm- 
pore  Dei  FUius  prouunliatur.  Suggerente 
pon-o  Valente,  FQium  Dei  non  esse  ereatu- 
ram,  sieut  cseteras  creaturas,  buic  assensi 
sunt  catholici,  uon  intelligentes,  lus  verlHs, 
quibus  similis  esse  ceeteris  creaturis  Filins  ne- 
gabatur,  creaturam  tamen,  sed  potiorem 
cieteris  affirmari.  Hoc  modo  conciUum  dimis- 
sum  bono  iniljo,  fcedo  exitu  est  comumma- 
tum.  Hsec  Arimini  anno  Christi  cccLCt  et  se- 
quente,  utes  Athanasio,  lib.  de  SyiUHiis,  et 
epist.  ad  Africanos,  Sulpicio,  Socrate,  Soio- 
menoahisque  constat. 

X.  At  Seleucise  per  idem  tempus  convenoe 
orientales  episcopi  numero  clx  ,  ut  auctor  est 
Athanasius,  eodemquc  divina  providentia 
venit  et  Hilarius,  quartum  jam  esilii  annum 
in  Phrygia  agens,  ut  scribit  Sulpicius.  In  eo 
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WDventu  primum  altercationes  exortee  sunt, 

cum  alii  de  fide  prius  iuquireudum  esse  cen- 

serent,  alii  de  crimiuibus  cognoseendum,  quffi 

pluribus  episcopis  eraut  objecta,  Aderant  ei 

concilio  comites  duo,  Leouas  et  Lauricius,  ut 

liiniultus  prohiberent ;  e  quibus  prior  Aracio 

et  Anomccis  fiivebat.  Nam  duse  potissimum 

factiones  ibi  tum  episcoporum  eraut.  Pleri- 

KMi  quc  enim  de  grege  Semiarianorum  6(iaia&iiov 

propugnabaot,  et  eomm  pnncipes  erant  Ba- 

silius  Ancyrauus,  Macedonius  Conslantinopo- 

littinus,  Georgius  Laodiceuus,  Oeusiiis  Cyzi- 

cenus,  Sopbroiiius  Pompeiopotis  in  Paplda- 

gonia  episcopus;  ac   videtur  Hilarius  libro 

contra  Constantium,  istius   partis  episcopos 

ceotum  et  quinque  numerare.  Alterius  vero 

signiferi  erant  Aeacius  Caesariensis,  Eudoxius, 

qni  Germaniciae  in  Syria  episcopatu  relicto, 

Autiochiamoccuparat,  GeorgiusAlexandriuus, 

Patropliilus   Scythopolitanus,   Uriauus  Tyri 

episcopus,  et    alii  triginla  duo,  ut   narrant 

>M  Soerales',  et  Sozomenus'.  Hitam  itiooi<nov, 

lin  <piam  ipiuii^aiov  et  ojofiif  omuino  vocabulum 

^'    respuebant ;    dis.siniilcm  tamen   Patris   esse 

Mum,  etsi  reipsa  cum  Aetio  sentirent,  verbis 

lu^abant.  «  Soli,  inquit  Hilarius,  .£gyptii, 

prster  Alexaudrihum  bereticum,  bomousion 

constantis^me  obtiuebant.  0  Cum  igitiu*,  iu- 

stante  Leona  Comite,   prius  de  fide  quteri 

I.    placuisset,  Acacius  novam  fidei  ExOcviv  legen- 

dam  obtuUt.  Sed  ab  aUis  ea  repudiata  est;  qui 

iliam  aolam   admitteudam  esse  pugnabant, 

ipiat  apud  Antiochiam  in  Euc^eiLiis  proposita 

fiierat;  nimirum  etribusibi  conditis  secuu- 

dam,  iii  qua  Fihum  professi  sunt  a  \\sm,  sive 

snbstantis  pateruffi  siue  ulla  dissimihtudiue 

imaginem  ease,  »  quam  et  postridie,  Acaciauis 

cielusis,    subscriptioue    sua    confimianiut , 

ocdusis  Ecclesia!  foribua.  Sequenti  die  Leoiias 

ambahns  in  iinum  collectis  partihus,  uovam 

ab  Acacio  sibi  traditam  (nSvni  attuht,  quam 

Atbanauus    libro   de    Synodis,    Epipbauius 

hier.  Lixni ,  Socrat«s  libro  II,  cap.  xl,  descri- 

bimt.  In  hac,  quffi  est  ordiueuona,  bomousii, 

el  bumoeusii  uomina  ex.  aequo  r^ecta  suut, 

'   tanquam  a  Scripturis  alieua;  dvd^iov  autem 

anatbematc  damnatum  sic,  ut  Fihi  tautum- 

modo  com  Patre  simihtudo  saucita  sit.  Verum 

bnic  formulse  reclamatum  est  a  cteteris,  qui  et 

de  Acado  sciscitati  suut,  quai'G  tandem  simi- 

iem  Patri  Filium  esse  vellet,  cum  usia  uoii 

«sse  stmilem  diceret ;  preeseriim  cum  iu  libris 
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suis  per  onmia  similem  casc  scrip^sset.  At  iUe 
sola  Toluntate  similem  esse  respondit .  Cumque 
nullus  altercandi  fiuis  esset,  Leona  Comite 
digresso,  nec  iuteresse  amplius  volente,  cum 
eoque  dilapsis  Acacianis,  cseteri  in  bos  ipsos 
certis  crimiuibus  accusatos,  et  causam  agera 
detrectantes,depositioui5senteutiamtuleruut. 
Qui  ConstautinopoUm  ad  imperatorem  accur- 
reutes,  uovum  iu  ea  conveutum,  av  hdei 
professionem  instauraruut,  de  qua  mox. 

XI.  Hilarius  lib.  contra  Conatantium  (quem 
vivo  ipso  edidit,  uou,  ut  Erasmus  putahat, 
mortuo)  synodi  iUius  meminit ,  in  qua,  quid 
se  audiente  gestum  sit,  refert.  Sed  depravata 
simt  ipsius  verba,  et  in  i|.uaoua(ou,  atque  l^urj-  ihmo»tii 
a(ou  vocabuUs  magna  ihi  perturbatio  est.  lu^^^^ 
«  Centum,  aitj  et  quinque  episcopos  &(uiiaiJaiov, 
id  est  dissimihs  essentice  professos  esse,  et 
solos  jflgyptios,  prffiter  Alesaiidrinum  htere- 
ticum,  £(ioo<Jinov  constautissime  obtinuisse.  n 
Legeudum  illic,  a  id  est  similis  essentiee.  n 
Nam  plures  ibi  Semiariaui,  et  &|jui(oua(ou  pro- 
pugnatores  aderaut.  Mox  :  «  Cogente  itaquc 
Leoua  Comite,  iu  unum  omnes  cougregati 
sunt  ex  Iiis,  qui  homoiusion  preedicabaut. 
Aliqui  eorum  nounulla  pie  verbis  proferebaut 
quod  et  ex  Deo  esset,  id  est  de  substantia  Dei 
Fihus,  etsemperfuisset.  Qiii  vero  homoiusiou 
defendebant,  nihil  uisi  protianissimum  asse- 
rebant,  negantes  quicquam  substautise  Dei 
simile  esse  posse,  neque  de  Deo  posse  existere 
generationem,  sed  esse  Christiim  creaturam; » 
Subjuugit  Eudoxii,  nisi  tallor,  impium  dic- 
tum,  quod  Antiocliiss  pro  concioue  protuht, 
ac  demum  ista  pei-texit :  «  Cum  autem  intel- 
lexissent  et  bi,  qui  diasimilem  Deum  dicunt, 
humanas  aures  tantfe  impietatis  verba  suscep- 
turas  non  esse,  rursiim  hi  ipsi  palatio  potiua, 
quam  Ecclesiie  episcopi,  fidemscribuut  homo- 
usiu,  et  homoiusiu  dissimiUt  ud  inom  damoa  ut, » 
etc.  Hffic  sunt  mimme  siucera,  quce  sic  casti- 
ganda  sunt,  <i  Fidem  scribuut,  homousiou  et 
bomoiusion.  ac  dissimiUtudinem  damuaut.» 
Nam  loquitur  de  Acatiuua  hihu  in  illa  synodo 
proposita,  quie  tria  ista  rejecit.  Unde  se  com-  ^™" 
motum  scribit  Hilarius,  de  uno  ex  illis  epis- 
cbpis  sciscitatum  esse,  f  quid  sibi  vellet  istud, 
ut,  qiii  uuam  substautiam  FiUi  esse  cum  Patre 
daiunassent,  vel  esse  sunibs  substantife  dene- 
gasseut,  dissimilitudincm  damnarent.  »  Pos- 
tremo  synodi  illius  cxitum  ita  describit :  «  Hi 
autem,  qui  homoiusion  prtedicabant,  omnes 
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cos,  qui  nuximuBiue  ttUquo  impietatispudurt) 
impudebtitsime  htec  loquebantiir,  condem' 
uaverun  Gondemnati  ad  regem  suum  advo- 
lavenmt,  exceptiqtie  honoritlce,  imptetates 
Buas  quanta  potuerunt  ambiUone  confirma- 
renmt,  rimilem  Deo  eise,  vet  ex  Deo  natum, 
vel  naturalem  esse  Filium  deuegant^.  » 
DBoina  xil.  Decima  igitur  fidei  profeesio  CoDStan' 
linopoli  scripla  est  sb  Acaclo,  Eudoxio,  aliis- 
Hue,  qui  geleudenaia  decreto  synodi  danmati 
ad  imperatorem  confugemnt,  In  ea  Filium 
«Deum  OT  Deo,  etsimilem  Patrl  esBe*»defi- 
uieruut.  Nomen  vero  u<ias,  stidtlmtiw,  quod 
simplicius  Patres  imposuerant,  utpote  populis 
igDOttmt,  causamque  scaudalij  quaudoquidem 
in  eacrisLitteris  nusquam  le^Lur.  eximendum 
usae  etatuerunt,  Sed  nec  taypostaeim  de  Petrc, 
Filio  ac  Spiritu  aancto  tMurpoadam  esse  sci- 
venint.  Quainobrem  nulta  re  discrepat  Msmi 
ista  ab  illa,  quee  Slrmii  coss.  aominibtis 
inscripta,  octavo  a  nobis  loco  posita  est,  nin 
quod  hypoelasia  prfeterea  nomen  expunxit. 
Vide  Socratem  Ub.  II.  cap.  :xij  qui  addit, 
Ulphilam  Gothum  haQc  adntisisse,  cumbacte- 
uua  Nicsnapi  secutus  esset,  a  Tbeophilo 
ilecesaore,  qui  ilU  subscripeernt,  acceptnm, 
Hauc  ildei  professtouemad  eos,  qui  Arimini 
conTenerant,  transmissam  fuisae,  cicpie  sul>- 
ecribere  coactos  cpiscopos  scribit  Atfaanasius. 

UuiMLina  Undecima,  ut  idem  Attianasius  rcfert,  An- 
tiocfalieabiUisexarataeBt,  quiConstantinopoU 
proxime  a  nobis  commemoratam  ediderant. 
Nam,  ctun  iu  ea  Filium  Patri  smilem  eeae 
docuiflseut,  hoc  ipsum  iltis  displicuit.  Quare 
perfidiam  suam  aperte  publicautes,  FUinm 
Patris  omnino  dleaimilem  esse,  ucc  ullo  modo 

inonxd  ei   similem  aeseverarunt.  Ex  mio  dviuoioi  et  IE««6v- 

Bxutmuii.  .,  ^  ,         ^,  '^  '.,. 

Ei  nm  fu"  vocati  sunt,  quod  ex  cux  Situv  esse  Filium 
""*"**"•  dicerent.  Htec  professio  fldei  au.  Christi  ccclx 
couecrlpta  «detur.  Quocirca  intra  ounos 
vigintl,  uudccim,  sive  duodedm,  ut  iu  sep- 
tima  demonstravimus ,  fidel  htaiaai  ab  Arianls 
conditas  recetuet  Athanaaiua;  initio  ibcto 
ab  anno  cocxu,  quo  AntiocliiGe  per  Enceenia 
{wimus  ab  lltis  convenhis  est  liabitua. 
Duoitciina  Xill.  Verum  duasillia  anuumerare  possu- 
mufl  ab  Athanasio  prtetermissas.  Quarum 
prior  est  ea,  quam  Sardicensis  condtii  tem- 
pore,  ubi  se  ab  eo  aegr^aruut,  Ptiitippopoli 

a  9A>i  Ix  6iou,  8[M)iov  -[Fi  ■jtvi^flTitt  oAtbv  naip!. 

6  ATHiH.  Oirta  ■pDn  xiioOtfi,  wrt  tapixTOuai,  Rol 
•lia  oEtto  x<iii  imTOi  ifwSixin,  Mt'  bimxhv  iit  oi 
t4(  SiiOiixaj  Yp^iwvwf,  auvipyijuvoi  xa\  atJTol  npoo- 


in  Thracia  cuudideruut',  ct  concilialtulum 
9uum  Sardiceusisnomiuesynodi  venditsntss, 
eucydicam  indidem  miseruut,  queein  Frag- 
menfu  Hilerii  t^tur.  Ineaprofessiofldet  ert, 
ubi  Fitiufl  Deus  ex  Dea  didtur ;  tum  in  fiiK 
auathemate  damnontur,  qui  dicunt  «  ex  aba 
eubstantia,  et  nou  ex  Deo  fuisse  Pilinm  Det; 
aut  fiiisse  aliqnando  tempus,  vel  scculom, 
quando  non  fuit  Filiua ;  aut,  Ctu-istom  uon 
esse  Deum.  n 

Alteram  fidei  formulam  numeramns  eam,  Tr 
qute  anno  Clu-isti  Coavui  a  Semiariaiua  trs- 
dita  est  in  Ancyraua  illorum  synodo,  iu  qofl 
Basiliusprnsedit,  qute  est  apud  EpipliBnituii*, 
ot  Hilarium  in  libro  de  Synodit;  ubi  post  ton- 
gam  fidei  suEe  confesrionem,  onatiiematisBKH 
oliquot  addiderunt  contra  Anomceorum  tin- 
resim,  ac  multa  satiscommode  de  Filii  simili- 
tudine  secundnm  essentiam,  et  BeMmitite 
dixerunt.  Bed  postremus  anatbematiainni 
apud  Epipbanium ,  bnnc  enim  Hilariae  ooiisit, 
eo3  condemnat,  qtu  profltentur  FiUum  esse 
PatriAoffioiMt'<m,veI  a«4tooil«iov,  liocest  contn^ 
stanlialem,  vel  ettmdem  tubUantia. 

Ita  fidei  fonnulas  quatnordedm  anuiB  dr- 
citer  novemdecim  Ariaui  pultlicamnt ;  dum 
identidem  uovaa  cudeutes,  iis  ipais  rqectis 
ac  damnatis,  aliu8  8utgidunt,velat*«(o»iaito 
condentet,  ut  illis  exprobrat  Attianasius  *.  la 
quo  risui  se  omnium  objidunt  et  coDtcmptai, 
quod  illorum  omnia  deoreta  non  ab  aliis,  ted 
ab  ipaiamet  antiquata,  et  rttjecta,  auctorilns 
anis  sacrilegi  mendacii  et  perfldice  dedecos 
aspet^unt'.  Eteganter  quoqueS.  Hilarius  in 
lib.  I  ad  Consf.  AugMtum:  i  Sed  accidittitH, 
inquit,  quod  imperitia  cediticatoribns,  «piilKis 
sua  semper  displtceut,  accidere  solet ;  iit  tm- 
per  deatruas,  quod  semper  eedifloes. »  Et  panlo 
poat,  «  Tn  bis  ipsis  diesldes,  et  edversua  toos 
hostes  rebellas.  Novis  veterasubvertis;  nora 
ipsa  rurstun  innovata  emendatione  scindifl; 
emendata  autem  iterumemendaudo  condem- 
nas.  K  Et  iu  tertio  Ubro,  de  usu  ilto  inQOTandtt 
fldei  loquens,  e  Qui  postquam,  ait,  nova 
potius  rcRpit  condere,  quam  oocepta  retinere, 
nec  veterata  defendit,  nec  innovata  flnnvil, 
et  fkcta  est  fidea  tempomm  potius,  qnua 
evangetiorum ;  dum  et  eecundum  annos  scribi- 
tur,  et  aecundum  coufeenonem  baptiBan  noa 

soioSvtai  stpl  Kiatewt  ffifuv  1i»  m1  h  ■ntl^ 
yAoita  (iIW.Ov  *.A  at<rfi>iT,v  j^ltlnKriv,  Bti  |4  ■*' 
itipu)*,  £iJ.!i  T:af'  crjnuv  -'i  mruv  ixedukXtln 


1  Socr.lil>.  II,  atf.  x.  Soi.  Ilb.  III,  cs]..  i 
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(enetur.  PeriouloBum  nobis  admodum,  ntque 
ulum  miBeFabile  est,  tol  nunc  fides  esistere, 
quot  voluntates,  et  tot  uobis  doctrinas  esse, 
qoot  mores,  et  tot  cauMS  blasphemiArum 
pullalare,  qnot  vitia  sunt ;  dvun  aut  ita  fides 
sinbuntar,  ut  Tolumus,  aut  iia,  ut  volumus 
iiiteUiguiitur.  d  Quee  postrema  idcirco  dicit 
Hilarius,  quod,  etsi  nonuuUa  iu  superioribuB 
iUit  Arianorum  fomuU»  pie  ac  catholice 
dicla  videutur,  lallunt  tomen  subdola  et  cap- 
tioM  ambi^itate,  et  arcanum  peitifeti  mift- 
lerii,  ut  idem  in  libello  contra  Auxenlium 
loqiiilnr,occulte  coQtiuent.  «Tribuunt,  iuquit, 
ChrlMo  Dei  uomeu,  qoia  hoc  et  homiuibus  sit 
trilmtum.  Falentur  Dei  vere  FiUum,  quia 
sacnmenlo  baptismi  vere  Dei  FiUus  uuus- 
qaisqueperficitar.  Ante  tempora,  et  iu  seecula 
fou&citur,  quod  de  augelis  atque  diabolo 
eil  nou  negandum.  Ita  Domiuo  Cbiistu  sola 
illa  tribuuntur ,  quie  aunt  vel  angelorum  pro- 
pria,  Tei  noetra.  u 

CAPUT  X. 

Ik  muUii^ici  Arianorwm  diicrimine,  ac  prce- 
trrfim  meris  Arianii,  et  Semiarianis.  Expli- 
cmtvr  hmretii  istiui  factionei  tre$;  tum 
varia  de  ii>  auctorum  tmtentite.  Semiaria- 
norum  prtssertim  divortia  declarantur.  Cai' 
mni  de  hii  error.  Gennadius  explicatui,  De 
Donatittii  ^  Priscillianistit ,  ApoUinaristis , 
^uattniude  TrinHalepravesenserttnt, 

■  I.  Qiti  Eccleslasticam  tempomm  iUontm 
^  faiAniam  l^rit,  majorcm  iovicem  Ariano' 
mm,  qaam  com  Catbolicis,  pugnam,  nc  dia- 
•ensionem  fuisse  ec^oacet.  Ea  porro  vel  ex 
ambiUone  ao  privatii  odlis,  vel  ex  dorttintB 
opinionisqne  divcrritate  ortum  babuit,  Ut 
bime  potiMtmnm  attlugam,  duo  fuera  Ariuow 
MFlw  fntjgia.  Nam  aUi  meram  Arii  blasphe- 
iniam  amplexi  sunt,  qualem  capite  septimo 
propontimiis ;  qnl  Verbum  Uei,  ac  FiUnm  a 
iWe  creAtuni  ex  nihUo ,  non  de  ejue  substan' 


tia  gcnitum  essc  ilicebaut.  Fuissc  proindo  i>rmi» 
tempns  oliquando,  cum  noudum  exis-  ^diThiII 
tcret,  ac  natura  ipsum  csse  mutabUem,  sed  {^'"li';'  i''" 
cxcellentia  cujusquam  praa  cffileris  creaturis  '  i»^ 
dignitatis  atque  virtntis ;  cujuamodi  tamen  '"'"^'""' 
prtestantiam  ac  dignitatem,  si  qnia  veUet, 
suopteconatu  posaet  attingere.  Ad  hwc  Patrem 
affimiabant  nihil  tequale  Iial>ere,  vel  simile, 
vel  majestate  ac  gloria  comparandum  ;  nec  a 
FiUo,  quem  de  uihilo  voluntate  sua  procrea- 
rat,  perfecto  videri,  ut  ost  in  aese,  sed  propriis 
fiuibus,  ac  tcrminis  periude  circumscrlijfam 
Ulitis  esse  coguitionem  atque  naturam.  Quo- 
circa  disBimilem  substautia  rebusque  cseteris 
Patris  ease  FiUum  eslstlmavit  Arius ;  ^piod  cx 
ejusUbroquem  7Aa/taminscrip9it,AiIiana3ius 
demonstrat  Ilbri)  rfe  Synodis.  «Nihil,  inquit 
Arins,  tequale,  Deque  simile,  neque  gloria  et 
majestale  cnmpar  ille  solushabet*.  n  Mox  de 
Filio  :  o  Prtncipium  constituit  FiUum  eonim, 
quie  lacla  snut,  ille,  qui  principio  caret,  eum- 
que  protulit,  ac  sibi  adopta\it  in  Fllium. 
Proprium  uihil  habet  Dei  secundum  proprie- 
tatis  hypostesim.  Non  enim  eequaUs  est ;  sed 
neque  cousubstantiaUs  ipn*.  n  Itcm  :  «Pro- 
priis  mcnsuris  suBtinpt  FiUus  viderc  Patrem, 
quanlum  fas  est.  Nempe  trias  eat,  non  siraiU 
majestate,  et  impermiatlbiles  invicem  sunt 
hypoBtases  ipsonim.  Una  in  infinitum  altera 
gloriosior  est  majestate.  AUenns  a  Filiosecua- 
dum  Eubstantiam  est  Pater  ,  qnoniam  prin- 
cipii  est  ex^tern.  Intellig  cmonadem  initio 
fuisse ;  binarius  veru  non  erat,  antequam 
existeret  (Filius) :  sane,  Filio  non  existente, 
PaterDeusest.  Dentque  FiUos,  cum  non  esset, 
patema  voluntate  eutitit.  Unigenitus  Deus 
est,  et  alienue  ab  utrisquc'.  n  Ad  bfec, 
«  jfiqunlem,  ait,  FiUo  gencrare  potestpree- 
slantior;  imo  exceUentiorem,  aut  preestantio- 
rem,  aut  mnjorem.  Noune  Dei  volunlale 
Filius  est  quaiitus,  ct  quentus  est,  ex  quanto, 
et  8  qiio  ?  atque  ab  eo  tempore  ex  Deo  sub- 
stitit.  Fortis  Deus  cum  sit,  meUorem  ex  parte 
praHlicat.  Uno  verbo  Filio  Deus  inenarrabilis 
est'.  n  Tnm,  «  ImpossibUe  est  FUio  Patrem 


a  ATiiiH.  de  Si/nodii.  Om  U<m,  cvSi  i!|ioiov,  oux 
'i^f&fyn  Ifti  [xdvot  ojio{. 

6  Ibid.  'Af/Jjv  rtiv  Mv  HIT|!W  tOv  ■ftvvr,t(Sv  i  Jvaf - 
/o;,  lal  f,ityx.%i  (f(  ulbv  Ei-jt&  ttxv«iiji/,oa(.  Kiov 
olfe  h/ti  «3  OioB  x«0'  tsSotMiv  iStitTitof  oMl  fif 
irm  imt.  liU.'  oUl  £{jo(iuino(  xutfji. 

C  Ibid.  'Ktmt  Xt  |iiT^i(  ^ffojiivii  -j!b[  tofTv  w 
".xtf^,  C>i  Oi|ii;  Jstfv,  f,-s<yn  tfiij  lati,  W5«'(  w/. 
ifiAKi,  tta;([i.:K-cii  ^Kitait  eioiv  «t  -Jini4td9ti(  «utllv 


(ifx  t^{  (uee;  ivSo&ittpa  S^aif  ir:'  Sr.tifioi.  ^fvo;  tou 
uloD  xat'  oJalav  fi  icat^p,  Bti  iittf/.°i  ^nif/ti.  oivi( 
Bti  ^  iJ.ov4c  1v,  ^i  SuJf  81  oJb  ^v  Kp)v  ujiip^ii,  (for. 
uiii;)  iijt(xa  ■puv  utou  )ij)  Svto;,  i  Ktc^iptiit  tmi. 
Jioixbv  i  uibi  oux  eiv,  bic^pEt  Sl  6iV,an  Ratpi|ia,  |mvo- 
■jTfi;t  Ot^  im,  xx\  Exxtlpiov  iiXiipiat  oStoj. 

d  IbJd.  "laov  [jiv  taS  uioi  f (wav  3uvat6c  Jartv  6 
xfElttnrv,  oiE<fop«<ittpdv  tE,  !,  xptfttovi,  !|  |w(tova. 
0U/.1  Otau  iikfyiu  6  uilx   f,XiM>t  xsi  Soo;  iitiv,  i^  Sti, 
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investigare,  at  est  in  seipso.  Ipee  enim  Pillus 
substantiam  siiam  non  novit,  Nam,  cum  sit 
Filius,  voluntate  Patris  vere  exstitit.  Quse 
enim  ratio  patitur,  eum,  qui  est  ex  Patre, 
genitorem  suum  cognitione  comprehendere  ? 
Manifestum  eat  id,  quod  principium  Iiabet, 
eum,  qui  caret  principio,  nt  in  se  est,  animo 
complecti  ac  compreheudere  non  posse. "» 

II.  Hsec  Arii  mera  biasplicmia  fuit  -  a  qua 
cnm  Christianfe  auras  vehementer  abhorre- 

swiiDii*,     rent,  plerique  ex  isto  grege,  ut  illius  invidiam 

^m^jnT  emoUirent,  simile  dixeruntessePatris  Filium; 

^"'!'i"  iSi-  *t*I"8  iidem  mrsus  bifariam  divisi  sunt.  Qui- 

iMi  proDw-  ilam  enim  simpliciter  E|io[ov  simifem  esse  pro- 
fitebantur,  nuMa  substanlitB,  vel  uaitF  mentioue 
facta;  alii  xsti  RivTa  |S[ioioii,  xalxor' aiafav,  pff 
omtiia  similem,  et  secundum  snlatantiam,  hoc 
est  £|u>ioi^io<t.  lidemqne  Filium  non  ex  tem- 
pore  oepisae  fatebantur,  sed  ita  creatum,  aut 

cttcumiM.  genitum,  ut  neqne  Patrisuva{Siacesset;etante 
creatas  ras  omnes,  ipsumque  adeo  tempua 
exstitisset.  De  his  loquitur  August.  initio  lib. 
yide  Trin.  :  «Namipse,  inquit,  Ariusdixisse 
fertur,  Si  Filius  est,  uatus  est.  Si  uatus  est, 
crat  tempus,  quando  non  erat  Fllius,  non 
intelligeiis,  etiam  natum  esse  Deo  sempiter- 
num  esse,  ut  sit  cofetemus  Patri  Filius,  sicut 
splendor  ,  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffun- 
ditur,  cotevus  illi  est,  et  esset  coseternns,  si 
1'sset  ignis  setemus.  Uude  quidam  posteriores 
Ariani  abjecemnt  istam  sententiam,  fassique 
sunt,  noD  ex  tempore  ccepisse  Dei  Filium.  » 
Epiphanius  hter.  lxxiv,  num.  1,  refert  Pneu- 
matomacbos,  qui  et  Macedoniani  dicti  sunt, 
semicathoUcos,  et  semiarianos  asseverasse, 
Filium  non  absolutc  creatum  esse,  sed  iy^i<Hoi 
■ftTivvijfiivov,  anle  iempia  genitum:  non  lamen 
ab  Arii  vesania  pemtus  abhorrentes  dixisse, 
fuisse  aliquando,  cum  nou  esset,  quod  est  uon 

coeMriHin.  esse  iiuvciiSiov.  Sic  Arianorum  secta  divisa  est 
in  factioues  tres.  Prima  fuit  Auomceorum, 
qui  aperte  Filium  creaturam  esse  dicebant, 
nec  uUa  re  Patri  similem,  nedum  parem  et 
tequalem ;  quie  Arii  ipsisaima  sunt  beeresis. 
Altera  Semiarianomm,  qui,  ut  mioime  con- 
substantialem  esse  Bitri  Filium ,  hoc  est 
6(j.Doi<nDv,  ita  per  omnia eese  similem,  adeoque 

T»rtia  iniw  wsw  et«uAj((wi(iadocebant.  Tertia  interambas 
ii]i«^'^.    inteijecta  nonnullomm   exstitit,  qui  ueque 


consubstontialem  Filium,  neqne  substantia 
similem,  sedtantummodo  similem  esse  statne- 
bant;  et  eumdem  creaturam  ex  cffiteranun 
ordine  esse  vel  negabant,  vel  manifeste  pro- 
fiteri  nou  audebant.  Hoc  tripartituro  Arianie 
sectffi  dlscrimcn  maxime  ex  Epipbanio,  tum 
ex  Athanasio,  Hilario,  Socrate,  Sozomeno 
aliisque  coliigitnr.  RidBnus  lib.  I  Hia.  eap. 
xxv  triplex  hoc  sectse  Arianie  divortium  panlo 
aliter  esplicat.  Namaliosait  Eunoinlanos  el 
Anomoeos  exstitisse,  qui  nullareprorsussimi- 
lem  facerent  Filium;  alios  Arianos,  qni  simikin 
essedicerent  lai^tate  gratiffi,  non  proprietste 
naturse ;  tertios  Macedonianos,  qui  stmilein 
per  omnia  esse  foterentur.  Epiphanius  Be- 
resi  Lxxm,  qu«  est  Semiarianorum ,  nvm. 
24  et  23  tria  ista  sectse  capita  deacrihit ;  k 
tamexhoc,  quamex  aliisscriptoribusconstat, 
Semiarianonun  principem  tuisse  BanhDii) 
Ancyrannm,  bominem  emditum,  qui  inSi^ 
miensi  synodo  contra  Photinum  auno  Ghrisb 
cccu  Bergio  et  Nigrino  cobs.  babita,  praMa- 
puam  navavit  operam  ;  tum  Geoi^um  Im& 
ceuum,  Silvanum  Tarsensem,  Sophroninm 
Pompeiopolitanum,  Eleusium  CydceDniD, 
Mafedonium  ConstantinopoUtanum,  qoi  coa- 
tra  Spiritum  sanctum  execrandam  peifidiam 
postea  vulgavit ;  Marcum  Arethusium,  Cyiil- 
lum  Hierosolymitanum  Eusebium  Samosa- 
tenum,  Meletium  Antiochennm,  ut  de  duobiH 
postrenuB  testatnr  Albaiiasius  epistola  contn 
Ulos  ad  Antiochenses  data,  si  modo  eat  Atbt- 
nasu ;  de  qno  postea.  Anomceorum  vero  ^gm- 
ferum  et  auctorem  fuisse  Aetium,  ab  Lamtio 
Antiocbeno  diaconum  foctum,  c^jns  disci- 
pulus  ac  sectse  propugnator  acerrimos  posttf 
fuit  Eunomius.  Aetio  porro  favisse  cum  Geo^ 
gium  iUum,  tum  Euzoium,  qui  Antiocliite 
post  redactum  in  ordluem  Meletium  efnscopiis 
est  lactus ;  nec  non  Uranium  Tyriran ;  Bado- 
xiumitem  Antiochence  sedis  invasorem  (quan- 
quam  bic  Aetium  paulo  post,  metu  impen- 
toris,  ab  communione  r^ecit,  ut  testatut 
Epiphanius  hter.  lxxvi,  uum.  3,  in  Occidenle 
vero  Valentem  Mnrsaf,  et  Ursacium  Sii:^ 
douis  episcopos ,  Germimum  Sirmium  trans- 
latum  Cyzico  ab  Constantio,  Anxentiam 
Mediolanensem,  Caium  ,  Demophilum.  His 
asseutiebatur  et  Acacius  CeesareieinPalastina 


mA  if'  ou;   xa\  diro  t^t  Ix  toij   OEoij   Marrf    lT/vpi>t  oiatav  o&x  oTSn.  \Mn  yif   u>v  6iX/,iTEi  rMfht  M,^ 

Bib;  &v  tiv  xptfttova  1%  |iipou(  iijtvci.  luvtXivTi  Eimrv,  £LijOG>;.  tl(    yip  U-jot  auT)i_iiiptr,  tlw  ii  sarplt  d«i 

Tf^  uIO  4  Oibt  S^fiTixoi  ust(py(i.  airt»  tbv  Yi^vilaovtB  fi&vai  li  xxtal^^i;  tmkm  fct 

aA^u.deSyn.  'ASuvata^ipaltliitiivnatfpaSSiyvnS-  tb  ipxV  tjttf^^i  itafjrpi,  &£  fatlv,  ijutEpivo^a».  'i 

aai8t{for.fi>()iativ£(p'EautDa.«iTS(Yip6  uVd^t^v  lonitofl  ijowptSpJtaoS»'  ^X  "''**  '''  i'^': 
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epbcopiiB.  ut  scribit  Sozomenus  libro  IV, 
rspitexn. 
■  III.  Tertite  demum  partis  principem  huDc 
^  ipsmn  Acacium  exstitisse,  scriptores  iidem 
"*  nos  docent.  Ea  vero  non  tam  ex  doctrinffi 
disidio,  quam  ez  odio  ac  simultate  conQata 
est.  Acacim  enim  CyriUo  iuimicus  erat,  ob 
Eixlesige  auee  jiira ,  a  qua  prterogativa  se 
Hierosolymitanee  sedis,  et  Nicffini  decreti 
Cyrillus  abstrahere  moliebatur ,  ut  indicat 
Sozomenus  lib.  fV,  cap.  xxrv.  Quamobrem, 
etsi  reipsa  dod  aliter,  atque  Anomcei,  de  Deo 
sentiTet,  tamen  privato  impulsus  odio,  paulo 
diversam  rationem  ingressus  est,  ut  neque 
consnbstautialem  diceret  esse  Patri  Filium, 
neque  creaturam  uuam  ex  creaturis',  ac  pree- 
tereasiinilemessePatri,nontamensubstantia, 
Telovali;  quod  illi  sic  interpretabantur,  ut, 
quemadmoclum  slatuarii  efflgies  hominum, 
ac  simulacravivorum  ad  simdlitudinem  expri- 
munt,  quffi  natura  substautiaque  diversa,  ac 
dissimilia  eitema  sola  spocie,  ac  lineamentis 
iimilia  suat;  sic  Pater  similem  sibi  Fiiium 
procrearit,  non  tameu  divinitate,  vel  ssterni- 
tate,  vel  ulla  naturEe  proprietate  parem  et 
Kqualem.  Proinde  ijAoouafou  consubstaniialis, 
et  4[iot«ua(oj  Hmilis  subslatitiw  vocabulo,  tan- 
quam  peregrinu,  ueque  Scripturis  usitata 
•  rijiciebant ;  ^d^ioiov  vero  unathemate  damna- 
,.  bant.  In  quo,  verbo  tenus  ab  Anomteis  dissi- 
dentes,  reipsa  consentiebant.  Nam  qualem- 
cnmque  similitudinem  istam  eodem  atque 
illi,  sensu  capiebant.  Hujus  generis  exiit  iUa 
Ibrmula,  qtiee  Seleucise  in  Isauria  pubhcata 
est,  quam  iionam  ordine  capite  superiori 
posoimus,  ab  Acacio  conceptam  ;  cui  suffra- 
gabantnr  Eutychius  Eleutlieropolitanus ,  Me- 
letins  Autiochenus,  Uranius Tyrius,  ut  scribit 
^pbanios'.  Etenim,  cumAetii  etAnomceo- 
mm  dogma  qnod  Fihum  creaturam  esse  ex 
reliqnarum  ordlne  ,  ac  Patri  njiila  rc  aut 
natone  proprietate  similem  asserebat,  aperte 
paiamque  prolatum  vulgo  invidiam  haberet, 
Dt  istiusmodi  Tocem  quahumcumque  Christia- 
DonuD  anres  non  admittereut,  fucum  illi 
fecere  captiosis  insidiosisque  verbis ;  neque 
pslam  virna  suum  effiidere ,  sed  ea,  quam  disi, 
tergiTersatione  simt  un,  similem  ut  csse  doce- 
rent    Patri   Fihum ,  eodem    prorsus  modo 

a  Epiph.  Hsr.  luti,  S  6.  Eji6^i6i  ti;  t|>(u&iuv^ 

p»;  uXouiuvo;,  Eti  xa\  fiiSpo  nEpiiiiv  tSi  ^itu  ^-ja  xaxbv 
tfflipjia.   4va6oo:Tn;Ei  yip  ^01*4  1^i\  ponxioeivTai ,  ou 
^tfn  xiwf  itA  jpSoSt^v  Ttfbi  a^bv  lpyo|jivou;,  xs) 
I  Eripk.  Hnr.  Linii,  nnid.  13. 


sensuque,  quo  Anomoei  fatebantur;  sed  di*st'- 
milis  vocem  callide  coudemnabant,  quam  isti 
audacter  usurpabant,  Quare  fautores  Aetii 
plerique,  amore  sedium  auarum,  vel  metu 
Constautii,  qui  dissimilis  vocabulum  ferre  non 
poterat,  Acacii  partes  amplectebantnr,  ut  in 
Seleuciensi,  ac  paulo  post  in  Constantiuopo- 
htano  concihabulo ;  cujusmodi  fuere  Georgiiis 
A,e][andr  inus ,  Eudoxius  Antioche  nus  ,ac  deinde 
Constantinopolitanus  episcopus,  aliique  com- 
plures.  Qui  quidem  postea  Antiochice  conve- 
nientes,  perfidiam  suam  audacter  professi 
sunt,  et  ex  Ariminensi  Selcuciensique  for- 
mulis  similitudinis  nomen  ac  mcntionem 
abraseruut,  asserentcs,  per  omnia,  et  adeo 
substautia,  ac  voluntate  Patri  dissimilem  esse 
Filium,  atque  es  nihilo  procreatum;  quod 
Sozom.  narrat  lib.  IV,  cap.  X-fix,  quod  Arii 
primigenium  fuisse  dogma  scribit,  ab  Aetio, 
dissimulantibus  ceeteris,  aperte,  ac  sine  tei^i- 
versatione  defensum ;  ex  quo  et  Atheus  illo 
ci^nominatus,  et  ejus  sectatores  iviipioioi,  et  jnonuriei 
iSouxiivTioi ;  quffi  omnia  paulo  ante  Constantii  «a™»™'*'- 
obitum  acciderunt.  Ad  bunc  modum  Ariana 
perfidia  duas  in  factiones  redacta  est,  Semia- 
rianorum  et  Anom<Borum;  qu«  posterior 
alteram  obliteravit,  ac  sola  pauhitim  obtinuit. 
De  Eunomio  Aetianorum  eorypliceo  memo- 
rabile  est,  quod  refert  Epiphanius,  ab  boc 
rebaptizatos  esse  tam  cathohcos,  quam  Aria- 
nos,  ac  nova  quadam  verhorum  formula  in 
baptismo  usum  esse.  Verba  Epiphanii  uullo 
modo  prsetermittenda  sunt  :  «  Eunomius, 
inquit,  tnlso  ita  nominatus,  et  hodieque  su- 
perstes,  ad  quidvis  audendum  projectus  est. 
Nam  eos,  qui  baptizati  sunt,  denuo  baptizat, 
non  solum  eoa,  qui  a  catbohcis  ad  se  veniunt, 
aut  ab  diversis  a  sua  hseresibus,  sed  eliam 
illos,  qui  ab  ipsis  Arianorum  partibus  ad  se 
transeunt.  Rebaptizat  autem  ipsos  in  nomine 
Dei  increati;  et  in  nomine  Dei  creati,  et 
in  nomine  Spiritiis  sanctiflci,  atque  ab  creato 
Filio  creati ' . » Ideo  ConstantinopoUtana  prima 
synodus ,  et  oiGumenica  secunda  decrevit 
canone  viii,  ut  ad  Eccle^am  redeimtes  Euno- 
miani ,  tanquam  gentiles  reciperentur ;  hoc 
est  catechumeni  fierent,  et  postea  baptiza- 
rentur.Sed  causam  addidit,  quod  una  immer- 
sione    baptizentur;  nec  de  formula  ab  illis 

atpiouuv,  SiXk  luA  toutcbc'  xutGjv  'ApiiavSv.  ttvaSaicTl- 
t^ti  Ei  aiWut  cl;  JIvo^  fleoC  ^tIotou,  xal  e{(  flvojta  ScoS 

xexnapivou,    xa'i    cl(   Svo^  nvc6[j,aT0i  if"'^""''^'  '"^ 

Lnb  Tou  xEXTiajxivou  uloij  xtioUvTO;. 
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dopravata  memimt.  Qu«e  omiuno  baptitmo 
illos  initiaiidi  ratio  esee  debuit,  quam  et  in 
PnuliaiiiB  a  Peulo  Samoeateno  institutis,  et 
eodem  modo  rebaptizatiA  eiBtJtisse  testatur 
AuguBtiuus  libro  de  Hiermbu»,  lueresi  xuv, 
Ad  illa  Tertulliani  minime  Catbolica  d<^;mala 
addit  Hierouymua '  etiam  illud  ,  u  quod 
juxta  insanas  et  bkspbemas  feminas  suas, 
id  dogmatis  defendebat,  qao  Cbristianos 
nollet  recipere  pcenitentes. »  Quod  de  mcecbis 
duutasat  ia  Ubro  de  Pudieitia  TertuUianus 
afOrmat. 

IV.  TbeodoretuB  Ub,  IV  de  Hm.  cap,  de 
Arianis,  et  Eunomiams,  sive  Aetianis,  Aria- 
nam  bffireBtm  bi£ariam  esse  divisam  asaepit,  et 
aliosquidemvocatoBArianos.quietEudoiiani 
(licti  siint,  ab  Eudoxiu  invaBore  eedis  Antio- 
cbenffi,  qui  nomen  suum  commendare  appei- 
latione  ista  sectffi  voluit,  sed  et  HflzaQioniteB 
ab  ioco,  ubi  congregabautur ;  alioe  Eunomia- 
uos  et  Arianos,  quos  Troglilas  sive  Trofflo- 
dytm  nominanmt,  ipiod  fortim  in  latebris  con- 
venirent,  qnosetomnium  aitexecrationecon- 
fisoe  ad  summam  paucitatem  redactos  fiiiBBe. 

AmbroBius  lib.  I  de  Fide,  uap.  iv  de  variiB 
Arianonim  sectis  :  «  Itaque  uuuc  in  plures, 
ait,  se  divisere  &)rmae.  Alii  Eudoxium ;  alii 
EunoDiium,  vel  Aetium ;  alii  Palladium,  vel 
Demophilum  atque  Auxentium,  velperfldiK 
ejUB  heeredes  sequuntur ;  alii  diversos,  » 

Nicetas  Cboniata  libro  quinto  Thetauri,  cap. 
XII  et  Bequenti,  aimilitcr  atque  EpiplianiuB, 
triplicem  Arianorum  seclam  enumerat.  Nam 
alios  Tb6)iDiou(»iov  aBaevcrflSfledieit,  ciijusaucto- 
res  &Git  Euscbianofl  (nempe,  ut  arbitror,  CtB- 
aarienEis  Ensebii,  uon  Nicomediensis  discipu- 
lofl)  velut  Georgium  epiaoopum  Laodicese, 
Baailium  Ancyrsa,  Eustathium  Sebastiee,  Eleu- 
Bjiim,  Soplironium,  Cyrillum  Hieroeolymita- 
uum  ,  Silvanum  Tarsensem ,  Dracoutium 
Pei^ami,  Heortasiuin  Sardium,  Neonem  Sc- 
lcuciiein  Isauria,Elpidium8atalorum,  Theo- 
philum  Gsbalomm ;  quos  ait  similem  sub- 
stanlia  constituiese  Filium,  « oon  naturali 
similitudine,sedimagiDariaB  duntaxat.  Alters 
fuit  eorum  &[ctio,  qui  %^<w,  id  est  simHem 
tantummodo  dic^bant,  uon  &jMio6atov,  id  est 
subitantia  Hmilem  Fllium  ;  quemadmodum 
imagines  archatyporum  similee  eunt ,  non 


tamen  natura,  vel  suhstantia .  Inter  boi  mnl 
Acacius  Cseaarece  episcopus,Geora;iutAleuii- 
driee,  &idoxiua  Antiocbiee,  Uranius  Tyri,  Pa- 
tropbilus  Scythopoieoe,  Theodulus  Clueieta- 
ponim  in  Phrygia,  Theodosius  Philadslphitt 
in  Lydia  EvagriusHitylenesjLeoutiusTripalii 
Lydiffi ,  PhmbuB  Silandea  Phrygiai ,  Eutr- 
chiiis  EleutheropoUs  Syrie,  Euetachitu  Epi- 
pbaniie,  Eusebius  geleucia  in  Syria,  Gaioi- 
nius  Sirmii,  Auxentins  Mediolani,  Demopbi- 
lus  Berrbce»,  Baulius,  vel  Basiliaciis  Caimfmun 
in  Lydia.  Tertia  fiiit  Anomceorum,  ({uorani 
princeps  Aetius,  tum  Euuomius. 

V.  Quod  ad  SemiariaooB,  et  6|iai<iuriniE  m 
attinet,  arbitror  duas  itidem  illorum  pirtes  ** 
fiusse.  Qiiidam  enim  Filiiun  Dei  antstempora 
omnia  et  wecula  a  Patre  genitum  aaierebiuit, 
non  tsmeu  ex  aatemo,  ut  esaet  Patri  auMftuK ;  ^ 
in  quo  ab  Ariano  magistro  dissenli^KUit,  qni  ^^ 
fiiisse  tempiu  dixerat ,   quo  noDdum  eral  ^ 
FiliiiB,  AugustinuB  initio  hbri  sexti  de  TVni- 
tate,  o  Nam  ipse  Arius,  inquit,  dixisee  fata,  ^ 
si  FiUus  esi,  natus  est :  si  natus  est,  mt  toit-  ™ 
pus,  quando  non  erat  FiUus,  non  iiiteUi|;eDa. 
etiam  natum  ex  Deo  sempitemum  esse.  ul  »t 
coffiteruus  Patri  Filins;  sicut  splendor,  qui  gi- 
gnitur  ab  igne  atqua  diflunditur,  cokvq»  ert 
iiU,  et  esset  coeotemus,  si  esset  igni»  ffitamiu. 
Unde  quidam  posteriorea  Ariani  Btge«enuit 
islam  sententiam,  faesique  simt>  non  eiten- 
pore  crepiase  FiUum  Dei.u  QuoFumdogmocb- 
rius  exponit  Epipbaniua  in  hBaran  lxxiv,  <(ue     j 
BatPtmmatomac/iorum.  it  AbhiB,  mquit,8e-     | 
miarianis  et  ab  ortbodoxis,  monstnim  quod- 
dam,  ut  ita  cbcam,  bifornuum  homiouin  k 
semifieronimcontra  nosexcitatum  eit:qu«lK 
Centauros,  aut  Panas,  aut  Sirenae  labuluum 
nohis  auctores  ediderunt.  Nam  alii  suQt  Aria- 
nanim  partium,   qui  Filium  non  absoliA! 
creaturam  ease  sentjimt,  sed  FiUum  »b^ 
tempore  genitum.  Tempus  nutem  id  eiie  in 
opiuioae  sua  poount,  qui  a  coeU  nonditn  «1 
bo4;  iisqiie  tempus  elapsum  eat,  lidemtanra* 
priore  illa,  quam  Arius  evomuit,  loctttinB' 
non  recedunt :  6iiaae  nimirum,  cum  noDdnn 
eseet  Filius.  Sed,  cnm  ante  omnia  teoiiion 
exstitifise  ipstim  asserant,  per  quem  &fta  (ani 
omnia.  Spiritum  sanctiim  blasf^mant '.  • 

Alii  ex  omni  teteniitate  et  ex  infinitis  f* 


(T  EPlm.  Ilier.  LIWIT.    'Ajth  Toiwv  f]|iiap[(uv,  xol  pout.  f,  nivaj,  fi  E«ip^v«(  ol  ivrrpA^Ttt  tw{  |Jh"; 

<(n(»  ipfloSiSftW  Tivlf,   £i:  stmtv,  TepiijTioi  ynvTfHtxti  hctt-ii^mi  fjiirv,  ol  [ilv  iiA  'Apilou  JIvTJt,  »1  Wf 

ivOpiiinoi,    8t^tr(,   xiA    l|ji(]tXafftM,  ht  to«(  Kivtii-  Tbv  oHiv  oi  Tiiwov  xtiotAv  ipiCA[uvo<,  «Di'  uli»  1/J*" 
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aiia  a  Patre  ^oduetum  eaie  defeodebaiit 
Mb  FiliuiD,ged  Gumdem  i|iooijnov  nef;abaat,  adeo- 
que  rere  ac  proprie  de  subBtaDtk  genitum  ; 
qnod  Ba«iliuB  Ancyrauus  gtsDiariaQorum 
corypbaiae,  ac  csteri  apud  Epipliauium  et 
Hilarium  profitentor  iu  anatbematismis  Aucy- 
nuuesynodi '. 

VI,  Cetfirum  idem  EpipbaniuB  iu  eo  luco, 
qnpm  dtavi,  Pneuroatomachoe  fuisse  aliquos 
docet,  qui,  oum  de  Filio  recte  et  catbolice 
teDtireut,  in  soLo  Spiritu  simcto  ab  fldei  alier- 
rebant  regula,  ut  et  Zouaras  oc  Balsamo  ad 
pnmumcanonemCoDSlantinopolitauce  prinUB 
gynodi  notarunt.  Quod  MacedouiauiB  hfereti- 
ci»  tribuit  Aut^ustinus  libro  tertio  conlra 
.Vaximmum  *,et  Philastrius';  Semiarianis  I^o 
PBpa*-,etCa8nauus  libro  pTimodelncamalione 
capite  tecnudo,  Macedonium  Bcribit  ejusdem 
snbitantiee  Patrem  et  Filium  dixisBC,  sanctiim 
taaieu  Spiritum  creaturam  vocasee.  Verum 
Dti  de  Filio  recte,  et  ex  NifffiUffi  fidei  regula 
qnoidam  eiistimaese  scio  ,  qui  do  Spiritu 
undo  Don  Biucere  judicarent ,  uti  post 
paido  referam ;  non  puto  tamcu  talem  fuiese 
MBredoniumipBum,  qucm  coustatHcmiarianfe 
liartis  principem  fuisae  ,  Bcd  Macednnianos 
appellatos  omnea  esse,  qqi  Bpiritua  saucti 
diviuitatcm  ne^abant,  Itaquc  melius  Augusti- 
nu8  Mai'ednniauJs  id  tiibuit,  quam  Cessianus, 
ct  Leo,  Macedonio.  Cassionus  vero  uotandus 
insnper,  quod  Eunomium  scribit  arbitratum 
effie,  limilem  nbi  esee  Trinitatem.  8ed  errat 
I  plnrimum.  Nam  nemo  nrdentius  tIi  dviijiouiv 
tQtatus  est.  Largiiis  veropeccat  Genebrardns, 
^ir  alioqai  doctissimus,  qui  in  *  secundo  libro 
tle  Trinitate  Aetinm  et  Eunomium  credit, 
Patrem  et  Filium  esamlia»  pare»  a>qttahtque 
ftmte ;  quod  qtuim  Blieiium  sit  a  vero ,  ex 
Epiphanio  ,  Basilio,  Gregorio  Nysseno  aliis- 
qne  {duribus  conetat.  Fcfellit  outem  illum  uon 
GennadiuB,  quem  citat  auctorem,  sed  GenDa- 
dii  locns  non  bene  inteUHCtus.  Hic  enim  in 
Saibatw  refert,  ab  eo  scriptore  hbrum  ewe 
fomposltum  adversua  Marcionem,  et  Aetinm 
atqne  Eunomium.  «  Aetio  vcro,  inquit,  et 
Eanomio  discipulo  ostendit,  Patrem  et  Fi- 
littm,  noD  dnarum  ease  uaturarum,  et  divini- 


tste  pariliuiu,  sad  unius  essentiee,  et  altemm 
ex  altero,  id  est  ax  Patre  Fillum.  altenim  alteri 
coseteroum ;  cui  credulilati  Aetiiu  et  Euno- 
mius  contradicniit.  n  Quse  sic  explieoada  ■unt, 
ut  ActiuB  et  Eunomius,  a  quibus  Anomopi 
derivalisuut,  CathoUcisSjMowiovet  uoaeterDum 
cssc  Patri  Filium  asserGDtibus  .  objecerint , 
ex  liac  opinioue  sequi ,  duos  essc  pares  et 
asqualcs  iuli'r  se,  nec  unum  ab  altero  produ£- 
tum.  Hoc  enim  argumento  passim  uei  sunt 
adversus  catholicnm  dogma,  cum  ipei  proih- 
terea  inferiorem  Patre  FiUum,  nec  teternum 
eBse  dicerent,  ne  duo  principia  ponerentur 
eequalia  inter  se,  nec  a  ss  mutuo  pendentia. 
Contra  quos  BasiliuB,  et  Gregorius  Nysseuus, 
quod  et  Sabbatium  illum  fecisse  suribit  6en- 
nadius,  conteDdebant,  ideo  unum  esse  prin- 
cipium,  etei  duo  cotetemi  numereutur,  quod 
a  Patre  FiUus  oritur,  eademqiie  nuniero  eit 
amborum  essentla. 

Btc  etiam  Cyrillns  Aleiandriuue  lib.  TX  m 
Joannem ,  subhita  pcrsonee  unius  ab  oltera 
productione,  jam  esee  TriDitatem  negat,  SAd 
tres  duutasat,  sua  qucmque  natura  et  «ib- 
etantiaab  aliis  BPparatumacdivuIsum.  Quem 
Cyrilli  locum  mendoee  edituni  obiter  restitui- 
mus  °. 

Hilarius  libro  rfe  Synodit,  Acacianorum  , 
qui  E|iDiav,  non  i[U)iot>9i«vputabAnteBse  Filiura,  ^. 
expositom  sibi  ait  esse  senteutiam  a  quodam  nsn 
episcopo,  quocum  Seleuciensi  intererat  sy-  "^Sm."" 
nodo ;  de  quo  cum  percontntus  esset,  o  qiUd 
sibi  vellet  ietud,  ut  qui  muim  substantiain 
FilU  esse  ciim  Patre  damnassent,  vel  ewe 
similia  suhstaulin  denegassent,  (boo  eet  t!> 
ijioo^aiov  et  &{iotowiio«  cs  ffiquo  repudioseent)  dis- 
similitudiuem  damaareDt,B  nempe  -m  dvdjuKM, 
Ad  quffl  ita  respondit  episcopns :  a  Christun 
Deo  similem  nbn  esse,  sed  similem  Patri 
OBSC ;  n  qiiod  subinde  sic  explicavit.  «  Dici} 
eiim  diseimilem  Deo  esse,  similem  Patri  posse 
intelligi,  quia  Pater  volulseet  creatiiram  istius- 
modi  creare,  quee  similia  sutvellut',  et  idcireo 
slmilem  Patri  esee,  quia  voluutatis  esset  po- 
tius  Filiue  ,  quam  divinitatis  )  dissimileia 
autem  Deo  esie,  quta  neque  Deus  esset,  nequp 
px  Deo,  id  cst  de  sulistantia  Dci  Datns  esset. 


"■!(  "iTfmijtivoy,  7f>ivou  Bi  h  tiwnota  liyDuTi  tdn  hi 
vj^iwiiul  ScSpo,  ou  [())v  d;^j>XaY|iivoi  Tiif  Iv  spo^toif 

TMtl,  Ste  0-^  ^v. 

0  Cti.  lib.  IX  in  Joann.  Tpti;  •xixhi  -rip  fjjifv 

T,  kjlt  riTwitTOl  xaTJ  tivo  oSj  tpAlTOV,  tpEt?  S!  fllXlo>/, 

1  llpr.  iiiiii.  n.  <>l.  Illl.  llb.  iTr  Sva.  gntlh.  ^.  —  3  r.i]>.  m 


cij  iv  (EU,iJXoi(  oIk  ivuK<tf;(ovTii  oJonuSdt,  hxS^ou  xt 
Siir.sp  Tuiv  Svo[iiTwv   eJ(  tov   alwTm  T^t  (S(a(  ^iaztiii 

iviyiUpOUVTOl,  6ieQU«0[l,JjivOU    TS    toS    WpDU  -«vwX&(. 

In  cusjs  legilur  mendose.  Nam  post  Tpiit  ponitur 
liypostigine,  el  ivuic<ip)(ovTtt(  pro  ivuitip/_oyt((. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Heer.  audiens,  addit  Hilarius,  hebui,  ueque 
credidi,  donec  publice  ex  consensu  oDmium 
eorum  protaQissimee  bujus  similitudims  ratio 
preedicarelur.  » 

Quse  quidem  ad  Acacianam  sectam  perti- 
nere  ex  antecedeuti  capite  liquet.  Sic  Atha- 
nasius  in  libro  de  Synodis  ,  Acacium  et 
Eudoxium  redarguit,  quod,  rum  profesei 
essent,  se  formuJam  in  Autiociiena  ajTiodo 
Kmun-     per  Enceuia  propositam  sequi,  tam  i[ui<i>u<iiov, 

AoXwtiM.  quam  ijioouaiov  damnasseut;  cum  tameu  in 
Antiocbena  illa  professlone  contineretur , 
Pilium  esse  (bcapcEXXaxTov  Tijc  o^olac  th.6vix,  imagt- 
netn  subslantice  nulla  re  dissimilem.  Tum  quod 
iidem  apud  Seleuciam  rt  d^ijioiov  perwque 
coademuassent,  o  Atqui,  si  sut^stantia  non 
est  similis,  dissimilis  eat  utique ;  neque  potest 
imago  pssc  substautise,  quod  dis»mile  est,  » 
ait  Atlianasius  °. 

Hommiiin-  VII.  Postromo  Semiariauorum  et  i^iaiou- 
""•■  aiitnOv,  quorum  dux  erat  Basilius  Auryranus, 
dc^ma  mirifica  quadam  ratioue  declaratur  a 
Mario  Victorino  ,  libro  I  adversus  Arivm  '  : 
a  Quod  autem,  inquit,  ujioioiatiDv  dicunt,  (ita 
enim  le^ndum)  etsi  contitentur,  Filium  a 
Patre  habere  substantiam,  sed  aliud  quidem  ' 
dicuut,  diceutes  neque  geueratione  Filium, 
neque  faciendo  esse  a  Deo,  sed  compulsu 
iatorum  duorum,  et  generationis,  et  facieudi, 
veluti  lapidis  et  ferri,  atque  inde  emitti  flam- 
mam.  Ista  diceutes  occulti  Ariani  sunt.  o  Ni- 
failominus  de  hoc  Semiariauorum  geuere 
commodius  senserunt  ac  locuti  sunt  plerique 
Patrum,  ut  Athanasius  in  libro  de  Synodis ; 
ubi  etiam  fralres  illoa  appellare  non  dubitat, 
et  qui  Arianos  cieteros  pleno  verbonim  ac 
sententiarum  impetu,  ac  cqjusdam  fulminis 
morepercellit  ac  di^icit,  lenius  cum  istis  agit 
ac  moUius,  quod  de  re  ipsa  propemodum  con- 
sentientes  cum  Cathobcis,  de  solo  vocabulo 
litigabaQt.  Sed  horum  Semiarianorum,  quo- 
rum  antesignanus  fuit  Basilius  Aucyrce  epis- 
copus,  prorsus  obscura  fiiit  bs^resls,  et  densis 
oi^sa  tenebris,  atque  ad  investigandum  difS- 
cilis  et  perplexa ;  ut  ne  ipse  quidem  Athana- 
aius  satis  illam  exploratam  habuerit.  Nam,  si 
eam  penitus  intellexisset,   multum  de  tanta 


Basilii  laude  ac  commendatione  mnisisset; 
ueque  de  solo  istum  vocabulo  toS  Giumvgfou  dis-  Gh 
seutire  ab  Gatboticis  partibus  putasset,  a  qui- 
bus  re  tola  discrepabat.  Igitur  qualis  Baailii 
Ancyrani,  et  bujus  universte  factionis  opinio 
de  sacrosanctffi  Trinitatis  mysterio  fueril,noD 
potest  aliunde  melius  certtusque  cognosei, 
qnam  ex  ipsa  illorum  confessione  uber- 
rimaque  disputatione  ,  quam  de  hoc  argti- 
meuto  ab  illis  editam  descripslt  integrain 
sanctus  Epiphanius  in  eorum  tueresi,  qnie 
est  numero  tertia  ,  et  septuage^ma*.  Ibi 
multa  catiiolico  dogmati  quam  simillima 
proferunt.  Imprimis  quod  Filium  negant 
esse  creaturam*,  eo  quod  verus  sit  Filius,  ae 
vera  generatione  productus,  non  tropitn  iUa, 
qua  createe  res  a  Deo  genitffi  dicuutur^,se<l 
vcre  esse  Patrem '.  Quem  et  ex  sese  gmutsx 
fateutur  FiUiun^,  idque  «  ante  omnemcogi- 
tationem,  et  omnes  rationes,  ct  tempcnv,  et 
Sfecula'.  »Htec  suut  specie  ipsa  plausibilia, et 
ad  cathoUcam  professionem  quamproxime 
aceedunt.  Sed  deest  tamen  hoc  illis,  in  qno 
fidei  robur,  caputque  consistit,  quod  Filiuui 
ix  T^(  Dualix;  genitum  a  Patre  esse  non  conliten- 1> 
tiir  ;  sed  i*  Ti5t  5[ioiiTT;TDt  tou  naTfJn,  ex  similitih 
dine  Patris,  uempe  hi^iia  TtwTitiidi  actionc  ft 
efficietUia  genitaU.  Siquidem  Patrem  aiunt  va- 
rias  actionesbabere,  unam  nTKminiv  creatricm, 
alteram  TevviiTix^v  generatrieem,  qua  produdt 
Filium''*.  Tumnoueamdemou<i(minutroque  i 
esse  statuuut,  sed  duas  inter  se  simUes.  Qe- 
nim  in  illa  eadem  bEeresi,  post  fidei  profes- 
sionem  et  anatheniatismDS  synodicas  Ancy- 
rauEe,  Basilii,  Georgii  Laodiceni  aiioruniique 
Semiarianorum  commentariua  descriptus  rat, 
in  quo  de  oloi«c  nomine  laUus  disputant;  af 
Xiyouc  Dei  muIUplices  esse  dicunt,  id  est  Ser- 
mones,  quibus  Pater  iucutus  dicitur;  sed  unuin 
esse  singularem,  qui  iUlus  appellatur  Filius, 
quem  idcirco  Patres  oiolav  et  «jcioTainv  voca-  s 
runt.  Nam  cceteri,  uon  oMa,  sedXucTixai  hlfTiia, 
hoc  est,  non  substatttice  stml,  sed  termocinatrim 
actimes.  Itaque  CindaTnnv  pro  <Aa(a  sumpseruat, 
ut  utriique  vox  significet  id  quod  exstat  d 
soUdum  est,  qualis  est  substantia.  At  iidem 
postea  tres  hypostases  (^oscunt  inDeo,  Don 


a  Atban.  Si  yif  o&j;^  IS(j.oioc  xoit'  oialsn,   jcchiTidc      :;p!i  icd9i)(  Jvvolac,  xal  n^Tiuv  XaYUtjiSiv   tA  ][p4Mn. 


(tvd)ioidc  1«T(.  tA  tbij(uiiov  ouit  Sv  iFi]  itxtfiv. 
b  EntB.  num.   7.    naxlpa  ^  l^  Ioutou  tr^tw- 


1  Ibid.  num.  15.  '^  ou  TtErtpbc  tiXiiuf  hi  teXcIou, 


i  ToDi.  IV  MUo».  i>atntm.  -  3  Hcr.  u 


iTpbc  i-tvvr,6E(c. 

d  Ibid.  num.  7. 01  [iivov  T^vxnoTix^J^wi  Wf>- 

Y«av,  ip'  ^c  xt(9Tih  voeiTai,  ilijj  xal  Bdiic,  xal  [lew- 

YevOc  T'^'rt'''*i''i  "*"'  V  ':i'rilp  [lovtrfivou^  Jijifv  voirm. 
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tamen  diviuitatetres.  Crerto,  quia  in  solo  Patre 
summam  divinitatem  iuesse  putabant;  iii  Pilio 
I.  Tero  tantum  ir/tmjii,  quod  imago  Patris  esset, 
ac  snmmse  illius  divinitatis ;  quemadmodum 
ei  Eusebio  CeesarieDsi  postea  referemus.  Qua- 
propter  dou  uuam  uumero,  ac  ue  specie  qui- 
dem  ouvfzv  iu  Patre  ae  Pilio  constituebat 
Ancyraiius  Basilius,  ejusque  socii,  sed  diver- 
Df  sas  ac  dispares'.  Ideo  td  iymiaxiM  inpostremo 
aDathematismo  damnarunt. 

VIII.  Post  istos  omnes  Arianie  perfidice 
maculis  extra  controTersiam  infectos,  adjun- 
gemus  alios  quosdam,  qui  propriis  ififsimes 
erroribus,  communi  etiam  illa  labe  uotautur 
a  uoimulljs.  Cujusmodi  suut  imprimis  Dona- 
tistie,  quos  a  «  scliismate  prosiluisse  in  bsere- 
,  aim ,  »  auctor  est  Facuudus  libro  contra 
^  Mocianum*,  «  ut  posteaetiam  de  baptismate, 
^  etdivina  Trinitate  male  sentirent.  »  Venua, 
a  ex  eo  solo,  prave  illos  de  Triuitat«  sensisse 
colligit,  quod  baptismum  iterarent,  nou  recle 
disputat.  Nam  alio  pertiuebat  lioc  illorum 
nelarium  d(^^a.  Augiistinus  quidem,  quo 
nemo  melius  Donatistamm  aicana  c^^ovit, 
JDepistoIaqumquagesima,  «luter  Arianorum 
ct  Uonatistarum  errorem  interesse  dicit,  quod 
Ariani  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  diver- 
m  substantias  esse  dicunt ;  Donatistat  autem 
Don  hoc  dicuut,  sed  unam  Tiinitatis  substau- 
tiam  coufitentur.  Et  si  aliqui  ipsorum  mino- 
rem  Filium  esse  dixerunt,  quam  Pater  est, 
<:ju9dem  tamen  substantice  non  negarunt. 
Plurimi  vero  in  eis  boc  se  dicunt  omnino  cr«- 
dere  de  Pati-e,  etPiho,  et  Spiritu  sancto,  quod 
calholica  credit  Ecclesia,  etc.  Aliquaudo  autem, 
ncut  audivimus,  nonuulli  ex  ipsis,  volentcs 
sibi  Gotbos  couciliare,  quando  eos  videnf  ali- 
qoid  posse,  dicuut,  hoc  se  credere,  quod  et 
illi  credunt.  Sed  majorum  suorum  auctoritate 
convincnutur-,  quia  nec  Donatus  ipse  sic  cre- 
didisse  asseritur,  de  cujus  parte  se  esse  glo- 
riantur.  ■  Rursus  idem  in  libro  deH<Fre»ibus  ad 
Qtiodimltdeum^,  de  Donato,  a  quo  Donatistce, 
ita  scribit :  a  Esstant  scripta  ejus,  ubi  apparet, 
enm  etiam  non  catholicam  de  Trinitate  ha- 
buisse  sententiam ;  sed ,  quamvis  ^usdem 
substanUee,  minorem  tamen  Patre  Filium,  et 
minorem  Fibo  putasae  Spiritum  sanctum.  Ve- 
niin  in  hunc,  quem  de  Trinitate  babuit,  qus 


errorem,  Donatistanmi  mnltitudo  iutentanon 
fiiit ;  nec  fkcile  in  eis  quisquam,  qui  boc  illum 
sensisse  noverit,  invenitur.  » 

IX.  Atque  idem  Augustiuus  Priscillianistas 
ait  o  de  Christo  Sabellianam  sectam  tenuisse, 
eumdem  ipsum  esse  dicentes  ,  uon  solum 
Filium,  sed  ctiam  Patrem,  et  Spiritum  sanc- 
tum  *.  D  Item  allerius  meminit  hmresis  ano- 
uymie,  »  quse  triformem  sic  asserebat  Deum, 
ut  qnsedam  pars  ejus  sit  Pater  ,  quredam 
Filius,  qucedam  Spiritus  sauctus,  hoc  est, 
quod  Dei  unius  partes  sint,  qtio;  istam  faciunt 
Trinitatem ,  velut  es  iis  tribus  compleatur 
Deus,  ueu  sit  perfectus  in  seipso  vel  Pater,  vel 
Filius,  vel  Spiritus  sanctus.  »  Sic  Vigilantium 
tres  Deos  asseverasse  docet  commentarius  in 
Boetium  de  Trimtate,  qui  Bedte  perperam 
inscriptus,  inter  ejiis  opera  I^tur. 

Quod  Joannem  Philoponum  celebrem  Aris- 
totelis  luterpretem  propugnasse  postea  refert 
Nicephorus'  Calixti,  ac  Tritheitarum  hffireais 
auctorem  fnisse ,  de  quo  ngemus  postea. 
Tbeodoretus '  quoque  Peratarum  meminit,  qui 
trea  perinde  faciebant  deos.  Apollinaris  item 
hmreticus  de  Trinitate  perperam  esistimavit, 
ut  auctor  est  Gregorius  Nazianzenus  epistola 
prima  ad  Cledonium.  Nam  et  Spiritum  san- 
ctum  nomine  tenus  Deum  appellans,  vim  illi 
nomiuis  ac  rem  adimebat,  et  gradus  quosdam 
deitatisinstituebat,  ac  magni,  nuyoris,  maximi 
discrimen  iu  personis  tribus.  Quam  c  deitatis 
scalam,  uon  ad  ctelum  efferentem,  sed  ab  ccpIo 
defereutem",  »  eleganter  idem  vocat. 

Exstant  ApoUiiurii  Pragmenta  in  tomo 
quarto  Bibliotbecffi  Patrum,  inter  quBe  fldei 
professio  est  ab  eodem  edita,  quae  in  Trinitatis 
do^mate  prorsus  cum  catbolica  Me  consendt. 
De  recentioribus  Trinitatia  hostibus  libro  tertio 
mentionem  faciemus. 


a  Nii.  TJt  -rip  ^  [irfiXou  xal  (idtovot,  xa\  [AFff- 
'nti  owttnav  ttjv  TpictSa,  unsntf  l\  telyfifi  xnl  lixTtvof, 
»il  ^(ou,  Toij  iU(Tpb{,  xa)  tqQ  ulwi,  xat  k^lw  nvEuiia- 


TO!,&«t!p  a«!piu(  ii  tttXi  fxtlvou  -jiYP""^"' "^^'f '  '<'•'" 
{13^  ^o^l  Se£tt]To(  <A%  it(  oipavbv  S,-(ouaa,  HiX  2$ 
oipavou  xaTsbfoum. 
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CAPUT   XI. 

Oe  nonnnllit,  quwum  ad  nomin  infamia 
Ariante  hwresi»  adhaii»»e  videtur;  ae  pri~ 
mutn  de  Eusebio  Cffsariensi,  guem  Arianum 
fuiue  contra  Molinteum  asserilw: 

l.  Ex  illo,  quod  superiori  capite  attigi, 
ArianDnim  dissidio  constat,  alioa  meram 
aucloris  aui  perfidiam  expre&giBH;,  qui  non 
Bolum  dijerte  Pilium  Doi  creaturam  esee  dice- 
rent,  atque  ex  niliilo  produ<:tum,  sed  etiam 
naturaetBubstantiaPatria  diBsimilem;  alioBto- 
lerabiliori  in  error«  versatOB  esse ,  qui  neque 
croaturam  esse  Filium  aperte  profiterentur, 
et  cum  aCGrmarent,  Patri  case  per  omnia, 
adeoque  Bubstantia,  et  mia  similem,  cum  neu- 
cmuiikiMn-  trj  interim  ifwouolou  vocabulum,  hoc  est,  Ni- 
caenffi,  etcatboUete  (Idei  tesseram  sdbibereul. 
Atque  hos  sauo  pOBteriores  qiiidam  cx  Ortbo- 
doxis  partibuB  pro  cuthoUcis  amplexi  sunt ;  ut 
inter  aUos,  Gallicanee  per  iUudtempus  &rlc- 
siee  decus  ac  columen  sanctiis  Hilarius  ,  qui 
scthtti».  i„  libro  de  Synodit,  fidei  IxWv,  in  Ancyrano 
1'onventiculo  a  Basilio  ^us  urbis  episoopo, 
nUisque  SemiarianiB  editam,  magnoperi!  col- 
laudavit ,  ct  acciu-atius  expositam  at^jiie  de- 
fenBam  misit  in  GoUias ;  cum  in  illa  tamen, 
cmsubttantialii  vooe  suppresaa,  sola  per  om- 
nia  cum  Patre  FUii  simiUtudo  ponerctur.  In 
hunc  numerum  a  scriptoribus  includi  video 
uonnuUos,  qui  intcr  E4-.uloBiffi  catlioUce  doc- 
torcs  et  aanctoB  Patres  vulgo  referuntur;  nt 
ab  oliis  Patribus,  qui  sine  controverBia  catho- 
Uci  fuerunt,  partim  Arianis  panibuB  adjudi- 
oantur.  partim  al>  rccta  flde  ac  pictate  biu- 
dantur.  ^jusmodi  suut  imprimiB  duo,  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  ciyus  exstant  Catecheses, 
ot  Meletius  Antiochenus,  qucm  SS.  Gregoriiis 
Nyssenus,  et  rJirysostomus  ,  nc  Theodoretus 
nUique  catholici  celebrem  commendationesua 
fccemnt;  plcrique  vero  inter  Semiarianonim 


principes  adjoripaerunt;  qnomm  a  no)»«  lior 
kxto  cauta  disceptabitur,  neo  non  aUanun 
totidem,  de  quibus  minor  iuterdoctos  etpios 
debet  esae  dubitatiD,  qnte  tamen  fnit  ali- 
quondo  nonnuUa.  Snnt  lu  Cffisariensis  Euse- 
bius,  qoem  ab  hffireais  suBpidone  vindirare 
uteumque  cnnatus  oet  Socrates;  et  hodie  Cal- 
viuianue  MoUneus  in  Ubro,  quem  advemu  * 
Cardinalem  Perroninm  scripsit ,  Arianum  a 
fliissc  preefracte  negat,  eoque  nomine  hand  ^ 
sane  merito,  nec  aine  calumnia  tradmn  ab 
Romame  fautoiibus  Ecclesin  queritur* ,  tum 
Man^UuB  Ancyrauus,  oujus  olim  ab  Romanii 
PontificibuB  alUsque  virie  magnis  patTocinium 
est  susciiptum.  Quooirca  de  eorum  statu  bre- 
viter  bic  agendum  videtur,  ac  primum  Euse- 
bu,  qui  cnteris  est  antiquior. 

II.  Hic  CiesareR,  quffl  PalestiuK  metrop(^i»  b 
erat,  episcopns,  PampbiU^tis,  qui  inMaximini 
persecutione  martyrium  obiit,  fomiUBris  nt  ,', 
disoipuluB  fiiit,  qua  etiam  iu  perseoutione  ^ 
oomprehenBns,  ac  sine  uUa  oorporis  labe  di- 
missus,  ^uratag  Bdei  suspicione  non  caniit ; 
quod  ci  sanotus  Potamo,  qui  in  eadem  causs 
oculum  amiserat,  ia  oouciliabulo  Tyrio  coram 
omuibus  cxprobravit.  utscribit  Epiphantus', 
memiiiitqueBanctU8AthauaBius'.[demAnnm 
reoens  exortum,  unn  cum  cognomine  Eusebio 
NicomedienBi  Episcopo,  studio  so  favore  com- 
plexuB  eet;  quod  AriuB  ipse  demonstrat  in 
Rpistob),  qiiam  ad  hunc  ipsum  Nlfomediei)- 
semdedil,  qneabEpiphaniorefertur*.Qnin- 
etinm  in  Nicwna  synodo ,  eum  propositie  ibi 
formulse,  qiiffi  consuhstanlialem  Patri  PiUnm 
asserehat,  siibscribere  mitio  detrectafiset,  pos- 
tridie  cousenBit,  ut  scribit  AUianaGiuB  in  Ubro 
de  Decretis  Nicfenee  tynodt.  Et  in  epistola  orf 
Africanos,  tnBtatiir,  ipsum  Arianam  hsere^ 
seeutum  liartenus,  Niceeni  conci)u  probasBf 
decTetum'.  Verum poBtea ad  ingeninm  rever- 
sus,  mogua  pars  Arianorum  fiiit,  et  conc i- 
UabuUs  iis,  quffi  oontra  Athnnasium  fidemqnr 
Niccenam  perfidioBe  contracta  sont,  uon  in- 
terfiiit  Bolum,  sed  etiam  prBpfnit ;  velnt  Tyrio, 


'  MoliDxi  cansani,  s«ii  polius  Eusebii  egeruol  e\  cMia- 
licis  HeDricus  Vitlesius  DUi.  dt  vita  icripiisque  Eustbii, 
a  P.  SUviolus  socieUtis  aostne  ia  mu.  libro,  qui  ia  Bi- 
Miollieca  Uediolaneosi  PP.  5.  ridelis  a.<semlur;  ei  hete- 
rodoiis  vero  Abr,  Calotius  Con/eision,  Merlyr.  torn.  II. 
Scriplor.  anli-Socmian.  Georgius  Bullus  io  Defemitme 
Fidei  Nicawe,  Samuel  Basnaiiiis  toni.  I)  Ann.  PoUticO' 
Eeelei.  ia  priuiis  autem  GuilUelmiis  CaTeus  slnguUri  disser- 
liiiione,  qu»  ia  ulce  BitUmai  ejiis  litltrmia  legilur ;  ted 
PetaTii  seateali^  mulLos  utriusque  comninnionls  docKs»mos 


homiDes  nacla  esl  seclalores.  Nain  ul  |iroiesliates  omilbii. 
Christophorua)  Saodium,  Johannein  aericam  lopi.  I- 
Bibliolh.  Vntvrt.  ot  ArUi  Oitiea  lom.  in,  epbt  n, 
■liotque,  Eiuabium  ArLvii  erroris  poslubuit  ei  onbotais 
nostris  Norisius  De  quinta  ii/nodo  cap.  xiii,  MoutfuKOniES 
in  Prafal.  ad  Eutebii  commenturiot  tn  Pmlmoi;  NiUlii 
Aleiander  in  Hiit.  Eeelei.  mk.  IV,  diss.  IVii.  b  utno- 
que  partem  disputat  Witassius  de  TVtntl.  q.  rv,  art-  3, 
secl.  i.  Z. 


I  Rpiph.  nwt.  t 


1.  7.  —  3  Alhan.  ApDl.  U.  —  l  Eplpb.  Ilm-.  t 
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ct  Ai>tioclieito>  Quare  int^r  [ffiinom  AriaooB 
merito  numeratus  est,  et  ab  Hieronymo  in 
Apologia  contra  /iu0num,  AriawB  tigntfer 
factionit  dicitur. 

Moliiuaus  Calviniaiue  sect«  minister',  car- 
dinalem  Perronium.ctPtenwqneciitbolicos  re' 
darguit,  quod  prteter  meritum  Bcriptori  iati 
Arianismum  aQinxeriDt,quem,  inquit,  de  divl- 
nitatK  Filii  Dei  preeclare  esse  locutum,  multis 
ox  locis  apparet;  maxime  vero  ex  bb.  IV  de 
Deni.  Evnng.  c.  m,  et  ex  libr.  V,  c,  n.  Tum  idem 
Nicffino  symbolo ,  et  Arianorum  damnationi 
subscripsit.  Prteterea Theodoretui  1.  I,  e.  xi, 
huresis  ab  illosnspicionem  removet ;  nec  non 
Socrateslib.  I  cap.ni,et  lib.IIcap.xxi,  etNice- 
phoms  I.  VIII,  c.  xi:i.  Heec  ille.  Iq  qmbus  plu- 
rimum  MUtur,et  faistoriffi  inecitiam  ostendit, 
qnam  iu  rebus  divinis  jamdudum  prodidit. 
Nilul  enim  e^identius  est,  qiiam  Eiisebium 
de  Fdio  Dei  prorsus  eadem  cum  Semiaria- 
nis  saltem  sensisse,  nou  sohim  autequam  Ni- 
ra-oa  sjmodus  cxstitisset,  verum  etiam  po&tea ; 
quod  ex  ejus  libris  demonstrabimus. 

III.  iDprinus  septimo  in  libro  de  Prmpar. 
Evmg.  c.  xm  et  xiv  ex  antiquorum  Hebrsao- 
nun,  hocestpatriarcbarum  etprophetarum, 
ac  veteris  Testameuti  scriptonim  sentnutia 
defiuit,  esse  cau3as  rernm  duas,  tutidemqiie 
substautias,  quanim  altera  »  sine  priucipio 
est,  et  iugeDita,  universorum  Dei  propria, 
quie  cum  uullo  commercium  babet,  et  com- 
prehensionum  omoem  superat;  h  alteraest 
K  secunda  aututantia,  divinaque  vis,  princi- 
pium  omnium,  qufe  iauta  sunt,  prima  omnium 
coQBtitnta,  et  a  primo  principio  condita,  quam 
Vfrbum,  et  eapientiam,  et  Dei  virtutem  no- 
Qunanf.nExjnde  vero  mifiaum  eumdem  dicit 
a  Patre  qtiondam  patriarchis  ac  prophetis,  ad 
mmmunem  liomiuum  salutem ;  ut  quod  illis 
apparuisfie  legimus  seepe  Deum,  hoc  de  Vertio 
l)ei  ac  Filio  dictum  intelligamus ,  qui  «  tau- 
quam  tegrotantium  salvator,  et  animarum 
medinis  a  m^jore  mitteretiir '^.  t  Mox  iUa 
Tprba  capitis  G«i.  i:  Fadamm  hominem,  etc. 

a  EmEB.  VII  de  Prxp.  VLnk  tjiv  dhopxov,  xal 
djinjtov  TWJ  6£oi)  Tfuv  SXun  tHnlin,  eEiiixtm  oij«av,  taX 
Ixjxtiva  it&jtfi  vndHi^Wi,  SiuTipav  o^Iav,  xal  Sifov 
S^a[itv,  ifff,''  tBv  YfVTjtEiv  ijtivTwv,  npiuTiiv  ti  &ra)- 
oiMxv,  x4x  T«u  jifinoii  iIt(i>u  YiYEvii]|jijvnv  itaatpuoi, 
Ufov  xol  aof («V  ,    ui  Otou  ouva|i.iv  butj)v  nposzp- 

b  Ihid.  0!a  voooumov  ouiTiSpii,  xal  t|iuyuv  ktfiv 
spbf  tou  [u(l^ove(  (b:taTgiX[t^ov. 

I  Molln.  in  AMp  a*  Pnnm.  lili.  l|I.  (ap,  ii. 


summi  Dei  esae  scribit,  et  csse  SiiTotiv.  Mpaxj- 
iiuoiv,  et  lvTolJ|v,  ediettim.  odAortationem  et 
tnandattm,  quo  &cere  aliquid  imperat. 

Idem  capile  xv  nuinifestius  opiuionem  ape-  . '[^f'". 
rit  suum.  Triplicem  enim  distinguit  divini-  mdujuui 
tatis  gradum  ita,  ut  alius  alio  m^or  sit  ac  "**'' ""'' 
prtestantior.  Primam  esse  dicit,  a  expnrtem 
principii,  et  ingenitam  Bummi  Dei  substan- 
tiam.  Poit  hauc  esse  allerum,  non  aUunde, 
quam  a  Patre  genitum  principium,  primoge- 
uitum,  et  odjutorem  patemi  consilii.  Hanc 
substantiam  inter  ea,  quee  postea  Eacta  sunt, 
principatum  (enere ;  unde  et  imagiuem  Dei, 
et  Dei  virtutem,  Dei  sapientiam,  Dei  verbum, 
uecnon  priucipem  militiK  Domini,  et  magni 
eonulii  Angeliun  vocari ;  »  quee  quidem  tole- 
rabllia  aunt.  Sed  illa  prorsus  AJiano  tincta 
succo,  quee  eodem  capite  pertexit.  Ut  in  bis, 
quee  suh  oculos  codunt,  primum  esse  cemi- 
mus  immeuBum  illud,  omniaque  continens 
co^lum ;  deinde  solem,  ac  binam,  cwteraque 
sidera ;  nam  aUa  est  gloria  soUs,  alia  lana>, 
et  aUa  stellarum  :  ■  Sic  in  inteUigihilibus 
et  incoriKireis  subetantus  evenit ;  in  quibus 
omnia  confertim  amplectitLU'  inexpUcaliilis, 
et  iuiinita  mf^itudiuo  prsdita  vis  univer- 
sorum  Dei ;  secundum  vero  locum  babet  post 
patrem  artifex  vis,  et  iUuminatrix  divini 
Verhi ;  unde  et  lumen  vemm,  et  justitiffi  sol 
ab  Hebreeis  vulgo  dicitur ;  tertia  post  secuD- 
diun  suhstantiam,  iustar  est  Iuuec  sanctiu 
SpiritUB',  »  etc.  lu  his  gradua  atque  ordines 
xHn  tinoSieiimiuv,  ut  Nazianzenus  loquitur,  hoc 
est  cabi  ordine  suhjectarum,  ac  detcendenlium 
usiarum,  sive  siibstantiarum  descrihit  Euse- 
biiis  ita,  ut  quemadmodum  mundus,  hoc  est 
aupremum  immeosumque  ceelum  solem  ac 
lunam  magnitudine  superat ;  sic  Pater  FiUo, 
qui  soli  respondet,  FiUus  Bpiritu  sancto,  qui 
luufe  inslar  cst,  mqjor  sit,  et  eapaoior ;  atque, 
ut  luna  reUquis  deinceps  minorihus  ignibus, 
ita  gpiritus  sanctus  o«teris  intelligibilus  sub- 
stantiis  antecellat.  Addit  sefundum  illud  priu- 
cipium,  Dei  Filium  commuuicatum  sibi  a 

C  Edeed.  XVI.  pag.  ^91.  Taitji  m]  ToiTafDuv 
icil  tiv  Iv  dLnij|iiioi(  xal  votpati;  owafaif  x^((ov  jj^ii 
vMiv,  ti  ndvta  [iiv  iStf6un  iiUola6oJaT,c  T^(  ivtxfpi- 
7I0U,  xa)  slniipa|UYf6'>''t  Suvi[LXu;  tou  OidS  t?iv  Siji», 
^(UTipou^(  S)  [UTJi  t£v  xmip9  Tij;  Bi][iioupTuif[(  i(ioS 
wl  ^Tirtm^c  5uvi[Uu(  Tou  Oalou  X^ou'  Siii  xal  fibf 
eQkTjOivbv,  luil  5iziiiDouv>](  ffXiov  'Efipafot;  flXov  aiTiv 
£vo(idt^iv.  ■sfltTii  ii  '[£))  [UT^  TJ)v  Stutipav  oAo(an  iv 
yiupaai)jivii(«iftiora[*ivi](Tou  tflw  rr(|ii(UiTOi. 
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Patre  splendorem  reliquis  oninibus,  adeoque 
'  Spiritiii  sancto ,  tanquam  «  magis,  quam  cm- 
tera,  ac  seipsiun  acoedeuti  ac  propinquissimo 
largiri".  Nam  siipremumillnmDeum  omnia, 
quK  in  sese  contiuet,  soli  primo  a  se  pro- 
(lucto  commuiiicare  fctui,  utpote  qut  solus 
capere  possit,  ac  recipere  exuberautem  Patris 
bouonim  copiam,  quam  ctetera  consequi  ne- 
queaut  et  oapere ;  pariiculatim  vero  siiigulis, 
pro  eo  ae  capax  est  unumquodqiie,  singula 
distribuere,  et  ad  hoc  ipsum  principii  minis- 
terium  et  interventum,  quorum  particula- 
rium  dononim  prscipua  summeqtie  sancta 
ei,  qui  teriium  a  Patre  gradum,  a  Filio  pro- 
ximum  tenet,  per  hunc  ipsum  Filium  donan- 
tur'.  »  Snbjidt  in  fine  capitis  ejusdem, 
«  Porro  omoia  ista  ( angelos  videlieet,  princi- 
patus,  potestates,  et  inuumerabiles  cceteras 
intelligibiles  substantias)  comprebousis  una 
Filio,  et  Spiritu  sanclo,  animalia  iutelligi- 
hilia,  et  rationalia,  cum  iis,  queGapparent,  iu 
cibIo  ,  ipsumque  adeo  ccelum,  et  qusecumque 
ambitu  illud  auo  compleclitiir,  ei  soli,  qui 
prteest  omnibus,  Deo,  qui  per  omnia  ct  in 
omuibus  supremua  rex  ac  duotor  est,  et  uni- 
versorum  principium,  utpoteomnium  opiiici, 
fectori ,  moderatori  ac  salvatori,  congruen- 
tem  hymnum,  et,  quale  Deo  diguum  est, 
preeconium,  divina,  et  prophetica  Scriptura 
persolvereadmonethis  verbis:  LaitdoleDeum 
decfelis',»  etc.  Denique,  rUnigenitus.inquit, 
ipse  Dei,  et  primogenitus  tmiversorum,  prin- 
cipium  omnium,  Patrem  suum  solum  arbi- 
trari  Deum  verum,  solumqjie  venerari  noB 
hortatur''.»  Ad  hwcl.  Iloperis  gusdcm,  Pla- 
friMirto.  tonicomm  dogmati  de  triplici  ihla,  id  est 
principio  consentiens ,  quorum  sententiam 
pluribus  capitibus  esponit,  in  octavo  decimo, 
.tres  voEp^  oiafa;,  inteltigibiUi  essentiascoas^a- 
tanee  iisdem  ipsis  ab  Hebresis,  hoc  est  Vetere 
in  Testamento  definiri  docuit.  Htec  Eusebius 
in  1.  VII  etXidePrcepar.  in  quibusantiquum 

a  Toff  Jtam»  fiji^,  xal  S)]  xal  atni^  tEi  tjhf  nv(4- 
[uni  (uU.ov   n^Tuiv  «utSi  npoatyer,  xal  i-fpJxi:Tio  Svti. 

t>  Ibid .  Ti  |jiiv  lii^m,  E«anEp  h  iffi^xiii  Zvtifieat 
nepuIXTift,  tCi  icpcIiTbi  Y*^^'^!'^'^  xoivuvtiv  \t6yia,  £>;  Si 
|iiiv(ti(  otii>  11  yii>pE?v,Kat  itaZiytoft»  T^v  Tar;  iXXot;  oix 
If  ixtJiv,  oiSl  X'^P'1^^^  TwliraTpbtTiuv  irfaflSii  dipOovfav  xi 
H  tv  |iipii  Tor;  XBT&  [iip«(^(oi(  Sii  Tf[(To3  SEutipou  Sicno- 
v[«(  TE,xal  [uoiTElat  xari  xb  ExAnoi  ifixThv  IfUfaptftiv 
Sn  xi  tD,(ie<  ,  xa^  dxfKuc  Srf  la  tw  TplTui  ^  thp'  bcurau, 
Sfimxi  Gi,xa)}iYou|<iv(iiTG^  [UTJnEiTaSi&ToSuloQTJiREpl 
(for.  xapi)  Tou  natp!);  imxoiul^oiiiviu  3(3(upi{a6ai. 

C  Ibid.  Ti  il  tcirta  <Mpibx  a&TQ  utu,  xal  tfUif 
nv(0|iaTi,  latfi  xt  I^Sia,  xal  XoYixi,  ^  xal  Tor(  xot' 
oupovbv  ^iva[iivoi(,    oipavdv   t(   xiT^v,  xa\   taa  i^vSov 


illud  obtiBet,  quod  a  Platonicis  mutuo  accep- 
tum,  complures  ex  Christiana  vetustate  y\- 
c«ena  priores  synodo  sccuti  sunt,  plura  ut 
principia  rerum  statuerent,  tum  natura,  et 
substantia,  tiim  vero  dignitate  disUncta ;  ita 
ut  majus  unum  csset,  ac  sublimius  altero,  et 
quidam  velut  gradus  inessent,  quoa  GrsMd 
theolc^  ^aStioix  tuv  iEiui^u»  uomiuant,  quales  « 
in  divinia  personis  ApoUinarem  constituisse  '* 
testatur  libro  contra  H<preaes  quarto  Theo- 
doretus.  a  Hujus  enim  inveutimi  est,  ait, 
magnum,  majus,  maximum ;  tanqiiam  ma- 
guus  quidem  foret  Spiritiis,  Filius  major, 
maximus  Pater'. »  Veriim  longe  ante  hniK 
ApoUiuarem  plerosque  veterum  ita  docuisse, 
supra  vidimus;  nttc  Eusebium  aliter  eiisli- 
masse,  satises  hujna  capitis  disputatione i-oD- 
stat,  tum  ex  iis,  qute  subinde  dicenda  snnt, 
melius  intelligetur.  Quanquam  id  in  Apolli- 
naris  opinione  singulare  fuit,  ct  ahsurdina, 
quam  in  cffiteris,  ]quod  idem  olalav,  dve  sul)- 
stantiam  pamdem  in  tribus  esse  personisde- 
fenderet;  et  nihilominusgradus  illosmajoris 
ac  minoris  assereret;  quie  secum  pugnaie 
duo,  recte  Tlieodorelus  animadvertit.  Gnida- 
tionis  autem  iltius  minime  repertorem  hone 
fiiisse  prceter  ea,  quie  dixi,  etiam  es  illo  Uquet, 
quod  Arius  eodem  prorsus  modo  tres  perso- 
nasGum  essentia,  tum  dignitate  di^unctas,et 
aliam  alia  majorem  superioremque  statuerit. 
Sed  Eusebii  reliqua  flagitia  videamus. 

IV.  Libro  IVrfe  Demomt.  Evang.  pussnum 
ac  veneuum  apertius  effiindit.  Capite  primo, 
Deum  Patrem  ait  omnia  pne^-identem,  cnm 
spirituales  et  corporeas  res  omnes  fabricari 
coustituisset,  his  ipsis  dispensatorem  ac  dn- 
cem  regemque  putasse  prteponendum,  vide- 
licet  Mum  suum,  atque  Verbum.  «  Itaque, 
ait  capite  xi ,  omnium  qiue  sunt ,  primum 
producit  fetum  suum,  prim<^nitam  sapicD- 
tam,  etc.,hocex  seseprimumipsefundamen- 
tum  eorum,  quse  deinceps  erant  fiitura,  pio- 

oSto<  iv  K&t^  itEpiXaCi»  lyti,  [i^vip  Tijt  bA  xdvTu>  bfi 

xEi  Sii  nfvTiiiv,  xa\  it  nam  ita(i6aaiXEr,  xal  Ravi;;yi|i^ 
xa\  ahtiii  tGiv  EXuv  &;  £v  SiijiioupYfi  ic^Tur,  noc^^ 
nxat  fpovTiaTjt,  xa\  aiuTiJpt,   t!>v  xpinovTa  G)ivov,  ul 

t)]V      JtpOO^XOUOO»      fltolO^aV,      })     W«,      XOt     ILpUfl,[l'4 

■[paipJi  vi|ji(iv  napaxdtieTai,  ^imxma,  Aivelri  tb»  fcii 
ix  Tuv  oipaviov. 

d  Ibid.'OTi  xa\aSTb{6  (lOVOYEvJli  ToI16(oiS,ialxfiw- 
TJTOxoi  tBIv  EXuv  ,  f)  nivT(i>v  ipfil ,  Tb»  auTofl  xarifa 
[idvov  irretaSai  OeIiv  iXriB^,  k«1  [livov  aiUii  fijiiV  Kapo- 
xiXtimii. 

e  Tbbod.  IV  cont.  Hser.  A1to3  -[ip  lanv  iJpijia. 
Tb  [ii-[a,  [ieTI^ov,  iiifiaTov  in  fi-^Hhyt  (liv  Svxof  tcu 
inBil|Mno(,  Tou  Si  uloij  [itr^oYac,  iirrlaTau  61  to3  mp^ 
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fert,  perfeetuni  perfecti  opificiuin,  ac  ssfiiena 
sapientis  architectamentum,  boni  Patris  bo- 
nom  fetum".  >  Eumdem  mox  «  divinis  ora- 
culis  celebrari  Deum  genitum  asserit,  tanquam 
iuexplicabilis  et  incompreheusffi  divinitatis 
solnm  in  seipso  fereatem  imaginem ;  ob  quam 
et  ipse  sit  Deus,  et  dioMur,  propter  espres- 
sam  Ulius  primi,  quam  Iia£et  in  se,  simiilitu- 
diuem.  Hinc  etiam  bonum  aiunt  ipsum  mini- 
strum  a  Servatore  (Deo  Patre)  in  medium 
fuisae  productum,  ut  sic,  tanquam  per  uuum 
sapientissimum,  oc  vivens  instrumentum,  ct 
artis  scientiseque  propriam  regulam,  ab  ipso 
dirigerentur  omnia,  corpora  simul,  et  corpo- 
ris  expertia*, »  etc. 

Capite  tertio  demonstrat,  unicum  esse  Fi- 
lium,  non  vero  plures  illius  supremi  ac  sin- 
gnlaris  Dei;  quemadmodum  uua  lucis  sub- 
stantia  unum  g^uit  ex  sese  profertque 
splendorem.  In  quo  tameu  boc  inest  discri- 
men  ^«quodasensibililucesepararisplendor 
non  potest ;  at  Pilius  privatim  prseter  Patrem 
per  se  ipse  subsistit ;  tum  tucis  splendor  efG- 
cientiffilocum  obtinet,  filius  vero  aliud  quiddem 
est  ab  efBcicntia  diversum,  cum  per  sc  sub- 
staotiambaheat.Item  splendor  cumlucn  simul 
existit;  bauc  enim  ille  complet.  Nam  sine 
spleudore  lus  consistere  non  potest;  uude 
nmul  et  per  se  ille  subsistit.  At  vero  Pater 
prius,  quam  Filius,  existit,  et  ante  geneta- 
tiouem  ^us  subsistit ;  quateuus  solus  crat  in- 
genitus',  j>  etc. «  Ad  bsec  splendor  nequaquam 


luds  voluutate  coruscat,  sed  secuudum  iuse- 
parabiie  quoddam  substauti«  accidens;  FiUuB 
ex  consilio,  et  arbitrio  imago  Patris  prodiit. 
Etenim  volens  Deus  Paler  fuit  FiUi,  ac  secuu- 
dumtumen  per  omuia  sibisimile  produxit'.s 
At  idem  Eusebius  iu  fiue  capitis,  a  Filium  ait 
genitum  non  temporibus  certis  nondum  exis- 
tentem,  aliquando  exstitisse  postea ;  sed  ante 
tempora  eet«rna  exstitisse ; »  imo  «  aute  omuia 
ssecula  ex  Patris  iuexplicabili  et  incompre- 
benso  consilio,  ac  poteutia  substantiam  acce- 
pisse*.  » 

V.  Sic  in  capite  quarto,  «  Visum,  ait,  esse 
optimo  Patri,  uuigcuitumetdilectumFilium, 
antequam  facta  omoia  moliietur,  oportere 
produci ;  quoniam  mundum  unum,  tanquam 
corpus  unum,  ac  m^uum  ex  plurihusac 
diverais  membris  et  partibus  paulo  post  edi- 
turus  erat^.  x  Addit  eumdem  Filium  a  ex  Pa- 
tris  divinitate,  velut  ex  majori  capite  pendere. 
Caput  euim  Christi  Pater ',  j>  etc.  Item,  ad  id 
onme,  quod  Pater  jusserit,  et  ad  creatorum 
omuium  effectionem  idoneumesse.  «  Ob  id, 
inquit,  diximus  ipsum  primum  omuium  a 
Patre,velutsimplex,  etuniusmodi,  suhstaQtiw 
omnis,  ac  uaturae  editum  iustmmentum 
fuisse  auimatum,  ac  vivens,  sive  potius  divi- 
num  et  vivificum'',  etc. » 

Capite  V  snb  finem,  summum  Deum  ap- 
pellat  f  artiGcis  Verbi  Deum,  ac  Patrem. » 
Capite  VI  lougiori  disputatioue  causam  expli- 
cat,  propter  quam  aupremus  ille  Deus,  se- 


a  Kal  3i  -cffiv  IhxiM  ittiixiat  KpBixov  b^ (sniaiv 
^nO  ftriTiita.,  Tt|V  icpuitdTDxov  mflai.  Hox:  :  Tduto 
Ep&tovaitb(  JE  auTOu  fl((i&iov  Tuv  (iiti  T^ta  Y'"!""- 
ftiiwt  icpofiAJi.Etai.  Tb  tfXeiov  teXcIou  STjiuoilp-j-ilC^i 
»'1  aofoS  ooifav  if^ixax6tT,\M ,  i^x6oa  nsTpb;  ctYiObv 
■j*»vi][ia,  elc. 

6  jbid.  '09t»  EWtut  ot  jpijajiol  flioioYouvTis  flEbv 

ytwijTbv  iA-Ah  inofafvouoiv ,  ui(  Sv  rij(  JvEKippioTOU 
xa\  ifatEpiva^TOu  OEiiTiito;  p:6vov  iv  ouT^  ipfpovtn  Tr,v 
liniva;  Si'  P|V  xal  fliSv  e!vo(  te  outbv,  «al  Uyioflai  Tijf 
Xfiii  tbitpGTOv  i5o|iJji(I>«Eii)(Xiipiv,  xairr,  te  «UTbv  ifo- 
$iv  famv  t/i^,ptxrii  npb;  tou  ouTiJpot  [);to6(6X^o4u,  Xva 
£taKtp  «'  tvb;  navJi6fou,  xal  l^vto;  ipyitm  tcyvixoQ 
tt  xal  lin9t7|;uivutou  xaviivo{,  xi  itivta  S&t^  imuSi- 
«otTO,  si&^iara  6[io3,  xal  iaiintxn,  eiC. 

C  'AUli  TDU  lliv  «laftFlTOU  fbixhi  i/(iplOT0(  {j  au-f^,  6 

S'  -Jhi  !3iu>(  icapi  T^  narlpa  xaS'  tauTbv  iKpffmjXE.  xal 
^ofTbf  \itt  i,  mfii  •/ihpm  ivEpYEJo;  iicl;(,li,  i  S'  ulb;  Ett- 
pAv  Ti  ^  xjcri  ivipTtim  tu-rxivn,  laB'  iauTbv  ol»i(i)(Jvo;. 
xai  K&it,  ^  [ilv  alrfii  ouvuicsEp^ii  t^  ?<utI,  au{i]cXi]p<i>- 
tct^  ■at  oloa  aiToil-  iv(u  -jip  iu-p]f  oux  9v  litxmal-n 
f{*(,  6|UiS  tt,  xa^  xafl'  ^tb  ouvuf^otiixiv-  £  Sl  nsTt,p 
3Cp<wicclp]^tt  TtHi  uto3,xa\  Tj{(  Y"''**^  oitoS  fcpovffirtT;- 
xcv,  ))  |ulvo(  i;[tviitQ(  ^i. 


d  Ibid.  Kal  ic&iv,  )]  |^v  at-|^  A  tstxh.  npoalpEoiv 
tou  ifax^  blifinti'  xati  ti  Bi  ouofa;  9u|iifi«6>p(44  <i)(.ti- 
pHtTov-  &  Si  utbi  xati  fV(i[iiiv  xal  npoalptoiv  tWiiv 
CmdaTT)  tou  noTpd;.  ^Xr,OE)f  ^ip  h  fleb;  fdYovtv  utcM 
icaTJjp.  xa'!  (pfu;  SEiitEpov  xati  ndcvta  toutlii  i^ii^vii- 

e  lbi<t.  Vlbv  YEvv»]ibv  oixp*'""!!^"''""'"''»  fivta, 
BoTBpov  Bi  noTt  T(-fov4Ta,  iXXi  icpb  /pSvujv  ahmiart 
Svta,  elC.  npb  icctvTiuv  al(!ivuv  tx  Tijf  To3  icaTpo;  jvtx- 
^ctoTou,  xal  cbcEptvoijTou  ^X^f  xal  &jvd[i((ot  ouoioii- 

f  Capil.  IV.  nXJjV  ilX'  tia  jjlovoyev>1,  xal  (lYafCT,tbv 

uUv  IMxet  xHi  navzyifliii  icatpl  t^;  tSiv  f  tviitiriv  iiciv- 
toiv  Si][UDU|iTia(  ]:pD'jf!3TaoOai  S(P<,  intl  xal  x^[tov  tva, 
SytKtf  h,  xal  iifY"  ^F*  ^  rXei^v  xa\  Biafdpiuv 
[uXav  TE,  xai  (iipSVv  J[[ieXXev  Soov  oMJmo  icpoEiXXeofla^. 

g  Ibid.  Oijx  iicioTaTEiv  [jiiv  aiiTJ|v  ((viuflEv ,  &iTCEp 
[ud^ovof  xifioX^;  TJJt  toii  icaTpb(  6(4tiito(  i^,|j.[iiivi]v- 
xi^aXi)  ^ip  t(rii  Xpinou  Arot^p, 

k  Cap.  IV.  Aib  (>j)  xal  Eipafiiv  aATbv  npGtov  ic^tiuv 
licb  Tou  icaTpb<  11X61  Ti  [>ovoii31(  r^(  ota(a(  xal 
piatuj  TCpoEifiX^dflat  Bpfavov  l[i4ttxov,  xal  l^lv,  [loXXov 
3i  IvOeov,  xal  (luonoiiv. 
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cundum  a  se  priDcipium,  Filium,  ac  Verbum 
suum,  iuler  scipsum,  et  creatas  ree  interponi 
voluerit.  riam  cum  diversa  rerum  gencra, 
naluratqUG  varias,  et  sulmtaQtias  procresre 
statuisset,  qunproptcrimbecillitatem.utpote 
genita  excellcntem  illam  et  iQSnitam  divini- 
tatis  iugenittB  incompreliensteque  vim  liaud 
poftsent  capere,  ueque  sempitemce  hicis  ejufl 
oc  spleDdoris  radios  admittere ;  oportuisse  dieit 
pnestantiBSimum  illum  Patrem  mediam  quam' 
dam  interpunerc  vim  uuigetue,  ac  primogc- 
nitiflliisui  quam  prosime  accedentis  ad  sesc. 
setl  atagis  ad  creaturarum  usum  capttimque 
tcmperari.  a  Huuc  ei^o  Pater  uuivers)  pro- 
videns  aute  «lia  omuia  condidit;  ue  peuitus 
genltamm  iiatura  rerum  cxcidL-ret,  propter 
imbecillitat^^m  ct  biflrinitatem  ab  jngeuita  et 
iucomprebensa  patema  substautia  di^uncta' .  * 

VIII.  Libro  V  ejiisdem  operis,  capite  primo, 
ex  ilUs  Salomonis  verbis,  Domtntis  creavit 
me  m  initium  viarum  suarvm  '  probat  Fi- 
lium  Dei  esse  ■jf*iti/n,  id  est  faclum,  sive  •jcvivt,' 
x&i ;  nam  ambo  isla  confundit :  n  Nec  eumdem 
esse  cum  ingenito ;  sed  ante  omne  sseculum 
sulntantiatum,nutita  dixerim,  ct,  autfiinda- 
menti  instnr  geuitis  esset  omuibiis,  produc- 
tum^;Buude  et  primogeiiitus  creatnrfe  omnis 
ab  Apostolo  dicitur.  Moxvcro,  «  ministmm 
et  adjutorem  Patris,  ad  nniversitatis  aubstan- 
tiam  produceudam  etordiuandamappeUat°.i> 
Ad  biec,  tt  aute  Filium  existere  Patrem,  ac 
subsisterc,  uemo,  Inquit,  non  faleatiir'.!) 

£^usdem  vencni  cst,  quod  iUo  ipso  libro.ut 
ct  olibi  seepe  Filium  vocat  hEpov  xiSpio*,  et 
ixtfm  <i^,allerum  Domimim,allerumque Deum^ 
Patrcm  vero  [ulllova,  vel  xpalttova  <khi  aut  nipiov, 
majorem,  B.ut  pvtiorem  Deutn,  vel  Dominum; 
FlUum  vero  SfjTcp ov ,  sccundarium  Dtum ;  Pa- 
trem  item,  jvp<iti,v,  xa\  }]you|ji£vt,v  o3of«v,  primam, 
el  principalem  mbstantiam. 

a  Cap.  V.  "Ov  mxhi  i  na-dip  npovolii  tuv  BXwv, 
Ttpb  tiov  SXlojv  ijKivtiuv  9vv£OT/,ijato,  04  5v  pi  itontl- 
XOt  ^  tOv  ■jtvi^tSn  iminiaoi  ^i(,  3i'  obxlm  thovJot*, 
mlX  ileuv>[ii.(Ev  titf  ctftvvfjtou  Mii  iji^upiStou  ffatpucilc 
oivfoc  SunCioa. 

b  EtSEB.  Ov/l  tl  tbv  o^tin  SvtsE  t^  irftrff,Vf  StStE- 

OMI,  Rpb  KOtVtbt  sIC>VO(  oi«UilflivQV,  Olp4X(oU  Tl  TpAllOV 

tCv  yiwiitIdv  inivTuiv  RpoSEEXT)|iivov. 

C  Ibid.  'Vnoup76v  ti,  xa\  ou*ipT-bv  t^  satpl  tijt 
Tuv  SXiiiv  ouaii!>aE(f>(  ti,  na\  Siaxoojj^aiuf  -[EYivr,{iivov. 

d  Ibid.  npouncipxE'*  3i,  'taX  nfaiiftTtitM  itatiptt 
uloO  KJtCfTHouv  VoXoY^iOticv. 

e  Ideui.  Tii  npwiov  nupiov  ,  £>{  5v  xaSiXov  tbv 
fo;(ivtii)V  6:3!:6ri|V    'liSfaroi    dvsnfwwiitj»  Kpo3pii«i  Tjl 


Et  iu  eodem  libro,  «  primilm  Domiuum, 
tauquam  univcrse  bemm  omnium,  ab  He- 
brceis  incQlibUi  vocabulo,  quod  quotuor  con- 
stabet  litteris,  appellatum  esse  didt ;  secun- 
darium  vero  minime,  sed  ipsnm  proprie 
appeUatum  esse  Dominum '.» 

Sic  alib)  a  proprie  esse  dicit  imiversonim 
Deum  primiim,  et  vere  Dominum  tam  ipstni 
uuigenlti  sui  Verbi ,  quam  eorum  omniuin, 
quffi  post  iUud  gcuita  sunt,  iii  quie  secumlo 
loco  dominatum  ocjus  herile  a  Patrc  nacluni 
Dci  Verbum,  tauquam  germanus  Filius,  et 
Unigenitus,  secundus  merito  ct  Ipse  Dominus 
pienominetur^n 

Huc  etiam  spectat,  quod  et  libro  iUo  qninto, 
et  iu  aliis  plerisquc  locis,  unum  Deiim,  quem 
Clmstiana  colit  religio,  solum  esse  preediisit 
Patrena  ;  a  Adeo  ut  proprie  iinus  illc  dt 
Deus,  qui  et  soltis,  et  uatura  sit,  nec  ab  allero 
acceperit,  post  quem  Verbum  accundas  obti- 
net;  quod  hoc  ipsiim,  ut  sit  Detig,  a  Patre 
babet  acceptum '.  d  Quibns  simiUima  Bunt, 
qua;  apud  Augiistiniim  Maximinus  Arianus 
recoctus  catholicis  objicit.  a  Dicendo  antcai 
luium  Deum,  bene  quidem  {accre,  si  confl- 
teiido  unum  Deum,  iion  Patrem,  ct  PiUnnt, 
ct  Spiritum  sanctum  unum  die«res  Dcum, 
contra  tuam  scuteutiam  veuiens,  A  nobis 
umiscoUturDenBinnatus,inf€ctus,  invisibilis, 
qui  ad  hiimana  coutagia,  et  ad  hnmanaDi 
camem  non  descendit'.  n 

Pene  illud  pneterieram,  qiiod  libro  primo 
de  Demonstr.,  capite  tei-tio,  cum,qui  antiquis 
Patribus  conepiciendum  ee  prffibuit,  mdlnm 
aUum  scribit,  qoam  Dei  Verbnm  oc  FiUniB 
csse  potuisse,  quandoqaidem  supremns  iHe 
Dcus  luvisibUis  et  ingenitus  ,  nmniuinqoe 
rex  ac  Dotninus  ab  mortaU  natura  rideri  uon 
potest. 

IX.  Jam  iu  libro  primo  EccleiiasticcE  kitto- 

iA  xun  Tiasftpuv  notyiCaiv  iiv))pipcuov.  tbv  EI  Stinp** 
ouxiO'  6[ui{ii>{,  I3[«i{  5i  aiibv  Kupiov  t&vd|M[CoVi 

f  Ibld.   'O;  9*  xupUf  SvtO(  tou  hA  ndvtBn  ttol 

KfitVn,  Mll  «l).T)Bu(  NUpIou  altoii  TI  TOO  JlDVO|lWt( 
B&TOi)    X6yoU,    Xol    tGiV    [Ut'    CtUTbv    YIVVTJt*»  iiiivtB*, 

xaO'  uv  iEUTEptii(  tj|v  xupicn,  xa\  Sononln  mpi  nl 
iMTpbt  i  toij  Bioi  Xir^  ^afii^i(iivo(,  oTa  7v/,n«(  ut«(, 
mI  [urN>T«vJ|;,  St^npot  lix^Tiuf  xal  Butb;  Av  rj«t(fi( 
Xp>l[Urtli;oi  «iptof. 

g  Idem.  "Om  itupfuit  x>t  Ivb  Ixitvov  kvxi  U<i 
xa\  |idvov  [U*,  xa\  fjaii  ivra,  xsl  (iJ|  nap'  IxkfVl  Xl- 
S4vT«-  tbv  Si  tSri  Siutiptftav  ^5ift'*«i,  xal  ib  Sii*  tf»K 
X(i€ovia  napik  naTpif  l7,Eiv. 
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ria,  c^ite  prlmo,  utriusqoe  oaturai  i-oudi- 
tkmem  in  Chri«to  diflBereus,  de  diviDa,  boc 
est  Verbo  Dei  couditore  omnium  rerum  Ita 
Mo6em  Gxietimaase  scribit,  ut  liuuc  Patro 
nmlto  iufetiorem,  eidem,  ut  nugon  miuorem 
obtcmpenuue  rrederet,  quando  creata  offlnla 
produxit.  Slc  enim  loquitur. 

0  Pfttran  quidem ,  et  foctorem  iutrodu- 
c«iis.  taupiam  summum  duoem,  uutu  re^o 
prssdfnentem,  hunc  vero  Becundum  ab  illo 
Dei  Verbum,  uon  altenim  utique,  quam  qui 
prodicatnr  a  nobis,  patemi»  imperiia  Bei-vieu- 
tem*.  n  Capite  porro  Becundo,  Pilium  Dci 
appamiese  scribit  Abraamo,  et  ab  eo  suppb- 
ciler  adoratum  velut  Deum,  ad  ilicem  Mam- 
bre.  «  Ham  si  ratio  oulla  patitur,  iugcuitam, 
et  immutabilem  subotautiam  Deiomiiipoteutis 
iii  riiilem  converti  speciem ;  ueque  vero  ge- 
nitn  rei  ullius  ima^^inem  iutnentium  oculos 
ladificare,  neqiie  &t9o  talia  Bcripturam  fiu- 
gere,  Detis  et  Dominus  judicans  omuem  ter- 
rara,  (quem  AbraamuB  uominat*,)  etfedeus 
judieium,  in  bommis  flgura  conspectus,  quis- 
nam  alins  proniintiari  posset,  quandoquidem 
primum  universorum  prineipium  illum  esse 
uefas  est  dicere,  nisi  solum,  quod  onte  omniK 
tTXtitit.Dri  Verbnm'?0At  bunc.  ipsum  suMude 
Filium  Dri,  qui  et  Josue  conspectus  est,  ac 
diviuffimilitia;  JpyLjTpahji-piVoeaturJosue  v,  1-4 
Putris  appeilat  6»va[iiv,  m1  oo^dtv  [(lonXtii,  vim  et 
tapienliam  (eqvali  gloria  pr^edilam,  e\&i  mox, 
<  Mcuudas  ait  ipd  regni  omnium,  et  imperii 
esM  coucreditas '.  «  Qliibus  ista  subjecit, 
a  Tnm  esse  substantiam  quamdam  anterio- 
mn  hoc  mundo,  viventem  ac  sub^tenlem, 
quce  Patri  ac  Deo  uuiTersorum  ad  genitarum 
oianium  rerum  conditiim  servierit,  qiice  Ver- 
bnni  Dei  ac  Sapientia  nomiuetur  '.  n 

X.  In  liiiris  vero  conlra  Marcellum ,  qui  ante 
annoe  quatuor  primum  edlti  sunt,  cum  eam- 
<Ielii  de  Fllio  Dei  Ariaut  dt^atis  perfidiam 


deteglt,  tum  et  minorc,  quam  alibi,  fuco,  ac 
tergiversatione,  tam  de  illo,  quam  de  Spiritu 
sancto  loquitur  bluipkemias,  et  majore,  quam 
iUic,  probro,  quod  novissimc  ab  iUo  acripti 
sint  isti  conlra  Manxlium  llbri ,  post  Ariauam 
ab  tpsomet  etiam  Eusebio  damnatam  heere- 
sim;  ex  quo,  super  impietatem,  preevarica- 
tionia  tui^issimEe  suo  nomini  maculam 
iuussit. 

Libro  primo,  capite  i,  Verbum  Del  (iwltr.v 
mediatorem  iuter  Deum  et  angelos  esse  scri- 
bit,  ac  proinde  nou  ease  Deum ;  quia  medlator 
a  Deo  diversus  sit  oportet.  MoX  eumdem  Wyov, 
ipiatenus  inter  Deum  et  bomines  medintor  est, 
uentrius  esse  eouditionia  ait;  quia  nequc  est 
unus  ac  solus  Deus;  ueque  homo  cwterorum 
iustar  homiiium '.  Quie  Eusebii  verba  nou 
ealenus  soliim  usurpantur,  ut  Filium  Dei  ac 
Verbum  a  Patre  distinctum  esse  vclit,  hoc  est 
non  esse  Patrem ;  verum  ut  usia,  id  est 
ettentia,  stve  substantia  et  hypoatasi  ac  po- 
testate  distare  seutlat.  Quippc  monun^hiam 
ct  singularifatem  Dei  eo  ipso  pra!<.1icare  solct 
Eosebius,  quod,  etsi  Filiiis,  Vetbumqiic  Dei  sit 
Dens,  unus  tumen  sit  propric  ac  prcecipuc 
Deusi  Iki  nivTuv,  de  cujus  voluntate  prodiictus 
sit  seiaindus,  ac  gcuitus  factusvc  l3cu3,  ijuo  i 
velut  instrumento  et  administro  cretera  ge- 
nita  factaqtio  moliretur.  Hauc  essc  dogmutis 
Eusebiani  sentcntiam,  qua;  ex  eodcm  oporc 
profercmus,  ostendent.  rmprimis,cap.iv,libri 
cjusdeni,  quod  a  Marcello  sibi  crat  objectum, 
uiiaa  duas,  ac  res  duas,  ac  duas  jmtentias,  Bio 
aiilai,  xo[\  SJo  cpctrguita,  f.A  5'Jo  Suv<i|ici;,  a  se  COU- 
stitui,  id  ille  non  negat,  sed  immerito  re- 
prchensum  queritur.  Qiiod  etiam  in  hb.  VII 
de  Prapar.  Evangelica  alt  iUo  diserte  traditum 
superius  animadvertimus. 

At  in  lib.  I  de  Ecclesiastica  THeologia,  qui 
est  operis  totius  contra  Marcellum  ordine  ter- 
tins,  oap.  Tm,  Filium  dicit  antc  omnia  sfecula 


a  EciEB.  lib.  I  Ilitl.  cap.  I.  Tov  [uv  Tvrctpn,  xal 
KoiTixJiv  itoiyoiv,  £f(  Sv  r,avr,-jt^vx  pioi).ix&  vsiiiaTt 

jEpOCTTtbrOVtl'   Tbv    Sl    ToiTti)    BlUWftuOVT*  OfOiJ  XdfOV, 

auy  tTlpov  TOu  r.fhi  Ti|uiW  xT]puTTa[iivou  Tsr;  itaTpixait 
briTdtEioiv  6ito«pTo3v-:ii. 

6  Ibid,  cap.  ii.  Et  ^lp  ^T,tc\t  li^itfimt  U-^^t  1+,^ 
ijt<nT,ti»,  xaX  JTpircov  oldav  TOiJ  BioO  tou  itivToxpd- 
Topof  E?!  hifbi  tt5o(  |i!Ta6iaXtiv,  [i/,t'  «5  Tmj;To3 
^fisAi  farvTaola  tki  tOv  SpifivTiijv  Bi|ie(!  l^xKatSw, 
pr,m  }iJ,v  frj3&>t  tl  Toiaara  nXchrefrflai  tJ.v  Tpn^v, 
nAi    «1  »-jpiOt(  xplvojv  rtiacn  tr,v  yf^i,  xs\  iraiQv  >ip(- 

ItV,   iv   ivOptlSOU  Jpli(14V0(  «yy,|»ST!,   T|{  *>  ^TEpOJ  4»«- 


-fopitjatTO,  if  |ioi  (cor.  (li) }  9^31  Of[iii(  td  spCitav  twv 

GXbiv  sTtiDv,  ^  ^6vo(  6  Kpooiv  or^ToS  X4jO[ ; 

C  Edseu.  ibid.  Kal  ti  BiuTCpEra  tJj;  xaT^  ): jvttiiv 
^stXtla:  tl  rat  if/^i  l[iRE):iaTEU[iivov. 

d  ibid.  KalGTf  yt  iartv  oS»!«  Tit  «poitAijtioj,  J^Stax, 
%a\  JnfcatSaa,  t^  KrifA,  *a\  Oitji  tCyv  EXuv  it;  t)|V  TfiW 
Tiwrptav  iicivTiuv  6r,[iioupY'«^  6W|p(TT]aa[iivii ,  XiY"! 
fliou,  Ktii  oofla  ;^pr,[iaT(i;ouoa. 

e  Edseb.  I  cont.  Mar.  cap.  i.  OSti  Jpa  d  Oibi 
ifi]  9v  S  [ui(tT,(.  tlvoi  fip  Iv  Y^^^oito  [ualTr,;}  aSTt  ( 
[Mo(Tf54  luTbf  iv  e!ii  S  6»ii'  4  -jip  ;uo(Tr,!  Evbj  ooji 
Iw.i,  SulFi  S)  4pa  ■i/oo- («»,«;. 


d=,Goog[c 


THEOLOGICORUM  KOGMATUM 


gemtuin  a  Patrc  od  universorum  salutem,  noo 
similiter  ac  reUqua  genita  subsistcnt«m,  aed 
solum  ex  ipso  Patre  uatum " ;  quibus  ista  sub- 
texuit:  a  Er&t  euim  supremo  Deo  couve- 
uiens,  ut  ante  genitum  omne,  et  ante  onmia 
Sfei^ula,  hunc  unigcnitum  fetum  proferret, 
velut  quamdam  basim  et  fimdamentum  in- 
€oncussum  Gorum,  qufe  per  ipsum  erant  fu- 
tura.  IdeoanteomniafuturaFiliumgigDebat^.o 
Hic  vero  tacite  demonstrat,  quod  ali)>i  seepe 
docuerat  espressius,  maxime  iu  IX  de  De- 
mmst.  cap.  m  Filium  a  Patre  non  necessario, 
sed  voluutate  ac  consilio  esse  productum,  ut 
hoc  adminiculo  uteretur  ad  procreanda  dein- 
ceps  c«etera.  Ideo  cap.  tx,  subdole  disputat, 
noD  esse  creaturam  ex  non  extantibus  simi- 
liter,  ac  reliqua  creata  productam;  quod 
excellenti  ratione  prodieril :  Quo  sensu  porro 
veteratores  Ariani,  tam  istud  in  Ariminensi 
pnesertim  synodo  defenderint,  quam  quud  in 
fine  capilis  tjusdem  subjicit  Eusebius,  uon 
ease  Filium  YEvnTbv  ^  w%  avTw,  mI  »7(0^0  «poiiT- 
(Jvov  !x  wa  |i8i)  vTOf  faclutn  de  rum  extatiiibus,  et 
creaiuram  ex  non  extante  productam,  partim 
superius  eiplicavimus,  partim  postea  decla- 
rabitur. 

XI.  Capite  autem  xi  disserit  ex  eo  quod 
Filius  Dei  nominetur  Deus,  haud  essc  conse- 
quens  plures  Deos  constitui ;  quoniam  nihilo 
secius  <  unius  sit  Deua  principii  espers,  in- 
genitus,  qui  divinitatem  proprio  jure  possi- 
dcat,  ac  Filio  causa  sit,  ut  et  esistat,.  et  talis 
existat*^.  »  Hunc  esse  Filii  ipsius  Deum,  el 
oaput,  qui  illum  divinitatis  sum  ac  vita;  par- 
ticipem  fecerit,  qui  ipsum  mittit,  qui  ipsi  im- 
perat,  qui  eum  docet,  qui  propter  hcec  omnia 
ipsius  est  Filii  Deus,  cui  obediens  unigenitus 
ipsius  Filius  a  exinanivit  seipsiun  formam 
servi  accipiens ,  0  etc.  Quas  omnia ,  et  his  longe 
plm^a  ibidem  esposita,  non  ad  assumptam 
hominis  naturam,  sed  ad  divinitatem  ipsam 
ac  substantiam  Verbi  ab  Euscbio  rcferri,  fecilc 
quivis  agnoscet.  Id  enim  propositum  habet, 
ut  eos  refellat,  qui  plures  a  uobis  Deos  cousti- 
tuiputant,  si  Verbum,  et  Filium  Dei  diversum 

a  Edseb.  'Ex  toB  nortpbf,  iiA  oci)tJ]p!a  Toiv  GXwv 
yifriTt^^ioi,  Koil  oSj;  6iio(<u(  [iiv  Tor;  ioinor(  fEW)]Tor( 
&];»rcfivTi,  elc.  Mdvov  Si  II  a&ToQ  toS  noiTpd;  iTtatty- 
ejvn. 

b  EuEEB.  ibid.  Kul  hfCKi  •jip  ■:!:>  r.i^wi  OESi  xpb 
itiVTb^  Y'"!™")  ""^  '^P^  nitxiav  ofcivoiv,  to  [iovortvij 
TOilio  npoSiXXsoSm  TivvTHA»,  JJmwp  Tivl  )tpT])ir5a,  xoil 
SepiXiov  J^ttpJ  Tuiv  (uU,dvTo>v  Si  b&toS  yev({9o4i'. 
Sib  Sl  RpA  icivTttiv  tGv   (uXXivTwv  (otdlat  t)>v  Mv 


a  Patre,  ac  Deum  esse  foteamur;  quibtuita 
respondet,  nihilo  tamen  secius  unnm  ghg 
Deum,  ac  principium,  quod  solus  Pater  supre- 
mus  sit  omniiun  Deus,  adeoque  Veihi  ipsios 
oc  Filii,  qui  et  ipse  sit  ilU  subjectus,  actan- 
quam  mfgori  pareat.  Quod  nisi  de  Yeitia 
ipso  ^usque  divina  suhstantia  c^iatur,  ddii 
procedit  argumentatio.  Cftsterum  in  fine  ca- 
pitis  istius  undecimi,  propter  illam  FiUi  pm- 
rogativam,  qua  Pater  eum  ad  consessumsuuia 
evexit,  nuilum  aliud  ex  genith  i*  xSn  -jt^aH, 
quam  Filium,  Deum  oominari  contendit.  Qni- 
bus  verbis  indicat,  se  y^i^  vocabulnm  b 
Fiho  Dei  sic  usurpare,  ut  ejus  nolio  crestom 
quoque  reUquis  accommodetur ;  nihil  nt  inter 
YevT)Ttw,  quod  est  factutn,  et  -rtwiiTbv,  quod  tA 
genitum,  intersit,  qua  de  re  postea,  tom  ut 
ejusdem  ac  creaturie  cfetene,  conditionis  ail 
Fihus,  quatenus  sola  Patris  voluntate  ac  certo 
destinatoque  consiUo,  velut  adminisler  cffite- 
ronim  procreandorum  futurus,  et  insh-uinen- 
tum  ab  iJlo  productus  est  **;  nisi  quod  prteri- 
pua  quadam  ratione  Pater  eum  ex  semetipso 
genuerit,  Dimirum,  ut  interpretor,  quiaooii 
altero  administro  instrumentoque  usus  esl 
ad  produceudum  FiUum,  sed  eum  per  sese, 
atque  ifimii  edidit,  quando  libuit ,  «  ad  om- 
nium  genitorum,  sive  creatorum  salutem,  ac 
providam  gubemalionem',  »  ait  idem  ia  iiiie 
cap.  xu,  quasi  divina  Fiiii  generatio  in  eum 
finem  a  Patre  suscepta  sit.  eoque  consilio,  nt 
per  iUum  creatis  omuibus  proapiceret;  qos 
estgcrmana  Caisariensis  Eusebu  meiis,  et  sen- 
tenUa.  Quorsum  autem  cura  illa  tSiv  TTm,i&i, 
ac  providentia  pertineat,  quam  in  gignendo 
FiHo  sibi  Pater  proposuit ,  declarat  sequenti  an 
capite  iu  Uanc  fcre  rationem ;  quud,  cuin  K- 
nim  omnium  a  Deo  conditarum  natiute  sm 
corporese,  sive  corporis  cxportes.  ave  ani- 
matje,  sive  inauimas  tam  loi^e  sint  a  supremi 
Dei  conditione  dissit^,  ut  necad  eum  pro[HnB 
accedere,  ucque  splendorem  divinitatis  iUius 
sustinere  possint,  magna  ct  patcrua  sua  be- 
nignitate  fcceiit,  ut  imigcnimm  FiUum  uni- 
versis  creaturis  preeficeret,  qui  eas  penadens. 

C  EosEB.  ibid.  Efj  Sv  Tivom  OEot  |j^voti«'v«i 

[livof  Staf/ot,  xa\  i^jtnrtxai  b  t^i  flt^TJiia  ololav  u- 
xTij(iivo{  aiiC  TE  t^ul^  loiJ  (Tvai,  xal  iouToia3t  t^w 

■fBYOvfi)^  olTlOf. 

d  EtsEB.  lib.  I.  de  Eccl.  theol.  oap.  n.  ll4<o< 

il  TOuTOV  oTSi  Oibv,  ov  {xivov  h  T»TJ]p  t^  imm&  l^ta- 

e  Ibid.  °0v  &nlp  1^4  tSv  Ytvv>iTf5»  faivTurt  «wt 

pln;  Tc  xal  npovaCa:  uf  j<rn]. 
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intimequc!  penetrane,  regeret  illas,  ac  vim 
omiiibns  vigoremque  subministraret.  Ex  qui- 
btis  efBcitur,  uaturam  FiUi,  ac  anbstantiam  a 
Patris  natura  substantiaqne,  couditione  ac 
dignitate  esee  diveraam,  ut  quee  creaturanim 
ad  captum  magis  am>mmodata  sit. 

XII.  Capite  xx,  ubi  coatra  Marcellum  de- 
monstrationes  aliquot  n  Scriptum  profert, 
demoust.  iii,  ex  eo,  quod  Joannos  EvangelU 
cap.  I,  scripsit,  a  omnia  per  ipsum  facta  esse, » 
declarari  coUigit  in  Verbo  tI»  {«Tipitixbv  toO  OioS, 
hoc  cst  a  ministTi,  ae  servt  condifionem.qm 
Deo  fomulstnr.  Nam,  cum  dicere  possct  Evan- 
gelista,  Omnia  ab  ipso  facta  sunt ;  et  Mundus 
ab  ip30  factua  est,  non  dixit  ab  ipso,  sed  per 
ipsum,  ut  nos  revocaret  ad  omnium  effectri- 
cem  Patris  auctoritatem^.nMox  autem  cxpli- 
caus,  quemadmodum  Verbum  Dei  lumeu  ap- 
pelietur  ibidem,  docet  in  eo  discrepare  ab  eo 
lamine,  quod  est  Pater,  quod  tiic  lucem  /la- 
bitttt  imeeessam ,  ut  ait  Apostolus ,  quem 
nemo  vidit,  ted  »ec  videre  polest ' ;  ille  au- 
tem  «  in  mundo  erat  illuminans  omnem 
hominem  venientem  in  bunc  mundum '.  Sed 
r^  mnndus,  inquit,  per  boc  lumen  factus  cst ; 
iitpote  quia,  qui  preestantior  est,  videlicet 
Pater,  per  Filium  universa  eonstituerit*.» 

Demonstratione  quoque  vn,  illa  Joannis  viii, 
qoibus  f  a  Patre  se  doceri,  et  qute  placita  sunt 
ei,  facere  se  semper  »  Cbristiis  sffirmat,  de 
divinitate  ipsa  Filii  contendit  accipi  debere ; 
itaque  Patrem  essc  Filii  SiiiinalQv,  rmgiatrian ; 
et  hnnc  ea,  quie  Patri  placita  erant,  fecisse 
s^nper,  non  solum  post  assumptnm  bominem, 
9ed  etiam  antequam  carnt;  vcstitus  csset; 
atque  hanc  esse  dicit  [iiHpox^,v  riii  toO  xatphi  Sd^;, 
prarogativam  el  eminentiam  palema  glori(e. 
Sic  demonstratione  X  hsec  Apostoli  verba  , 
I/umiliaoit  semetipsum  factus  obediens ' ;  et, 
tiemetipswn    exwuuiivit,   formcan  tervi   ocei- 


piem ' ,     ad   divinitatem    Chnsti    pcrtinere 
contra  Marcelltun  disputat. 

Rursus  libro  II  de  Ecctes.  theolog.  cap.  m, 
negat  ri  tHSiov  toS  A4you,  (eternilcUem  Verbi: 
qtiam  perperam  exponit,  quasi  sit  idem  ac 
ri)  iril-nTtvn,  ut  (Fternum  esac  nihil  sit  aliud,  (nsiniium. 
(piam  esse  ingenitum ;  cx  quo  Martellum  ca- 
lumniatur,  qui  scripserat ,  «  Itifarnationem 
in  Christo  ad  bominem  spectare,  boc  est  bu- 
mance  naturee  ratione  convcnire ;  fetemitatem 
vero,  qu(e  secundum  spiritum  illi  tribuitur, 
id  est  qua  Deits  est,  ac  Spiritus,  imiri  cum 
Patrc '.« 

Capite  VII  libri  ejusdem,  Marcellum  refu- 
tans,  qiii  (ioviB«  in  Deo  constituebat,  et  hypo-  Monaitm. 
stases  duas  assererenolehat,  ne  duosaffirmaret 
Deos,  non  id  esse  consequeus  respoudet ;  quia, 
cum  Pater  Filii  ait  caput,  et  principium,  tttiu 
monarcliia,  et  unum  regnum  adstruitur. 
•  Non  enim  duas  illas  hv-postascs  honore  parcs 
asseveramus,  etc.  Propterea  et  ipse  Filins 
Deum  suum  Patrcm  esse  docet,  cum  ait, 
Ascendo  ad  Palrem  meum,  et  Patrem  veslrum, 
H  Devm  meum,  ac  Deum  vestrum.  Igitur  Deus, 
3t  Pater  ipsius  Filii,  Deus  essc  monstratur.  Ob 
id  unus  Deus  ab  Ecclesia  Pater  Filii  prsedica- 
tur.  Filius  porro  ctmi  Patre  comparatus,  non 
jam  Dens  erit  Patris  ipsius,  sed  Fihus  C|ius 
uitigenitus,  ct  dilectus,  et  imago  Dei  in^iai- 
biUs,  splendor  pateniee  gloriai;  ac  coht,  ct 
sdorat,  et  glorificat  Patrem  suum,  Deum 
illum  et  auiipaius  essc  profitcns  ''.nSubjicit  his 
omnia  illa,  quee  de  PiUo  Dci  iu  Evangelio  nar- 
rantur,  quod  Patrem  roget,  quod  ei  gratias 
agat,  quod  obediens  illi  facrit  usque  ad  mortcm, 
quod  ut  ejus  volunfalem,  non  suam  faceref, 
venerit,  quod  majorem  se  esse  Patrem  fateatur, 
et  id  genus  alia ;  cum  illud  osteudere,  alium 
esse  Patrem  a  Filio,  eoquo  majorem,  ct  pree- 
stuntiorem;   tum    de   carne,    aive   bumaua 


a  ElSED.  AuvijiCvoj  -jiivv  6  V.\iafj^iajii(  (imiv, 
KitvTa  uk'  o^toS  i-f^"^™'  "*'  >!''''!>  *«''  4  wia(io(  un' 
oiToy  JrfvETO,  oSx  vit;'  iItoO  (^j],  ilXl  6i'  aOToiJ  ^v, 
Tv*  V*?  ivasiji'^  ItA  iTjv  tSv  BXiov  itoiijiuniv  tou 
■KaXfii  tMeizlm. 

b  ECSEB.  'A114  x»\  6  niaiiOf,  fr/ii,  5il  ioOSe  to3 
^ptarbf  •(iy»t,  toQ  xptltTovof  3i]Xoi5i|  tou  icaTpbt  i\h 
TOu  uIoS  th  ■aS.i  iiuvurta{iivou. 

c  MAacELLi  verba.  Tf,v  ^i  xati  jdpxa  olxavo[iioiv 
■zSi  ivOpt&raji  SuffpEiv  Y'v(>>axD[j,iv  ■  tJ)v  3i  t.a,th.  inEu[ui 
ii3»6TiiTa,  ijviujOai  rirt  «aTjA  nsKumixijiEv. 

d  EtStB.  <>uSI  Y^  [aoT((iou;  auTl{  £pti;4|uDa,  elc. 


Aid  xbI  aiTb;  £  uib;  x«i  Eautou  Eivai  Stbv  ibv  autau 
xaTJpK  SiSdimi,  iv  oTt  f  r,aiv-  dvjpy_D|iai  icp^  tbv  naTipa 
^ou,  X3\  itatipK  u[juv,  i.aX  Otiv  [lau,  xal  Seov  C>[ii!>v.  Ii 
f»iv  6)j  l)Eb(,  xa^Tiatiip  xil  oAtoO  Toi5  0(ou  utof  wv  oeIx- 
vuTai.  5id  SJ{  e7;  Ocb(  t^  'ExxXTjda  tou  uloS  xijptjTTiTai- 
6  St  ulb(  Etc  [liv  oHtbf  nopaSifUUTai  ti^)  KaTp\,  olaix' 
fsTai  xal  oiitou  tou  itax^  4(b<,  ciXX'  utb:  [iovo-rtvj|;, 
xal  jfafniTbi;  auTou,  xoil  eIxo^v  TaS  Oeikj  dopdiTou,  xal 
(ficaiiYa3[xa  x%i  iciTpixiSc  Si^;,  aiCct  te,  xa\  7:po9Xuvtf, 
xal  BoSitEi  tbv  {ttuTOu  naifpa,  Oibv  auTbv  xal  lauToO 
i:ciTpai^[Wvo(. 


inm.  1 
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assumpta  iiatum  uuu  poase  accipi,  eeA  de  di- 
vinitate  ipsa  Verbi.  u  Quibus  onmibus,  oit, 
altermn  atiipsum  a  Patre  esse  demoustrat,  et 
pateruam  gloriaia  excelleDtiorem  esse  Bua 
aigniQcat,  cum  dicit,  illum  quidem  mifiisse, 
seipsum  vero  esse  missum,  et  e  coelo  desceu' 
disse,  uon  ut  faciat  voluntatem  sufim,  sed 
ejiis,  qiii  tpsum  miserit.  Quid  ad  ista  dicturua 
est  Moi^cellus,  cum  eum,  qiii  de  ccelo  desceu- 
dit,  liaic  doceotem  audiat?  Nou  eiiim,  opiaor, 
etiam  uuuc  Salvutoris  caruem  loqui  ista  dize- 
rit.  Nam  uouipsa  caro  dcsceudifjaetc. 

Xlii.  Capite  xiv,  in  illo  Joannis  loco, 
Omnia  per  ipsum  facta  mnt,  nivi«5i'  afitoS 
lyfvita',  •  uotat  usurpari  preepositiouem  iti; 
quffi  quidem  prsepositio  -A  umipiTixbv  ar|(ia(vEi, 
n  mini^ri  ac  famiUanlis  noiionim  expt-imit. 
Quemadmodum,  ait,  in  sequentibus  idem 
Evangelista  dcmoustrat  lus  verbis,  Lex  per 
iMotem  data  est;  gratia  et  veritas  per  Jeaum 
Ckriatum,  Ut  enim  lex,  cum  humana  nou 
easet,  ueque  Mosis  ipsiua  et  propria,  sed  a  Ueo 
profecta,  Mosi  ministro,  et  gimulD  tributa  est, 
per  quem  homiuibusedita  est ;  ideoque  dictum 
est,  Lex  per  Mosem  data  esl.  Sic  et  gratia  per 
Jesiim  Cbristum  facta  est,  Patre  ipsam  ef&- 
cjeule  per  Cbristum.  Eodem  itaque  modo 
dictum  est  et  illud,  Omnia  per  ipsum  faeta 
aunt;  ut  alter  sit,  qui  effecit,  ipse  vero  mi- 
nister  fuerit  *.  » 

Capite  XVII  ait  Patrem  «  inacccssibilom 
esse,  nec  ab  ullo  capi  posae;  Filium  vero  pro- 
pinquiorefli  esse  rebus  omnibus. »  Capite  ksui, 
exponens,  quemadmodum  duu  uon  siut  dii, 
uiusam  atfert  ejusmodi,  quod  duo  uoii  eiut 
iugeuita,  vel  duo  priucipio  carentia'',  ueque 
du«  olirfii  Imnore  pares.  Prseterea  de  Spiritu 


sancto,  cjusque  diviuitate  detetlandam  tila»- 
pbemiam  expromit  iu  tertio  de  Eeelat.  (M. 
cap.  VI,  ubi,  que  sit  Ecdesie  caUioliGK  ie 
Trinitate  senteutia,  deelarans  ait,  Spirituiii 
sanctum  a  Fiiio  fectum ,  et  cpeatum  esu. 
a  Filiiis  vero  solus,  iuquit,  patems  diriai- 
tatis  bonore  prieditiu,  elfector  et  opi&x  fueiit 
omniuni,  quee  facta  simt,  visibilium,  et  inri- 
sibilium ;  nec  nou  et  ipsius  Paracleti  S[Hritiu 
existeDtiee.  Omuia  quippe  per  ipsum  bcta 
suut ;  et  aine  ipso  foctum  est  nihil.  Item,  ia 
ipso  creata  suut  onmia,  que  in  ccelis,  et  qiis 
iu  terra^^.nPaulo  post  vero  sic  ait.  su^ffemiiiti 
Deum  ac  Patrem,  omnium,  qusacumque  nuit, 
et  quoeumque  existant  modo,  et  ipaiu  adeo 
Spiritus  saucti,  quemadmodum  et  uni^ti 
Pilii  sui,  solum  ducem  ac  primnpem  esie; 
Filium  autem  utiifi^enitum  Deum  esse,  qui  )it 
in  sinu  Patris :  a  At  Spiritum  aanctum  neqae 
Deum  esse,  nequc  FWum,  sed  unum  eonuD, 
qute  per  Fllium  facta  sunt;  quoniam  oDuiia 
per  ipsum  tacta  sunt,  et  sine  ipso  &ctUDi  ett 

Uenique  uap.  xix  et  sequentibufl,  lota  i»U 
Scripturee,  (]uibus  una  Patris  Filiique  sub- 
stautia,  et  wia  contra  Arianos  a  sanctiB  PP. 
asseritur,  veterator  isto,  gregalium  moreino- 
rum,  ad  tropicam  voluntatem  unitatem.  et 
concordiam  derivat.  Vuluti  quod  Jaan.  x,  30. 
Christus  ait ,  £go  et  Pater  wwm  Mntu; 
et  Joan.  xvii,  23  :  Ut  sint  xmum  ,  siad  el  « 
unurn  sumus.  Item  cap.  mv ,  2  :  PcOer  « 
me,  et  ego  in  Paire,  et  id  geuus  aUa,  que  « 
Marcello,  et  aiiis  Sabellianis  (ita  catliolicof 
Nic«enee  fldei  sufihigatores  uominatj  affem 
soleut,  in  ipsue  retoi^quenda  dicil,  quouiaiB 
iisdem  iu  seutentiis  perinde  discipulos  luiun 


a  EVBEBIIIS  :  ii'  luv  dicivTWv  ^Ttpov  lautbv  tou 
EaTpbf  Sc(xvuTai,  naX  xo  uREptyov  Ti{i  Si^^,;  tqu  naTplit 
Kapim/si,  3i4  toB  xin  [tJv  J;:((jTalxivai  IsfEiv,  Jbutov 
Bi  iKEOrt&Oai,  iil  Ix  Tou  fjupavou  xoT£X7,l,iiOivii  oJ/_ 
tva  Tuoi/aT)  Tb  Oili^fia  to  iouToS,  iXKi  roi}  n^i/^lavTa; 
^fii.  kkI  tI  iv  npbi  ToDTn  <pa<>]  i  Mi!pxtXXof,  ixoWr 
Tou  xaTcXii)Lu6dTo<  iE  oupavoO  TauTa  SiBioxovTOc.  oi^  fip 
&i{kou  xot  vOv  t^v  aipxa  toQ  auTijpD;  Todta  •fimttit 
ipit,  oi  yif  {)  oip^  ix  toQ  oipavD3  xaTiX/,).uBc. 

b  Ed*eb.  'H  ik  Sit!  xf66vnt  to  ^^ptTixbv  fn,\Mi- 
vii^i  a^Tbi  EuayYiXtitilinpoVwv  E^{  itoip(9TT{ai  Xifiiiv, 
i  vi(iD:  3la  MuoluK  imn,  >,  /ifti,  xal  Sj  iXi{Ocia  Si' 
'l))o<iIi  XpioToQ  Itevcto.  iii{  t^P^  viS[j,o(  oix  biv  div8p<ii- 
xivof,  oi£'  a^TOu  tou  Muaih);  bn^p/tuv,  ctU.'  Ix  toS 
Btou,  Mojoia  3i±iovov,  xai  un7]piTT,v  JncfptbJ.aT0  Til(  cti 
ivifomiit  ItSiacuit,  nJtl  5i3i  touto  E(pr|Tai,  &  iifi.'jt  Si^ 
Hii>ai«u;  iBdOr,-   o5tu  r.a\   f]   j;^<lp((   3i'    'lr,aoi3  XpijToO 


IfivtTa,  ToO  noTpbf  alT)|v  Bi4  toS  XpimjO  xonipfaw- 
(ifvou.  JMaJTuic  oli  (i!pr,Tai  xa\  Tb,  icivTa  &'  aAr*' 
ifivETo,   (Tfpou  [icv  j;titoir|XdTo(,   «liou  3J  Btnonio»- 

e  ElSEB.   OSte  3ud  oua(as  l^  imTi[j.(s(  ivTinaf*E»T*" 

[Jlivx   ilW,l01(   £il(i^=l. 

d  EniJEB.  '0  5J  uib;  [jjivoj  rKrcpii^  9t4TT,Tt  T(ri[u;ii'- 
vot,  noiT]Twbt  3v  tfr,,  xal  B7i[j,ioupfix4(  tii!  TOvfnr,Tw* 
inivTiiiv,  (paTldV  T(  *tA  JopiTbiv,  xal  i^  xai  I&i)[(  ^t 
ToO  raipoxlijTou  KV(t)[iaTOt  (in<ip5nut.  JcinTa  fif  « 
bItoO  ifivtTO,  xA  ^wp^i^  otitoO  ifivtTo  oSBi  fv  x«l  h 
luTiu  ixT(96T]  T^  nivTa  T^  Jv  Tof;  oipavoft,  ud  tI  b» 
■^t-fli- 

e  EcSEB.  Tb  Bi  i:apdb().r,Tov  ;nc!i(ia  olrt  Scbt,  oSn 
u5b(,  etc,  'Ev  ti  Ti  tOv  Bii  Tou  u'.o3  ftvojiivort  vrjxi- 
vti,  5ti  BJ]  ::ivT«  Bi'  «iTo3  tfl-itm,  xal  X"P^(  ''"" 
^tvtTO  oiBi  Iv. 
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ene  oupit,  et  ejuadem  unitatU  conjunctiD- 
nisqiie  partioipes,  quam  de  ae  ac  Patre  prffl- 
dicahat.  Ita  consequens  essc  negat,  ex  iUis 
tflitimoniis,  uti  PilluB,  ac  Verlium  uuiatur 
Deo,  et  substantia  coojuogatur. 

CAPUT  XII. 


Sxpmdmlur  omnia,  qwB  nd  pwgandum  autpi- 
cione  Ariatue  labii  Etaebium  ab  aniiquia,  ac 
rwcentiaribui,  ex  illius  Kriptit  adducuntur, 
Semiarimarum  maxime  fuitte  partium  otten- 
dilur. 

»B  I.  Uffic  de  Euaebii  mente,  ac  seDtentia 
1™^  paolo  diStuius  exponenda  ceusuimus,  quod 
'*'•"  UOQ  aliunde  mBlius,  ac  plauiua  inteUigantur 
Arianai  sectee  intima.  et  arcana  decreta,  prse- 
Bertim  illiue  partis,  qu»  nou  dtssiinilem  Patri 
Filium,  autex  nou  existentibus  crBBtum  fuisse, 
aperte  impieque  jactaret,  qualea  erant  Euno- 
miam,  et  Anonusi ;  sed  qu»  similem  eise  pro- 
fiteretur,  qumque,  tametii  verbii,  ac  modo 
quodam  explicandi  a  priori  discreparet,  revera 
tamun  in  eumdem  conapirabat  opiuioois  erro- 
rem,  ut  dfi  Bubatantia,  mva  eseentia  Patria 
osgaret  esse  Filium,  sed  extraneam  prorsus, 
ut-  ac  diversBm  i^ola*  aeaereret,  et  ab  illo  ante 
creatas  ree  omues  certo  cmisilto,  ac  voluntate 
productam,  ut  eo  velut  imtrumento,  et  mi- 
nistro  ad  cfflterorum  opificium  uteii^tur.  Ho^ 
ruiB  rtun  itaque  hidificaliones,  ac  miras  cavillaudi 
"' '  artes,  quibus  imperitos  homiues  illudere,  ac 
pro  calholids  se  veuditare  solebant,  nemo 
darius,  quam  Eusebiu*  ipse  deutarat  in  omni 
illa  disputatioue,  quam  es  ejus  scriptis  liba- 
vimus.  Ex  quibus  apparet  merum  iUum,  ao 
genoanum  Arianum  fuisse,  ex  eorum  grege, 
ia,,  quos  Semiarianos,  et  o[iiiioujlou;  vocabaiit,  qui- 
bus  manim*;  fovisse  Coustautium  eedesiastica 
re£ert  Historia.  Siquidem  imaginem  Patris 
esse  Filium,  eique  similem,  non  uno  I0OO 
demoustrat,  ut  in  V  eb  Demomi.  eap.  1,  lib.  1, 
de  Ecnles.  tbeoi.  contra  itarc.  cap.  ix.  Capite 
vero  li,  Mia|u  creafurant  esse  negat,  quia  namo 
xT^civ  i>On,  creare  Filium  dicitur,  sed  domum, 
aut  aliud  ejusmodi.  Prasterea  ig  oix  Svtuv,  e  non 
ejcietentibui,  vel  e  nikilo  producliim  fuisse  non 
semel  negavit;  ut  eodem  illo  cap.  ix,  de  Ec- 


cles.  theol.  et  lib.  III,  cap.  n,  lib.  \S  de  De- 
manxt.  cap.  iii,  similem  e»se  dixit  n-Jtrla. 

Verum,  quo  sensu  tria  illa  definierit,  tum 
ex  mbilo  nou  esse  productum  FUium,  idooque 
creaturam  uon  esse;  tum  simitem  esse  sub- 
stantia;  tum  denique  esse  Deum,  apparet  ex  « 
ejus  locis  omnibus,  quffl  superius  adduximus. 
Nam,  quod  ad  primum  attiuet,  non  eo  sensu 
negabat  e  uon  exstantjbus  productum  esse, 
quo  cathoUci  adversus  Arhmi  disputantes, 
idipsum  contendere  solebaut,  quod  videhcet 
nou  solum  ex  ipsa  Patris  o&af?  genitus  esset, 
sed  etiam  una  esset  amborum  o£>(a,  et  sub- 
stantia,  qnod  £|iooua[ou  vocabulum  exprimebat. 
Coutra  euim  Eusebius  sxtFaueum  a  Patris 
oista,  ot  adveutitiimi  dicebat  esse  PiUum,  vi- 
deUcet  leS  n«pb(  Jxtbi  IJfivtH,  x«\  tnpKrrffl™  extra 
fialrem  viventan,  et  subtittentem,  ut  alt  in  I 
de  Eccles .  ikeol.  cap.  xx,  demoustr.  vn,  quem- 
admodum  aute  demonstr.  v ,  verba  illa 
Joanuis  cxpouens ,  Vnigenitut ,  gm  est  tn 
tinu  Pairit,  ipse  noiis  enarramt '  ,  perinde 
hoc  ait  usurpari,  ac  nos  in  sinu  Abraami, 
Jacobi,  et  Isaaci  acquieturos  esse  promisit 
Christus".  Ut  enim  minimepropterea  cum  iUis 
unum  fiituri  sumus;  sic  neque  Filius  nnus 
est,  idcmipic  cum  Patre.  Sed  sunt  aAalit  dute. 
andua  ret,  Siio  itfi^^iaxa,  ut  ex  I  con.  Marcel- 
lum,  cap.  IV,  retulimus.  Eumdem  porro  Fi- 
Uum  verbo  teuus  creaturam,  id  est  7i.xit^a, 
uegavit  esse,  reipsa  vero  confessus  est.  Quippe 
Ub.  IV  de  Demonstr.Zri^aif.yTifia,  et  lpy_ittxt4vii[Mi, 
id  est  opificium  et  architeclamentum,  uec  non 
ip^crvov,  instrumentum  a  Patre  productum  ap- 
peUavit,  uon  necessario,  et  naturaliter  editum, 
ut  ex  sole  splendor  oritur;  sed  consiUo  ac 
voluntatis  destinatjone,  ut  hoc  velut  instru- 
mentum  baberct,  quo  et  reUqua  TivTjia,  vel 
ftvnixk,  fttcta  genitave  conderet,  et  iutelUgen- 
tibus  creaturis  pecuUari  quodam  modo  ratio- 
nem  ac  sapientiam  tribueret. 

Quiuetiam  illa  ipsa  vox  tigi  ftvvTiToa  versi- 
pellis  ao  subdoli  veteratoris  animtun  detegit. 
Siquidem  ambo  lueo  vocabula  promiscue  acci- 
pit,  et  ytvTjTbv,  et  Yivvi]ibv,  et  utmmque  gpiritui 
sancto  cum  creaturis  commune  statuit.  Quau- 
quam  peculiare  habet  hoc  Verbum,  ut  ab  ipso 
Patre,  siue  uUo  interventore,  atque  insbii- 
mento,  vel  medio  productum  fuerit,  cfflfatra 
vero  Yivw,ti  per  Verbum,  tanquam  nunorem, 
ac  secuudum  Ueum,  et  instrumentum  pro- 


a  EnSEB,  (Kttii)  xat  &  utb;  tl;   tbv   x^Xnov   IJv  toS      a&to\  isO^tefls  tot(  i^^mi  n 
loiTfii;,  Ou-;^  eT;,  Ka\  h  o&tb;  uiv  xatp('  hiil  |j.r,Si  igf-^ 
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creata  siot,  ut  in  I  cfe  Eccles.  theol.  eap.  viii 
ct  XX,  et  iu  lib.  II,  cap.  xiv,  siguificat.  Atque 
hsec  est  uuica  ratio,  ut  idcm  docet,  cur  ex 
oumibus TiwTiTott  aolum  Verbum,  FUii,  ct  qui- 
dem  imijjeuiti  nomiae  dignatum  sit,  iisque 
.  autecellat  oumibus,  ([uod  ab  ipso  Patre  i^ibn 
tabricatiim  fueril;  reliqua  per  administnim 
alterum,  ac  secuodum  Dcum.  Hic  est  cardo 
Ariauee  perfidife,  iu  ([uo  arcaua  illorum  doc- 
trina  v.;rteT)atur ,  qua  catholicis,  uti  diii, 
miuus  atteutis,  ac  perspicacibus  illudebaut; 
quod  in  Arimiuensi  prfesertim  synodo  iece- 
runt,  in  qua  subdola.  et  embigua  professione 
simpliciorea,  et  iUorum  fuci,  atque  artia  i^Qa.- 
ros  episcopos  fefelleruQt,  ut  in  Dialogo  contra 
Luciftrianos  explicat  Hieronymua.  Etenim 
Pilium  a  Patre  productum,  et  fabricatum  ease 
dicebant,  ante  creata  omnia,  adeoque  ante 
seeculum,  ac  tcmpua  omue.  Hinc  audacter  ue- 
gabaut  fuisac  tempus  aliquod,  ac  sseculimi, 
quo  Pilius  iion  existeret :  uec  fateri  vereban- 
tiir  iuterdum  celeruum  eumdcm  essc,  hoc  eat 
sfficula,  temporaque  omnia  priecessisse,  sed 
non  ita,  ut  mivitBiov  illum  Patri  dicerent.  Nam 
Patrem,  non  solum  dignitate,  ac  siibstautia, 
ct  csseutia  perfectioneque  majorem  esse.  sed 
anteriorem  ctiam  asserebaut;  qui  spDUt« 
suaptc,  ac  nuUa  uaturas  uecessitate,  suum  aibi 
iiistrumentum,  hoc  est  Verbum  genuisset, 
Filiumque  esse  voluisset.  Hinc  vero  prffiterea, 
creaturam  non  esae,  iiti  creatune  sunt  reli- 
quffi,  callide  jactitabant.  Creaturam  quippe, 
hoc  est  xifojia,  id  proprie  nominari,  quod  per 
aliud,  tanquam  iustnimentum,  molitiis  sit 
Dcus.  Ad  hffic  divinum  splendorem,  perfectio- 
nem,  ac  gloriam,  quam  pro  suo  cuique  mo- 
dulo  ■^vtir(zati  omnibiis  supremus  communi- 
cavit  Pater,  uberiua  cieteria,  ac  largius  hauaisae 
Pilium  ut  qui  de  ipso  fonte  ,  hoc  est  Patre, 
illam  acceperit,  cum  reliqua  ■ftvvTitk  proxime  a 
Filio,  ac  per  Filium  habuennt.  Hanc  istorum 
mentem  fuisae  luculeiiter  osteudit  Athanasius 
lihrucfe  Decivtissyn.  iVic.,  ubi eadem prorsus, 
quffi  ab  Eusebio  scriptadocuimus,  tanquam  ab 
Arianis  nsurpari  sohta  refcllit. 

Sic  enim  refcrt,  Asterium  dixissc,  propterea 
creatnras  onmes  a  Patrc  per  Verbum  esse 
procreataa,  velut  admiuistrum,  et  adjutorem, 
qiiod  meram  iUius,  ac  minime  temperatam 
vim,  et  potentiam,  ac  manum  uuUa  sustinere 


res  posset;  unde  medium  aUquod  inteiiici 
opus  fiusse,  quod  immensam,  et  intolerabileiii 
vim  eam  in  sese  recipiens,  temperaret,  alqne 
ad  iuferiora  demitterct.  Hoc  Asterii  dictmn 
arripuisse  scribit  Arium  sanctus  AthaDasing 
[quod  lib.  IV  de  Demonstr.  evang.  cap.  v, 
fiise  declarat,  acdocel  Eusebius);  ac  subinde 
refert,  Arianos  asseverasee  in  en  potioreDi 
esse  FUu,  quam  cieterorum,  conditiouem,  qind 
ille  prosime  de  Patre  hauriat;  hec  de  Rlio, 
ac  per  eum  a  Patre  qiiidquid  habent,  ei[m- 
mant. 

II.  Sed  incredibUem  Eusebii  vafritiem  ei  )iriM 
eo  licet  animadvcrtere,  quod,  licet  absolatam   ninu!. 
Filii  neget  ffitcrnitatem,  hoc  est  (rwoiliiov  «se  cmn" 
Patiinonsentiat,  aedKpaUK((pX"^i'^^"(»'^7t'^i         1 
priut  exiatcre,  priutqve  subsisiere  Pakem  v(to;        I 
nihilominus  FiUum  dicit  ante  onmia  sscnia, 
et  ex  infinitia  seeculis  exstitisee,  neqne  cx  nihilo 
velc  nou  exstantibus,  ati  ceetera  t<^i^<  AuGse 
productum.  In  quo  cathoUci  speciem  pne « 
ferre  videtur,  et  ab  Ario  discrepare,  cimi 
reipsa  idem  cum  eo,  sed  calliditate  majore 
professus  sit.  Nam    non  esse  mtcdSvn  Patti  orm 
diserte  in  IV    <k  Bemonstr.  evtmg.  cap.  iQ, 
declarat,  ubi  iUa,    quro  dixi,  spoiniffm,  et    ^ 
xpouoc7TJvai  Patrem  asserit.  Necest,  quodprius   af* 
ratioue .  ac  secundum  intelligeutiam  hnma- 
nam  subsistere  Patrem  ab  Ulo  dici  arlnlretai        < 
quispiam,  quemadmodmn  nostri  vulgo  pm-        | 
dicant,  qui  Patrem,  qua  principiiim  FUii  esl, 
non  natura,  vel  tempore,  aut  ffitcmitate,  sed 
ratione,  et  modo  quodam  intelligendi  uostro. 
sive  origine  priorem  esse  dictitant.  NihU  lale 
sibi  Unxit  Eusebiua ;  quiii  potius  natura,  imo 
nternitate  censet  anteriorem  esse  Patrem  Filio. 
Siquidem  capite  iUo  tertio,  cum  verba  iib 
Sapienlice    vn:    Splendor  est  lucis  atenur. 
etc.  ad  FiUum  accommodasaet ,    in  eadcm 
ipsa  simiUtudine  dispar  hoc  esse  demonstTat ; 
quod  «  <iTcaiiYao|i«  splendor,  vel  oupi  cum  iuce 
aimul  existit.  Namsinesplendore  luxessenon 
potest.   Proinde  simul,  et  eodem  momento 
consistimt.  Patcr  vero  existit  ante  FiUum,  et 
ante  productiouem  ejus  subsistit,  quateniu 
solus  estnonproductus''.  n  Quodigiturpriiu 
existere  Patrem  asseverat,  msjus  quiddam  est, 
quam  quod  vo^  ratione,  vel  origine  prin» 
appeUatur;  imo  et  ampUus  est,  quam  quod 
uatura  priua  dicitur.  Siqiiidem  lux,  qu»  esl 


a  Edseb,  jjb.  IV  de  Dem.  cnp.  in.  'H  (ih  aly)]  yzviatbii 

miiwi^/ti  iS>  (poiTi,  ouij.::).rip<iiiTixi^  ti<  o^n  o^Toii.  cEviu  Scripsi  xi 

■fip  ol-jTJt  oux  Sv  uxoflTalT)  fSii,  6[«>«  Ti,  xal  xxt'  oiTo  bilror. 
auvufioTTiXcV,  &  31  r.xxiif  r.foij^if/^ii  Totj  utoO,  xil  x^; 


utou   Tipo^ifianfLcv,  ^   [j,Jvo{    iyivr,to{  ii<- 
:'  aiTb  pro  KoO'  xnh,  quod   vitiosuio  ir- 
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in  sole,  non  solnm  ratione,  vel  oriftmi!,  sed 
ntiam  natura  prior  eat  splcndore,  quem  foras 
emittit,  etsi  eod(?m  ambo  momento  tt^mporis 
existant.  Atqui  pliis  aliqiiid  in  antecessioue 
illa  Patris  inesae  significat.  Igitur  non  natiira 
solum,  sed  etiam  «eternitate  Pater  Filium  pree- 
c«sserit  oportet.  Nod  enim  tempore  sohmi 
potiiit  antecedere. 

Eodem  qaoque  pertinet,  quod  Patrem  afflr- 

mat  volimtate  sua,    certoque,  ac  destinato 

consilio  pToduxissc  Filium,  cum   statuisset 

creaturas  aliquas  ex  scse  fundeFe.  !d  enim  ar- 

gumento  est,  Patrem  prius  exstitisBe,  ac  deli- 

berasse,  deque  fkbricaudo    opere  cogitasse, 

quam  ad   biyus  molitiooem  instrumentum 

pararet. 

«Baii-        lll.  QniG  ciim  ila  posuisset,   nibilominus 

'  Fiiii      aliquot  lods  de  Filii  ffileniitate  recte  sentire 

^iJIiJU^  videtur ;  velut  ciim  ait  ipsum  ante  omnia  s»- 

'"■"-      ™l«  proiluctum,  lib.  I  de  Eccles.  Iheol.  ca- 

pite  \m  et  V  de  Detnomtr.  cap.  i,  et  alibi  non 

semel;  quod  ideo  nou  veritus  est  asserere, 

quia  ssecida  dtOvK  in  rerum  a  Deo  producta- 

mm  genere  censeutur,  cum  nibil  aUud  siut, 

quam  Ktas  renim  inteUigibiUum,  ut  ccelestium 

spirituum,  et  angelorum,  quod  eevum  nomi- 

nari  solet.  Qoamobrem  in  omuibus  fere  Aria- 

norum  coniessiouibus,  quas  snpra  cap.  vnt, 

MMia  mtulimus,  xpii  mlvTbiv  diibviuv  exstittsse  Fllium 

srribitur. 

Idem  subdole  magis,  ex  nibllo,  vel  ex  qod 
(>xstantibus  Pilinm  existere  uegat,  doo  abso- 
lnte,  sed  ut  creature  ceeterse  exstitisse  dicun- 
t«r,  Lib.  I  de  Eccl.  theol.  cap.  ix  -.  a  Eit  quo, 
inqnit,  merito  repreliendi  possunt  ii,  qui  illum 
creaturam  essc  nou  veriti  sunt  dicere,  c  non 
exstantibas  similiter,  ac  creatiiras  ceeteras. 
I»vdurtum.  Qui  enim  Dei  Unigenitus  appel- 
letur.  ri  eadem  illi  cum  creaturis  reliquis  oa- 
tora  tribnatur''?  s  Tum  lib.  III,  cap.  ii : 
«  Quod  A,  inquit,  Scriptura  dicat,  creatum 
illam  fiusse,  Don  sic  acdpiendum  est,  quasi  e 
nonexstante  adexistentiamperveuerit.neque 
quasi  similiter,  ac  reUqiuc  creatura,  ipse  ex 
nibilo  productus  sit,  quemadmodum  aUqui 


haud  recte  senscmnt;  sed  ita  potius.  ut  biiIh 
sistens,  vivensqucfuerit,etantemmidiconsU- 
tutionem  exstiterit'.  o  PrEeterea,  Ub.  V  de 
Denwnst.  cap.  i,  ait  non  carere  periculo,  a  si 
quia  simpliciter,  ac  temere  FiUum  ex  non 
exstantibusgeuitumperiude.acgemta  ctetera, 
pronuntief  ;»  cujusmodi  conceptioue  verbu- 
rum  fucum  objicit  imprudentibus,  quasi  de  ni- 
bUo  productum  ueget  esse  Dei  FiUum.cum  reip- 
sa  tantummodo  neget  cadem,  ac  ctetera,  condi- 
tioue  ac  ratione  esse  productum.  Etcuim  prce- 
stantiore  quodam  modo  editiimfuisse  Verbum. 
quam  reUqua  omnia,  ejusque  propterea  dici 
generationem  incxpUcabilem,  passim  admouet 
Eusebiits,  uec  difQtebatm-  Arius ;  sed  uterque 
nihiloDunus  eumdem  c(^ebat  iu  earum  rerum 
ordinem,  quas  Deum  voluntate  aua  condi- 
derat,  eelerniiate,  ac  naturse  substantiGequc 
digiiitate  longe  sibi  imparcs,  quod  est  aimpU- 
citer  creaturam  esse;  quamvis  cre^aturam 
absolute  vocatc  FUium  ausus  uon  fuerit  Eiise- 
bius,  utiqiie  Semiariaui  soleliant;  scd,  ut 
incautos  faUeret,  boc  semjier  adjecerit,  sicul 
creaturm  ccelerie ;  nimirum  Dei  verbum  asse- 
rebat  uon  esse  creatum,  ac  productum,  ut 
cseteree  crcaturte  productee  sunt.  QuiQetiam, 
ut  perfidiam  suam  magis  obtegeret,  creaturce, 
creandique  mrbo  stepius  abstiuuit ;  pro  quibus 
toO  ifiT,^ov,  et  ^Evvav  vocabula  substituit,  qiue 
aic  usurpavit,  ut  productioncm  Verbi,  perinde 
ac  creaturarum  omnium,  notione  sua  conti- 
nerent.  Quamobrem  -ck  f£vvi)ti  uominat  ea 
omnia,  qus  Dco  miuora,  nequc  ouva^Sia,  cotE- 
terna  Ubere  ab  illo  fabricata  sunt,  in  qnibus 
primas  ipse  Filius  obtinet.  Hauc  Eusebu  fuisse 
mentem,  cum  pleraque  ilUus  loca  declarant, 
qufe  superiori  capite  propnsuimuB,  tum  insi- 
gniter  iUe  ex  Ub.  I  de  Eccle».  theol.  cap.  xi, 
petitus,  ubi  Ecclesiam  catbolicam  ait  ita  sen- 
tire  de  Verbo,  o  ut  supremi  Dei  Filium  unige- 
nitum  esse  predicet,  uec  iUum  ex  genitis  aUum 
Deum  esse  pronuntiare  velit ;  sed  bunc  solum 
noverit  Deum,  quem  solum  Pater  ex  seipso 
geniiit''.»  Vides,  ut  ftwiiToB  vocem  FUio  Dei, 
creaturisque  communcm  faciat,  necaUud  UU, 

CBiv,  Jipooivtl,  xal  Kpouncfpyiav  t^(  toO  ngntbc  xiajiwi 


a  EmSB.  'OOev  ibtdtut  df*  ti(  ;^p|>cnt«  taXi  xtbiiA 
tinh*  Tdvii  TEtoXitiix^v,  j^  iA%  ivTuiv  SjiaJoif  torc 
loo»r<:  xt1o[«iiii  Ytviiwvov,  xal  ffCi(  t*P  ''^'  ^'^"  "^^'t 
jn&f  Si  )u>vaYEvf,(  toS  Oi^,  i  t),v  aitJiv  tar;  XoiRor; 
xtfsiuviv  iiciYpaf£^vo;  ip^v ; 

b  Idem,  lib.  III,  cap.  u  de  Eceles.  theol.  VX 
Sl  Urot  IxtfoSu  oitdv,  <Ay^  j>t  jx  toO  [i);  Jlvtof  tl{  tb 
iTvw  jcapEXKn,  tout'   Jv  eticoi,   olB'  &:  &[ia(w{  toE; 

Xotmtt  xtfojwii,  lal  altbt  Ix  toS  )>}{  CvTOt  •(t^miii-  ^      hia^ftim  %z/n  dEior,   jiivov  5i  toutov  orBi  8t)»v, 
Ttvi^  oli  ifAi»:  uj:EiX^i»«aiv-  iXX'  it^  fcptatoit  [ikv,  x«i      rj.4vov  6  jtatiip  i\  iautoO  h^s 


KuHbiui' 


e  Ibtd.  lib.  V  de  Demonstr.  cap.  i.  'Ekh.^  m\ 
xift  ivavtlav  IXOeiv  o^  dxlvSuvov ,  ia\  ijcX(o{  oGntif  If 
oix  SvToj  -[tvvijtbv  Tbv  ulbv  Tor(  Xomor;  ytvviitorj 
Ajta(u>;  djcoip^vaoflai. 

d  EcBEB.  ToQ  S'  Jic\  icdbftuv  Oiou  utbv  [lovoYivi) 
«itbv  TivciCTxiiv,  xii\  oiSiva  )»iv  iXXov  tiuv  -j^iwrjtGiv 
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quian  preerogativam  quamdaio  honoris  attri- 
buat,  quod  ab  ipso  Patre  sine  uUo  intci^ecto 
medio,  et  instrumento  prodierit. 

IV.  Quamvis  ergo  nonnunqoam  de  Pillo 
Uei,  ejusque  productione  conunode,  ac  catho- 
lice  loqui  videatur  Eusebius,  suspecta  debet 
iUiuB  esse  sententia,  quam  certum  eet  ejusmodi 
fiusse,  qualem  ex  tot  illius  loois  deprompsi- 
mus.  Sune  lib.  I  de  Eccles.  theol.  cap.  ix 
ac.  X,  perspicue  tradere  videtur,  Filium  Dei 
non  esae  productum  e  nihilo,  ueque  creatu- 
>  i-am.  Nou  enim  Patrem  dici  creare  Filium, 
sed  domum,  quam  vicissim  generare  non  dici- 
tiir.  Yemm  animadvcrtimua,  Eusebium  in 
ista  loquendi  formula,  YivvT^tbv  H  oU  Kvtuv,  ex 
noa  exstantibus  prvdtictum^  vel  faclum,  ludum 
de  iuduBtria  &icere.  Nam  alicubi  nullam  rem 
de  nibilo,  vel  ex  non  exstantibus  esse  produc- 
tam,  asserere  videtur;  velut  lib.  IV  de  De- 
monatr.  evangelica  cap.  i.  Ibi  enim  supremi 
Dei,  ac  rerum  omnium  couditoris  potcntiam 
describens,  ait  universa  ejus  essc  voluutate 
producta  :  a  Sic  tanquam  materiam  et  sub- 
stantiam,  inquit,  efiectionis,  eX  constitutionis 
omnium  renun,  consilium  suum,  ac  potesta- 
tem  producens;  adeoutnuUajamralione  dioi 
qiieat,  ez  non  exstantibus  esse  quidquam 
eonim,  quee  exstant.  Neque  enim  de  nibilo 
aliquid  esse  poMit.  Nam  quomodo  id,  quod 
non  est,  alteri,  ut  sit,  esse  cauea  poterit?  Ve- 
rum  omne,  quidquid  est,  ex  uno  existente,  et 
prseexiBtente  qui  et  iUud  dixit :  Ego  !,um,  qui 
Bum ;  ut  eaeet,  accejut' .  * 

Hac  Ule  vavUlatiooe  demonstrat,  quemad- 
modum  interpretandnm  sit,  quod  FiUum  Dei 
ne^t  alibi  exnon  exstantibus  esse  productum. 
Id  euim  valetanu/b  cavsa,  velprincipia;  quod 
ne  meris  quidem,  et  infinus  creaturis  potest 
tribui.  Quippe  niMl,  nisi  ab  existente  jam 
causa,  producitur.  Proiude  captiose,  ct  am- 
bigue  jeoit  Ulud  in  fine  cap.  ix,  lib.  I  de 
Eccles.  theol.,  ut  probaret  Filium  non  esse 
factum  e  nou  exstantibus  :  i  Nam  qui  e  nou 
exstantibus  productusest,  nou  potest  vere  esse 
PiUuB  Dei,  cum  ne  aUud  quidem  esse  possit 
eorum,  qufe  producta  suut'.  »  Quorsum  atti- 
nebat  hnc  adjictsre  postrema,  «  cum  ne  aUud 
qiiidem  esse  possit  eorum,  quse  producta,  vel 


a  EusEB.  IV  Demoruit.  csp.  i.  °rXiiv  &m\fwk, 
■uit  oiof»v  T^!  -ciov  Bltuv  ■fwialiit  t«  nal  auat<blu(  -^i 
isutou  pauXJjv  xs\  Siv«|iiv  npo6itXi]|iivo;.  ci>;  ^i)iUti 
(&X47Uf  fivsi  Sltv  l^  oux  JVTuv  i!va(  ti  t(uv  Svtwv- 
oiGl  Y^p  dv  >Ci)  Ti  tb  i»  (J)  (nvn.  r.uii  fkf  tli  (ij|  Qv 
Erjptu  Tou  tivoit  YiviiiT'  9v  orfnov ;  icav  51,  E,  t(  min  xai 


fada  sunt?  n  fprri^  enim  dlxrt,  quod  f»eUi 
significet,  quid  aUud,  inquam,  hac  ambajte 
voluit,  nisi  istud,  quod  posui,  non  minus 
creaturas  csteras  e  nihilo,  vel  ex  non  eistan- 
tibuB  oon  esse,  quam  FiUum  Dei?  niminiiB 
quod  utrique  ab  aliqua  cauaa  jam  existente 
initium  acceperint.  Atqui  stoUde  hoc  est  lnidi- 
ficari  in  re  seria.  Nemo  enim  aliter  usurpat, 
aut  mteUigit  iUud  e  mhilo,  me  enun  exitanti- 
bua,  qiiam  ut  materiam  signiUeet,  qiuB  dqHb 
creationi  subesBe  debet ;  efficientem  vero  ean- 
sam,  aut  principium,  ad  quod  Eusebiiu  iita 
retuUt,  DuUus  adeo  stultus  est,  qiii  expriou 
putet.  Hinc  evidens  est,  quanta  cum  cauUone 
vel  ea  sint  l^enda,  quie  ab  Eusebio  catboiiee 
scripta  videntur,  et  Arianee  adversa  esse  per- 
fidiffi,  quibus  utique  dolosum  aUquid  inene, 
ac  maligne  pcrplexum  suspicari  debemus. 

V.  Jam  quod  substantia  Patri  similem  esst 
PiUum ,  quod  Deum  esse  confinnat  idem,  non 
hoc  ita  eouUtetur,  quemadmodum  cathoha 
lides  bahet,  quee  unam  eamdemque  substaD- 
tiam,  hoc  est  ouo!»  utriusque  conatituit,  pe^ 
sonas  vero  distinguit,  qura  aiolMe  simt  tequt- 
les,  et  similcs  iuter  se  adeo,  ut  ueutra  plm 
altera,   vel  minus  aUquid  obtineat.  Venun 
Eusebius  owilaf ,  boc  est  subst<mlias,  et  natnns 
pcrfeclionesque  diversas  adsb^uit  iu  utroqne 
et  in  FiUo  iufiuitis  partihus  minores.  Qnaie        i 
unicam,  et  siugularem  divinitatem,  quee  qui-        | 
dom  Viira  sit,  et  hoc  digna  vocabido,  hocest 
uon  tropice,  et  aualogice  nominetur,  soli 
vindicat  Patri.  Ideo  tioMipx''"'  *•"*  («•'•Hl'^  **J 
0(drr|T<  unicam,  quse  est  in  Patre,  definit ;  Filio    k* 
vero  uouuisi  TfVKtEn,  et  ut  oomparatur  cum    ^ 
Patre,  eaique  imago  qus,  et  Ugura.  Nam,  ul  '^ 
si  quis  regis  imaginem  effingat,  non  idciiw 
duplex  regia  potestas  erit,  sed  uua,  et  singu- 
laris  iu  priucipe;  in  qus  autem  imagine  pro- 
prie  nou  erit,  sed  tontummodo  %urate,  et, 
quod  uostri  dicere  soleut.  reprcBsentative.  Non 
enim  ipsa  imaginia  subBtantia  rex  est,  qus  ab 
ejus  substantia  separatur,  ac  looge  detehiuis 
est  cooditionis   et  naturee;  sed  in  ea  tamen 
certis  descripta  Uneamentis  coatuieri  regia 
aubstautia  dicitiir  cxtriuaece  duutaxat,  tropice, 
et  analogice,  hoc  e«t  ^m»s>i.  Similiter  in  Patre 
Bolo  veram  ac  propnam  divinitatis  Bubstaa- 

loTiv,  i^  hiitt  Tou  iiivou  Jlvtof,  xbI  npoiSvTOf,  kA  S<|i"i' 
f^o«vto(-  vfi>  lijii  6S*,  tb  tivoL  Xofibv  Ijfti. 

b  Id.  lib.  IXdeEcciet.  f/ieol.  cap.  ii.  '0^^ 
i^  oux  SvTuv  •({•(ovtai  oix  Sv  iEX>|6tl>f  ^votTO  ulb(  v6 
OtoS,  iti  |J.ilSl  dXXo  Ti  tGW  yivigtiov. 


d=,Googlc 


DE  TRINITATR,  LIB.  I,  CAP.  XII. 


tism,  eamque  siDgalarcm  iDesse  credidit  Eu- 

■ehins;  at  Id  Fillo  propiie,  ac  pcr  sc  minlmti 

reddere  sic,  ut  ejus  ipsa  substaotia,  et  ovtIk, 

qnam  a  paterna  diversam  &cit,  per  ae  Duus 

lit,  wd  solum  extriusece ;  quoaiam  imago  est 

f*"  divinitatis,  non  o^tbjSt^  ipsa  divinitas. 

,        VI.  Talem  Eusebii  esse  sententiam  constat 

'J^  ex  I.  XI  de  Eccles.  theol.  contra  Marcel.  c.  vii, 

■•     quein  locum  superius  adduximus.  lu  eo  quippe 

lunipyfatv,  hoG  est  singularem  principatuni.  ac 

divinitatem  Patri  sic  usserit,  ut  ci  soli  tribua- 

tnr.  Morrellum  enim  refeUens,  qui  hypostaees 

duas  £ateri  verebatiu-,  ne  duo  priucipia  poue- 

ret,  ac  iwvapyjriiv  fljiinita,   momrchiam  divini- 

taHs  everteret ;  hac  illum  ratione  confutat, 

qood  nna  Dihilominus  sit  futura  divioltiis,  co 

qood  unniD  sit  prtecipuum.  videticet  Pater, 

qni  et  Filii  principiiim  est ,  et  caput.    Cnput 

enim  Christi  Pem  ,    ait  Aposlolus.  Ut  orgo 

■  qui  Deo»  duos  hyiHistafics  Pntris  esse  dicat, 

«c  Pilii,  non  proptcrea  duoa  nBSevcrare  Patres 

cogitur,   neque  FilioH  duos,    sed  uiium  es»! 

fttrem  fatebitur,   alterum   Filium;  eodem 

paclo  ueque  diios  Doos  affirmare  nert^sse  est 

enm,   qui   duas   hypostnscB  coustitiiat.  Non 

enim  equales  ambas  dignitate  dcfliiimnB,  nec 

ambas  principiis  experles.  et  iugcnitas,  sed 

imam  iDgenitam,  et  principio  carentem,  alle- 

ram  gemtam,  et  qu»  Patrem  sui  principiiim 

obtinet.  Hinc  ipse  Filius  etiam  Deum  suum 

ftitrem  esse  suum    docet',  n   etc.   Subjlcit, 

0  Filium  adorare,  ac  venerari,  et  glorificare 

Patremsuum,eju»quefiicerevoluDtalem,non 

snam ;  tnm  illud :  se  es.se  majorem^;  ti  quee  qui- 

dem,  et  id  genus  alia  negat  ad  agsumptam 

camem  pertinere,  sed  ad  Vorbum  ipsum,  ac 

Dei  Ftlium,   hoc  cst  substantiam  ipsam,  et 

TWcn  ex  tAif.it  Patris  exprcEsam.  Quocirca,  uti 

Patria  substautiam,  et  qu<i(eiv,  quam  iu  solo 

inesse  Patre,  et  a  Filii  o4o(a  diversam  esse 

pntat,  solam  esse  principium  rerum  omnium 

pt  caput  existimat  Eusebius ;  sic  eamdem  bo- 


lam,  divinitatem,  ac  Deum  esse  proprie,  et 
otHKioSSicarbitratiir.  Qiiippe,  proptereanonesse  j 
duo  priucipia  dicit,  etsi  duse  sint  hypostases 
(hypostasim  autem  cum  ol»(a  promiscue  acei- 
pit,  ut  et  Athanasius ;  quod  postea  docebitur) , 
quouiam  Ipsius  etiam  Filii  priuripium  est 
Pater,  ideoque  solum,  et  unicum  rerum  om- 
nium  est  principium  ;  at  eodem  modo  pu- 
gnat,  non  essc  duos  Deos,  qHO  duo  principia 
nou  esse  docuit ;  quia  seilicet  non  cequali  di- 
guitate,  ac  mnjcstate  preediti  sunt  ambo,  sed 
ipsiusquoque  Filii  Deus  est  Pater.  Igitiir  Deum 
proprie,  ac  per  se  non  esse  Fllium  opinatur 
Eiisebius.qui  hec  nomina  i.py},-'>  i^ii^-mv,  Oibv, 
principium,  ingcnitum,  Deum  dici  wiuvajuot,  et 
ubi  convenire  Patri  credidit,  quod  Arianf,  ac 
potissimum  Eunomiani  obnlxe  contenderuat, 
ut  postea  demonstrabitur. 

Vfl.  Sic  in  eodem  lib.  H  d«  Eccles.  theol. 
c,  xxm  idem  argumenttim  urget  adversus 
Marcellum,  docetqiie,  duos  ab  Ecclesia  Deoa 
non  constitui :  quandoquidem  duo  ingenita, 
vel  principio  careutia  uon  ponit,  neque  duas 
substantias  bonore  pares  opponit  invicem,  sed 
neque  Deos  duos,  verum  unicum  principium, 
ac  Deum  unicum,  eumdemque  Patrem  unt- 
geniti  Filii".  Ac,  tametsl  unus  Deus,  ac  rex 
iinus  eb  Apostolo  dicatur  esse  Pater,  et  eum- 
dem  Christus  ipse  uuum  solnm  Deum  profl- 
teatur ;  «  Non  tamen  cunctandum  esse,  qiiln 
et  ipsum  Filiumconflteamur  eue  Deum  verum, 
cniquidem  hoc  tanquam  in  imagine  conve-  quuhii>ii 
niat''.  Porro,  quemadmodum,  ubi  rex  unus  "^'^"^„^2^ 
imperat,  cujus  imagoterrarum  ubiquedrcum-  i^if'* »™- 
fcrtur,  uemo  pi-udens  dixerit  duos  esse  impe-  BaMMm. 
i-Biites,3eduiiicum,  qniinimagineistacolitar; 
eodem  modo  et  Ecclena  Dei  imum  venerari 
Ueiun  edocta,  hunc  ipsum  et  per  Filium, 
quasi  per  imaginem,  adorare  perscverat'.  • 
Satis,  opinor,  intelligitur,  quo  senmi  et  ima- 
giuem  Dei,  et  Deum  esse  Filium  crecUderit 
Eusebius.  Imaginem  quippe,  non  i^aiAmirt,  \A 


a  ErsBB.  II  eont.  Mnrc.  cap.  vu.  'AXXi  xa\ 
wOro  ^(vBimie,  ^ij  i  Bilo  fltoV(,  6j:o3T!!oti;  jroTpb;,  irH 
«1<C  Uyuv,  oix  dv«Y»d<itoi  !io  natip«(  llntiv,  0I8I 
SiouioUc,  ^Ui  Tbv  [liv  iix  naiJpa  EiiiaEi,  tbv  Gi  ftipov 
Mn,  nazii  Tov  oAt^v  ouv  Tpinov,  ol8t  ^io  0<ol>(  inipcn 
Wfjvai  -cbv  tis  Bilo  tnoorioE'.;  tiOivTK-  oio^  ^ip  SiJo 
i-nni^rrji  autij  !>pitii\Lill3,  o'jB1  £^iii  ivipy^oui,  xnl 
l^tvv/.TOui,  iiW.a  [liav  [jiv,  tbv  i^lwTiTOV,  xal  ttvapyov, 
SaripTv  Si  ■^vr,tifi,  mit  ip/)|v  ibv  nat^pa  xsxTiiijivijv. 
M)  xai  lAthf  6  otb(  nal  iautou  iTvai  Otbv  Tbv  altou  ra- 
tjpa  ScSdnu!. 

b  Ibid.  Lf5ti  ti  jal  Kpodwv»",  nal  SoSilJii  fov  lou- 
Tou  nxxlpx,  0'ijv  aurJiv  xal   iiUT^S  i;:i-[pciplu.!vo;,  Clc. 


KdA  ^it  t)iEauToQ4A(]|ia7COitIV,  clUitb  toQmttpbc,  etC. 
'Oti  fi  naT^ip  [Kni  iiidliuv  ]iou  iirtfv. 

f  EcBEP.  II  Ecclet.  theol.  cap.  xxiit.  Oi  fi^p 
Bilo  i^l'irr{ta,  ol5J  Bto  dlvap/a,  in  7;oU.sbu<  (||«»  «Tpi|- 
tai,  lAii  31o  oiald;  ^  !9oti|i(ac  clvTinap>(aYO|iivac 
iiU^Xoic  (te^ti,  JUi  c.<av  (tpx^v ,  ia\  Oibv  i'vai,  Tbv 
aSibv  nitfpa  SiBioxouaa  iTvai  t^  [iovotivouc,  xol  df»- 

rf  Ibid.    'AU'  ouK  iROivi]Tiov  xal  «itov  ftiiv  (SXiiOi- 

vbv   &p:oXo-fE!'r,  &C  it   itxiivi  Xa\  ToQtO  XEXTT]]livOV. 

e  Ibid.  Ka\  fimtip  flaoiUuf  xporofivtoc  fvbci  t!xJvot 

36  oitoO  iwtvtoy^oB   tljc  Y*i«  iMptfipojiivjic,   olx  Jv  tic 
atifpovflv  B-jo  £?i»i  tol«  xpaToSvTac-  StX  Iva  tbv  xal 


d=,Goog[c 


360 


THEOLOGIGORLM  DOGMATUM 


est  uniuB  et  ojtisdem  cnm  archety(io  essen- 
tiee,  stibstautiteve  esse  voluit,  sed  extema  sola 
repreesentatioae  pr«ditam ;  periude  atque  ho- 
miois  auioiam  Deus  a  consubatantielem  mi- 
nime  quidem  condidit,  sed  similem,  ac  velut 
ima^nem^tnait  .^neasGazteus.  Eodemmodo 
Deum  esse  Filium  atatuit,  non  i>wtiu>3£>;,  ita  ut 
ipsius  essentia,  vel  substantia,  ut  a  i^aterna 
distingultur  (dbtlngui  enim,  ut  supra  monui- 
mus,  existimat)  sit  I>eus.  Itaqiiippe  duoessent 
,  Dii,  uti  duffi  sunt  ainf m,  quod  negat  Eusebius. 
Sed  eatenus  tauttim,  quia  Denm  venim  re- 
fert,  Dei  quoque  appellationem  recipit ;  velut 
imago  regis  rex  dicitur,  et  adoratur,  non  per 
sese,  nec  sic,  tanquam  regium,  et  adoratione 
digmim  aliquid  in  iUius  substantia  resideat ; 
verum  una  et  sin^laris  regia  majestas,  quce 
in  rege  solo  proprie  continetur,  tam  in  ipso, 
quam  in  ejusimagine  colitur.  Htec  est  intimii 
et  arcana  mens  Eusebiani  dogmatis,  Ariatio- 
rumque  adeo  onminm,  ctiam  minus  rigido- 
rum,  etexdimidioperfidonim,  quos  V°'<™'fo"t 
vocabant,  qui  hcapiOlax-zoi  lUiva ,  invariaiam 
imaginem,  et  naTiTKhraBjujiov,  per  mnnia  simi- 
lem  Patri  Filium  asserebant.  Imo  vero  aoyfa* 
iooitlE^,  agvali  gloria  prwditam  sapienliam  bunc 
appellat  Eusttbius  I  Historice  cap.  ii,  qiiod 
oxitiiu^x,  ct  iviif  opiKu:,  et  ut  captus  est  imaginia 
merae,  minimeque  consuhstantialis,  intelle- 
xisse  putaudus  est. 

Vlil.  Quffi  cum  ita  aint,  fruslra  Socrales 
Hist.  lib.  i[  cap.  xx  ab  Arianismi  suspicione 
hominem  pui^are  nititur,  iis  potissimum  ver- 
bis  illius  frettts,  quoe  in  I  de  Eceles.  tkeol. 
.  e.  IX  posuit,  iibi  »  Filium  Dei  creaturam  non 
'  esseceeteranunsimilemassent,nequede  luhilo 
productum,  »  et  bujus  generis  reliqua,  quie 
captiose  ab  illo  scripta,  neque  catbolicorum 
ex  mente  coucepta  hactenus  ostendimus.  Ad- 
dit  ad  ejusdem  rei  fidem,  et  Eusebii  patroci- 
ninm,  Socrates  argumentum  ejusmodi,  quod 
contrarium  ejus,  quod  vult,  maxime  persua- 
deat.  Non  esse  dicit  verisimile,  Ariana  perfidia 
imbutum  illum  fuisse,  qui  tam  studiose  Ori- 
geuem  complezus  et  affectatus  fiierit ;  cujus 
in  libris  id  nbique  l^tiir,  Filium  ex  Patre 
genitum  fuisse.  Athoc  ipso  suspectior  redditur 
Ensebius.  Nam  de  Origene  constat  ex  Hiero- 
nymo,  iisque,  quje  superius  cap.  iv  disputa- 
vimus,  eum  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  impie. 


absurdeque  seuMsse.  Tum  quod  Origenem 
recte  existimasse  de  Fllio  pndiari  ex  eo  putat, 
quod  genitum  a  Fatre  ease  profitetur,  ncscio, 
an  dici  quidquam  possit  obtusius.  Eteuim  ne 
Arius  quidem  geaitum  negabat  csse  Filium 
quem  et  YcwjJiia  vocabat ;  aec  est  ulla  flda 
profeaeio  ab  Arianis  edita  (cujusmodi  plures, 
qiiam  tredecim  citra  anaos  viginti  ab  illis  pu- 
bhcatas  ex  Athanasio,  libro  de  Synodi»,  atque 
ipso  Socrate,  supra  retiilimus)  in  qua  istud 
ipsum  aperte  non  expiimant,  Filium  a  Patre 
esse  genitum  ;  neque  propterea  catboUci  sunt 
babendi ,  qnos  tou  Ytwfloat  et  ^ewiitou  ac  -xtrH,- 
tiaToi  vocabula  perperam,  et  ad  sunm  sensum 
interpretatos  esse  hactenus  aaimadTertimus. 

IX.  AtenimTb  i(ioaiIaiov,  ac  Niccenam  oDmem  a 
fidei  professionem  amplexus  est  Eusebius, 
deque  ea  re  sciipsit  od  suos  Cssarienses,  ut 
iidem  auctores  asserant,  Athanasitis  et  Socra- 
tes,  (hoc  enim  argumento  preecipue  uituntur 
Socratea,  el  Molinseus,  ut  Eusebii  rijv  ApaoooPj» 
adsti^uant)  ;  venim  imprimis  ad  illius  fidej, 
nominisque  subscriptionem  invitum  ac  reiii-  Ei 
teutem  &isebinm  metu  imperatoris  adductum  ii 
esse  Uquet  ex  ejus  temporis  historia. 

Etaque  minime  sincera  fuit  iUius  professio,  ^* 
ut  AthanasiiiB  indicat  Ubro  de  Decret.  syn.  JVie. 
non  loi^e  ab  initio ;  ubi,  quod  majoris  admi- 
rationis  ease  dicit,  Eusebinm  Cassarieiisem 
refert,  cum  pridie  cathoUco  dogmati  rcstitis- 
set,  poatridie  subscripsiase,  et  utcumqne  se 
per  epistolam  Ecclesiee  purgaase  snte.  Deni- 
qne  post  Nicsenum  conciUum,  et  Cunstantini 
prceaertim  obitum,  ad  pristinam  rediisse  per 
fidiee  confessionem,  non  solum  ea  demon- 
strant,  quee  in  Tyria  synodo  contrs  Athana- 
num.  et  in  Arii  gratiam  egit,  qiue  ab  Athan. 
Apol.  II,  et  Epiph.  bter.  lxjx  memorantor; 
sed  eUam  libri  coutra  MarceUum  apertissiiDe 
probant,  in  quibus  tam  multa  virus  Ariannm 
redolent,  quse  capite  superiori  descripaimoa. 
Qiunetiam  lib.  I  ejns  operis,  cap.  iv,  Hared- 
lum  insimulat,  quod  e^IesiasUcos  Patres,  se 
verse  Udei  doctores  accuset ;  ci^usmodi  sant 
FauUniis  Tyri  episcopus,  quem  virum  Dei  ter 
beatum  nominat,  ac  summis  etfert  laudibns ; 
Origenes,  Narcissus,  Ensebius  Nicomediensis, 
qnem  et  impense  collaudat,  et  pifiv  EMGra* 
appellat,  et  Asterius.  Atqiii  omnes  isti,  prnter  ' 
Origenem,  veUementes  Arii  lautores,  et  illins 


Sii  Ti)c   (kdvot  Ti|u&|uvov  xari  Ttiv  ouTbv  Tpdnov,  in  a  i^NEis  Gtz.  in  Thtophr.  °Bv  h^miwfi  |iiv  oh 

xal  ito)uUxi(  {][j.rv  (IpT|Tcii,  «i\  1|  ixxXii9(a  to5  Siou  Tva      Rino(i|Mv,  £[io(t<v  H,  xa\  orov  iix^vi. 
Ka^a^a^UitMm  6t!>v  iKtti,  tbv  ecit!>i  xal  Sii  ioS  u!ou 
ln  SiA  Til;  thAmi  [livEi  nponuvauaa. 


d=,Goog[c 


DE  THINITATE,  LIB.  I,  CAP.  XII. 


m 


sedK  prinripes  furnint ;  pnesertim  Nirome- 
diensis  illn  perditus  ar.  ncCarius  htereticua,  a 
quo  Arianos  Eusebianos  esse  dictos  ex  Atha- 
nasio  aliisqiie  eonstat.  Origenes ,  ut  letate 
Arium  ontecessit.  sic  impietate  par,  imo  impii 
do)(matis  auctor  illi  fuit.  Nam  de  Asterioqtiid 
dicam  ?  quem  la^niiv  mijMifxXai ,  multicipitem 
uphiilam  vocat  Atban.  bb.  de  Syn.  et  Christi 
in  perseciitione  negatorem,  ac  postea  blas- 
jdiemum  hiisse  »^^ribit ;  et  buac  tamen  com- 
mttndat,  et  inter  orthodoxos,  et  ecclesiasticos 
Patres  numerat  Eusebius. 

X.  Ac  si  quis  epistolam  Eusebii,  quam  ad 
Ctesarienscs  suos  scripsit  e  Niceena  syuodo , 
rtiJlam,  quamSocrates  ahique  commendant, 
patholicidecreticonfessionemacriterexploret, 
»^j*v  hominis,  ac  fucum  intelliget.  Tria  sunt, 
ipiEe  in  illa  professione  laiidantur,  quasi  Aria- 
nffi  hasresi  coQtntria ;  qtiod  l^  TTfj  tou  natfii! 
owti(,  e  Pntris  substnntia  o.sse  FiUum  asserit ; 
n.  quod  ijioo-^in»  fetetur ;  quod  genitum,  non 
iui^tum  esse  dicit.  Htec  vero  quo  seusu  inter- 
prcfelur,  operffi  pretium  sit  «^uosccre,  Ex 
Patris  esae  substantia  sic  exphcat ,  ut  sit 
idem,  a  atque  ex  Patre  esse  FiUum,  non  ta- 
meu  velut  partem  illius  substantiffi  • ;  n  quBe 
fst  frigida  prorsus  et  sane  falsa  ratio.  Nam 
et  Lominum  in  genere  filius  e  substautia  pa- 
triii  e^,  et  cjns  tamen  est  substantiee  portio, 
Sed  nimirum  ei  Patris  substantia  esse,  nibil 
fst  aJiud,  quam  eitrinsecus  productum,  et 
adventitium  non  esse,  ac  neque  de  nihilo, 
neqne  de  prius  existente  materia  factum. 
■-  Rnrsos  Tb  b^an/ynm  ita  declarat,  ut  eovocabulo 
aignjfifietur,  iion  ad  modum  corporum,  aut 
ramiliter  atque  animalia,  divisione  substantite 
fccta,  vel  abscissioae  mutationeve  substantiie 
Patris,  et  virtutia,  originem  processisse  Filii. 
ftem  hoc  indicare  nomeu  istiid,  nullam  eum 
S™>tis  creaturis  similitudincm  habere  Filium 
Dei,  sed  soli,  a  quo  genitus  est,  Patri  modis 
omnihus  assimilari ;  ac  non  ex  altera  esse 
hyposlasi,  vel  siibstantia.  Verum  aiigusta  est, 
et  maligQa  vocis  hujus  expositio.  Non  euim 
iaaoliot.in  id  soium  propneque  significat,  sine 
nlla  parlitione,  aut  avulsione,  ac  mutatione 
prupagatum  esse ,  vel  nuUam  babere  cum 
creaturis  similitudinem,  sed  iinicam  et  eam- 


dem,  nec  ulla  rc  diversam  utriusque  esse 
substantiam;  ita  ut  proprictatum,  acperso- 
narum  sola,  essentise  substantiteve  sit  nulla 
distiuctio.  Non  quod  ait,  ex  altera  subetautia 
uon  esse  Filium,  sic  intellexisse  visiis  est,  non 
ut  eadem  esset  ambonim,  et  iudividua  sub- 
stantia.  sed  ut  a  solo  Patre  per  se,  ac  sine 
inteijecto  medio  iastrumentoque  processerit ; 
in  quo  Filium  creatis  ab  rebus  CBeteris  discerni 
patabat,  quK  per  Verbum,  tanqiiam  (frfsvov,  imtTmntn- 
eSecta  sunt.  '""'' 

Denique  illa  SymhoU  verha,  genitum,  non 
factvm,  ad  hnne  modum  suhdole  accipit.  Nam 
ideo  se  non  pugnasse  cum  Patribus  Nic«nis 
de  illis  verbis  ait,  quoniam  «  vocabulum 
istud,  factwn,  uommuaem  appeliationem  esse 
dicebant,  creaturamm  reliquarum,  quee  per 
Filium  factffi  sunt ;  quarum  nihil  Iiahere  si- 
mile  Filium.  Ideo  iion  esse  ipsum  opificium 
iis,  quffi  per  ipsum  Eacta  sunt,  simile ''.  «  Quis 
nou  ex  bac  jejuua,  imo  ambigua,  et  callida 
interpretatione  vocum  istarnm,  veteratorem 
ac  recoctum  Ariaaum  odoretur?  Neque  enim 
aliter  Ursacius,  et  Valens,  ac  cseteri  Arianamm 
partium  antesignani  in  Arimiaensi  synodo 
perfidiam  suam  conceperunt. 

XI.  Merito  igitur  Hieroaymus  contra  Lu-  ueriu, 
cifer.  et  in  utraque  Apol.  contra  Ruf.  Euse- 
bium  Arianum,  et  Ariaaorum  sigaiferum  nc 
principem  sic  vocat,  ut  perpetuam  hanc  ia  eo 
iafamiam  ftiisse  signific«t.  Prteterea  Photitis 
cod.  IX  in  Eusebianis  srriptis  multas  esse 
contra  Filiumblasphemias  ait,ut  cum  Biixipo*  s^n^m 
aTriov  illum  vocat,  et  if/mpinnin ,  et  alia  SHmBit.m' 
queedam,  qute  Arianam  vesaaiam  redoleat.  '"^' 
Jn  septima  synodo,  act.  v,  lecta  est  Eiisebii  ad 
Eupbrationem  epistola,  Ariauffi  plena  blas- 
phemiffi ,-  iu  qua  et  ante  Filium  exstitisse  Pa- 
tTRmdocuit,  unde  et  hunc  primum,etpne- 
stantiorem,  et  ilUim  fiusse  secundum  asserit. 
Tum  vero,  solum  Patrem  Deiim  esse  verum  ; 
Pilium  Deum  esse,  sed  noa  venim.  Quare  pro 
bffiretjco  et  impio  iu  illa  synodo  r^ectus  est. 
Quinetiam  eadem  in  synodo  recitata  est  con- 
fhtatio  decreti  pseudosynodi  Tii  coatra  sacras 
imagiaes,  in  qua  Eusebius  Arianffi  patroaus 
bseresis  appellatur'. 

Tum    vero  postea   eadem   actioae  sexta 


a  Gdeib.  in   Epjst.  adiCxsar.   'Ee  tou  icatplit  xov  ct</m  icp6apr{[j,x  tGjv  Xoi::Cuv  xTiii[uhn)v  t&iv  Bi&  tou 

lEwn   ■An  ulbv,  o&  [iJjv   |jiipo{  Tij;  oivfaf  o&tou  tvf-  ufou  Yivojt^viuv,  Sn  oitiv  S^oiov  f/tiv  tbv  utbv,  3ib  Sij 

yi^tn.  [ii]31    tJvai   oitbv   italmia    Vj'i   3t'   erjTou  ft^l'^''*'^ 

b  RcsiB,  Kati  xh  tAxa  Si   taX   ibv  f^itflit-ai,  lA  Ejioiov. 
^r,QivTX,  xaETf5i(:(juBa,  iiiEiSJ)  tA  inii)]6lv  xoivbv  t^^aa- 
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acrius  incessitur ;  et  ex  ejus  epistoUs,  maxime 
ad  Constantiam,  aLiisque  scriplis  testimonia 
prodiicuDtur  aliquot,  in  quibus  Ariana  se  in- 
fectum  peste  veliementius  osteudit.  Quippe 
Filium  Dei  a  creaturam  Uei  perfectam,  noD 
ut  uuam  demultisesse  »  declarat°.Itemuni' 
geoiti  Filii  ^nitorem,  Deum  et  Domiuum,  et 
Patrem  ejua  esse  defcndit ' ;  quemadmodum 
quilibet  paler  filii  sui  dominus  est.  Ac  demum 
Patrem  existentem,  non  existentem  genuisse 
fatetur  Filium'.  Sed  et  ex  epistola  od  £'u- 
phrationem  apertiores  illius  blasphemiEe  ci- 
tantur  actione  illa  sesta.;  quarum  meminit  et 
Athanasius  libro  de  Stfn,  Deuique  Socratea 
fttlso,  atque  etiam  imperitu,  catholicum  Euse- 
bium  fuisse  probat'eieo,quod  ?v«  61!«  (v  tpialv 
6wwxATtinv,  hoc  est  unutn  Deum  m  tribus  hy- 
posta$ibus  professus  est.  Quod  esse  commeati- 
tium,  ex  iie  constat,  queehaclenusretuli.  Me- 
lins  Nicepbonia  Callixti  de  eodem  Eusebto 
judic^t,  dum,  Socratis  e«mmemorato  illo  loco, 
verbisque  descriptis,  a  Heec,  inquit,  et  aUa 
proferens  Socrates,  sinceritatem  doctrinn  ad- 
scribere  eonatur  Eusebio.  Ego  vero  talem 
illum  virum  fuisse  mallem ;  at  Ecclesia  catho- 
lica  Qon  talem  fuisae  furtassisexistimat,  quam 
justius  estsequi".  b 

XII.  Nicepborus  alter  patriarcha  Constan- 
tiuopohtanus  iu  capitulis  diiodecim,  capite 
secundo',  Eusebium  PamphihTOcatccArianse 
iDsaoice  principem,  qui  plura,  et  pejora,  quam 
omnes  Ariaui,  iu  Fihum  Dei,  ct  Domiuum 
Dostrum  Jesum  Christum,  et  Deum  contume- 
liose  ct  impie  protuUt,  ct  eum  civatum  ac 
factum  esse  male  et  impie  docuit ;  »  quod  ex 
epistola  illius  ad  Constantiam  prohat.  Tum 
ita  pergit:  u  Qui  autem  impium  ejua  dogma 
amplexi  suut,  et  aiuDt  pcenituisse  eum,  et  a 
sjDodo  susceptum  esse,  sciant  fitlsum  esse. 
Siquidem  post  aliquot  annos,  cum  uouDuUi 
ex  simplicioribus  eum  in  Ecclesia  conmiemo- 
rareut,  coacta  est  synodus  Alexandriee,  et 
istis  quidem  pcenas  constituit,  memoriam 
vero  ejus  ex  Ecclesia  deleverunt,  et  tanquam 
ab  hac  sancta  synodo  ejecto,  Dequaquamia 
Eccleaia  memoria  ^us  habetur.  »  Quo  iu  loco 
Nicephorua  Degare  videlur,  Eusebium  in  ay- 


Dodo  Nicnna  sueceptum  esse ;  quod  tamcn 
verum  ert,  ut  in  historiB  synodi  Uhus  siipra 
demoDstravimus.  Sed  ita  Niccphorus  inter- 
prelandua  est,  uod  ut  a  synodo  susceptum, 
venimut  exanimo,  tueresi  posita ,  cathohciun 
d(^ma  csse  complexum  infidetur.  Nam  el 
septima  synodus  actione  sexta,  receptum 
esae  ipsnm  in  synodo  Niceena  fotetur ,  sed  Is- 
bris  lantummodo  veram  fidem  profeseum 
judicat.  Quare  uou  minus  iDfaniis,  et  execran- 
dus  at>  Ecclesia  catholica  est  habitiis,  quam 
Eusebius  altcr  Nicomediensis ;  atqne  hos  am- 
bos  Arianee  pertidise  auctores,  uDa  cum  aliis 
quibusdam,  recenset  Hilarius  ia  libellose- 
ciuido  ad  Conttantium. 


CAPUT    XIII. 

De  Mnrcelto  Ancyrano,  ecqvid  recte  de  Trini- 
tnte  tenscrit .  Exmtiuntur  illa,  qucp  ei  Eiise- 
bius  CtPsariensis  objecit :  t«m  At/ianasii  de 
eojudiaa  divcj-sn.  Item  deMelelio,  et  Cyrilh 
H  ierosolym  ttano. 

I.  Miuus  expUcAtu  facilis  est  causa  Marcelli  ^n^ 
Ancyrani  epiacopi,  de  quo  plerique  sanc-  ^^ 
tissimi  Patresvel  coDtrarias  invicem,  velam-  !«■■" 
biguos  scDtentiaa  dixere.  Hic  in  Nicmu 
syaodo,  ac  deiDceps  AriaDis  vehomenter  ob- 
stitit,  unusque  fuit  e  CGCXvm  pBtribiis.utle^ 
est  JuUus  Papa  iu  epistola  synodira ,  qoam 
pro  eo  scripsit  ad  ADtiocheDi  conciUabnU 
episcopos,  quam  refert  Athanasiue  Apol.  II. 
Sed,  cum  adversus  Asterium  Cappadocem 
sophistam ,  qui  in  Arianorum  gratiam  de 
Christo  qiiBjdam  impie  scripserat,  Ubrum  edi- 
diaset,  in  eo  visus  eat,  Ariaiia!  beereas  odio, 
catUoUcGS  regulK  fines  excedere ,  atque  in 
SabellU,  et  Samosateai  perfidiam  impiDgere ; 
quonim  prior  unicam  persoDam  divinitati 
tribaebat,  Verbum  autem  bypostasi  propiii 
carere  dicebat,  adeo  ut  tiun  demum  a  Deo 
mitti,  ac  procedere  putandum  nt,  com  identi- 
dem  loquittir,  aut  moUtur  aliquid  Deus ;  qaa« 
trausitoriam,  et  xatpcxjiv  habeat  QxKp^v,  non  ^ 
autem  peculiarem,  et  diversam  hypostasiin. 


a  Ex  Episl.  ad  ^l&randrum.  Kth\iA  tou  Btou         c  Nicbph.  lib.  IX,  cap,   xiii.  Toiaum  lal  (tips 

Tfitiov,  iil'  ou)(,  u«  tv  tfuv  iTiO[iiTtJV.  SidifitiK  jcapamBtli,  BifBjfuptCitcK   tJafoUt  to«  Uf- 

b  Ex  comment.  in  Psal.  cix,  Dixit  Dominus,  elc.  (i«to(  ElotSft^  itEpitiSivaM.  tjbt  U  ^).o((«|»  Sn  fiS^ 

Nd|toi(  ip^cw(  nBVTts  u!ou  natJip,  xupio;  Sv  iiT\  autou.  sxtu   tbv   ivSpi    toioutov  })  Si  xaSSixio  {xxX>)a(B  ou 

oti  xal  Toij  HOVOTEVOU4  uku  tou  Oeoij  5  ■jtivtflsi  auibv  toiouTov  xi-fa  uniDjjiptv,  J  (taUov  (itwfai  Btwwv. 
Otbc  e'i;  5v  outou  luil  Oedi  i[iou,  xnA  xupiof,  xal  nat^p. 


i  Ei  «ptil.  ai  AUaand.  —  !  Ltb.  i,  cap.  . 


I. —STom.  IT  BMiolh.Patnm.t 
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PboIue  vero  cum  eodem  modo  de  Triuiiate 
s^tiebat,  tum  de  Chrigto  explicatius  assere- 
bat,  menim  hunc  bomiDem  exstitiase,  in 
i{uem  9e  Dei  Verbum  insiiiiiasset ;  boc  est  di- 
^imtatis  efficieotia  quedum,  ettemporariaiUa 
divini  Verhi  a  Deo  Patre  miseio,  atqae  pro- 
gressio ;  non  autem  bypostasim  eamdem  esse 
utriugque  nutiirffi.  Uujus  accusatus  hcercsis 
MarceUus,  vivenle  adhuc  Coustantino,  depo- 
situB  est  ConatanlinopoU  ab  Euaebio  Nicome- 
dienai,  et  aliis  episcopis,  qui  e  concUlabuto 
Tjrio  illiic  ab  imperatorc  fuerant  exciti,  ut 
refert  Socratesl.  I,  c,  .\-x\vi.  Sed,  cum  Romam 
adJiiliiim  papam  uuacum  Atbanasio  confU- 
gisset,  ibiqne  annum  integrum  cum  menaibus 
sei  fmstra  adversarlos  expectasset,  quos  ad 
causam  diceudam  JuUus  papa  citarat,  demum 
oblato  ei  libeUo,  absolutua  iu  Orientem  re- 
(liit ,  atque  in  Sardicenei  postea  syuodo  sedi 
saffi  restitutus  est ;  ijiiod  cx  synodica  cou- 
stal,  qiiam  Atbauasius  Apol.  II  et  Tbeodoretus 
1.  II,  c.  viii  Hisi.  refcrunt,  docetque  Socrates 
lib.  n,c.  .wtii.  Verum  rursus  ab  Ariams  ex- 
flusuE  est,  et  in  ^us  locum  sufTectus  est  Rasi- 
lius,  qui  et  aute  datus  lUi  successor,  eo  resti- 
tnlo,  cesaerat. 

11.  Eumdcm  porro  diu  admodum  vixisse  ex 
Mi  ronjectura  fit,  quod  Nicffiue  primum  sy- 
nodo  episcopus  inteifuit,  nec  sane  juvenis ; 
<iuippe  Euaebiiis  CKsariensis  iis  in  libris,  quos 
coalra  ipsum,  postquam  primo  depoeitus  est, 
seripsit,  eum  in  episcopali  fuuctione  jam  se- 
Diiitse  testatur.  Depositus  est  vero  auno 
Christi  cccxxxvi,  diiodecimo  post  Nicffinum 
conciUum.  At  EusDbius  anno  cccxi  obiit,  ut 
indicat  Socrat.l.  II,  c.  iv,  vel  potius  sequeuti 
post  Antiflcbenam  synodnm,  cui,  AthaDasiu 
leste,  interfuit.  Scd  et  Athanasius  in  epistola 
nd Solitarios,  aeaem  fuiBse,cumab  episoopatu 
cjectusest,  asserit;  quod  ciica  annum  (iCCLX 
incidit.  Atqui  Epiphaniua  in  illius  hffiresi  as- 
serit,  Marcellum  antc  duos  circiter  anuos, 
qaam  ipse  scriberet,  excesaisse  vita;  scribebat 
autem  circiteranno  cccuavr,ul  ex  hffii.  l."eti, 
QDm.  30  quee  est  Manichaorvm ,  coUigitur. 
Ila  post  conciUum  Nictenum  aonis  fere  l  vixe- 
rit  MarceUua.  Quare  oentesimum  annum  atti- 
giase,  aut  etiam  excessisse  videtur.  Nimc  de 
ijusopinione  dicendum. 

Edidit  adversus  bunc  libros  quinque  Gaasa- 
ripnsis  Eusebius,  qui  nuper  hac  in  urbe  pro- 
dienint.  Horumduoprioreseonira  J/ar«//uni 
Ancyranum    inacripti   sunt;    cteteri  tres  de 


Eccletioftica  theologia,  qui  et  a  prioribus  se- 
paratim  videntur  editi.  Nam  Socrates  cx  Ubro 
jnimode  Ecclea.  tkeol.  c.  \\  nonpaucades- 
cripsit,  qui  in  lihro  primo  contra  Mareellum 
contineri  ait  ex  eo  opere,  quo  Asterium  cou- 
fiitabat.  In  his  llbria  MarceUi  dogmata  late 
refert  Eusebius,  ipsis  etiam  allatis  MarccUl 
seutentiis,  ac  verbls,  quGe  quldem  persua- 
deiit,  multa  ipsum  perperam,  et  adversus 
catholicse  fidei  sensisse  regulam ;  quse  profecto 
uxcusari  ncqueunt  ea  ratione,  quam  prose 
MoreeUua  attulit,  uc  Sardicfusibus  Patribus 
probavit,  qui  sic  in  epiatola  synodica  de  Mar- 
ceUo  judicant,  eum  ab  Euscbio  calumnioae 
csse  traductum,  quasi  Verhum  a  Beata  Maria 
initium  hahuisse,  et  Christi  reguum  (juan- 
doque  desitunim  esse  dixisset.  Atqui  inqiii- 
rentis  more  potius,  <jaam  asseverantis,  ao 
docpntis.  Marc<-Uum  aiunt  in  suo  libro  ista 
posuissG ;  Eusebianos  autem  malitiose  pro 
veris  ac  germanis  illius  dccretis  olijecisse. 
Venim,  quantum  ex  ipsius  Marcelli  verhis, 
qasi  Eusebius  affert,  conjectari  possumus, 
spparet  (jueedam  iUum  serio,  et  ex  animi  sui 
sentenlJa  docuisse  absurda  prorsus  et  tuere- 
tica ;  etsi  nonnulla  repreheudendi  studio  ar- 
rodit  Eusebius,  quee  sincera,  et  catboUca 
videontur,  atque,  ut  uno  verbodicam,  moro- 
sus  in  illa  confutatione,  et  odiosus  est  Ciesa- 
rieusis  iste,  et  in  tricis  vellicandis  sequo  plus 
assiduus. 

Ifl,   Accusationis  Eusebiante   capita  sunt   Accdmiid- 
potissimum  quinque.  Primum,  et  pneoipuum    EDHiHiina 
est,  a  quo  cffitera  proficiscuntur :  Verbum  Dei  "'  1^°'",''"" 
unam  esse  cum  Patrc  personam,  et  ipsum     raiuci». 
ivaiiOitov  Xfrpv,  quoPaterXoTixl)(appellatur,hoc     huUvm 
est  formaliler ,  ut  scbolte  lo^juuntur.  Ditferre   Rttmmaiii'. 
itaque  X6yav  a  Patre   hi^ila  sota,  (piatenns   Brncitniia. 
Deus  identidem  hominibus  loquens,  vel  cum 
ilUs  agens  aUquid,  sermonem ,  aut  verbiun  pro 
tempore  suum  emittit;  cpiem  j^offtmmxlw,  vel 
nfo^opmbv  W-rov,  lioc  est  imperatiwm  vet  prola- 
titium  nominant.   Ex  (pio  consequens  erat, 
Patrem  etFiliumoi^kxaUKovTdbEihtlvai,  una, 
sive  esKntia,  et  kypostati  wiwn  este,  ac  solis 
(Uscrepare  nomimbus ;  neque  0^<Ft{uTii  "kir^,  id 
est  subtittens  esse  Verbum,  eed  uostri  simile ; 
quod    iu   lih.   1    cap.  1    disputat   Eusebius, 
et  lib.  11  cap.  1;  item  lib.  IIE  qui  est  prbnus  de 
Ecctes.  tkeol.  c.  xvi  et  xvii  et  lih.  IV  cap.  n, 
XIV,  XIX  uhi  h  Kpiobiicov  et  ^viSa,  et  &ic4«iwiv 
[ilav,  uwim  persmam,  singularitatem,  et  kypo- 
slasim   mieam  Deo  tribuil.  Vide  et   lib.  V 
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pap.  IV.  SpciiniUim,  quod  hnjiis  oonaTtariiim 
cHt,  sic  assumptum  hnmiiicm  fuiS5o,ut  IvEpYEia 
jiivr,  jtXCTilvEoOai,  efficientia,  et  actione  sola  colla- 
tari  credendus  sit  Deus,  sivc  Spiritus  ille,  ac 
mi^K,  quod  esac  tres  simul  personas  aiebat, 
ut  refert  Euseb.  1.  H  c.  netn',  in  quo  BpoaT«ii 
[ulvov  ivipTBla  ovviivai  tf,  oapx(,  efficaci  duntaxat 
operalione  cirni  carne  copulari  Dci  Filiiim , 
Marcelliis  asserit.  Non  cuim  bypostasim  per- 
sonamve  distinctam  a  paternaVerbum  habere 
Dei,  quffi  cum  homiuis  natiira  coiijuncta  sit, 
sed  singularem,  et  simplicem  esse,  qute  ope- 
rando  aliquid  extrinRccus,  sola  cfBcicntia  pro- 
pogetur,  qua  se  iii  naturam  assumptam  insi- 
nuavit. 

Tertio,  post  resurrectionem ,  aiebat  Verbi 
«)ualcmciimquc  cjinjuDctionem  cum  rame 
d('situram;Verbiimenimad  Patrem  esseredi- 
turum,  dcstituta  came ;  undc  perpetuum  iie- 
f;abnt  forc  Cbristi  rcgiium.  Ita  Eusebius  lib.  I 
cap.  1  et  lib,  11  c.  i,  ii,  iii  ct  iv  ct  lib,  11  de  Ec- 
clea.  theol.  cap.  viii. 

Qiiarto,aDtGassumptiimbomiaem,negabat, 
Vcrbum  Dci  fuissc  Filium;  sed  tum  esse  fac- 
tum  Filium  Dei,  quando  ct  caro  tactnm  eat ; 
qiiod  iu  Ub.  I  c.  ir,  et  lib.  XII  oap.  iietiii,  ct 
lib.  I  de  Eccles.  theol.  c.  i  rcfelUt  Euscbius. 

Quinto,Verbumipsumi?it4va  fltoO,  imaginem 
Dei  non  ease  dicebat  ex  sese;  sed  hoc  iUi 
propter  assumptam  bominis  naturam  compc- 
tcre.  Eiisebius  lib.  I  cap.  iv,  etUb.  Ilcap.  ii  et 
ni,  et  lib.  I  de  Eccles.  theol.  cap.  i. 

Htec  omnia  MarccUum  ,  dou  dispntandi 
gratia,  sed  sorio  bonaque  fide  in  libro  suo 
posuisse  prol>at  Eusebim  ex  ipsins  vcrbis;  quti? 
apud  illnm  logerc  ,  et  espcndcrc  quisque 
potest. 

IV.  Epiphanins  har.  Lxxn  inter  utrumqiie 

Da  iiiiu*     fluctuaDs  dc  iUius  iDt^ritate  dubitat,  ac  Sa- 

i]ubius'bB-  beUii,  et  Novati  dogma  (puto  legendum  Noeti; 

Eninhniiiui.  ncquc  cuim  Novatiaui  tale  qui  secuti  suDt), 

quosAam  illi  tribuere  scribit;    alioa  vero  e 

oontrario  defeDdere.  Tnm  ejns  cpistolam,  sive 

professioDcm  fidei  oblatam  JuUo  papffi  dcscri- 

bit,  qu«  est  ita  coneepta,  ut  non  aperte  supc- 

riora  Ula,  quec  ipsi  eraDt  objecla,  diluat,  sed 

iD  altenitram  dcrivari  partem  interpretando 

poasit.  Ex  eo  ipso  tamcn,  quodapologia  opiis 

iUi  fuerit,  non  peuitua  carere  suspicione  c«Ui- 

git;  ac  cum  aliquando  sanctum  Athanasium, 


quiddcMarcpHosentirct.intcrrogassct,  levitCT 
eumarrisis3<!narrat,  ac  ueque  durius  aUqnid 
de  eo  pronuDtiasse,  et  nutu  tameu  ipso  sigm- 
ficasse,  noD  multmn  ab  impictate  itlum  ah- 
horruissc,  iit  qui  pnrgare  sc  necesse  babuerit. 
Addit  Acacii  coutraeumdem  objecta;  in  qni- 
bus  ea  refelUt,  qute  adversus  Asterium  scrip- 
serat;  ipsiusque  verba  MarceUi  commemorat. 
In  bis  porro  Verbiim  imaginem  negat  esse 
Dei.  «  Siquidem  aUndest,  inquiebat  Mar- 
cellus,  imago  Dei,  alind  Deus.  Unde,  si  est 
imogu  Dei,  nouest  Dominus,  neque  Deus,  sd 
imago  Domini,  ac  Dei.  Siu  revera  Dominm 
est,  ac  revera  Dcus,  non  jam  Dominus  ac 
Deus  imago  Domini,  ac  Dei  esse  potesf.« 
Postremo  aUam  fidei  formulam  refert,  quam 
MarccUi  discipuli  a  magistro  editam  assfiT- 
baiit,  qiiee  prorsus  est  catholira,  et  ha?resim 
eam,  ciijus  penea  Ulum  invidta  rescderat,  nn- 
miuatimjugnlat. 

V.  Quod  ad  Atbanaaium  spectat,  is  Mam>I-    'H" 
lum  fere  ubiquc  aublcvat,  atque  ab  Arianis    ua» 
immerito  ot  pcr  calumniam  accuaatum  esse  *"^ 
conteudit;  nt  tu  Apologia  prima,  et  in  cpistola 
Ad  solitariam  vitatn  agentes.  Sed  exstat  oratio 
qniedam  Athanasii  ,    cujus    inscriptio  est. 
Quod  umis  sit   Christus.   in  qua  Marcellain 
cum  Paulo  Samosateno  conjungit,  qnod  Chri- 
stum  menim  esse  dixerit  hominem,  ac  ser- 
vum,  nec  adoratione  dignum.  Veriun  oratio 
ista,  qute.  ut  ex  ejus  fine  coll^titr,  homiUa 
quffidam  est  in  Natalem  Christi,  meo  judirio   - 
nou  est  Atbanasii.  Nam  et  stylus  cjus  cst Atlia- 
nasii  dissimillimus,   multoque  comptior,  ei 
omatior;  tnm  hypostases  in  TriiUtate  confite- 
tiir  trea,  qiiibus  quartam  a  Paulo  Samosateno, 
et  MarceUo  adjuDctam  queritur,  Christi  ^ide- 
licet  homiois.  At  vero  unam  tantum  hyposta- 
sim  Trinitatis  Athanasius  agnoscit,  ut  lilffo 
quarto  demonstravimus. 

Sed  nodus  est  cxplicatu  ditficiUiinus.  Ancltf    !■• 
enim  est  Hilarius  in  Fragmentis,  MarceUom,  ■'UJ 
qui  a  scntentia  synodi  Sardicensis  episcopatui    ^ 
erat  redditus,  »  anno  scilicet  Christi  ccfraTii, 
ab    Athanasio    commimione    sua    eictusum 
fuiase,  quod  eam  doctrinam  teneret,  (juam 
postea  Photinus  cst  secutns.  Itaque  a  n^ta 
sibi  ab  AthaDano  communione,  ingressu  sesc 
Ecelesiffi  Marcellus  abstinuit.  u 

Sulpitius  quoque  Severus  ',  qni  ex  Bilarii 


a  Marcclliis  apud  Bpipli.  Iifer.  mxii,  num.  6-      e!  Se  xupiof  Zvnoi,  na\  Hthi  Svro);,  ouxiTi  S  «^io;,  «"' 
'ExEpov  ■jip  9eou  i!x£>v.  xe<\  iTipov  Osdt.   Eim  ct  yh      ititi  elxDiv  eucIou  xxl  (lEouEivni  Siivxtni. 
tbin,  ou  xipiot,  0^1  Oibf  tiXX'  ttxu>v  xupfou,  xal  Siou. 
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Fragmmtis  historiam  Ulonun  temponim  ex- 
rcrpsit,  scribit,  nliquauto  post  Sardicensem 
gyuodimi,  hoc  est  ante  Maguentii  ueccm,  et 
Paulini  Trevercusis  ,  alioiumque  in  causa 
Athanasii  relegationem ,  Marcellum  panun 
sans  tidei  compertum  ab  Athauasio,  a  com- 
mumoDc  fuisse  suspensiun ;  hunc  vero  tauti 
^iri  judicio  notatum  spoute  toncessisse.  Ve- 
nim  quiuam  ista  cum  illis  cousentiimt,  qua; 
de  Marcello  testari  diximus  Athanasium  ?  Hic 
euim  tum  in  Apologta  priore  ad  Canstaniium , 
ioter  alios  sanctos  et  catholicos  episcopos, 
quoruffldeplorat  exilium,  Marcellum  recenset. 
Et  iu  epistola  ad  Solitarios  bonoiificentissi- 
mam  de  eo  mentiouem  Eacit :  «  ]ie.  Marc«llo 
vero,  iuquit,  GalatiEC  episcopo  supervacuum 
fortassc  fuerit  meutiouem  facero.  Nonuit  euim 
omnes,  Eusebiauos  ab  eo  de  impietate  accusa- 
tos,  vicissim  illum  acciisasse,  hominemque 
seuem  iii  exilium  cjiL-icudum  cm-asse.  At  is 
Homam  profectus  sese  purgavit,  ct  jussus  ab 
illis,  scripto  Qdcm  suam  tradidit,  quem  et 
Sardicensis  syuodus  probavit".  >  Hbbc  longe 
post  Sardic«usem  synodum  seribobat  Atiuna- 
sius,  ac  decimo  cii-citer  anuo,  uempc  post 
Liberii  Romani  pontiCcis  reditum  et  lapsum, 
qui  auno  ccclvii  coutigit.  Hujus  euim  men- 
tiouem  ibi  facit;  tum  vcro  post  illudtempus, 
quod  Hilarius,  et  Severus  iiidicaut,  in  quoab 
Athanasio  narraut  pro  bscrctico  daninatiun 
fuisae  Marcellum.  Quis  igitur  uou  itidem, 
atque  ego,  miretur,  de  Marcello  quemsenteu- 
tia  suajam  uotasset,  ac  pro  bferetico  damnas- 
set,  talUi  scripsisse  Athanasium  ipsum,  eum- 
que  catholicos  iuter,  et  iujuste  scde  sua  pulsos 
episcopoB  numerasse,  cum  ob  hteresim  utique 
ab  Arianis  esset  ejectus  ?  Scd  neque  sciscitauti 
de  eo  Epiphauio  dubium,  ac  perplesum  res- 
pousum  dedisset.vel  ue  rcspoudissct  quidem, 
sed  nutu  solo,  ac  risu  suspiciunculam  de  eo 
suam  tcstatus  esset.  Quare  digna  est  ea  res, 
de  qua  ainplius  cogitent  eruditi,  et  autiquita- 
lis  ecclesiaaticee  periti  * . 


VI.  Sane  Marcellum  pro  certissimo  basre-  VBriMum 
tico  habeut  ilUus  SEeculi  scriptores  doctissimi  Vj^S'"-  ' 
ac  Bauctissimi  viri,  ut  Hilaiius,  qui  in  libro 
ad  Constantium ,  illum  iuter  biereticosrepomt, 
adjuugitquc  Photiuo,  qui  fuit  ejus  discipulus. 
Quinetiam  Hierouymus  iu  libro  de  Scriptori- 
bus  eeclesiasticis  scribit,  Hilarium  iu  septimo 
contra  Ariatios  ^usdem  illum  hteresis  in£unia 
notasse;  nempe,  opiuor,  cum  scnbit  sic  : 
u  Impie  multos  ad  uniusDeiprofessionemGu- 
latia  nutrivit.  »  Basilius  vcro  iu  epistolis  ui, 
L\xrv,  et  Lxxviii,  Marcelliim  diserte  heereti- 
ciun  pronuutiat ;  quem  ait  Ario  contrariam 
hteiesim  iuvexissc,  ac  putasse  Vcrbum  non 
Iiabere  propriam  hypostasim,  sed  ad  tempus 
prodirc,  ad  Deumquc  regredi,  quasi  unica  sit 
persona;  simplexque  Dei,  quce  pro  etliciciitite 
varietate  velut  extra  se  diflusa,  modo  Verbi, 
modo  Spiritus  sancti  appellationem  capiat.  Et 
in  epistola  ccxGiii  MarccIIum  alt  oh  prava 
dogmata  discessisse  ab  Ecclesia ;  et  Marcellia- 
nos  ad  eam  revertentes  temere  admitti  prohi- 
bet.  Chrysostomus  item  homilia  secuuda  iii 
epistolam  ad  Hebrteos,  ssepius  Mai-cellum  cum 
Photiuo  conjungit,  ut  et  Marius  Victoriuus 
libro  primo  eotUra  Arium,  Tbeodoretus  etiam 
iu  libro  secundo  de  Htereticis  fabulis,  uipitc 
penultimo,  iuter  hterelicos  duos  medium  col- 
locat  SabcUium,  et  Photinum.  Ad  extremum, 
si  quis  ea  percurrat  animu ,  quffi  supra  de  auti- 
quisnonnuUis  capite  tcrtio  conunemoravimus, 
inveuiet,  MarceUi  opiuionem,  quam  ipsi  Euse- 
bius,  aliique  tribuunt,  consentaneam  quibus- 
dam  iUonim  fuisse,  ut  Athenagone,  Tatiauo, 
TheophUo,  qui  Verbum  ipsum  esse  putarunt 
ivSisiOiTov  XdTov ,  quo  Pater  XoYixbt  dicitur ,  et 
sapieutiam,  a  qua  sapieus  est,  ut  loqui  soleut, 
formaliter ;  atque  istum  X070V  et  oopfov,  prout 
Patri  visum  est,  mitti,  et  exteusioue  quadam 
velut  toras  erumpere,  itaquc  distingui ", 

V([.  luter  atid^iguee  jpftoSa^la:  prsesules  ha-  oriUeAixia 
)>itiis  est  et  Meletius,   Berixensis  primum  , 
dejnde  Sehasteuus ,   postremo    Autiochcnus 


a  Athik.  ad  Sotit.  Ksl  nipl  MopxfXXou  -tou  tiit  xal  i^icoi^xaijiv  j^apiaOilvai  tAv  Yipovia.  xal  aut^  [jjv 

ri)L3T(a$  JniTO^KOu  iKfitrbv  roiuf  loxl   1^^^'^-  «**«<  ivsXOiiv  eI(  tiv  'Pdi(iT,v  irjikiiffflenri,  xai  (EnaiTOii[uvoj 

Tif  fpwoiv  d>4   npiTtpov  J^aJoiiiiEvoi  naf'  aurou  oi  reap'  alToiv  olSoJxey  lyTP"?"''  ^''  i^uwu  nlattv,  f,v  xol 

^l  E'jai€iov  iiiZiXui,  ivtivex£Uoav  lut^i   xai  a^Tol,  f\  taxk  SapSnijV  ouvoBo;  ttnEoJ^aTO. 


'  111160100110  quoque  et  bCDedicUao  Coutanlio  visa  sqdI     qua  taniea  a 


!  dimicaruat  Natalis  Aleiandtir  in  tHtt. 


«  coDciliatu  dinidlUnta.  lUe  tamea  rompoaere  d 
doil,  leinponuQ  ralioDes  turbavit,  ul  ia  enidltisiiaiis  ad 
Snlpilittm  Severum  adDOUliooibus  animadvertil  nuperus 
tifitor  elariss.  P.  HieroDjmus  de  Prato  tom.  11,  pag.  !D0, 
qai  el  aliam  suKgerit  riani,  qua  aliqiia  demum  ralione  pa- 
gnantia  adeo  inler  sese  lestimaaia  coaciliari  posslat.  F.  A.Z. 
*'  Tisa  igllur  tO.  ambigaa  Pelavio  Marcelli  causa,  pro 


Eceiei.  ssec.  iv,  dissert.  ixi,  el  Bernardus  HonllaacDalus 
in  Dialriba  de  cauta  MareelU  Aitcyrani,  tom.  II  CoUec' 
tionit  natvE  Patruia  et  teriplorum  Grmeorum.  •  MaliDi 
cgo  ,  ut  cum  Garnerio  loquar,  Diuert.  ad  Uarii  Merea- 
forit  opera,  tom.  II, p,  3f!,  hujusce  homlais  sortem  niiH- 
rabilem  dellcre  cum  Epiphonio,  quam  cum  aliii  in  re  lam 
dlfdcili,  taoi(|ue  obscnn 
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Mtiwii  episcopiu.  Hunc  eniin  AcacianEe  partia  foiiisc, 
iixudiiut.  ab  uoque  propositn  in  Seleuciensl  synodo 
subscripaiBse  Earmula!,  testis  est  Bocrates  lib. 
II  cap.  XLiv,  et  ^ipliaDius  bter.  Lxxin,  n.  i3. 
Eutat  iuter  Atbaneaii  opera  tractaius  brevis 
aun  bao  epigraphe:  Confvtatio  hypocrin»  Me- 
letii,  et  Euiabii Samosateni  hceretieorvm,  super 
homoiaia'.  In  eo  vero  demoDstratur, dod  esse 
satis  ad  catliolicam  professionem,  fateri  Pi- 
lium  Dei  aimilem  etse  Patris,  nisi  et  coDSub- 
stantialia  uua  dicalur.  Ex  quo.  Meletium  iutor 
SemianoDos  coUooari  coustat.  Verum  perbre- 
vis  ista  refutatio  milii  non  videtur  esse  magui 
illius  Athanasii ;  quod  ex  stylo  ipso,  meo  qui- 
dem  judicto,  coojici  poiest.  Idem  Atbanastus 
orat.icoR^a./ln'(inot,  inter  catbolicos  episco- 
pos  aunumerat  Meletium,  quem  cum  Basilio 
coqjungit,  et  ambos  maguos  nomiuat.  ged 
tuGc  iuserta,  et  alieDa  esse  Don  dublto.  Nam 
Basilius  nonnisi  anno  cccm.v  episcopus  est 
fiLctus.  At  illa  oi-allo  Bub  auDum  gcclvi  scripta 
est,  cum  Georgius  Alexandriam  mlttendus 
esset,  ut  ipse  AtliaiuiBius  iodicat.  At  Hiero- 
nymusin  Ckronico  ad  auDum  cccux  Cbristl, 
uMeletius,ait,  SebastifB  ArmeDiorum  episcopus 
ab  Acacio,  et  Gcorgio  Arianis  episcopis  Antio- 
chiam  tFansfei-tiir ;  et  post  uon  grandc  tcm- 
poris  intervallum,  cum  presbyteros,  qui  ab 
Eudoxio  antecesBore  siio  dciMsiti  fuerant, 
suscepisset,  exilii  juBtissimam  causara  subita 
fidei  demutatione  delusit.  n  Ciim  euim  Eudo- 
sius  ab  Anttoclicna  Ec^lesia  iid  CooataDtinopo- 
litanam  transiiBset ,  Ariani ,  prfesertimque 
Acaciiis,  Georgius,  et  Eudoxius  ipse,  quod 
peEert  Bozomenus  * ,  Melelium  gcbaatenum 
Antiocbite  prcBBuIem  eonslituerimt,  quem  esse 
suarum  partium  arbitrabantur.  Sed  spe  sua 
EnutratiiB  est  illos  MeletiuB,  qui  Nicfenam 
fldem  publice  profiteri  ccepit.  Idem  refert 
TbcodoretUB  * ;  qui  Melettum  valde  pmdicat, 
neque  cum  bteretiris  eum  aliquando  consen- 
sisse  sigDificat. 

VIII.  Porro,  Juliano  mortuo,  Semiariaiii 
sedibus  exclusi  suis,  cum  libellum  Joviaiio 
suppUcem  obtiiliaseDt,  ut,  ADomcds  ejectia, 
Ecciesias  recipercDt,  Deque,  quod  volebant, 
impetrassent,  coUatls  cum  Meletio  capitilius, 
Antioi^liiaj  synodum  babuerunt,  iu  qua  Nicee- 
nam  fidcm,  ac  tb  £|iQo-Jiiinv  rata  esse  decreve- 
ruut  ;  quod  decretiim  communi  uomiue 
imperatori  ab  illis  est  obUtum.  Ita  Socratea 
lib.  II  cap.  xrv,  et  Soiom.  lib.  VI  c.  iv.  De 
Meletio  vero  Socrates  ait,  eum  paulo  ante  a 

i  Atban.  tom.  1.  —  3  Saioin.  lib.  IV,  caf.  uviii.  -  STIWil. 


Semiarlanorum  partibus  rec«dentem,  ad  Ho- 
mouBianos  accessisse. 

De  hac  synodo  loquens  Hieronymiis  in 
Chronico  ,  valde  diversa  prodit  his  verbis ; 
a  Synodiis  Antiochiee  a  Mdetio,  et  snis  hcta, 
in  qua  Homousio,  Anomoeoque  damnatis. 
medium  inler  tuec  Homteusion  MacedoniaiiiuD 
dogma  vindicavcnint.  »  Si  beec  ambo  v«a 
sui)t,  quffl  et  bistorici  illi,  et  Hieronj-mu 
aBscrunt,  haud  semel  eos  convenisse,  ac  fidei 
formulam  aliam  atque  aliam  conscripsisse 
necesse  est.  Neque  enim  assentior  eruditis  viris, 
qiiieateDUE,  rejecto  bomousio  pariter,etaDo- 
mm>.  sancitum  ab  ipsis  faomoeusion  did  patant 
ub  Hieronymo,  quod  in  epistola  synoiUca  ad 
Joviamm  data,  cui  Meletius,  Acacius,  aliiqQe 
Semiariani  subscripti  le^uDtur  apud  Socratem, 
et  SoEomeDum,  tametsi  Nicteua  fides  xd  i|uo^<n 
verbo  toDUB  admitti  videatiu',  nihilomiiiiis 
aUorsum,  quam  ab  NicffiuisPatribuscoiistitU' 
tiim  erat,  iuterpretando  trahatur,  nibil  nt 
ahud  sit,  quam  to  tiiatm  xot"  nMxt.  Verura  ad-  ^ 
ditur  ibidem,  h  t^:  o&alat  mtj  nitplif  i  u!)x  Ifcifffir,,  " 
ex  tubstantia  Patris  Filius  esl  genitus ;  ipiod 
ampliuB  est,  quam  esse  similem.  Deiudc!  n 
ij«noA}iov  miuime  rqicitur,  qiiod  ab  illis  6c- 
tum  narrat  Hieronymus.  Proinde  divcm  sit 
oportet  fldei  profesaio,  cujus  hic  memiiut,  sb 
ea,  quam  bistorici  illi  descripsenmt, 

IX.  Apiid  Epipbanium  cxBtat  Melctit  trai'- 
tatuB,  quem  iuitio  episcopatus  siii  .\ntiochia 
dixit,  super  illis  Salomouis  verb.  Proverb.  vdi; 
Dominutcreavitme,G\c.  quonim  iu  explicaiids 
senteutia  controversiee  eardo  vertebattir.  Ibi 
nullam  calboUcte  Adei  significationem  cdidit 
Meletius;  sed  Semiarianorum  more  iiistita- 
toi]ue  disserit.  Nlhil  enim  ampUiis ,  qtum 
similem  esse  Patri  FiUiim,  utpot«  iUius  imagt- 
nem,  afGfmat ;  creatum  vero  ne^t  esse,  W 
Y<vvi)[ME,  et  a  Patre  genitum  appeUat,  per  qnem 
omiiia  coudita  suDt.  De  oiafa ,  et  6{vh<m{»  dc 
Uttera  qnidem  memiuit.  Quod  autem  Ep- 
pbauio  iu  illo  tractatu  di8pItetit,«min(/(  voca- 
bulum  quoquo  modo  ad  divioitatemFiliitraus- 
ferri;  id  eo  Beusu,  quem  Meletius  uaurpal, 
non  est  valde  rcprehendeudiira.  Id  enim  com- 
plui-es  e  primariis  catbolicarum  partinm 
doctoribus  eadem  uotioue  snmpseruut ,  d1 
postea  dempnstrabiajuB. 

VcrumposteBgermanumfuiseecaUioUottBi.  !i> 
et  NicfeuisprofeBsiom  penitus  addictum  Uele- 
tium,  in  eaque  fide  diem  obiisse  oonstal  n  ' 
HasiUo,  ipii  cpistolas  ad  cum  scripsit  aUquot, 
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quibus  reli^oaem  illius,  pietdi^mque  coUau- 

dat;  epist.  ui,  un  et  deiuceps  sequeutibus. 

Atque  idem  iu  epiatola  cwKnadFptphanium 

Sfribens,  qui,  ul  apparet,  a  Meletii  commu- 

nione  ipsum  ad  Paulini  partes  trausferre  stu- 

debat,  Meletium  eadem  ab  catbolicaB  fidei 

integritate   cuuunendat ,   aitque  inter  alia , 

Constautii  tympore  primum  illum  ciitliolicum 

dognia    palam    aperteque  propugausse ,   et 

<^egium  certameu  obiisse.  Atliauasium  vero, 

cum  Alcxaudriii  veuisset,  cum  illo  commuuio- 

uem  paralum  fuissc  conjungere,  sed  quorum- 

tiam  praiis  c^usiliis  in  oliud  tcmpus  dilatam 

ruisse.  Idem  postremo,  quod  siue  ulla  dul>i- 

talioue  constat,  puce  reddita,  sedi  rcslitutus 

sua-,  Nica:nam  regulam  coustanter  retiuuit ; 

ac  demum  Constantiuopoli,   dum  ixGumciura 

aecunda  syuodus  ageretur,  ex  hac  vita  disee- 

dcus,  episcnporum  omuium  ollicio,  ac  fuuebri 

diam  Gregorii  Nysseui  oratioue  celebrari  me- 

niil.    Cujus    aimiversaria    dies   prid.    idus 

Feliruam  colitur  in  Ecclesia '. 

n        X.  Par  est,  eademquc  Cyrilli  fere,  quse 

iw    Meletii  eausa.  Nam  et  Ariauorum  vel  commii- 

^     nione,  vel  ctiam  errore  coutactus  aliquondo, 

postea  resipuit.  Hie  est  Hierosolymitanus  ille 

pnenil,  cujiis  catedieticffl  orationes  exstant 

bodieque  ,    quas  in  adolcsceutia   scripsisie 

Cyrillum  testatur  Hieronymus  iu  libro  de 

Senploribus   ecclesiasl.  Sed  uuus,  au  plures 

i^us  uomiuis,  Hierosolymis  circa  illud  tempus 

pnsfueriut,  liaud  levis  est  controvoisia.  Hie- 

ronj-mus  iu  Ckronko  miiuum  agnoscit;  (piam- 

vis  quatuor  apud  iilum  distii^ui ,   Annalet 

eccUtiasttci  nobia  olim,  aliisqufi  persuascriut. 

Sed  ruvora   unum  tantummodu  ponit,   qui 

sspepulsiu  ab  Eccltsia  sua,  ait  idemiu  libro 

rfe  Scrip.  eccUs. ,  hoc  est  ter  omuiuo,  ut  in 

ChroHtcQ  refert,  quarto  sedem  illam  obtinuit, 

mortuueque  est  octavo  Tbeodosii  imperatoris 

anno.  Epipbuuius  bar.  lAXVi  num.  20,  Cyril- 

los  duos  euumorat;   priorem,  qui  Maximo 

succeesit ;  pusteriorem  qui  Herenuium  exoe- 

pit;  poet  quem  sedit  Hilarius.  Nicephorus  in 

CAnmico  imum  CyriUum  constituit,  quo  ah 

Aiiauls  pulso,  tres  suffecti  sunt  epiacopi,  Ar- 

seuius,  Heraclius,  Hiiarius,  quibus  Cyrillus 

denuo  successit  restitutus  iu  secunda  synodu 

snb  Gratiano.  Heec  ille.  At  Hieronymi  Chi-o- 

nintm,  poet  Masimum,  Cyrillum  pouit;  tum 

Eu^chium ;  deinde  Cyrilliim  secimdo ;  mux 

IrenieuiD;  buictertio  Cyrillus;  Cyrillo  Hila- 


rius;  Hilario  Cyrillus  quarto  subrogatus  est. 
Equidem  imum  eumdemque  Cyrillum  fuisse, 
Hieronymo  et  Nicephoro  prorsus  assoutior ; 
quem  ab  Arianis  ordinatum  Hicrosolymis 
cpiscopum,  cx  Epipbanio,  Socrate  aliisque 
Bcimus.  Qui  quidem  refenint,  iUum  Semiaria- 
noriim  a  partibus  stetisae,  velut  Basihi  Ancy- 
rani,  Aniaui  Auliooheni,  Georgii  Laodiceni, 
Eleusii  Cyziccni,  Bilvani  Tarsensis,  et  CKtcro- 
rum;  quibus  Acacius,  Meletius,  Eutychius 
aliique  repugnabant.  Etenim  Acacius  Ceesa- 
reeein  Palceslinaepiscopus,  Eusebiisuccessor, 
propt«rveterem  simultatem,  temulatiouemque 
sedium  ambariim,  nam  Hierosolymitaua , 
quamvis  Ceesariensis  ejus  eenat  ex  antiquo 
metropolls ,  cum  hac  tameu  de  principatu 
certabat,  Cyrillum  exagitare  non  destitit  adeo, 
ut  ipsum  depoueret  ob  quffidam  iUi  objecta 
urimiua;  qua  sculeutia  mulctatus  Cyrillus  , 
Constantiimi  imperatorem  «ppellavit,  novo 
et  iuaudito  hacteuus  exemplo,  ait  Soerates 
1.  II  c.  XL.  Post  in  Seleuciensi  condho,  ideo 
se  ab  ahis  segi-egavit  Acaeius,  quod  GyriUum, 
qui  cum  suis  iuteierat,  negaret,  post  deposi- 
tionem  sedere  iuter  episcopos  debere.  8ed 
reluctautibuB  Semiarianis,  Aoaciuiii  Constuu- 
ttnopoiim  advolaruut;  ubi,  timiultuariacoacta 
synodo,  Cyrillum  itermn  deposuerunt;  qui 
tamen  restitutus  esl  postea,  et  octavo  Theo- 
dosii  anuo  mortuus  est  iu  catholica  commu- 
nione;  siquidem  a  Coustantinopolitaua  cecu- 
menica  synodo  coUaudatua  est  in  synodica 
illius,  quBB  exstat  apud  Theod.  I.  V,  cap.  ix. 

XI.  IdemporroTbeodoretus  lib.  11  c.  xxvii, 
Cyrillum  perpetuo  cathoUci  propuguatorem 
fuisse  dogmatis  asseverat,  etiam  ciim  primum 
Hierosolymitauus  factus  cst,  post  sanctum 
Maximum ,  cpiscopus.  Scd  Hieronymus  iu 
C/ironico,  ad  aunum  \i  Constantii ,  testatur 
ipsiim  a  Maximo  presbyterum  factum,  post 
ejus  obitum,  ab  Acacio  episcopo  Ceesarieusi, 
ac  cseteris  Arianis  ea  lege  episcopatiim  me- 
ruisse,  ut  ordinationem  Maximi  rcpudiaret ; 
atque  ita  regradatum  In  diaconnm,  sacerdotii 
mercede  pensatum  fuisse.  Sane,  quantum 
meminisse  possum,  in  catecbeticis  sermoni- 
bus,  cum  de  FiUo  Dei,  ejusque  gencratione, 
ac  sanctissima  Trinitate  multum  disputet,  vix 
£(ioou<i(ou  mcminit,  sed  similem  tautum  sub- 
stantia  preedicat,  et  in  omnibus  cum  Semia- 
rianonun  opiniono  convenit.  Quippe  adoles- 
ceuii,  utait  Hieronymus,  iUos  edidit.  Semel 
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Yero,uisi  &Jlor,hoiiul.  xvii  Triuitati  id  nomeu 
accommodat  :  «  In  Patrem,  inquit,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritiim  saucturo  consubstantialem 
credeiitea  " .  »  At  idem  cotechesi  xi  scribit, 
FiliHm  Patris  nutu  ac  voluBlate  omnia  condi- 
disse  ;  «  ut  nutus  ille  primariam  Patriaaucto- 
ritatem,  ac  potestatem  reservet^.  nTum  ista 
snbjidt,  Filio  id  concessmn  a  Patre ,  «non  quod 
imbeciUior  esset  Pater,  quam  ut  per  se  creala 
oninia  labricari  posset ;  sed  quia  regnare  om- 
nibuB,  qufe  ipse  condidisset,  Filiiun  voluit, 
ipsemet  illi  conditarum  rerum  priucipatum 
tribueus^.  »  Heec  uon  satis  cast^ate  scripta 
\identur.  Sed  sunt  alia,  iu  illa  prtesertim  un- 
decima  catechesi ,  quse  cum  istis  compensari 
queant,  non  minus  pie,  quam  enidite  dicta 
de  Filio  Dei.  Vehit  cum  ait,  «Patrem,  utpote 
Kternum,  cx «terno genuisse  Filium''.  nltem 
verha  iUa,  Egoet Patermum  sumus,  «addeita- 
tisrefertd^iutatem.quiaDeusDeimigenuit^a 
Damnat  etiam  lieec  Arii,  «  Ei-at  aliquando, 
quando  non  erat.  »  Tum  Filium  ait  non  esse 
aiii«oi;pTT,[j.ji,  id  est  opus,  sed  Fihum  !pu3i«u!,  id 
est  neUuraliter  genitum.  Necnou  DeumaLiter 
unigoniti  Fihi,  ac  iiostrum,  appellari  Fatrem; 

,    siiiuidem  iUius  est  xiri  ^Jfliv,  nostrum  vero 

'     ■f.axi.  6^3»    . 


n  CiR.  Calecli. 

b  CvRiLL.  Calccli.  II. 'Iva 
RXTp^  ■rii"  alfl£vxtin)v  l^oiwlav. 

C  Ib.  (H/  Sti  4  na-riip  ^Tdnei  Jtpf)(  -rii' 
PijiiTtW  aiToupYfav,  liiX'  Kti  ^iXsiziv  tSv  Ok'  autou 
ntnoiT,^v(tiv  i6irjX/,Bi),  ouTb;  cdt^  napsyiov  tSiv  xira' 
flxeuai;o]*iicjv  rijv  uiin^piSiv. 

'  CoDSUlc  TouUeuDi  bcDedicUDum  in  disserlalionibus. 
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CAPUT  XIV. 

De  his,  gui  Spiritum  sanctum  mminatm  erro- 
ribus  oppugnarutit  suis.  De  SoMmeii, 
TertuUiano,  Lactantio;  ac  de  Tertullianihit- 
resi  accurate  agitur,  quatenus  Monlani  «c- 
tam  amplexus  est.  De  Simone  item  Mago; 
deque  Origene,  el  libris  Periarchon ;  quorum 
kistoria  diligenter  exponitur,  necmm  Apo- 
logim  sub  nomine  Pamphili  editm.  DeDio- 
nysii  Alexandrini  errore  circa  Sfmlim 
sanctum ;  Hem  Pierii,  Eusebii,  Arii.  Cir, 
cum  Ariani  non  minus  impie  de  Spirits 
sancto  statuerent ,  soU  Semiariani  Pnema- 
tomacbi  dicti  sinl.  Epiphanii  miria  de  hii 
locus.  et  fortasse  corruptus.  De  tynodii 
catholici^ ,  quarum  decreto  Spirilui  wacli 
dioinitas  est  constituta,  Alexandrina,  lllyri- 
ciana,  Homana  sub  Damaso ;  fwn  ConttmUi- 
nopolitana.  Plerosque  catholicos  Spirilm 
sanctum  Deum  uperte  profiteri  ausos  nm 
fuisse;  ac  ne  Comtantinopolttanam  qtiidm 
cecumenicam  diserte  Deum  appellasse. 

I.  Pleraquedogmatiunillonun,  ipueadTi^ 
8U8  sanctissimam  Trinitatem ,  ac  ib  ijiooim'  oj 
ilhiis,  ex  htereticorum  profknis  disputalio- 
nibus  allata  simt  hai;tenus,  ad  ipsam  Filii  IXi 
persouam  potissinium  spectast;  in  qusni 
pTfficipuus  Triuitatis  hostiiim  impetus  ac 
furor  iucubuit.  Nunc  ea  videuda  sunt  nobif. 
quibus  par  ct  cequalia  ilh  Spiritus  Banrti 
dignitas  nominatim  appetitur.  Sed  priusde 
anctoribus  ipsis  impii  dogmatis  oppugaan- 
dique  Spiritus  saucti,  quee  ad  historiamspet- 
tiiut,  cxplicanda  sunt. 

OmiiiumsubChristitemporaprincipesillius  ^ 
violandai  majestatis  eitsliterc  SadducsM,  de  ■ 
tribus  lUia  Judieorum  sectis ;  <[ui  ueqne  Wr 
gelos,  neque  spiritum  esse  uUiim  assercbant. 
Lucas  in  Actis  Aposlolorum  :  Saddnati 
enim  dicunt,  non  esse  resurreclionem.  neqit 
oiigelum ,  neque  spiritum ;  P/iarism  aulf»i 
utraque  confitenturl.    Hic    nviu(xa  ) 


d  lbid.'.U5io(uv6sati)p 
e  Ibid.  'Ev,  SioTbxiTi 

OEOf  De)iv  hflviipi. 
f  Acl.  eap.  XMii,  8.  -aoSoi 

jiSl  sTvai  ivimBiv,  [u^te  't^^'. 

(ri~ot  3:  fiiioXoYou*  ti  IjijpiTipa. 


is  S.  Cyrilli  cat«cliesibus  pi 
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esse  voccm  arbitror,  qam  substantiani  omnem 
^iifieat  corporia  expertem,  sive  creata  illa 
sil,  sive  increata;  ctyusmodi  nullam  Sad- 
dnwei  esse  credebant,  qui  et  corporeum 
idcirco  Deiim  faciebaut;  qiiod  Theophylactus, 
et  CEciuneoius  verisimile  censeut.  Quare  sub 
j-  ivriptot  vocabulo,  etiam  ifiiXov  contiueri 
arbitror.  Unde  Lucas  ti  dl[tf<iTtpa  utraqtte  dixit, 
non  tria ;  quasi  resuirectio  in  allera  divisiouis 
parte,  in  altera  Augelus  ac  Spiritus  collo- 
CGDtur.  Chrysostomns  Augelum  ac  Spiritum 
'■■  rnium  et  idem  esse  suspicatur,  vel  c«rte  i|ip4- 
tif«  etiam  de  tribus  usurpari ;  quod  et  duo 
illi  inlerpretes  e  Chrysostomo  descripserunt. 
■■  Venan  priua  illud  potius  amplectimur,  Jtvt3|ia 
d«  ipso  dici  genere  spirituum ;  adeoque 
Deom  ipsum,  et,  qui  proprie  Spiritus  appel- 
latQr,  tertiam  exprimere  personam.  Nec  ahter 
veteres  illos  interpretandos  puto ,  qui  nd 
ifltum  Actorum  locnm  alludentes,  Sadducseos 
afiirmant  Spiritum  sanctum  abuegasse;  ut 
Epiphanius,  hter.  xrv,  quie  est  SaddwccBorum, 
et  Gregorius  Naziauzenus,  orat.  xxxvii  de 
Spiritti  sancio;  Philastrius  in  Dmitkeo.  Non 
■  enim  rtviajii  simpliciter,  et  de  solo  increato 
ac  Hancto  Spiritu  apud  Lut^m  accbperunt; 
sedex  eo,  »iuod  universe  spiritiim  esse  uullum 
asserereiit,  negari  ab  iis  Spiritiun  sanctum 
eristimarunt.  Sane  Didymus  libro  primo  de 
Spiritu  sancto,  Scripturarum  consuetudinem 
esse  docet,  ut,  cum  de  saucto  Spiritu  loqueus, 
st^^xmi  utitur  nomine,  peue  semper  arti- 
cnlum  pnepouat,  dicatqueTb  jrdBjia ;  de  creato 
vero  spirittt  dicat  absohite  infiniteque  rviS[ui  ; 
aat  ri  Dei  Spiritum  absque  articulo  kv[Q|me 
vocat,  aliquid  annectat,  quo  cjus  disoemi  ab 
cceteris  couditio  ac  dignitas  possit.  In  iUis 
porro  Lucae  verbis,  ^niuiut  sine  artictdo  poni- 
tnr. 

11.  Post  exortitm  Christianffi  lucis,  variEe  iu 
Spiritom  sauctum  htereses  exstiterimt. 
^oatius  martyr  in  epistola  ad  Trallianoi' , 


qusB  una  est  e  septem,  quas  itli  Hierouymus 
adscribit',  ctcitatur  a  Tbeodoreto  in  diHl<^ 
primo,  quorumdam  meminit  Iieereticorum, 
qui  Spiritum  sanctum  fuuditus  uegabant. 
Alios  item  commemorat,  qui  eumdem  aiebaut 
esse  Pairan,  et  Filium,  ac  Spirifum  sanctum, 
cum  iiudum  hominem  affirmareut  esse  Chri- 
stum;  cujusmodi  fuere  Patripassiani,  quorum  ignaiiua 
siipra  mentionem  fecimus;  uec  illi  Spiritui  '"'"ij'!^^"'" 
sancto  privatim  infesti  potiiis,  quam  totius  ^nf/g'j|,„° 
Trinitatis  hosles,  iiisi  quod  ita  omnium  per-  comiDom*. 
sonarum  eraut,  ut  esseut  singularum.  His 
annumerandus  est  Valeutintis,  qui  Trinitatem 
ttniversam  passam  esse  docuit,  ut  scribit 
Athauasius';  nomiuatim  vero  Spiritum  sanc- 
tum,  ut  et  Fihum,  ad  Augclorum  uaturam 
redegit,  quod  idemalio  luco  testatur*.  Sed  et 
Urbici  cujusdam  Potentini  meutio  fit  in  libro 
qttarto  Dialogorum  *,  qui  sub  nomine  Atlia- 
nasii  Latiufe  tantum  exstant:  «  Qui  huuc  Spi- 
ritom  sauctum  Patrem  aut  Fihum,  aut  certe 
&icturam  »  esse  diceret  ;sed  fuit  istereceutior. 
Huic  heerosi  afflnes  erant  et  aUi,  qui  cum 
Filio  et  Patre  Spiritum  sauctum  coufuudere 
ausi  sunt ;  Inter  quos  Lactantium  et  Tertul- 
lianum  receusent.  Du  Lactautio  Firmiauo 
testaturhoc  disertis  verbisB.  Hierunymus  in 
Commentariia  in  epislolam  ad  Galataa  '  : 
«  Multi,inquit,  per  imperttiam  Scripturarum, 
quodctFirmianusiuoctavo  ad  Demetrianum 
epistolamm  libro  facit ,  asserunt  Spiritum 
sanctums  tepc  Patrem,  siepe  Filitim  nominari. 
Et,  cumpcrspicue  iuTriuitatam  credamus,ter-  ii 
tiam  personam  atifcrentes,  uon  substantiam 
eju8voluiites3e,3ed  nomeu.  »  Gerte  iu  hbro 
quarto  Iiulitutionum,  capite  octavo,  Verbnm 
Dei,  sive  Sermonem  eumdem  cum  Spiritu  fa- 
cerevidetur,  Tum  lihro  eodem,  capitc  duodc- 
cimo.  aDesceudens,  inquit,  dc  ccelo  sanctus  ille 
Spu^tus  Dei,  sauctam  Virginem,  eujus  utcro 
se  insinuaret,  elegit.  Ac  posset  id  quidem  sic 
ab  eo  dictum  iatell^,  ut,  de  quo  conceptus 


ufBrany- 


a  IsNXT.  T4  Si  :rvEU|U(  o&Si  Sti  Itciv  ifjioXoYovinv.      •^v.-  t>&tbv    3i   i 
Tivij  31  aiTbiv,  tbv  [iJv  uftv,  t^ilov  fvflpwnov  iTvai  \i-      ffyiov. 


i  nmift,  xa\  utbv,  xal   kveujii 


'  DnplBx  est  edilio  epislalaniin  S.  Igoalii  qme  at  gemiiiue     teras,  sed  Tariis  iaterpolalioaibus  alqne  additameptis  uiclaa. 


ar.  Prima  sepleoi  epislolis  rcfert  siaceras  et  poras  : 
KciiaiU  easdem,  sed  auctas  iolerpolaUs  el  cDrrgptas  eibi- 
IkI.  De  secunda  bac  edilioae  sic  scribit  D.le  Nourry  mo- 
Dicliui  Beoedicttnus  c  coDgregaliane  S.  Uaurl,  ia  sua  di»- 
MnaOooe  ad  epijloUs  Ignatiaaas:  i  Secuoda  epistolaruui 
cltKis  easdem,  de  quibos  baelean)  diSHtoiniua,  ipsius  til- 


aliisqae  depravalionibus  tode  corruptas  cl  adulleralas.  > 
Haac  secundam  cdilioaeiD,  qux  sola  lunc  eistabal,  pr« 
oculis  babuit  Pelavius,  unde  qus  bic  allegantur  nuUius  saat 
auctoritatis,  utpote  eieditione  adullerata  desumpla,  et  pre- 
serlim  quia  aon  leguntur  in  piijna  editioae  qu»  sola  Bdem 
merelar.  J.  B.  F. 


f  Ub.  it  Script.  teel.  cap.  i 

ToM.  n. 
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est  ChristuB,  cum  aignificaret  Spiritum,  si 
<liversam  eh  lioc  iucaroatam  esse  pcrsonam 
osteuderet.  Sed  non  osteudit,  ut  appareat, 
vera  esse,  (piaa  de  illius  eirore  pro^dit  Hiero- 
uymus. 

III.  TertulUauuiu  quoque  ab  hac  eenteatia 
uou  abliorrere  conjecturam  capiunt  aliqui  es 
locis  quibusdam,  ubi  Cbristum  appellat  Spiri- 
tum.  Ut in tertio (7o»(ra  Marcionem,  capite  xvi. 
«  QuJs  enim  loquebatur,  uiai  Spiritus  crea- 
toris,  qui  est  Christus?  b  Et  in  Apologeiico* 
«  Spiritum  de  Spiritu,  etde  Dco  Deum»  exsti- 
tisseait,  Io(pieusde  Filio.  Sed  uou satis  idonea 
luec  suut  argumenta  suspicionis  illius.  Nam 
et  alioqui  Spiritus  appellatio  communis  est 
persouis  omuibus,  ut  iater  alios  observavlt 
Cyrillus  Hierosolymitanus  Catechesi  xvii,  ac 
de  Christo  nominatim  et  Iiic,  et  complures 
alii,  HieremiEB  locum  illum  accipiunt:  «  Spiri- 
tm  oris  fioslri  Christta  Domima  captus  cjC.  n 
Verumad  bancflrmandam  suspicionem,  ma- 
jus  altero  iu  loco  momentum  est,  qui  est  in 
libro  De  came  Christi,  capite  xix,  ubi,  quod 
Valeutiniani  in  Joanuis  Evangelio  interpo- 
lato  a  se  legebant,  Ex  Deo  natus  est^,  pro  nati 
stmt  singulariter  ad  Christum  pertinere  ait. 
«  Merito,  inquit,  quia  Verbum  Uei,  et  cum 
Verbo  UeiSpiritus,  et  in  Spiritu  Dei  virtus,  et 
quidquid  Dei  est  Christua.  n  Scd  eiiim  alioqui 
constat  TertuUiauum  trcs  iu  Triuitate  perso- 
uas  distincte  constituisse,  ut  in  libro  contra 
Praxeam  *,  ubi  Spiritum  sanctum  discemit  a 
Patre  et  FiUo.  Vetus  auctor  hbride  monUbua 
Sina  et  Siou,  advergua  Judceos,  qui  inter 
opera  Cypriani  legitur,  miuus  excusari  poteat, 
eum  sic  scribit ;  o  Quae  caro  a  Ueo  Patre  Jesu 
vocitata  est  Spiritus  sanctua,  qui  de  coelo 
desceudit,  Christua,  id  est  unctiis  Dei  vivi  a 
Deo  vocatus,  est  Spiritus  cami  miztus,  Jesus 
Christua.  D 

IV.  Csetei-um,  ut  ab  hacfalsa  opinione  de 
Spiritu  saucto  Cicile  sit  viudicore  Tertullia- 
uumi  in  altera  tomen  tenetur,  qute  scctse 
ilUus,  ad  quam  allisus  miserrimum  uaufra- 
gium  fecit,  peculiaris  fiiit  Cataphrygum,  aive 
Montaiiistarum.  Qui,  ut  plerique  sentiunt, 
MoDtauum  ipsumeaae  Paracletum  asserebant 
a  Qiristo  promissum ;  ut  autem  aliis  placet, 
in  iUo  plenius  locutum  esse  Paracletnm.  Qui- 
dam,  ne  boc  quidem  in  errore  versatum  esse 
TertulUauum  existimant;  sed  in  austerlore 
duntaxat   statneuda   diaciplina  ab   Ecclesin 


catUoUcte  pneBcripUs 
aUud  oriens  illa  secta  pne  ae  ferret ;  ceelen 
dogmata,  quee  piacularia  sunt,  Montano  ac 
Tertulliimo  posteriora,  abilliua  sectaloribus 
addite  fuisse  postea.  Qute  ree  digna  videbff, 
ut  a  nobis  paulo  bic  accuratius  espeudatur. 

EpiphaniuB  quidem  in  hffiresi  CatqAry- 
gwn*.  qiwe  eadem  est  Montanistarum,  rafert 
iUos  de  Patre,  et  FiUo,  ac  Spiritu  sanclo  con- 
sentire  cum  Ec«Iesia  cathoUca  ,  sed  in  eo 
aberrare,  quod  Montauum  suum  prophetam 
jacUtant,  cum  Priscilla  et  Maximilla  prophe- 
tissis.  Quorom  etiam  vaticmia  quedam  rom- 
memorat,  obseuris  ac  fanaticis  senteiiliit 
expressa.  Nuptias  ah  illis  damnari  aecandis. 
Tum,  quod  capitaUua  eat,  Deum  se  Palrem 
affirmasse  Montanum'.  Precipuevero  hunc 
ilUuB  errorem  arguit,  quod  prophetiaun 
Spiritum  cum  ecstasi,  id  eet  amentia  con- 
juuctum  esse  dicebat,  ut,  quee  ipse  loqna- 
retur,  prophetanesciret;  quod  contra  catho- 
Ucos  tuetur  in  quarto  contra  Marcianm, 
capite  xxu  TcrtulUanus,  ac  meminit  Atbaiis- 
sius'  oratioue  iv  contra  Arianos,  Theodo- 
retus,  et  Philastrius,  itidem  ut  Epiphaiiiiii, 
recte  de  Triuitatc  Montanom  existim&sse 
produnt ;  quod  et  Augustinus  taccndo  confir- 
mare  videtur.  At  Theodoretua,  etNicephoms' 
narrant,  etsiMontanusipsedeTi'initatedogiiia 
integrum  ser^averit,  ejua  tameu  sectffi  non- 
QuIloB  iatud  immutasae,  et  ex  tribus  personia 
unam  conflasse;  quorum  e  numero  fuisse 
postea  SabeUium  idem  refert  Nicephorw. 
Addunt  iUorum  et  aUa  multa  aefaria  et  hor- 
renda,  quse  ab  Us  negari  idem  auctor  peitu- 
bet,   et   ab   Hieronymo  iisdem  trihunntai. 

V,  TertuIUanus  vero  in  calce  Ubri  * 
Prwscriptionilms* ^  duas  inpartes  sciesamcae 
iUam  bseresim  scribit.  a  Sunt  enim,  qui  Kata 
Froclum  dicuntur ;  stmt  qui  secundum  -fEcla' 
nem  pronuntiantur.  Hihabent  aUam  comniii- 
uem  blaaphemiam,  aliam  blasphemiam  iwn 
communem,  sed  pecuUarem  et  suam,  et  com- 
munem  quidcm  illam,  qua  iu  ApostoUs  qiu- 
dem  cUcaut,  Spiritum  sanctum  fuisse,  Para- 
clelum  non  fuisse;  et  qua  dicunt  Paradetom 
plura  in  Montano  dixisse,  quam  duriatuui  ia 
Evar^eUum  protulisse,  nec  tantom  plurat  m^ 
etiammeliora  atque  majora.  Privatamantein 
blaaphemiam  illi,  qui  sunt  Kata  jGschiiwinT 
Uanc  babeut,  qua  adjiciunt  etiam  hoc,  nt 
dicant,  ChrlBtum  ipaum  ease  FiUum,  et  Pa- 


-  4  Cap.  1 
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bein.  >  Noa  desuDt  tameD,  qiii  appendicem 
hanc  libri  de  Prmci-iptimibus  ne^nt  esse 
Tertolliani ;  sed  iidem  vetustissimi  auctoris 
e«e  non  dubitaat. 
giiiigi  Ac  TertulliaDus  quidem  plerisqiie  iu  locis 
^^^^  garacleti  memiDit,  ac  uoveb  prophetife,  quam 
■nu  per  Prophetidas  Priscam,  et  Maximillam 
'  Paiacletus  locotus  est.  Ut  in  liliro  de  Virgi- 
mbut  txlandii,  capite  primo,  et  libro  de  Resur- 
nttione  eamii,  capite  midecimo  et  LXiri,  et 
primo  contra  Marcionem,  capite  xxix,  libro 
tmUra  Praxeam,  capite  primo,  et  lo  aliis 
hbris.  Ubi  hoc  uuum  wgnificat,  Paracletum 
Simtum  sanctum  per  Montanum,  ac  duas  fe- 
miuas.Priscam  etMaximiliammultadocuiese, 
quanj  a  uoTam  prophetiam  vocat  de  Para- 
cleto  inundantem'.  B  &ed  misquam,  quod 
Bciam,  Montanum  ipsum  Puracletum  fuisse 
didl,  uti  uec  Epiphanius,  nec  Philnstrius ; 
aueraut  tamen  Augustinus  et  Hieronymus 
in  libello  de  Hteresibus.  et  Theodoretus,  ac 
Nicephorus';  Eusebius  vero  libro  Historim 
quintu ,  capite  xiv,  Cataphrygas  ait ,  sive 
Montani  asseclas  jactasse  Moutanum  ipsimi 
AuBse  Paracletum,  ^usque  prophetissas  Pri- 
Bdllam,  quam  Priscam  TertuUiauus  vocat,  ct 
Maiimillam.  Quodequidem  verosimilius  arbi- 
tror.  ut  Montaoi  sectatores  auctorem  suiim 
ipsummet  fuisse  Paracletum  iu  vulgua  spar- 
seriut,  cum  initio  Paradeti  propheta  duntaxat 
baberctur.  Nam  ncque  ApoUinaris  Hierai»o- 
lita,  ueque  ApoUouius,  neque  Surapio  Autio- 
chenus,  ffiqualos  iUorum  ttimporum,  quorum 
Eragmenta  de  libris  contra  Cataphrygas  ex- 
stout  apud  eumdcm  Eusebium,  de  Moutano 
diquid  ejusmodi  scripseruut. 

VI.  Quibus  c  scriptoribus  iUud  iiisuper 
constat,  Montanum  (yusque  pro^hetissas 
statim  pro  ip<M»iB  et  fanaticis  habuisso  catho- 
licos,  et  illorum  ue&mda,  uti  dogmata,  ita 
facta  detestatos  esse,  adtioque  aute  Tertiil- 
Uani  tempora,  quem  eruditi  quidam  existi- 
mant  Montani  tenuisse  sectam,  qualis  exstitit, 
in  ipso  sui  primordio  christiauis  probabiU, 
Qon  qualis  postea  fuit,  cum  aequadum  quo- 
rumdam  fraudibus  interpolata,  ab  Ecclesiis 
paseim  catholicis  despui  c^pit.  Imo  vero  per- 
Buastt  iUis  Atmalium  conditor  *,  Montanum, 


et  orroris  ejus  socios  aUquando  recta  incesdsse 
via  a  et  diviua  gratia  illustratos  signa,  et 
miracula  cdidisse.  »  Cujus  rei  cum  auctorem 
laudet  Eusebium,  coutrarium  ex  eo  potius 
colUgitur.  Noo  eoim  Montanistas  ipsoa  mira 
iUafecisse,  ac  propbetiee  dono  prteditos  fuisse 
dicit;  sed,  ciim  in  variis  Ecclesiis,  cathoUcis 
utique,  ac  veris,  miracula  Uerent,  ac  tum 
talsis  se  prodigiis,  et  emeutita  specie  pietatis 
venditarent  Mootaui  asseclie,  ortam  de  iis  esse 
dubitatiouem.  «  Cum  autem,  ait  Eusebius, 
Montanus,  Alcibiades  et  Theodotm,  circa 
Phrygiam ,  tum  primum  proplietiee  famam 
apud  multos  sibi  comparassent ;  quippe  com- 
plura  aUa  mirifioa  et  stupenda  divioi  eha- 
rismatis  opera  tum  adhuc  in  divfrais  Ecclesiis 
edebantur  ;  finem  apud  multos  ea  res  faciebat, 
etiam  illos  prophetico  spirilu  prseditos  esse  ■ .  o 
Naui,  quod  TertulUanum  negant  idem  secim- 
dum  Pbrj-gas  deaipuisse  unquam,  ipse  iUos 
TertuJlianus  arguit.  Cataphrygum,  opinor, 
errores  u  fuere  prfecipui ;  quod  Paracletum, 
cujiis  adveutum  Ecclesiee  Christus  ostenderat, 
in  Mootaoo  ejusque  mulieribus  Prisca  et 
MaximiUa  demum  locutum  esse  crederent; 
quod  iUius  instioctu,  et  uovce  prophetiee 
auctoritate  secuudas  coudemuarcnt  ouptias; 
quod  prophetarum  afUatum  cum  ecstasi  et 
ameotia  coujunctum  esse  dicerent;  ita  ut, 
quie  loquercntiu',  prophetee  ipsi  animo  nou 
percipcrent ;  quod  fugam  in  persecutione 
prohibcreut,  ut  io  calce  Ubri  I  dc  hoc  ai^ii- 
mento  siTipti  TertuUianus  refert ;  quod  deui- 
que,  prieter  stata,  et  usu  Ecclesife  recepta 
jejuuio,  nova  queedam  indicerent.  Hsec  sola 
Cataphry^m  decreta  memorautur,  ob  quse 
ab  E(^clesia  sunt  ejecti,  Atqui  TertulUanus 
eadcm  Uln  propugnavit,  proque  us  adversus 
Ecclesiam  cathoUcam  pertinacissime  conten- 
dit.  Nibil  est  igitur,  quod  iUum  ah  Montani 
et  Cataphrygum  secta,  quateuiu  pro'  beeresi 
habita  damnataque  est,  possit  eximere. 

VII.  Ut  autem  minus  id  probamus,  quod 
sive  Montanum  Paracletum  haberi  se  voluisse, 
sive  TertuUianum  hoc  de  iUo  credidisse  qui- 
dam  aseerant ;  ita  Simouem  illum  Magum 
idipsum  de  scorto  suo  Helena  jactitasse  aaseu- 
timur  Epiphanio;  nec  miuus  Ireoeeo*,  Augo- 


a  Edseb.  Tfflv  B'  iji^l   Muvcavbv,  xoA  'Alxi^KiSjiv,  OeIou  y_ap£o[iato5  ihiii  tfixt  xari  Encpipous  IxxXiialov 
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stino,  ac  Theodoreto,  de  seipso  idem  illum 
affirmasse.  Potesteiiiniutruinqueessoviiruin*. 
Atque,  ut  prineepsillehtereticorum  omnium, 
et  post  Clu-isti  adventum  exortarum  ho^reseon 
fiiit;  sic  ab  eo  Sabellianam  primum  natam 
esse  perfidiam  Augustinus  ac  Thedoretus 
post  Ireuceiim  signiCcant.  Quippe  sc  eumdom 
esse  jactabat  veneficus  iste,  qui  «  Jiidieis 
tanquam  Filius  apparuerit,  in  Samaria  autem 
quasi  Pater  desccnderit,  in  reliquis  vero 
gentibus  quasi  Spiritus  sanctus  adventavcrit.» 
Ac  tam  istc,  quam  illi  omnes,  qui  se  Para- 
Gl(;tos  haberi,  aut  Paracleti  instinctu  actos 
videri  cuperent,  divinitati  sancti  Spiritus 
minime  obtrectarunt,  neque  crcaturam  emn 
esse  docuenuii;  quin  potius,  ut  tanto  sibi 
majorem  auetoritatem  ae  vcucrationem  assu- 
mercnt,  credibile  est,  summa  illi  qnseque  et 
amplissima  detulisse.  Auctor  Ubriffe  Trinit. 
qui  iuter  opera  Tertulliaui  legilur,  Novatiani 
iuscriptns  nomine,  cum  neutrins  sit,  ut  qui 
Sabellaniam  haresim  duodecimo  capite  com- 
memoret,  quEc  amborum  eetate  nondum  inva- 
luerat ;  ille  igitur,  capite  xxiv  Spiritimi  sauc- 
tum  minorem  Christo  esse  definit.  Scd  eo, 
vehit  recentiore,  scposito. 

VHI.  Primns,  quodquidemconstct,  Or^enes 
Spiritus  saucti  dignitatem  apcrte  violare  est 
ausus,  atque  illum  multo  Patre  inferiorem 
esse  docuit ;  cum  ct  infm  Filium  ipsum  stare 
iliura  dicerel,  cui  secundas  a  Patre  concederet. 
Tales  enim  persouarum  trium  £ii:o6cd)|iou«,  gra- 
datimqiie  dcsccndentem  ordinem  constituit 
Origenes,  et  Ario  deinde  Eusebioque  persua- 
sit.  Testaturboc  Epiphanius,  hser.  LXiv,  et  in 
AnaeepkaltBOsi,  ubi  Origenem  asserit  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  creaturas  facere.  Neque 
porro  Patrem  a  Filio  videri,  neque  Filium  a 
Spiritu  sancto,  uti  ncque  bunc  ab  ai^elis. 
Sic  autcm  de  Patris  substautia  Filium  esse 
docuisse,  utnibilominuscreatusessetMliero- 
nyrausvero  orf^wVum,  cp.  lix  illius iu primo 
mp^  jp/^Qv  sententiom  exponit;  qtite  «  tcrtium 
dignitate  et  honore  post  Patrem,  et  Filium 
asserit  Spiritiim  Banctiun.  Dc  quo  cum  ^no- 
rare  se  dicat,  utnim  &ctus  sit,  auiufectus,  in 
posterioribus,  quid  de  eo  sentiret,  expressit, 
oihil  absque  solo  Patre  infectiun  esse  confir- 
mans.  Filium  quoqne  minorcm  Patre,  eo  quod 


secundus  ab  UIo  sit;  et  Spiritom  sanctniD 
inferiorem  Fiho  in  sanctis  quibusque  versari. 
Atquehoc  ordinem^orem  Patrisfortitudiuem 
esse,  quam  Filii,  et  Spiritus  saocti ;  et  conse- 
quenter  ipsius  sancti  Spiritus  majorem  esse 
\irtutem  caeteris,  quie  sancta  dicuatur.  * 
Deinde  sub  finem  epistolsE  :  s  Et  qui  in  aUo 
loeo  Filium,  et  Spiritum  sanctum  non  vult 
de  Patris  essc  siibstantia,  ne  divinitatem  in 
partea  sceare  videatur,  naturam  omnipotentis 
Dei  angelis  hominibusque  largitor.  » 

Ad  hsBc  epistola  lxi  ad  Pammachiwn,  ad- 
versus  errorea  Joannis  Hietosolymitani,  htw 
de  libris  rapl  ifyB-i  est  dicere,  (verba  pomt  g,^ 
Or^nis:a  sieutenimincongruum,quodpoaMt  *" 
Filius  videre  Patrem;  ila  inconvcnieuB  est 
opinari,  quod  Spuitua  sanctus  possit  videre 
Filium, »  Et  paulo  post  Origenis  emrM 
Joaiini  objectos,  nec  ab  eo  purgatos  reterens, 
«  Prima,  inqnit,  illa  blasphemia,  quod  nec 
Filius  Patrem,  nec  Filium  potest  videre  Spi- 
ritus  sanctus,  quibus  a  te  telis  confossa  est?  t 
Sic  in  epistola  lv  ad  Pammachium,  et  Octa- 
num,  detestandam  illam  vouat  espoHtinnem 
Origenis  «  in  lectione  Esaiat,  iu  qua  duo  Sera- 
phim  clamantia  describunt  illo  interpretante 
FilJum,  et  Spiritum  sanctiim.  »  Et  in  Apol. 
II  contra  Ruff.  :  o  Probo  ego  inter  mnltaOri- 
genis  mala  htec  maxime  hKretita :  Dd  Filinm 
creaturam,  Spiritum  sauclum  mimstniin.  • 
Quinetiam  Origenes  ipse  tomo  II  in  Joan- 
nem,  Spiritum  sanctum  per  Verbum  esse 
factum  asserit,  eo  quoduniverse  scriptumsit, 
«  Onmia  per  ipsum  facta  sunt.  n  Alioqni 
dicendus  erit  ingenitus,  nisi  factum  esse  pnte- 
mus  a  Fiho. 

IX.  Sed  htec,  et  hujps  generis  alia  ab  Aria- 
nisintexta  fuisse  Origenianis  commentariis , 
aliqui  suspicantur';  qnod  equidemnon  atbi- 
tror.  Nam  et  de  sanctissima  Trinitate  ac  per- 
sonarum  trium  eequalitate,  non  satis  enn 
catbolice  statuisse,ex  his  patet,  quee  anteade 
cjus  scriptis  adduximus ;  et  quod  ad  iUum,  de 
quo  agitur  modo,  Spiritum  sanctum  attinet, 
gravem  testem  hahemus  sanctum  BasilinBi 
iib.  de  Spiritu  sanclo  cap.  XXIX,  qiii  fonnulain 
istam  coiicipiendee  person»  tertiee  <Mt^^  g^, 
nvEupwi  Origenis  auctoritate'  eo  libentios  ap-  s« 
probat,  0  qnod  is  alioqui  de  Spiritu  sancto 

tribuisse   scripsit,  cam  cnteri  P*trn  SinuuiNii  seart  n 
nomine   campelltsse  adfinnent.  Conla  uvditissiinNi  P. 
TraYssain  in  Hiitoria  critiea  Simonii  Uagi,  p.  75,  icqi. 
F.  A.  Z. 


—  9  Geaebr.  inll.  opv.  Orig. 
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DOiiaaiiaabomni  patte  dogmata  tueatur'.  » 
Tom  vero  sancti  HieroQymi,  Epiphauii 
cvteroramqae  Patmm,  qni  Origenis  libroa 
diligenter  l^eraut,  et  eum  pessime  de  Trini- 
tate  iensiase  prodiderunt,  magni  a  mc,  pro  eo 
ac  debet,  fit  auctoritas.  QuiD  ipse  Didymua 
AloandnnuB  summua  Origeuis  admiralor,  in 
Apoiogetico,  quem  pro  eo  edidit,  fassus  est  ita 
rerera  scripaisse  Or^nem ;  aed  seusum  ver- 
bonuD,  qnee  heeretica  videbantur,  aliter  edis- 
■eniit  eum  ex  adverso  Eusebius  in  Apologetici» 
scoi,  tam  verba  ipsa,  qnam  sensa,  ad  Ariauo- 
roni,  cui  favebat,  errorem  ac  seuteutiam 
accofflmodata  defenderet,  ut  testatur  Hiero- 
Dymus,  epist.  lv,  ad Pamm.etOcem.  de  crrori- 
ha  Orig.  o  Quis  prudeutior,  ait,  doctior,  elo- 
qucntior  Eusebio  et  Didymo  assertoribus 
Origenis  inveniri  potest?  quorum  alter  sex 
,  Toliuninibus  t^(  (tnoXoYlac  ita  eum,  ut  sc,  seu- 
sisse  confirmat ;  alter  sic  ejus  errores  nititiu: 
excusare,  ut  tameu  illius  esse  foteatur,  nou 
scriptnm  negaus,  sed  seusum  scribentis  edis- 
lereus.  0  Etenim  de  Trinitate,  ac  nominatim 
de  Spiritu  sancto  recte  Didymus  existimavit, 
at  a  qus  libris  coUigitur,  qiios  Latine  red- 
diditilieronymus.  Quare,  quteapud  Or^uem 
secus  dicta  reperid)at,  ea  ut  Origenis  esse 
germana  non  negabat,  sic  aliter,  quam  prse 
te  Cerebant,  iuterpretari  studebat.  Eusebius 
vero  impietatis  Arianie  siguifer,  cum  verba 
ipsa,  tum  sententias,  suee,  boc  est  Arianee 
CDDsenlaneas  perfidice,  libenter  amplexus  est. 
Qiue  res  argumento  sit,  ista  ipsa,  quffi  iu  Ori- 
genis  Bcriptis  ofTeusiouem  habebaut,  ab  illo 
esse  profecta,  ejusque  gcrmana,  nou  aliena  et 
ab  htereticis  inserta ;  quod  posteriores  Or^e- 
nistffi  causari  solebant,  et  iuter  hos  RufBuus, 
qni  in  calce  Apologetici  copiose  illud  asserit. 
ilieronymus  vero  iu  epist.  lv,  ad  Pammaeh. 
ti  Oceatmm,  et  in  utpoque  Apologetico,  quem 
contra  Ruffiuum  edidit,  banc  ejus  tei^versa- 
tionem  pleua  gravitatis  oratioQe  confotat.  Ac 
[mjfecto  si  sic  divinando  las  sit  Origenem 
«cusare,  a  Hac  defensionis  perturbatione,  ait 
ia  Apolog.  II,  nec  Marciou,  nec  ManiduBua, 
nec  Arins,  nec  Eunomius  accusari  poteruut; 
quia  quidquid  nos  ab  bis  impie  dictum  obje- 
(^crimus,  disdpnli  respoudebunt,  uon  a  ma- 
gistris  suis  ita  esse  editum,  sed  ab  iuimids 
eaee  violatum. 

X.  Atque  ut  reliqua  Origenis  dogmata  sepo- 
nam  interim,  deque  eo,  qnod  agitur  modo, 

a  Basil.  "A^iEp»  ouSi  jrfvu  ti  iiyiiti  rapl  ti 
liOTDCT^  '\iTxi)J,\ni  {y  Snamv  tji<rm. 
i  Hiooa.  j^l.  I  amt.  fttf.  col.  715. 


Trinitatis  mysterio  dispntem,  non  est  du- 
bium,  quin  nefaria  de  eo  fuerit  illius  opiuio, 
prtesertimque  de  Spiritu  saucto.  Ciqus  ex  eo 
fieri  conjectura  potest,  quod  iUius  studiosis- 
simus  Eusebius,  Spiritum  sanctum  non  esse 
Deum,  sine  fuco  et  ambage  scripserit .  a  Pa- 
racletus  autem  Spiritus,  ait,  neque  Deus  est, 
ueque  Filiua*.  B  Paulo  vero  antea  docuerat 
iUiUQ  a  Fllio  esse  iactum,  eodem.  quo  Ori- 
genes,  usus  ajgumento;  quia  Jomnis  primo 
seriptum  est,  a  omnia  per  ipsum  esse  iacta.  » 
Deinde  testis  est  Hieronymus  in  Apologelicis 
duobiis  cotitra  Ruffinum,  Eusebium  in  co 
opere,  quod  pro  Origeue,  suo,  et  Pampbili 
martyris  nomiue,  conscripsit  in  ses  diatribu- 
tum  libros,  qutedam  contra  Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum  blasphema  posuisse ;  quee  Huf- 
fiuus,  in  opusculum  suiim  multa  de  iis  libris 
trausfJerens,  quia  sciebat  Romanis  aiuibus 
displicitura,  sustulit.  Quod  ut  plenius  intelli- 
gatur,  ac  de  Origenis  nX  Eusebii  seutcntia, 
deipie  Rufiini  traude,  ct  cjusdem  libronim 
Origenis  depravatione  coustct ,  pauca  de  Apo- 
logetieis  istis  expUcari  uecesse  est.' 

XI.  Eusebius  Csesareensis  Pamphili  mar- 
tyris  contubernalis,  et  in  paucis  familiaris,  i 
nec  minus  Origeui  addictus,  scs  pro  eo  libros 
elucubravit  suo,ac  Pamphili  martyria  nomine, 
in  quibus,  qufe  contra  Or^enem  ejusque 
doctrinam  objici  solebant,  conatus  est  diluere, 
ipsumquc  in  omnibus  probare  essc  cathoU- 
cum.  o  Sex  hbros,  ait  Hieronymus,  Euse- 
biua  Ceesarieufds,  Axianee  quondam  s^uifer 
foctionis,  pro  Origene  scripsit,  latissimum  et 
elaboratum  opus ;  et  multis  testimoniis  appro- 
bavit,  Origenem  juxta  se  catholicum,  hoc  est 
juxta  uos  Arianum  esse',  *  etc.  Legendum 
^uto,juxta  se  Arianum.  Horum  librorumme- 
miuit  Pbotius  uum.  118,  ec  priores  quiuque 
scribit  pree  se  ferre,  ab  Pamphilo,  cum  iu  vin- 
culis  esset,  preesente,  et  allaborante  Eusebio, 
elurubratos  cssc;  sextum  vero  post  Pamphili 
martyrium,  ab  Eusebio  solo  esse  scriptum. 
Ex  bis  libris  postea  quispiam  separatim  aUqua 
selegit,  et,  additis  uonnuIUs,  Apologiam  con- 
fecit  Origenis,  quam  Latino  sermone  inter- 
pretatus  est  Ruffiuus,  eaque  int«r  Origenis 
opera  exstat,  libris  lupi  ipjaii  subjecta.  Hiero- 
nymus  ep.  LW  ad  Pammach.  et  Oceanum  do- 
cet,  in  hoc  opus  de  sexto  Eiisebiauomm 
illonim  ad  millc  fere  versus  esse  translatos, 
«  Sexti,  inquit,  libri  Euscbii  super  Origenis 

fi  EtrsEB,  V.  cont.  Marcel.  cnp.  M.  To  Si  Kapi- 
xXtj-cov  Kviujia  oBtt  Osbj,  <wti  ul6(. 
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de&naione  prinoipinm.  usque  ad  mille  feriDe 
veniu,  lilier  iste,  qui  Pamphili  dicitur,  con- 
tinet.  Et  in  reliquis  Bcriptor  ejuEdem  operis 
profert  testimouU,  quibus  uititur  approbare 
Origeuem  fuiese  catliolieum.  a  At  iu  Apol.  1 
coni.  Ruff.  indicat,  ex  primo  libro  sex  Euge> 
biauorum  siunptiun  esse  Apologeticum  illum 
iuscriptum  Pampbilo.  Nam  post  illa,  qum 
paulo  aute  descripsimus,  a  Horum  tu  primum, 
nit,  librum  vertis  sub  uouiine  Martyris,  »  etc. 
lu  quo  satis  aibi  uon  coustat  Hierouymus.  Ac 
videtur  posteriuB  istud  magis  esse  verum,  ut 
de  primo  sit  expressus  Apologeticvs  iile  sin- 
gularis,  Latiuus  a  Rufgno  fautua.  Hoc  enim 
asseverantius  ibidem  confirmat  Hieronymus, 
dum  ita  disputat :  «  Si  iste  Pamphili  liber  est, 
de  sex  libris,  quis  erit  primus  Eusebii?  In 
ipso  volumiuG,  quod  tu  Pamphili  siroulas, 
sequentium  librorum  facta  mentio  est.  In  se- 
cuudo  quoque,  ct  reliquis  dicit  Eusebius,  quod 
in  primo  libro  jam  aute  dixei-at,  et  quod 
eadem  repetere  non  debeat.  n  Preeterea  Apo- 
logeCiaa  idem  a  Ruffioo  translatus ,  qiicm 
Dipnfiei-  libris  jMpl  iJpyEii  subjectum  esse  demoostra- 
vimus,  iniUum  operis  potius,  quam  posti-e- 
mum  gus  librum  videtur  exprimere.  In  eo 
porro  niliil  fere,  preeter  Origenis  loca,  conti- 
netiu",  ex  ejus  traoslata  libris,  quibus  suaderi 
possit,  miuime  ipsum  ab  fide  catbolica  dissU 
dere;  perpauca  vero  ex  Pampbili  persona 
identidem  inseruntur.  Ig;itur  primi  libri  sex 
Eusebianorum  principium  oliquisexcerpserat; 
et,quibuBdameiadditis,  sepamtum  confecerat 
librum  Apologettcum.  Idem  etiam,  qus  in 
Eusebiauo  iUo  priudpio  Ariauam  redolebont 
impietatem,  exemerat.  C^jus  auctorem  lucu- 
brationis  fuisse  Didymum  suspicatiu-  Hier. 
epist.  UCT.  a  Eusebius,  iuquit.  et  Pampbilua, 
tantam  inter  se  babuere  concordiam,  ut  unius 
animffi  homines  putes,  et  ab  uno  alter  nomeu 
aweperit.  Quomodo  igitur  inter  se  diaseutire 
potuerunt,  ut  Eusebius  in  toto  opere  suo 
Origenem  Ariani  probet  dogmatis,  et  Pam- 
pMluB  Niceenee  synodi,  quee  fuit  postea,  de- 
fensorem?  Ex  quo  ostenditur,  vel  Didymi,  vel 
c^JHsUbet  alterius  esse  opusculum,  qui,  sexti 
libri  capite  detruncato,  ceetera  memLra  so- 
ciarit.  s  Atidemin^^o/o^efico  I,  mutationem 
illam  quorumdam  locorum  RuSiuo  ipsi  tri- 
buit :  «  Paucisque  tcstimoniis,  inquit,  de  Filio 
Dei,  et  Spiritu  sancto  commutatis,  qufe  sciebas 
dispUcitura  Romanis,  Cffitera  usque  ad  finem 
inti^p^  dimisisti ;  boc  idem  feciens  in  apologia 
quasi  Pampbili,  quod  et  iu  Or^enis  r.tpi  apyu» 
tran^tione  fecisti.  »  Credibile  cst,  quod  hic 


narrat  Hieronymus,  Huffiunm  ea  d 
qun  hnresim  saperent,  maxime  omniumfeie 
judicio  damnatam  Arianam  MacedoniaDua- 
que. 

XII.  Atqui  nonsoluBRufiinus,quffiexlibni 
Eusebii  tranBcripserat,  ut  nuvum  ApobtgHi- 
cvm  sub  uomine  Pamphili  cuderet,  inunn- 
tavit;  sed  etiam  alii  post  Rufhuum  Latinun 
ejus  interpretationem  castigasse  Tidentnr. 
Nam  noimuUa  in  isto  gamphili  ApologHiei 
lueretica  relicta,  Hierouymus  asseverat,  qiua 
iuvulgato  miuime  reperiuntur.aQaamvis,ait, 
de  Eusehii  libro  multa  subtraxerit,  et  iu  bo- 
uam  partem  de  Fibo,  et  Spiritu  sancto  ninu 
sit  commutare ;  tamen  multa  iu  illo  sceudslB 
reperiuntur,  et  apertissimee  blaBpheniiR,  qme 
iste  sua  negare  non  poterit,  catholica  esse 
pronuntiaos.  Dicit  Eusebius,  imo,  ut  tn  vii, 
Pamphilus  in  tsto  volumiue,  Filii,  et  Patrii 
miuistrum  gpii'itum  sanctum  uon  de  eadem 
Patris  Filiique  aubstantia,  d  etc.,  que  ineo 
Apologetico,  qui  exstat,  non  l^untur.  Idm 
planc  diversa,  et  onmino  catbolica  iUicestde 
l^riuitatc,  deque  personanun  trium  teqnali- 
tate  professio.  Spiritum  vero  aanctum  nomi- 
natim  Patri,  et  Filio  esquaiem  ease  dicil; 
creatiu^am  csse  disertissime  negat.  Nec  miiini 
isla  sublata  sunt,  quie  in  eodem  Apoiogetieo 
Latino  Ruffinus  ediderat,  Origenis  gennaiia 
de  dfemonum  restitutione  pristinum  in  ita- 
tum,  iu  quo  engelis  eruut,  hominibusqne 
pares ;  «  Et  multa,  inquit  Hieronymui,  alia 
tam  impia,  et  nefaria,  quie  etiBm  repUcan 
sit  criminis.  d  Nam  quod  ad  istud  Origenii- 
Dum  maxime  pertinet  dogma,  omnuu  imi- 
nwm  lapsat  eue  de  calo;  quod  eodem  in  libro 
scripAisee  Pampbilum  docet  Hierouymus,  non 
id  aaseveranter  ibi  dicitur,  sed  iu  utrunqne 
partem  ai^^umeuta  promuntur  sub  Apoiogt- 
ttci  finem.  Ex  qulbuB  evidens  eat,  quod  ideBi 
testatiu*  HieronymuB,  multa  RufBnum  de  Ea- 
sebii  libro  subtrafiBse;  Bed  de  ipsa  qnoqoe 
Latina  iUiuB  interprelatioue  baud  pauca  fiiine 
sublata,  sive  hoc  Ruffiuus  ipse  fecerit,  Hiero- 
uymi  et  aliorum  quereias  uon  sustineua,  a.n 
posteriores  aliqui  catholid  emendauda  puta- 
verint,  qu(e  ab  Ecclesia  damnata  esse  cogno- 
raut.  Saue  pessimi  consilii  res  ista  fiiit,  quan 
in  Origenis  et  EuBebii  mouumentis  Ruffinoi 
instituit,  auctor  valde  futilis,  ut  snpra  de- 
moustravi;  nec  iUos  porro  laudare  poesum,  si 
qui  Latinum  Eusebii  Apologeticum  post  inler- 
pretem  RuSinum  interpolare  non  sunt  veriti. 

Igitur  in  iUo,  qui  hodie  superest,  Apologe- 
tieo  pseudo-PamphiU,    revera   Eusebii,  non 
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solum  de  Pilio,  sed  etiam  de  Spirlta  aaBcto 

integra,  et  catholica  iententia  est;  quam  ab 

Eiuebii  mente,  preeiertim  qnod  ad  hunc  atti- 

net,  alieniMimam  ease  constat.  Ea  vero  ex 

'*"*••■  lib.  l  r.ip\  ipx<5v,  cBp.  m,  describitur,  non  Ori- 

geais  germano,  sed  oujusmodi  ab  Huffiuo  est 

edihu.  Quocirca  Spiritum  sanctum  Deum  non 

ease,  eed  meram  creaturam  impins  aensit  Eu- 

s^ius;  idqne  ab  Origene  magistro  suo  di- 

dicit. 

II"         Xill.  Origeniam  contagione  erroris  afflatug 

■tnrii     Tidetur  Diouysius  Alexandrinus,  vir  alioqui 

11^!'°*  tanctus  non  minus,  quam  eruditus,   quem 

^^,°?   Basilius  teetis  est  de  Spiritu  sancto  non  sanam, 

Bu.     et  catholicam  opinioncm  habuisae',  iu  apolo- 

getica  ilta  epistola,  quam  scripsit  ad  cognomi- 

nem  Dionyaiiun  Romanum  Pontificem.  a  Hunc 

enim  ab  adorandee  deitatis  consortio  segrc- 

gawe,  et  creatte  ac  aerrili  natune  annume- 

rageefertur". » 

Moi.        Pierius  quoque  presbyter  Alexandrinus.  ct 

Pflmphili  marlyris  prreceptor,  cum  de  Patre, 

ac  FiUo  nibil  alieuum  a  cathoUca  regula  do- 

ceret,  in  Spiritu  sancto  non  perinde  pictatem 

approbavit  snam,  quem  utroque  illo  inferio- 

rem  esse  gloria  putavit ,  ut  auctor  est  Pho- 

lias*;  ut  nona  veroalienumsit,  idemct  disci- 

ptdo  (jus  PamphiLo  persuasumfuiese,  nondum 

ea  re  satis  Ecdesise  judicio  constituta.  Nam 

Pamphilus  ipse  nullam  omnino  ulla  de  re  lit- 

teram  fecit,  ut  ex  Eusebii  testimonio  probat 

Hieronymus;   etsi  Etullini    iraude   deceptus 

obm,  cum  librum  de  ScriptorHma  ecclesiaticii 

0Aeret,pttia\eTit  Apologeticum  Origenia, quem 

Gub  nomint!  Pomphili  HufflQus  ediderat,  re- 

vera  opns  esse   martyris;  quod  in   secundo 

contra  Rnffinum  Apokgetico  qucritur  Hiero- 

oymus. 

ikiiii.      Eusebiua  certe  Pampliili  amicisumiis,  ejus- 

qoe  discipulus,  creaturam  esse  Spiritum  sanc- 

tam  sine  ulla  cunctatione  docuit,  nt  supra 

probavi.  Quineliam    in  libro  quiuto  de  De- 

montfrahbn^,  capite  quarto^  Christumaitnon 

sotum  Davidifl  esse  dominum,  sed  etiam  Spi- 

ritmsancti,  adeoquemnlto  magis  angelorum, 

et  i^eatarum  rerum  onmium*.  Quod  eodem 

tempore  Arius  quoque  Eiisebii  equalis  et  fa- 

miliaris  defendit.  Creatum  enim  dixit  a  Filio 


Spiritum  sanctum,  creatursa  esse  creaturam, 
ut  acribit  Epiphauins  in  iliiua  hffiresi  * ;  et  Am- 
brosius  ^m  de  SyftAolo,  capite  secnndo,  Au- 
gustinus  in  libro  de  ffwretilna,  capite  sexa- 
gesimo  nono. 

XIV.  Quanquam  hoc  dc  Sptritu  aancto  pa- 
lam,  et  conceptis  verbis  Ariua  initio  docuisse 
non  videtur,  sed  de  solo  Fiho  impium  dogma 
vulgasse.  Nam  nec  in  illiiis  epistolis  ac  libellis 
ulla  iit  meutio  Spiritus  sancti ;  ncc  in  Alexan- 
dri  de  eo  htteris,  quibus  iuBrcsim  omnem 
islorum,  causamque,  cur  eos  damnarit,  expli- 
cat;  ac  denique,  quod  ai^meutum  firmissi- 
mum  est,  NicEcna  synodus  de  Spiritu  sancto 
nihil  pnecipuum  sanxit,  nec  ejiis  divinitati 
cavit,  quemadmodum  FiUi.  Cujus  rei  hsc  a 
Patribus  ratio  redditur,  quam  postea  comme- 
morabimus,  quod  nihil  tum  necesse  erat  de 
Spiritus  sancti  divinitate  de&nire  aliquid,  de 
qua  nulla  erat  adhuc  commota  qutestio.  Quo- 
circa  suspicor  Arium  principio  de  solius  Fiiii 
divinitate  rjmtendisse,  postea  vero  privatis  in 
colloquiis  ac  disputationibua,  cum  ab  catbo- 
Ucis  urgeretur,  et  de  Spiritu  aancto  identidem 
injecta  esset  mentio,  etiam  de  boc  mentem 
aperuisBe  suam.  Etenim  quibus  ille  moveri  se 
argumeutis  asserebat,  ut  creatum  esse  diccret 
Filium,  ea  multo  de  Spiritu  aancto  concludc- 
bant  magis,  cum  nemo  adeo  desipuerit  heere- 
ticus,  ut  Fibo  auteponeret  Spiritum.  Verum 
cathoUci  Patres  in  priua  illud,  et  ab  auctore 
ipso  vebementius  ac  manifestius  cxpUcatum 
neEariee  dogma  htercsis  intenti,  de  solo  Filio 
publicum  et  apertiun  certamen  iuatituemnt ; 
donec  Arii  discipuli  contra  Spiritus  sancti 
diviuitatem  Ubcrius,  ac  palam  insBnire  cfepe- 
ruut;  quod  primum  Aetius,  ct  ejuadiscipuluB 
Eunomius,  a  quo  Anomcei  orti  suut,  deinde 
Macedonius,  et  qui  Pneumatomachi  propiie 
appellabantur,  aggressi  sunt.  BasiUus  certe 
in  epistola  L?fxvm  scribit  Nicienos  Patres  nibil 
expressiua  attigiase  de  Spiritu  sancto,  quod 
noudum  ista  commuta  fuiaset  qutestio ;  o  Pau- 
latun  vero  progressum  babuisse  mala  impie- 
tatis  semina,  qua:  ontca  ab  auctore  ilUus  lue- 
resis  Ario  jacta,  ab  iis  deinde,  qui  ipsius  pro* 
pugnanda  dogmata  malu  susceperant,  ad 
Ecclesiarum  pemiciem  nutrita  sunt  '.n 


a  BisIL.  npi(  81  to4TCH(,  mpl  tou  jnn4(taM4  dyil>ii 
fuvi(,  '^xvTca  ;cp>no4o«(  xJp  revEiJfiati,  ■rijt  npomwiou- 
ji*nj4  oItA  Qi6xTf:oi  ^oplCiov,  xal  xitiu  j:ou  Tji  xTiirji 
xal  XfiTOupTu  fjgEi  «uvapiBjjioiv. 

b  EtSeB.   Movovouj^l    IppjVSHiiv  T^«    U^iv,    u;    ou 


|i£vov  Tou  &16IE  jcipiov   auTbv  ivcr|^pEijouaav,  <tXX«t  yif 
xalTOu  Iv  jtpof^Tii  T;vtu[AaToj,  etc, 

C  BlsiL.  KsT^  [itxpbv   Sl   i:pol*6vta  t^  novigp^  t^( 
{b»6((o(  mrfpiiaTK,  fi  Kpiiipov  [Uv  tre'  'ApEfou  tou  Kpo- 

OTdbou  TYJt  alpi«li)S  lUIT!£)i,thl,  GiJTEpOV   31  vntb  Ttliv   t4 


I.  11.  ■ 


■  3  psg.  ISOalli.  tir,  —  4  Epipli.  ilcr.  11 
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XV.  Supra,  cum  de  Ariante  £gtctioais  di- 
vortio  sermoDem  faceremus,  doo  illam  iu 
piimaria  capita  scissam  esse  demoustravimus : 
alterum  eorum,  qui  dissimilcm  gatris  esse 
Filium  dieerent,  et  factum  a  gatre  creatum- 
que  defendereut ;  cujusmodi  Aetioni  et  Eu- 
nomiaui,  atque  etiam  Eudoxiaui  ab  Eudoxio 
AutiocIieDo  Aetii  fautore  dici  consueveraut : 
ulterum  eorum,  qui  similem  per  omuia  gatris 
Pilium  esse  docerent;  hoc  est  &jia((ni«i«v,  non 
tamen  creaturam,  saltem  diserte  ac  palam 
asse^'erabant ;  atque  hos  Semiarianos  vulgo 
nuncuparimt.  Ex  horum  genere  ftiisse  dixi- 
mus  Eusebium  Cffisariensem,  ac  cum  aUos 
complures,  tum  Mao^donium  Constantinopo- 
litanum  episcopum.  Hunc  vero  primum,  ait 
Socrates',  auclorem  fuisse  Tocis  100  iiiowuofou 
libcre  ac  propalam  usurpandae;  etsi  quidam 
Maratbonium,  Nicomediffi  qui  faerat  episco- 
pus,  arcliitcctum  istius  appellationis  faciant,  a 
quo  ctiam  Marathoidanorum  nomen  secta 
ista  consecuta  est.  Utriusque  eommunis  in 
Spiritum  sanctum  perfidia  fiut.  Nam  priores, 
qui  creaturam  vocare  uou  dubttabant  Pilium, 
multo  magis  in  idem  nomen  et  rem  nominis 
iucludebant  Spiritum  saactum.  o  Quid  enim 
minim ,  ut  Hilarii  verbis  utar,  si  de  Spiritu 
saucto  diversa  nunc  seutiant,  qui  in  largitore 
ejus  et  creando,  et  demutaado,  et  abolendo 
tam  temerarii  suut  auctores'?D  Posteriores,  ut 
in  PiUo  paululum  ab  iis  diversi,  quem  similem 
Patri  per  omnia  profitebantur,  ita  Spiritum 
sanctum  a  communione  divinitatis  exclude- 
baut;  ac  nonnuUi  quidem  creatum  esse  con- 
teudebant,  alii  paulo  pudentjores,  crcatune 
nomeu  abjudicabaDt.  Scribit  enim  Socrates, 
EustatMiun  Sebasteuum,  qui  ad  Macedonii, 
et  Marathonii  sectam  adheeserat,  Spiritum 
sanctum  «  neque  Deum  appellare  volutsse, 
Deque  creaturam  ausum  esse  dicere";»  cu- 
jusmodi  erroris  meminit  Nazianz.,orat.xxxvn, 
et  Ba^us,  epistola  cclsv,  et  Cyrillus,  dialc^ 
septimo  de  Trinitate.  Epiphanius  vero, 
hffiT.  Lxxiv,  auctor  est  quosdam  ex  illis  sancti 
Spiritus  oppugnatoribus  de  FiUo  recte  ac  ca- 
tholice  sensisse,  qui  quidem  Spiritum  sanctum 
Patri,  et  Pilio,  in  prouimtianda  Trinitate, 
auDumerare  nolebant;  quod  ctiam  testatur 

huhoa    xsoStt  ZtaSsia^lfbn,   hti  U^T)  toiv  ixxXi]ai&« 

a  SociiiT.  lib.  11,  cap.  ilv.  'Et^,  1^7],  oBti  Otiv 
imu£ifn  Tb  nvea|jLa  xh  0^10«,  atpovfiai,  oSti  ETi<j|ia 
xaXliv  ToX[J.^iiaitii. 

1  Socr.  lib.  II,  cnr.  ILV.  —  9  Lib. 


Athanasius  in  epislola  ad  Serapionem,  qm 
ipsos  refert  creaturam  appellassc  Spiritnm 
sanctum,  et  ab  angelis  solo  distinxiaBe  grsdu. 

XVI.  Quocirca  mirum  est,  quod  apud  Epi- 
pbauium  in  luBresi  ixxin,  quee  est  Semiarm- 
nomm ,  in  synodica  epistola  lefptnr,  quam  ex 
Ancyrano  conciliabulo,  cui  BasiUus  ejus  urbis 
episcopus  prffisedit,  iidem  heeretid  miserunt : 
Spiritum  sanctum  non  esse  creaturaio.  Se 
enim  soribunt :  o  Credidimus  igitur  in  Pa- 
trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  non  in 
creatorem,  ct  creaturam.  Aliud  enim  est  crea- 
lor,  et  creatura;  aUud  Pater,  et  Filius*.»  Cum 
hic  asserant  non  se  credere  in  creatorem  et 
creaturam;  et  tamen  in  Patrem,  et  FiUnm,  et 
Spiritum  sanctum  credere,  manifestnm  est,  e 
numero  creatarum  rerum  eximi  Spiritnm 
sanctum.  Verum  magnopere  suspicor,  voces 
istas  mA  &YIUV  nveii)M  temere  a  quopiam  insertas  b 
fuisse,  ac  Semiarianos  solius  Patris  ac.  FQii  ' 
mentionem  fecisse.  Cujus  rei  ex  sequentibns 
ai^mentum  ducitur.  Nam  de  Spiritu  sancto 
deinceps  tacent  omnino,  cum  de  Patre,  ac 
FiUo  multa  disputent,  et  in  solis  Patris  ac  FHii 
nominihus  insistunt,  ut  ab  iis  creatoris,  et 
creatuTfe  suspicionem  arceant.  Deniquc  ca- 
tholici  plures,  cum  Deum  esse,  et  eequaleffl 
Patri  ac  FiUo  Spiritum  sanctnm  crederent, 
de  solo  nomine,  ac  loquendi  fDrmiiUsrepugiia- 
hant ;  contra  qnos  sauctus  Basilius  peculiari 
de  Spiritu  sancio  Ubro  disputat,  et  Gr^rius 
Nazianz.  orat.  xnv,  de  Pentecotle,  nosque 
postmodum  agemus. 

XVII.  Cum  autem  de  Spiritus  saucti  divini- 
tate  non  minus  Ariani  et  Arianorum  perdi-  ^ 
tisaimi    Anomoei    impie    statuerent,   qoam  ^ 
Semiariani,  et  Macedouiani,  imo  vero  impn-  » 
deutius  illi,  quam  isti,  creaturam  esse  de^n- 
derent;  DiMIominusPneumatomachorumvo- 
cahulum  borum  posteriorum  peculiare  usus 
etlecit,utex  Epipbanio,  Theodoreto,  Socrate 
alusque  coustat.  Cnjus  rei  causam  fuisae  banc 
interpretor,  quod  priores,  cum  de  FtUo,  pe- 
rinde  ut  de  Spiritu  saucto,  ne&rie  sentireDt 
ac  loquerentur,  non  erat  sii^Iaris  eomm  in 
sanctum  Spiritnm  perfidia,  ideoque  ah  eo 
fidci  capite,  quod  potissimum  impugnabant, 
hoc  est  ab  impietate  in  Filium,  secta  nomen 


b  Epipb.  Bccr.  lxku,  num.  3. 

iti  xxxipa,  *a\  utbv,  xal  Brfun  nvEU}ia,  ri'M  ei{  eH3ei]*, 
%A  xt(9|ii.  dliCko  fip  itm  xtlini|(>  xal  xT(9[ia,  dUo 
naTiip,  xa'i  i  uifii. 
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illis  est  inditum.  At  posleriores,  cum  de  Fllii 
dinniliite  vel  minus,  quam  isti,  perdite,  vel 
etiam  recte  aliqui  judicareat,  solius  vero  per- 
goDam  gpiritus  saBcti  ad  apertam  blasplie- 
miam  sceleratK  professionis  excipereut,  ab 
ea,  quam  vel  umcam,  vel  ius^uiter  tuebau- 
tur,  hceresi,  uomen  accepenmt. 

Gr^rius  Nazianzeiius  orat.  xxxvn,  qufleest 

de  Spir.  tancto,  miriiicam  earum  opiniouum 

Tarietatem  affert,  qute  de  Spiritu  saucto  celate 

sua  prodieraut.  uNam  alii  i»ipYiiav  meram,  id 

est  efQdeatiam  esee  dicebaut ;  alii  creaturam ; 

alli  Deum;  alii,  cuiuam  attribuendus  generi 

esBct,  ignorabant,  sacras,  ut  aiunt,  Litteras 

Teriti,  quse  nibil  super  bac  re  expressum  ha- 

tierfnt.  Itaque  nec  veuerabantur  ipsum,  nec 

dehonestabant.mediumquiddamobtinentes.B 

Sabjicithia  aliquorum  seutentiam,  ■  qui  tria 

quidem  intelligi  fatentur,  sed  ita  difgungunt 

iavicem,  ut  unum  eorum  et  substautia,  ct 

polestate  inSnitum  statuant,  alterum  potes- 

tate,  nnn  substantia,  postremum  utroque  cir- 

cmnscriptum,   alio   modo  illos  imitati,   qui 

opifiuem,  et  ai^utorem,  et  miuistrum  nomi- 

i»nt'.DBasiliusquoquecap.XKlibrirfeS/>i>.S. 

ilios  refellit,  t\  irridet,  qui  Spiritum  sauctum 

neqne  servnm  aiebaut  esse,  neque  dominum, 

sed  liberum.  ApoUinarem  item  Nazianzenus 

refert  Spiritui  saucto  divinitatis  nomeu  ita 

concesmsse,  ut  rem  nomiui  snbjectam  adime- 

fpt ;  qnod  videlicet  gradum  in  Trinitate  magiii, 

majoris,  et  maximi  constitueret,  ut  ante  me- 

minimus '. 

^.      XVIII.  Prima  omnium  synodus,  Spiritum 

■■    sanclum  Deum  batiendum  essc  nomtnatim 

Do   decrevit  Alexaudrina,  prffiside  Athaoasio  cele- 

"    biata  post  Gonstautis  obitum,  ul  ex  illius  sy- 

^»  nodica  epiatola  constat,  qtue  est  apud  Atbana- 

sinm ,   ad    Antiochenos   scripta ,    refertque 

Socrates  libro  tertio,  capite  septimo.  Damna- 

nuit  euim  anathemate  illos  omnes,  qui  Spi- 

ritum  sanctum  creaturam  esse  dic«rent,  ac 

sanctam  Trinitatem  pronuutiarunt  uuius  esse 

dcitatis,  et  Spiritum  sanctum  non  creaturam 

esse,  neque  alienam  a  fatris  et  FlUi  giibstan- 

tia.  Qnod  dcinceps  dogma  clarios,  ac  disertius 
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in  Ecclesia  vulgatum  est,  postquam  Macedo- 
niani,  aliique  Pneiunatomachi  aperte  in  illum 
insamre  cteperunt. 

Scribit  Theodoretus*,  Valentinianumpri- 
mom  imperatorem,  cum  audisset  quosdam 
in  Asia,  et  Phrygia  de  religionis  dogmate 
perversas  opiniones  serere,  hoc  est  de  Trini- 
tate,  ac  uomiDatim  de  Spiritu  sancto,  ut  ex 
epistola  sjnodica  constat,  episcoponim  couci- 
lium  iu  Illyrico  fieri  jussisse ;  quod  Niceenam 
professionem  confirmavit,  ac  synodicas  litte- 
ras  ad  Asianos  misit,  quas  imperator  scriptEe 
a  se  ad  eosdem  epistolee  subjecit.  Ex  quibus 
apparet  pra;cipuum  de  divinitate  Spiritus 
sancti,  et  ejus  cum  Patre,  ac  Pilio  consub- 
stantiali  natura,  qucestioiiis  errorisque  caput 
exstitisse.  Ideo  consulistantialem  esse  sanctam 
Trinitatem,  ac  uominatim  Spiritum  sanctum 
a  Patre  Filioque  divellendum  non  esse,  Patres 
statuunt. 

Hujus  synodi  tempus  perperam  Theodore- 
tus  reddidit,  ex  eoqne  TripartiKB  aiictor 
Epiphanius'.  Nampost  Ambrosium  adMedio- 
lanensem  cathedram  evecttim  posuit;  qui 
anno  Christl  iuiit  cgclxxiv,  Romse  sedente 
Damaao  cujus  initium  cadit  in  annum  ccclxvu. 
Melius  Nicepborus  Callisti ,  Dlyricianam 
synodum  sub  Liberio  Papa  celebratam  as- 
serit*. 

litteree  imperatoriee,  quibus  synodale  fidei 
decretum,  synodalesque  subjectte  sunt  Utte- 
ne,  Valentimanj,  Vtdentis,  et  Gratiani  Au-  " 
gustorum  habent  nomiua  apud  Tbeodoretum ; 
apnd  Nicephorum  Valentiniani,  et  Gratieni. 
Ita  jam  tum  Augusta  dignitate  preeditns  erat 
Gratianus,  qnando  et  Liberius  praeerat,  et 
IUyridana  synodus  est  habita.  Quod  ipsum 
neccsse  est  cadere  in  annum  Christi  cgclxvii. 
Hoo.  enim  anno,  ut  refert  Idatius  iu  Chronico, 
Gratianiis  apud  Ambianos  in  GalUis  Augustus 
est  renuutiatiis  a  palre  Valentiniann,  die  ix 
caleud.  Septemb.  hoc  est  Augusti  mensis 
die  xxtv.  Postdies  autem  sexdecim,  sepultus 
est  Liberius  Papa,  nempe  S  id,  Sept.  qui  nonus 
est  meusis  dies,  ut  iu  libro  Pontificaii  legitur. 
Qiiare  hoc  intervallo  circiter  data  videtur  Va- 


a  Gbeg.    Naz.  Orat.  xisvii.  Tfuv    £1   xbS'  f)(i3{  Mox  :  01  tpl«  [ih  tTvuxaO'  f||uii  &|ioXo70wai  tk 

oi^Sn,   a\  (ilv  Ivfp^tMv  Toirta  bT^tXtiGov,  ot  B)  Et[a]Mi-  vooAp.£va,  toooutov  ^  dXXiJXuv  Sif3T>]9a:v,  &{  Tb  [iJv  xal 

oltlfciv  ot  Slo^  l-|-«oo«v  indTipv  toiTiuv,  al&oi  -riit  oiafa,  xal  hvvifui  KOitXt  idpiorov  -A  51  Guvd[u(   )ji)v, 

TF<^C,  i>i  <paaK  uv  (£>;)  ouBfiEpov  oofuf  SijXuadsiK.  o^  ouafa  S),  tb  S)  ifi^tipoti  icEpi-j^poTndv  £0.0^  Tpd- 

xal  £(-k  TouTo   olhi  alSouaiv,    oSri    iTi|iiIfouaiv  ^Jiiiat  koi  |u^oijji£vai  to!i(  3i][j.ioupybv,  xal  ouvipYbv,  xal  Xu- 

n){iupl  a&Tou  B(aM(|Uvo(.  Toupfbv  dvojuiCovTsv. 


I  liuiiDi.  Oral.   I.  ai  Clidm.  in  Bne  — 3Llb.IVIHil,  cap.   Tiiel  stq,- 


r.  lib.  1 


-  t  Ub.XI, 
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lentmiani,  et  Gratiani  imperatoram  epistola. 
Sozomeaus  Illyriciaiue  illius  synodi  noo  me- 
mimt* ;  sed  Liberio  Pontifice  re&rt  a  con^- 
ttaonon  versiam  incidisse,  an  etiam  Spiritua  sanctus 
''Ti"^^'^  Patri,  et  Filio  consubstantialis  esset  haben- 
diiB ;  deque  ea  re  non  minores  altercationes 
orias  esse,  quam  de  Deo  Verbo  antelmc  exsti- 
tissent,  cum  in  boc  ipso  oonsentiret  int^r  se, 
qui  dlseimiLem  substantia,  et  qui  similem 
volebant  esse  Pilium.  Nam  utrique  adminis- 
trum,  et  tertium  ordine,  et  honore  atque 
Bubetantia  diversum  aBirmabant  esse  Bpiri- 
tum ;  quicumque  vero  consubstantialem  Patri 
opinabantur  esse  Filium,  eadem  et  de  Spiritu 
sentiebant^.n  Sed  tuec  postrema  vera  non esse 
postea  monstrabimus.  Nam  quidam  fuerunt, 
qui  Filium  consubstantialem  putantes  esse, 
idem  de  Spiritu  judicium  non  fecerunt. 
Pergit  vero  Sozomenus,  et  n  de  ea  qucestione 
Romauum  Pontificcm  certiorem  fiictum  ait, 
oum  OcddeutalibuB  episcopis  ad  Orientales 
scripsisse,  ut  Trinitatem  colerent  ejtisdem 
substantiae  ejusdemquegloriffi,  Quoperfecto, 
tanquam  re  semel  ab  Romana  Ecclesia  diju- 
dicata,  singulos  acquievisae  atque  huuc  in 
modum  controversiam  istam  terminatam 
esse^B 

XiX.  Brevi  post  tempore  Damasiis  Papa  ab 
episcopis  Galli«e  ac  VeDetiae  monitus  de  Au- 
xeutio  Mediolanensi  episeopo  Ariano,  hunc 
Ariminense  tidei  decretum  pree  se  ferre  ac 
tueri,  nec  assentiri  Illyriciana  iUi  professioni 
de  Spiritu  sancto,  Rome  concilium  habuit,  ex 
quo  ad  IUyricianos  episcopos  epistolam  misit, 
qna  et  ArimineDsem  fldei  damnavit  formu- 
lam,  una  cum  Auxentio,  et  Spirltum  sanctum 
uniuE  essc  cum  Patre  OitootAjnut,  id  est  sub- 
staniia  statuit.  Quod  ex  Theodoreto ',  ac 
Niceplioro'  didicimus. 

Rursus  idem  Damasus  in  alia  Romana  sy- 
nodo ,  quam  contra  ApoUinarem  habuit , 
plenius  ao  manifestius  divinitatem  saucti  Spi- 

a  SoEOM.  'Ev  Toi^TniSi  ntEXiv  ^  \ih  npdttpov  ftp^o* 
[A(vii,viivBi  itXiRv  ijtiSQuja  !;^T7)0[(  3|v,  d  xal  tb  Syiov 
mau[ui  niETpf  tc  xa\  utu  ((loouaiov  GoEcEI^eiv  icpoofjiev 
ipi«tKa(  T(  xal  7C6p\  TouTou  ::oX).»l  Binl^Sfi!  oij^  rjiTov 
I)  xpJTEpov  nEpl  Tou  Oeou  M^du  ijuvj€t)aav.  xxzk  touto 
ik  liXX^Xoif  ouVEf^ovTO  oX  xi  dvd|iOLDV  xal  i[j/iioiiaiov 
Tbv  ulbv  iTvai  Xf-rovTi;.  ct[if6Tfpoi  Bl  Bioxovixdv  ,  xal 
Tfhov  Tfl  T(fE",  nal  t!;  Tijiil,  xal  tfl  oiafa  liXlorov  rb 
nviu^  toji^upd^ovto,  Booi  Gl  tjioouaiov  t(d  icottpt  tbv 
ulbv  tt^ol^iiv,  tl  aitckNEil  ntpl  toO  Tcvcd[iaTo:  ifpivouv. 

b  Ibid.  'Avmvouiiivvgt  Si  tit:  toiEritT|(  CrjTi^aiui, 
xEil,  iii  ttxhi,  tij(  ipiXovcixCa;  injjiipai  nXiov  iniGiBoi- 


ritus,  et  eequalem  cum  personis  reliqnii  di- 
gnitatem  ac  potestatem  exposuit;  de  qm 
epistolem  fecit  ad  Paulinum  Antioclieniuii 
episcopum,  quse  exstat  apud  Theodoretnm'. 

Nonnulh  tamen  cieteroqui  catholita  p» 
idem  tempus,  Bpiritum  sanctum  palam  aper- 
teque  Deum  nominari  non  sinebant,  et  qd  ^: 
vocare  sic  auderent,  eis  tanquam  catholine  tuMj 
lidei  inimicis  obstrepebant.  Alii,  elsiDeum  r  ' 
essc  nondubitarent,  pBCisetconcordiffistudio,  , 
ac  Jie  malevolos  istos  oSenderent,  pubUce  id 
mioime  prohtebantur.  Prionim  istorum  b^ 
meminit  Basilius ;  ut  in  Ubro  de  Spirilu  , 
tancio,  cujus  argumentum  ex  illa  liomiinin 
factione  prfficipue  sumptum  est ;  et  in  eiHStola 
cm,  Posterioris  vero  geaeris  fuit  aliqQando 
BasihuB  ipse ;  quod  luculento  testimouio  Gre- 
goriiis  NaztaozenuB  asserit  in  oriaione  iUim 
fimebri ' ;  ubi  quoBdam  refert  insidiatos  mt 
Basilio,  ac  puhlicoB  ejus  sermones  diligenla 
observasse,  utrum  Deum  esse  Spiritum  niie- 
tum  nominatim  diceret,  ut  ejiciendi  ilUus  t 
sede  sua  occauonem  inde  capereot.  n  Dlj, 
iuquit,  nudam  et  apertam  vocem  de  Spiritii 
sancto,  quod  Deus  esset,  arripere  studebsot 
(quod  quidem,  tametsi  verum  erat,  impium 
tamen  iUis,  atque  improbo  impietatis  antiitili 
videbotur)  ut  eum  quidem  cum  theolo^ 
lingoa  civitate  pellerent,  ipsiautemEcdesiaiD  : 
oecuparent^  » 

XX.  Horum  ut  conatus  eluderet  Basilius,  fmA 
appellatione  quidem  Dei ,  cum  de  Spiritn  "^ 
sancto  ageret,  prudenter  abstinuit ;  rem  taiiieii 
ipsam  disputiuido  argumentandoqueticpro- 
bavit,  ut  adversarios  constringeret,  et  ad  in-      | 
citas  redigeret,  non  sine  preefiitioue  venie,      j 
quem  ab  cathohcis  petiit,  ut  paris,  et  olii      i 
studio  interim  Uceret  Eohi  Dei  uomeu  snppri-      | 
mere,  cum  de  re  ipsa  constaret.  QuineliBffl      | 
Gregorio  Nazianzeno  amicorum  intimo  (u 
partes  mandavit,  ut,  quominus  propterob- 
scuritalem  iuvid^  patebat,   Spiritus  tsncti 

ai)(,  [Mfliiiv  4  Viiy.Tfi  inlsxoinf  (tpsbH  wr«  dtvi  t^  b 
ixxXiiabnt,  stn  toEt  (bib  ti((  BwsiifH  lip^,  tp«i» 
6|xaoioiov,  xal  li^£&ti\m  ]cpia6EAiiv.  to6tou  B)  Tvtvfifti  \ 
u)t  inl  XEipi[>ivoi4  SltoE  tapi  t^i  'Pujtaliuv  baiflstafc 
Jloux'av  JiTfOV  iMtnoi,  xo\  TiXoi  Ixiiv  BoEw  ^  ■mm^ 
Wtijoit. 

C  NaiUNI.  01  [liy  1i;:(touv  Xofiiaflai  TUlivilt  t% 
•cip'1  ToQ  ■mt^yaxa<i  ^(>>v^(,  &(  Elri  ii6f  SKip  Bt  AqKc. 
iaE6)(  Ixiivot!  tinEX«[i6<tvETo,  xat  tQ  xoxfjt  Eponini  ^ 
(tae6E(«c  Tvi  Tbv  [iJv  Tijt  7til»ii)(  [isti  t^(  Mifpi 
f Xilwmit  tmipoploowiv,  autol  Bi  laaajfitni  t*,v  toA^- 

oiiv,  eic. 
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divimtatem  palam  profiteretur,  ac  publice, 
dum  ipse  (empora  vcrens  immica  pacis,  et 
fidei  (-atbolicffi,  rem,  ut  dixi,  ao]am  citra  vo- 
cera  usurparet.  Hec  latissime  iu  illa  oratione 
ptosequitur  Gregorius.  Enimvero  diserte  non- 
Qiuiguam  Deum  esse  Spiritum  sanctum  pro- 
fessns  est  Ba^us ;  ut  in  epistola  c.xu. 
«ConfiteQdum,iuquit,estDeum  essePatrem, 
Deum  Pilium ,  Deum  Spiritum  sanctum ; 
quemadmodum  divinro  Scripturte,  et  qui  su- 
blimiora  contemplati  sunt  docnerunf.D  Tum 
postea  non  solum  Deum  illum  nominat ;  sed 
eos  etiam  refellit,  qui  ab  lioc  vocabulo  absti- 
uendum  putabant.  Et  inlibro  quinto  conira 
Eunomium  Deum  esse  coUigit  ex  eo,  quod  et 
pectata  condonat,  et  eamdem  cum  Patre  ac 
Filio  naturam  Iiabet  atquc  cfiicientiam.  Mitto 
innumerabilia  loca,  iu  quibus  ea,  quee  divini- 
tatisimiiispropria  simt,  Spiritui  sanetodat; 
velut communiter adorari cum  Patre.ac  Filio; 
item  non  esse  creaturam ;  quod  iu  libro  de 
Spintu  sanclo,  et  iu  quinto  conira  Eunomium, 
et  in  epistolis  ia,  jjci,  Lxxvni  et  cm  demon- 
strat.  Idem  porro,  ut  a  Pueumatomachomm 
secta  quamplnrimos  ad  E<^lesiam  alliccret,  ad 
Tarsenses  presbyteros  scribens',  hortatur  eos, 
ut  qui  ab  illa  hffircsi  transire  ad  catholicas 
partesvoluerint,  uiliil  ab  iis  amplius  exigant, 
nisi  ut  creaturam  esse  negent  Spiritum  sauc- 
tum,  etm  Deum  aperte  non  nominent. 


XXI.  Minus  hoc  mirabimur,  si  memine-  CouMaiiD. 
rimus,  ue  ipsum  quidem  Constantinopolita-  spir^niDG- 
numconciliumcecumenicumsecundum,quod  ^'^11^ 
adversus  Macedonianorum  et  Pneumatoma- 
chorum  hieresim  prsecipue  collectum  est, 
Deum  aperte  in  Symbolo  suo  nominasse  Spi- 
ritum  sanctum.  Nam  hoc  unum  de  eo  posuit, 
«  £t  in  Spiritum  sanctum,  Dominum,  vivi/i- 
cantem,  quiex  Patreprocedit;  quicum  Paire 
et  Filio  ximul  adoratw,  et,  conglorificalur.  » 
Atqui  de  FiUo  id,  quod  in  NicBBuo  jam  erat, 
usurpavit,  a  Eteum  de  Deo.  »  Sed  tantumdem 
videUcet  putavit  esse,  u  Dominum  et  vivtficum 
appellare;  tiim  «  simul  adorari  cum  Patre,  et 
Filio  1)  ipsum  dicere,  ac  Deum  expresse  vo- 
care '.  In  epistola  vero  synodica  ad  Damasum, 
Constantinopolitani  isti  Patres  plura  et  diser- 
tiora  loquuntur  de  diviuitate  Spiritus  sancti, 
quam  eamdem  ilU  cum  Patre  ac  FiUo  inesse 
statuunt,  ut  qni  ntrique  consiibstantialis  et 
cotetemus  increatusquc  sit.  Quibus  consen- 
tauea  sub  idem  tempus  Romana  decrevit 
synodus,  preeside  Damaso' ;  cujus  esstat  lidei 
professio  ad  PauUnum  Antiochenum  edita,  iu 
qua  Macedouiani  damnantur ,  et  Spiritus 
sancti  divinitas  plena  professione  sancitur. 

Agemus  de  hac  eadem  divinitatis  in  Spiritu 
sancto  professioue,  nou  satis  apud  antiquos 
explicata,  rursus  in  libro  tertio. 


T  BiSlL.  iiov  ijjjjloTtiv  flibv  tbv  naripa,   Otbv  -riw      ToiTOv  ("(niXiiTepov  veioi^xixtt  ISfBt^w, 
«,  4Ebv  tA  icviutLa  xh  ^iov,  &n  ot  iiToi  Xd^oi,  xal  ol 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


DE    TRINITATE 
LIBER    SECUNDUS. 

PROCEMIUM 


Bantuorum  argumenta  advemu  catholicum 
de  Trinitate  dogma ,  et  cathoUcorvm  ad  ea 
rapoma,  eonmdemque  pro  vera  fide  argu- 
menta  compledent. 

[.  ExpositaestsuperioreUbro  tamveterum 
qooniiiidajiiiBlioqui  catliolicorum,quamluere- 
(icomm ,  ac  presertim  Arianorum  minimfi 
catholica  de  Trimtate  sententia.  Eorum  autem 
hiec  fere  dogmatia  explicata  ratio  est  ac 
summa  :  anicnm  simplicemque  Deum  esse, 
qoi  qoidem  vere  sit  appellatioDe  ista  dignus, 
hoc  est  singularem  Dei  esse  personam ;  Filium 
vero  secundi,  et  inferioris  esse  ordinis  Deum, 
qnemnonaequalemetcoffitemumsibi,  neque 
de  essentia ,  vel  sobstantia  propria  genuit 
Pater,  sed  solo  Toluntatis  arbitrio  produxit, 
anteqnam  ccelum,  ac  terram  creataque  catera 
dc  nihilo  fobricaret,  ut  illud  tanquam  instru- 
mentnm  haberet  in  promptu,  quod  ad  moli- 
tionem  reliqnomm  adhiberet.  Proinde  ereatu- 
ram  esse,  sed  creaturis  excellentiorem  veeteris, 
idque  non  tam  naturoe  condiUone  ac  prte- 
stantia,  quam  volontatis  usu,  ac  virtute,  dice- 
bant,  partim  aperte,  ac  sine  fuco,  ut  Arius 
ipse,  et  post  Arium  delerrimi  onmium  Ano-' 
nuBi,  partim  animo,  ac  scntentia ;  quamvis 
prae  se  aliud  sermone  ferrent,  ut  quos  Semia- 
rianos  propterea  nominamnt,  qui,  ut  snm- 
mam  rerum  omnium,  adeoque  substantite 
com  Patre  similitudinem  tribuebant  Filio,  sic 
eamdem  utr  iusque  esse  naturam ,  quod  ipxwotov 
exprimit,  constanter  nega]>ant.  Sunt  enim 
ceriee  in  divinis  proprietates  et  cbaracleres 
onicuiqne  personte  congmentes,  quibus  in- 
vicem  tres  illte  discrepant. 

U.  Ex  iis,  qute  Patris  propriee  sunt  aoUe, 
ijimiw*,  et  itap/oi  esse,  quod  est  tngenitum,  et 
priacipio  earenx,  easisti  uoo  personae  bUci;)us, 
sed  diTinitatia  ip»u8,  ac  natune,  sobstantiee- 

I   Ufa.  1  *t  PU*,  Mp.  i. 


que  divinffi  esse  proprias  volebant,  ut,  cum 
eas  Filio  non  esse  communicandas  ultro  fate- 
rere,  quod  erat  consequens,  inferrent,  non 
eum  vere  proprieque  esse  lieum,  sed  Patre 
minorem,  eique  subjectum,  ac  naturo  sub- 
stantiaque  vel  dis8imilem,vel  certe  non  lequa- 
lem.  Hinc  bonum,  sempilemum,  perfectum, 
omnipotentem,  verwn  Deum  esse  Filium  nega- 
bant,  ut  aitAmbrosiua';  quippe  quoduuus 
in  Scripturis  bonus ,  verus,  sempitemus,  ac 
periectus,  et  omnipotens  Deus  esse  significc- 
tur,  qui  sit  iiitlnivTwv  itht,  eminens  supra 
omnia  Deua,  idemque  Pater  unigeniti  Fllii, 
atque  Verbi.  Sane  in  Aquileiensi  concilio,  in 
quo,  prseside  sancto  Ambrosio,  convicti  ac 
damnati  sunt  Palladius  etSecuudianus  Ariani 
episcopi,  hoc  unum  ad  eos  redat^endos  insti- 
tere  catbollci,  ut  veriac  doniconfessionem  de 
Filio  ab  illis  extorquerent ;  quod  tom  sola 
Arii  ageretur  epistola,  in  qua  boni  ac  veri 
proprietates  imi  adscribens  Patri,  abjudicare 
videbatur  a  Fllio.  Illud  autem  bsretici  isti 
mira  tergiversatione  ac  pertinacia  detrecta- 
runt,  qnod  de  komousio,  quod  etiam  mirari 
subit,  ne  vote  quidem  ibi  mentio  fit.  Atque 
beec  Arianorum  de  Filio,  multoqoe  magis  de 
Spiritu  sancto  fuit  opinio.  Hunc  enim  vel  iUi 
ipsi,  qui  ex  isto  f;rege  commodiores  habiti 
sunt,  jnferiorem  esse  Fibo  putarunt,  ac  ne  Dei 
quidem  vocabulo  dignati  sunt,  ut  ex  Eusebio 
Cffisariensi  supra  commcmoravi.  Quodrca 
omnes  isti  «  gradibus  merilorum  Trinitalem 
variantes  distrahuut,  atque  in  pluralitatem 
dedncunt,  »  ait  Boetius  Ub.  de  Trin.  SabelUa- 
norum  autem  ut  illi  penitns  oppo»ta  fuerit 
heeresis,  non  minus  antecedenti  disputatione 
cognitum  est.  Nunc  adversus  utramqne  sc- 
cundus  hic  liber,  nec  non  tertius,  cathoUcas 
partes  tuebitur ;  ac  primum  ai^umeuta  refcl- 
let  illa ,  quibus  errori  suo  patroci^^  soic- 
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baut,  uve  ie  Smptura  jHrompts  teetimoniis, 
une  ratiociiiaiido  collecta;  quEe  sic  a  nobis 
explicauda  sunt,  ut  autiquorum  iis  in  refutau- 
dis  mtioues  opiuiouesque  varias  slngillatiia 
referamus,  ut,  quid  iu  unaquaque  probabile, 
vel  secus  appareat,  eruditua  lector  agnoscat. 
Ab  hac  contrariorum  ai^iQentaruiii  ever- 
Mone  potius,  quam  veri  probatione  dogmatis, 
ezordiri  placuit ;  quoniam,  ut  recte  Scebadius 
Aginuensis  ait,  «  Destruenda  sunt  aliena,  ut 
nostris  credatur;  Dostris  autem,  nisi  eafue- 
rint  destructa,  ut  solis  credi  debeat,  ncttiiuri 
credendum  video. »  Atque  ita  facieudum  essu, 
cum  exemplo,  tum  sententia  bac  sua  persua- 
det  Aristoteles' ,  quod  et «  contrariorum  proba- 
tiones,  de  contrariis  dubitationes  sint.  Simul . 
etiam  magis  eruut  illa  probabilia,  quie  dicen- 
tur,  si  adversantium  rationiim  momenta  prius 
audierimus  Ita  enim  minusindictacausacun- 
demuasse  videbimur " . » 

III.  Quoniam  autem  vetustissimaest  illade 
trium  Ina^alitate  porsonanim,  ac  multiplici 
'  divinitatis  gradu  senteutia,  qiiam  a  Platonicis 
mutuati  simt  autiquiores  aliquot,  qui  Nicce- 
nam  synodum  antecesscnint ;  ideo  nos  ab  illa 
heeresi  disputaudi  sumemu^  exordium,  quam 
ab  Ario  defensam  et  ampUficatam  fuisse  libro 
superiore  perspeximus. 

Ac  Sabellianonun  quidem  opinio  nulla  fcre 
'  aut  e  sacris  Libris,  aut  alitinde  babet  argu- 
menta,  quibus  seipsam  approbet ,  qure  sint 
ejus  propria,  ab  iisquc  divem,  quibiis  Judtei, 
Muhammedani,  ac  similes  pestes  uti  consuc- 
verunt,  quibusinDco  singularitas  ac  soliludo 
placet,  coutra  quos  alias  disputandi  locus  erit. 
Tum  vero  toto  hocin  opcre,  quod  de  sauctis- 
simiE  Trimtatismysterioagitur,cumetFiIium 
Dei  genitum  a  Patrc,  et  pcisonam  ab  eo  esse 
diversam,  et  Spiritum  sanctum  ab  utroque 
prodeuntem,  alteram  ac  tertiam  personam 
esse  demonstrabimus,  cadem  opera  Sabelliana 
ista  perfidia  convicta  vi,  oc  luce  veritatis 
sponte  sua  concidet.  Quocirca  hoc  hbro  Ariu- 
uuspreesertim  elegimus,  iu  quibus  oppugnan* 
dis,  eorumque  diluendia  argumentis ,  quee 
uomiullam  habent  speciem,  caeteromm  firma- 


menta  labtfact«b|mui  :  Teteram  nempla 
Patrum  imitati ,  velut  Athanasii,  Ba^  et 
Gregorii,  a  qui  iisdem  in  disputationibus, 
quibus  Aritnam  blasphemiam  subvertitbaiit, 
SabeUianam  una  complexi  sunt,ac^inilieaiii 
niina  prostravenint ,  quud  ueque  pluribus 
verbis  (^ui  haberet,  ut  que  convind&ctle 
posset,  et  ad  paucos  pen'enisset,  d  ut  ait 
Eutbymius*.Quanquam,  etsi  solius  Ariaiue 
factionis  argumeuta  ponemus,  bunen,  cum  ad 
catbolicum  probaudum  dogma  nostra  nos 
vicislim  affereiuus,  Sabelhanos  quoque  nomi- 
natim  appellahimus,  et,  quee  coDtraillosusai 
esse  possint,  lectorem  admonehimus.  Tertius 
porro  liber,  qui  adversus  PhotinianK  ac  8a- 
mosatente  mstauratores  hceresis  proprie  wno- 
paratur,  quatenus  cum  Trinitatis  profenicme 
implicata  est  illa,  Sabellianorum,  quibuscmn 
ex  hac  parte  consentit,  argumenta  dissobet. 
Atquc  in  commemorandis  Arianonun  aip- 
mentis,  ea  primo  loco  proredent  in  medium, 
quae  ex  Scripturte  testimoniis  petuntor.  Nee 
tamen  omnia  complectemur,  qute  apud  antt- 
quos  Patres  confutata  legiintur;  sed  pnecipM 
quEeque,  ac  tum  frequentiore  iu  us»  di^iata- 
tionisversata,  tum  ad  difficultatem  insignion 


IV.  Sed  antcqnamboc&cimus,  intototsto 
genere  testimoniorum  argumentationunutDe, 
non  est  omittenda  duplex  beereticomin  r*l!i-  [«j 
dltas,  et  versntia ,  deque  hac  sanctorum  qne-  ^ 
rela  Patnim,  cujus  non  igoarum  esse  thenlo-  "Jjj 
gumoportet.Primaest,qitod,cumsarrosaDct% 
IVinitatisfidesdupliciparteconstetiUtetDeiiBi 
esse  credamus  unum,  hoc  est  substantia  os- 
turaque  siugularem,  qnod DmteronomHyt^i, 
Moses  ita  commendat,  Avdi,  Israel ,  Dimh<B 
Deus  IsrtKl,Detistaiusesl,elpei»oDasmTD(!iii 
tres,  quK  obscurius  in  Testamento  Veleritia- 
ditte ,  In  NoTO  disertius  explicantur,  ac  de 
utroque  certa  sint  ejusdem  teatimonia  Sorip- 
turte,  queecumque  ad  unius  naturffi  commfii- 
dationem  spectant,eaad  personanun  confint' 
dendam  multitndinem  Sabelliani  confenmt; 
qtiibus  autem  personarum  in  eadem  uattin 
numerus  inducitor,  iis  ad  opprimendam  na- 


a  AniSTOTiLBfl.  W  yif  ttkv  t/wrtim  dKofat&it, 
dmpbi  Jnpl  Tuv  ivmxlu*  lioh,  SpB  6i  neA  |wU,ov  iv 
t^ri  niaxii  xit  iiCUovia  XixOfSacoOai,  iipoout^iiwfai  t^  xSn 
i|ifioCr,tti>jvniv  iAfwiaaidi^uit^.  tb  Y^pIf^pivxaTa- 


t  Lib  I  il«  Cchr,  cap.  i 


-3  Ptnopl.  par.  I  lll.  X. 


b  EdTbtii.  01  dDuLot  Mtipif,  'At«vdvto(,  »i  Btot- 

Xelo:,  iui'i  rpi)Ydpioc,  i-t  oTi  i«ftp(4«v  ■^  'Aptbu  p)iW- 
fiJlidiv,  oupcBpfXaSov  Kal  T))v  £xGOJ,((m,  xal  wwrf- 
tpEijiav,  Eti  pjSi  noXXuv  iocrto  Vr[ioi  eUXrpitot  Att, 
Mi\  ({{  jXIyou;  if^iaaaa. 
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taneuuitatemabutimtiirAriaiii.  QuaiDobreiii 
nter  atrosqne  media  ambulaiis  catbolica  fldeB, 

Procul  a  fumo,  at«pie  uudis  coliibere 
cariuam 


tum  ,  in  sua  unumquemquc  proprietate 
distantem ,  et  quidquid  dc  iiomiue  dictum 
est,  Deo  applicatis ;  ut  ipse  Deus  bomiuis  im- 
becillitate  societur,  [for.  saucletur.)  Et  idcirco 
duplicem  hunc  atatum  uou  conjunctum,  sed 
confusum  vultia  videri ;  ut  etiam  unus  ves- 
trum,  id  est  epistola  Potamii,  quffi  ab  Oriente 
et  Occideute  [forte,  ad  Orientem),  transmiflsa 
est,  qua  adserit,  carne  et  spiritu  Chriati  ooa- 
gulatis  per  sauguinein  Mariee,  et  iu  unum 
corpus  redactis,  passibilem  Deum  fectum.  Hoc 
ideo,  ne  quis  illum  ex  eo  crederet,  quem  im- 
passibilem  (esse)  satis  coustat.  ■  Ambrosius 
item  libro  terlio  de  Ftde ,  capite  T  :  «  Verum 
Ariaui,  inquit,  velut  Judaici  cauponea,  mia- 
ceut  aquam  cum  vino,  quia  divinam  genera' 
tionem  humanamque  coufimdunt,  ad  divini- 
tatem  referentes,  quod  de  carne  sit  dictum.  » 
Queritur  et  Hilarius,  «  dispensationem  as- 
sumpti  corporis  rapi  ad  contumeliam  divini- 
tatis,  et  impietatis  causas  arripi  de  salutis 
nostrse  Bacraraenlo';  »  acsubinitium  libri 
noni,  flise  rem  eamdem  pertractat,  et  intcr 
alia  :  a  Hinc  itaque  fallendi  simpUces  atque 
ignorantes  hEereticis  oecasio  est,  ut,  qute  ab  co 
secundum  homiuem  dicta  sunt ,  dicta  esse 
secundum  uaturse  divinee  inflrmitatem,  mcn- 
tiautur;  et  quia  unus  atque  idem  est  loquene 
omnia,  qnee  loquitur,  de  semctipso  omnia 
eum  locutum  esse  contendaut.  »  Itaqne 
aanctus  Augustinus  hanc  regulam  commcndat 
0  intelligendarum  Scripturarum  de  Filio  Dci, 
ut  distinguamuB,  quid  in  eis  sonet  secundum 
formam  Dei,  iu  qua  eequahs  est  Patri,  et  quid 
secundum  fqrmam  servi,  quamaccepit,in  qua 
minorc.=it  Patre.nEadem  cautioet^apudAtlia- 
nasium  diligenter  adhibetur;  noc  non  apud* 
Cyrillum',  Ambrosium ',  Fulgentium',  Na- 
zianzenum ',  aliosque  complures.  Quam  a  re- 
gulam  si  in  Scripturis  acceperimus ,  ait  * 
AuguBtinus,omniauobisluxipsamonstrabit.D 
Sed  jam  Scriptune  loca  ista  proferamus,  ct, 
ut  Nazianzenus  loquitur,  aoffensionemillam, 
qu8S  in  Scripturis  inest,  repurgemus  *. » 


NoTit. 

KonvoO  wA  xi(uno(  ittbc  Mp^i 

Tanquam  inter  gentilem  et  Judaicam  super- 
stitionem  medium  iter  sccans,  ut  jam  diximus, 
et  Isidonis  Pelusiota  gravis  auclor  Iiis  verbis 
ostendit,  a  Diversas,  ait,  naturas  inducere, 
Griecorum,  id  est  gentiliiun,  proprium  eat; 
nnam  vero  personam,  sive  hypostasim  unam 
coostituere,  Judaicum;  porro  in  sauctamTri- 
nitatem  collatas  bypostases  in  unam  substan- 
tiam  coUigere,  hoc  vero  rectissimum  est  et 
vcrissimum  dogma".»  Vide  Augustinum  libro 
Ocloginta  trium  qaiEitimum,  qu%stione  lxix. 

V.  Altera.cum  dute  sintin  Christo  Domino 
aaturffi,  conditionibus  distiiictffi  suis,  ac  pro- 
prietatibus,  et  de  altenitra  quiedam  in  siicris 
Libris  habeantur,  qu^  iu  alteram  minime 
congruunt,  hazc  illi  perverse  ac  prfepostere 
ric  usurpant,  ut,  qufe  unius  propria  esse  d&- 
bent ,  ad  alteram  accommodent.  Ad  bimc 
modum,  quie  nd  humanam  spectaut  imbecil- 
litatem,  diviuie  Christi  naturce  impingebant 
Ariaiii,  ut  iufra  pateruam  dignitatem  Filium 
abjicerent;  qusc  vero  de  ejusdem  divinitate 
commcmorata  sunt,  ad  humanam  uaturam 
tcahcl)ant  Eutychiaui,  ut  eam  altius  extolle- 
rent.  Hinc  est,  quodAriani,  utsepositisEuty- 
chiauis,  de  illis,  quod  modo  agitur,  primo 
loco  disputem,  ipsam,  cujusque  moditandem 
admittebant  iu  Cbristo  Domino  divinitatem, 
patiendi  capacem  facereut ,  quod  apertius 
Eutyrhiani  postea  docuerunt.  Hauc  Ariano- 
mm  improbitatem  pnidenter  detegit  vetus 
auctor  S(£badius,  ut  eum  vocat  Hieronymus 
iu  Catalogo  Scriptorum  eccleaiaiticorum,  vel 
at  alii,  Phcebadius  Aginnenais,  initio  libri, 
qnem  contra  Arianos  acripait;  cujus  verba 
prsetermitti  non  debent :  «  0  duces  CKci  I  in- 
quit,  0  3«eculi  ambitione  deceptil  uondistin- 
gxteutes  Dominicse  substantise  duplieem  sta- 

a  IsiDORns  Pbldr.  lib.    II,  eplsl.  cxlmi.  Tb  |iiv  o&atav  «uv^iv,  ipMtatdvlott,  xal(IX))<ljataTovBiY(M. 

I^  £uifipau(  fWt  tncotlBtoSai,  EU.r|vix4v-  tb  Gi   Iv  b  Niiz.  Oml.  uiv.   'AvoiwAatpiiv  tb  h  v>U  TpfE(i- 

xpAaoMcov,  ^favt  |i{av  tiKdfrtaoiv,  '1ooB«ik6v.  tbSi  TiXa-  [laatv  k(>6ctho(ih«. 
e!t  tf|V  ifias  TptiBa  tiif  tncaiitEiiilid   e!;  (i(av 


I  Homtr.  ipnd  A 


t.  U  EOt.  cap.  II  «I  OdMi 
:l.  iTiu  in  foaa.  el  Ub.  LS 
lUllVetVi 

;v.  —  9  Loco 


—  3  Ub.  XI:  TldeaiHb.  Q. 

tXXHT  Qa.  q.  uii.  —  *  Alhin.  oral 
jipiHun.— eUb.  U  <!■  FUc,  0(p.  IT.  . 
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THEOLOaiCOBUM  DOGtlATUM 


CAPUT   I. 

Quibus  Scripturw  tesdnumiis  Ariut  kcBresim 
suam  mwnire  ctmatus  sit;  ac  primum  locus 
ilie  Proverb.  viii,  22.  Dominus  creavit 
me,  etc.  proptmitur;  et  cum  oariw  de  eo 
vetertim  opiniones,  tum  vera  illiua  sentenlia 
declaratur.    De    vera    signifieatione    verbi 

I.  MemoiabiUs  ante  alios /'rotier^oruffl  iUe 
loGus,  et  iii  usu  freqneua  apud  iUoa  exstitit,  quo 
se  divina  Sapieutia  creatam  a  Deo  esse  testa- 
tur  octavo  capite.  Grsece  enim  ita  legitur  : 
Dominm  creavit  me  inilium  viarum  suanim  rn 
operasua".  Vel,  utplerique  veterum  interpre- 
tati  sunt,  Dotninus  condidit  me.  Ita  TertuUia- 
nua,  coni.  Heirmog.  c.  xvin;  Cyprianus  i.  1!  de 
TeUim.  cont.  Jud.c.i;  lactantius^Uh.IVrap, 
VI  et  aUi  c^mplures,  quos  apparet,  in  Grseco 
acriptum  habuisse  verbum  lixm.  M  enim 
creare,  vel  condere  significAt;  qusB  lectio  auti- 
'  quissima  est,  et  Ariame  ha^resis  ortum  multis 
annis  antecessit.  Hancenimprwterillos  Atiie- 
uagoras  etiam  in  Apologetico  sequitur ,  et 
Ignatius  ep.rvtu/rorjensej^ClemensAlexand. 
inPro/repMreneeus,  lib.  IVcap.  sxxvii.  Nostri 
vero,  partim  coutra  illam  de  folsitate  pne- 
scripserunt ;  quippc  aUter  ex  Hebrieo  traus- 
ferri ,  Kijpiof  ixTiioat*  [u ,  Dominus  possedit  me, 
ut  in  Vuigala  hodie  scriptum  legitur ;  partim 
admissalecttoneista,  aliorsum  traxere  sentvn- 
tiam,  ac  vel  ad  ossumptam  hominis  uaturam, 
atque  camem  pertinere  dixerunt  ,  vel  in 
creandi,  aul  condendi  notioue  aUud,  quam 
Ariani  putabant,  intell^  debere '. 
»  II.  De  Hobraica  lectione  vel  primus,  vel 
.  iuter  primos  excepit  non  bonus  auctor  alio- 
quin  Eusebius  Ub.  III  de  Eccl.  theol.  cap.  ii,  in 
quo  fuse  de  toto  iUo  cap.  disputat,  admonet- 
queneminemaliorum  iuterpretumlxtiot,  hoc 
est  condidit,  aut  creavil  adbibuisse,  sed  omnes 
constaBtcr,  JxtiiiTaTo,  possedil  me.    a  MuUum 


autem  interest,  ait,  inter  creare,  etponufm; 
quod  creatio,  ex  commnniori  notione,  trana- 
tum  significet  ab  eo  quod  non  est,  ad  id,  quod 
est;  ;)ossejs(overoreijamexistentisproprieta- 
tem  iu  eo,  qui  possidet*.  •  Quibussin^  est 
iUud  Hierouymi  epist.  GX.xxix,  in  qua  eumdem 
locum  pcrtractans  perinde  ex  Hebrseo  castt- 
gat :  a  Inter  possetsionem  autem,  et  crealioKm 
multa  diversitas  est,  inquit.  Possestio  sigiiifi- 
cat,  quod  semper  FlUus  in  Patre,  et  Pater  io 
FiUofiierit.  Creatio  autem  eju3,quipriiiBiiou 
erat,  conditioQiB  exordium.  d  Hinc  apud  el^ 
gantissimum  scriptorem  Beleuciensem  Bas- 
Uum ' ,  de  Adamo  inhortos  amcenissimos  trans- 
lato  ita  scriptum  legitur :  i  Et  lactus  eA 
homo  possessor  eonun,  quorum  non  iiimt 
creator '.  »  Sic  in  comment.  ad  caput  Itaie 
XXVI,  13,  Hieronymus  communem  iHam  | 
lectionem,  in  qua  creandi  vos  est,  rcprehen- 
dit.  BasiUusquoqueUb.  II  contra  Funomim, 
et  Gregorius  Nyssenus '  Ub.  I  contra  emndem 
Eunomium  utriusque  editionis,  asscnmt  ia 
aUis  codicibus,  aut  interpretibns  scriptoffl 
exstare  bn^aaro  non  Extiai.  Sed  intt.>r  alii» 
commemorandus  est  Epiphanius  hierc»  Lxn, 
n.  25  et  sequente,  ubi  de  Hebraico  vocabuki 
accurate  disputat,  et  UUus  siguificationem  ait 
esse  dupUcem,  nempe  hxf,mi  [j^  vel  ivWjd 
)u,  possedit  me,  vel  quasi  pullum  exclusH  me; 
quod  posterius  anteponit  alteri.  Hoc  modo 
non  i3:n,  ut  ^TiIgo  in  Hebrseis  exstat,  ttd 
ijjp,  l^t  Epiphanius;  pp  nidificare  aguifi- 
cat,  non  puUos  edere,  vel  excludere;  quod  est 
inauditum,acprorsus  alienum. 

III.  Verum  plerique  Patrum  in  ^tilgata  ilia  ,„| 
lectione  LXX  interpretum  acquicscnnt,  qaa  ^ 
est  tMiirt,  quam  ilU  ipsi,  qui  alteram  pnrfe-  i^ 
runt,  commodum  ad  scnsum  referuut,  EoK- 
bius,  Epiphanius,  Grcgnrius,  et  cffiteri.  Quo- 
rum  nonnuUis  de  divina  Cbristi  natura,  sm 
increata  sapientia,  locum  iUum  interpretari 
non  placet,  sed  de  assumpta  camc,  »ve  iii' 
camata  sapientia ;  quam  in  opinionem  majori 
ex  parte  conspiravit  antiquitas.  Handmprinu! 
asseverantAthanasius'  Epiphanius',  Bflstlius', 


a  Prot.  viii ,   22.   Ripiof  Inuii  [u  if/.^iV   JSiuv  to3  ^  Svroj  eJj  tt  etvii  ripoSov  aT,[i«hPEiv  liv  S 

oStoO.  xtlfiiv  toQ  Tcpouilcip/ovtot  rSiciifouasv  oU(iitT,ti  J^  tn 

b  Egseb.  III  de  Eccles.  tkeot.  cap.  ii.  nXidmi  xttlituvov. 
3'  Sv  Yivotto  tou  Ixtiai,  xa\  toS,  ixt^oBto,  Sia^opii,  C  BiSIL  Rglbdc.  Kal  f'vttai  xt^tiop    6   Mpeno;. 

t^,  tJjv  [jiv  Ktloiv,  nati  t)|v  «oivotipav  fiidvoiav,  ti]v  Ix  Si*  oux  I^^viTa  itlanis. 

'  PlDres  CondidU,  vel  Creavit  lefeates  hoc  loco  Palres  VeuQ$ius  ia  nolu  ad  primum  Opemm  Cwd.  Tlwmasi  <v- 

oillefil  tn  Tet.  lUl.  Sabatier,  qum  etiam  iadicat  Cl.  P.  lumea  p.l54,et  seqq. 


D  edlt.  Ctel.  —  8  Onl.  i. 
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DE  TRINITATE,  LIB.  II,  GAP.  I. 


Gregoiii  ambo ,  Nazlauzenus '  et  Nyssenus*, 
Cjrillhs  ',  Csesarius  ^,  Hilarius  * ,  Ambrosius , 
Augustinus' ,  Hieronyinus,  Idatius  Clarus 
'Sbm  contraVarimadum ,  Fulgentius',  etpleri- 
qnu  alii,  quas  percensere  longum  sit. 

Quocirca  sanctus  Athaiiasins  orat.  lu, 
honim  verborum  seuteutiam  sic  enarrat , 
quasi  diceret,  «  Pater  corpus  meum  elabo- 
ra^it,  et  iu  homiues  me  creavit,  propter 
hominum  salutem".iAtque,  ut  Joanuisillud, 
Verbum  caro  factum  esl ,  audieutes ,  noD 
sic  accipimus,  lotum  ut  in  camem  Verbum 
transiisse  dicatur,  sed  ut  camem  iuduerit,  et 
homo  &ctum  sit ;  sic,  dum  ita  scriptum  legi- 
mus,  inquit,  a  Dominus  creavit  me,  non  sic 
existimare  debemus,  totum  Verbum  natura 
snapte  creaturam  esse,  sed  creatum  induisse 
corpus,  ac  propter  uos  illum  a  Deo  creatiuu 
iiussc.  »  Ac  post  alia  multa  id  observat, 
eodem  in  iDo  loco  Proverbiorum  scripsjsse 
Salomonem,  Ante  omnes  vero  colles  genuit 
m ;  neque  dixisse ,  a  gcnuit  me  initium 
viarum  soarum,  »  sed  ahsolute,  genuit 
me;  at  vero  creandi  verbo  adjecisse,  im- 
lium  riarum  suarum ,  ut  ostenderet,  non 
simpUciter  absoluteque  creatum  intelligi,  sed 
ahcujus  oheundffi  rei  gratia,  et,  ut  dici  solet, 
secundum  quid',  quomodo  dixit  Apostolus, 
Qui  est  principium,  primogmitus  ex  mor- 
tuis,  bt  sit  inomnibus  tpse primatian  tenens*. 
In  eum  ergo  finem  iTeatus,  id  est  homo 
foctus  dicitur,  ut  principium  vel  initium 
esset  humauo  generi  salutis,  ac  Epei.  Itaque, 
cum  Deus  Pater  tam  unigeniti  Filii  sui , 
qoam  creaturarum  omnium  creator  ac 
Pater  appelletur,  diversa  tamen  utrobique 
ratione  dicitur.  Nam  Filii  sui  primum  nomi- 
natur  Pater,  ac  genuisse  illum  dicitur; 
deindti  creaise,  ut  crcator  indidem  vocelur, 
Creaturarum  vero  prius  creator,  deinde 
Pater  nuncupatur;  quia  non  illas  proprie 
g^nit ,  sed  metaphorice ,  dum  Spiritum 
suum  in  eas  trausfundit.  Voluntarie  enim 
ttos genuitverboveritatis"'.  kddit  eirei  proban- 
dse  Naziauzeuus  argumeutuin  es  eo,quod  ad 
creandi  verbum  caus«e  aliquid  adjcctumfuerit. 
Non  eiiimabsoluteaeassedicitur,  sed  tprin- 
cipium  viarum  suarum  ad  opera  ipsius.  ■>  At 


^'^neiuft  vocabulum  nuUam  causam  babetad- 
junctam ,  sed  absolute  ponitur.  Quod  et  in 
quarto  dialogo ,  de  creandi  vocabulo  CyriUus 
obser\'at. 

IV.  Marcellus  Aucyranus  epiacopus,  is, 
qnem  Sabellians  suspectum  hteresis  fiiisse 
superiore  libro  meminimus,  haud  aliter  eum- 
dem  locum  intelUgebat,  uimirum  verbum 
fctKK  pertiuere  aiebat  ad  caraem ;  deinde  re- 
Uqua,  quffi  ibidem  commemorantur,  allego- 
rice  sumebat ;  velut  principium  visrum  ap- 
pellari  sapientiam  dicebat  aBsumpta  carne, 
quod  auctor  fuerit  uovce  illius  vise,  ipiam  per 
apostolos  christianis  tradidit  :  abyssos  quo- 
que  significare  sanctocum  corda  :  fontes 
duodecim  apostolos ,  ct  ejusdcmmodi  ccetera. 
Quod  Eusebius  lib.  III  de  Eccles.  tkeol.  c.  ii 
et  lu  refeUit,  et  interpretationi  isti  ex  eo  ma- 
zimc  facit  invidiam,  quod,  cum  ibi  scriptum 
pra;terea  sit,  Per  me  reges  regnant,  et  le- 
gum  conditores  justa  decemunt  :  Item  An- 
nuntiabo,  quce  a  steculo  sunt  :  tum,  Anfe 
omnes  colles  genuit  me,  etc. ,  nec  possint 
hoec  cami  Dominicse  tribui,  ue  illa  qui- 
dem  pnora  ad  eam  accommodari  debeant. 
Ob  id  Marcellum  vebementius  exagitat  et 
irridet  Eusebius;  sed,  ut  est  captus  fere  Scrip- 
toris  istius,  languida,  parumque  iirma  et  soUda 
est  illa  confiitatio.  Etenim  Ambrosius  lihr.  I 
de  Fide,  cap,  vn,  et  lib.  l\\  capit,  rv,  nec  non 
Gregorius  Nyssenus  I  et  II  contra  Eunom. 
eadem  prorsus  aUegoria,  ac  Marcellus,  iUum 
locum  interpretati  sunt.  Ambrosiusvero  eUam 
Eiisehiana  objecta  dissohit.  Nam  quod  legi- 
tur,  «  anle  stec\ilafundatam  esse  sapientiam,i 
eamque,  ut  censet,  assumpta  carae  vestitam, 
hoc  iUe  de  pnedestinatione  usurpari  putat ; 
qucmadmoditm  Apostolus  H  Tim.  i  pradeai- 
natum  ait  Cbristum  ante  iempora  scecuiaria. 
Libro  vero  III,  capit.iv,  multo  etiam  probabi- 
Uus  ita  respondet,  geminam  in  Cbristo  signi- 
ficari  uaturam;  0  ut  scires,  non  duosChristos, 
sed  unum  esse,  quod  et  ante  ssecula  generatus 
sit  e&  Patre,  et  ultiaiis  temporibus  creatus  ex 
Viipne.  B  Cyrillus  item  lib.  XV  Thes.  prio- 
rem  Amhroaii  responsionem  amplectitur,  la< 
tiusque  disputat ;  u«c  non  Ceesarius  dial.  I  ad 
interrog.  xxxv. 


I  Ortl.  mii.  -  1  Ub.  I  el  U  aml.  Euaom.  —3  Lili.  XV  Tha.  el  lib.  XXII  «1  di»1.  IV 
Fide,  c»p.  VII  el  llb.  III.  cap.  iv  >i  «ir.  »,  od  Ptai.  ciiiii,-  B  Lib.  it  Fidt  tt  ivnit.  op.  ii 
JbM.  —  7  lu  tv  IHch.  —  8  Llb.  cmtn  FetOt.,  M  lib.  i«Mrd  O^tcL  Arim.  —  S  Ctiat.  i. 
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THEOLOGIGORUM  IKtGMATUM 


V.  NoDuuUi  tameo  creani^i  verbum  ipsum 
di^inam  ad  geueratioDem  accommodandum 
putarunti  ut  OrigeDes  tomol  in  Joatmem. 
Meletius  apud  Epiplumium  hfer.  Lxxm,  num. 
ai  duobus  illis  verbis,  creaoit,  eigenuit,  to- 
tidem  siguificuri  credit,  qu»  iu  fieterna  pro- 
ductione  spectautur :  uam  cieandi  voce  d&- 
monstrari  xh  IvaniarjTov,  xal  [iivijiov,  tulmslem , 
ac  manem  et  stabile  esse  Verbum,  dod  ut 
verba  uostra,  qute  per  aerem  dissipata  pe- 
reunt,  etaffluuut,  neque  solida  sunt.  Gigutindi 
porro  vocabulum  «  prffirogativam  uuigeniti, 
ac  pecuUarem  diguitatem  exprimit'' ; »  nimi- 
nim  ita  Bubsistens  esse  Verbum  illud,  ut  non 
extriusecuG,  aut  es  nibilo  productum  sit,  sed 
de  ipsa  substantia  proccsserit,  ae  vere  Dei 
Filius  exatiterit.  Facit  ad  banc  creandi  notio- 
nem,  quod  ea  vos  interdum  generationem 
signiJBcat,  ut  apud  Minucium  Felicem:  «  An 
ideo  cessavit,  inquit,  ista  generatio,  quoniam 
nulla  b^jusmodi  fabulis  proibetur  assensio  ? 
Cfflterum,  si  dii  creare  possent,  plures  totis 
hominibuB  Deos  haberemus.  »  Sic  Virgiliua 
passim,  ut  in  dectmo  ^neidot : 

a  Et  face  prKgnans 
Cisseis  regina  Parin  creat.  » 

Et, «  Silvicolte  Fauno  Dryope,  quem  uympha 
[crearat.  n 

Et  iu  primo  Georgicon, 

*  Tum  partu  t«rra  nelaudo 
Cseumque,  Japetumque  creat,  » 

Tum  crealrix  pro  matre',  nou  uno  in  loco. 
Ideo  FulgGOtius ,  iu  libro  de  Fide  ad  Pelrum, 
capite  gecundo,  Deum  ait  creatorem  omuium 
«  creasse  Vii^nem,  creandum  ex  Virgine.  o 
Atque  in  hunc  modum  Sosbadius  AginnensiB 
Proverbiorutn  locum  illum  intellexit ,  in  quo 
coDdila  Sapientia  dicitur.  Augustiaus  vero, 
«  Quanquam  in  Latin»,  iuquit,  linguK  con- 
Buetndine  dicatiir  ahquando  creare,  pro  eo, 
quod  est  gignere:  sed  Grteca  discemit.  Hoc 
enim  dicimus  creaturam,  quod  illi  nxh^,  vel 
Ntlnv  vocant.  Et,  cum  sine  ambiguitate  loqui 
volumus.non  dicimus  creare,  aed  condere  *.» 
[dem  etiam  alibi  dc  Adamo  loquens,  a  Oeavit 
in&rmos,  id  cst  inlirmos  geuuitinfirmufl'.  > 
Etserm.LV  rfejOiwsis,  <  CreatusestCbristus 
de  ea,  quam  creavit.  » 


VI.  EsteademderememorabiliBHicroDymi 
locuB  in  commentariis  ad  caput  quariuiii 
epistolee  ad  Epbetto$ ,  ad  ista  verba ,  £l 
induile  novum  hominem,  qui  Kcundum  Ikm  BtptB 
crealus  ett;  nbi  bec  adnotat:  «  Quitd  ^ 
autem  ait ,  qui  Becundum  Deum  creatns  est,  "^ 
non  idipsum  sonat  in  latino  senDooe,  quod 
Greeco.  Creatio  quippe  apud  nos  generatia, 
vel  nativitas  dicitur ;  apud  Gnetos  vero  enb 
nomine  oreationis,  verbum  fectune  et  con- 
ditionis  accipitur.  Et  quod  apud  nos  conditin, 
hoc  apud  Greecos  creatio  sonat.  Unde  et  b«- 
resis  nativitatem  Christi  calumnians,  Salo- 
monis  usurpat  exemplum  :  Domitaa  cnasi 
me  initium  viarum  su/man.  ConsideTanduin 
igitur,  quia  creatio  atqae  conditio  nnn- 
quam,  nisi  in  magnis  operibus,  nominentnr, 
verbi  cau8a,muDduscreatusest,urbgcondili 
est :  domus  vero,  quamvis  magna  sit,  «M- 
cata  potius  dicitur,  quam  condila,  vel  creata. 
In  magDis  enim  operibus  atque  fiictuiis, 
verbum  creatiouis  assumitur.  »  Sane  Hilaiiiis 
in  tertio  libro  procreatum  a  Patre  Filium  non 
dubitavit  dicere  :  «  Sed  incomprelieiisibililer, 
inquit,  inenarrabiliter  ante  omne  tempuset 
siecula  unigenitum  ex  bis,  qiue  ingeaila  b  ee 
erant,  procreavit.  »  Quod  et  Petrus  Abailar 
duB  obseiTat  in  primo  Introductioait  iheolo- 
gica,  capite  xm.  £t  tamen  Hilarius  in  sexto, 
contra  bsereticos  acerrime  contendit,  «  qni 
nativitatem  Filii  ad  creaUonis  voluntatm 
uaurpabant,  ut  uon  ex  Deo  natus  sit,  sed 
volente  eo,  qui  creavil,  ex  voluntate  subsfi- 
terit.  B 

At  idem ',  in  libro  de  Synadia  eamdem  Sa- 
pientiam ,  qui  est  Dei  Filius,  et  uatam,  aivc 
geuitam,  et  creatam  dici  asscrit,  ut,  utroque 
conjuncto  vocabulo,  divinee  illius  orif^ 
conditio  moDstretur.  «  Sapientia,  iDqoit,  qiie 
se  dixit  creatam,  eadem  in  consequcnti  x 
dixit  et  genitam,  creaUonem  referens  ad  pa- 
rentis  indemutabilem  natiirain,  quee  exfra 
humanipartus  speciemetconsuetudinem^ 
imnunutioDe  aUqua  ac  demutatione  sm,crea- 
vitex  Beipsa,  quodgeuuit.CrcantisenimopuB 
non  habetpassionemaut  permistioiiia,autpaT- 
tus.n  Etsubinde :  «Sedquia  Dei  FlliusDODCor- 
poralis  partitudiuisestgenitusexemplo.sedei 
periecto  Deo  perfectus  Deus  natus  est ;  idcin» 
ait,  creatam  se  esse  sapientia,  omues  in  $eoe- 
raUone  sua  corporales  passiones  exdudens-At 
vero,  ut  osteuderet,  non  creationis  in  se,  sed 


a  MeletiDS.  Tfa  ifctptniv  tail  [uvOYivoOf,  vA  &((•      Cov  iMTptata. 
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Dativitatia  naturam  e«se,  Bulitjerit  et  genitam, 
at,  cum  oreatam  se,  et  genitam  con&tetur, 
absolutam  nativitatis  suse  intelligentiam  pra- 
f taret :  dum  et  indemutahilem  Patris  naturam 
in  creatiotie  significat,  et  legitimam  ac  pro- 
priam  ex  Deo  Patre  genitce  naturffi  suas  osten- 
dit  esse  substantiam.  Atque  Ita  perfectfe  nati- 
vitatis  intelligentiam  creatiouLs  et  generationis 
attulit  sermo :  cum  alterum  sine  demutatione, 
alterum  in  proprietate  naturte  est. »  Quocirca 
creandi  aotio  ad  id  spi^ctat,  ut  sine  paSsione 
ac  mutatione  productus  a  Patre  credatur  Fi- 
lius,  ne,  cum  genitiun  audis,  tale  aliquid  de 
qu8  nativitate  cogites,  cujusmodi  in  hominum 
ortu  uc  generatioue  accidit.  Ita  mutuam  sibi 
duo  illa  Tocabula  operam  prffibent  creandi 
atque  gignendi :  seque  invicem  declarant  et 
emendaat :  quod  quidem  Basilius  in  quarto 
libro  eetitra  Eummium  amplecUtur.  Duo  igi- 
tor  in  bao  creandi  voc«  obserranda  veniunt : 
alterum,  DonsemperBigniflcareproductionem 
e  uihilo ,  ut  ideo  ad  creatamm  remm  effecti  onem 
e  oibilo  proprie  pertineat.  Ideo  LXX  Interpre- 
tes  in  illo  Proverbiorum  loco,  in  quo  gQpientia 
ereari  dicitur,  usi  sunt  vocabulo  Iitiai.  At 
iu  primo  capite  Geneseos  uon  lEtinc,  sed  Inod^M 
posuenmt ;  quouiam  lllic  non  satis  constabat, 
creata,  au  increata  Bapientia  describatur ;  bic 
aatem  manifestum  est,  nonnisi  creatis  de  re- 
buB  loqui  Scripturam.  Alterum  est,  creandi 
Tocabulum,  communiore  sermonis  usu,  ab 
eo,  quod  est  gignere  non  co  discrepare,  quod 
crtare  sit  ex  uulla  antecedunte  materia  produ- 
care,  gignere  ex  aliqua  materia ;  sed  potius, 
quod  gignere  sit  es  propria  •ubitantia  pro- 
dueerc,  creare  eitriuseaus,et  non  ex  substan- 
tia  BUa.  Ideo  bomiuem  eumdem  parentes 
gignere  dicuutur,  non  creare, «  propria,  et 
(-ommmii  consueludine  sermonia  atimur; 
Deus  vero  non  gignere,  sed  creare.  Hinc 
Auguatinus :  «  Quo  ergo  eget  abs  te,  qiii  erat 
aute  te,  et  tam  potens  erat,  ut,  cum  tu  nibil 
esses,  faceret  te?  Numquid  quomodo  parentes 
faciuut  filios?  Per  quamdam  concupiscen- 
tiam  camalem  generant  potius,  quam  creant. 

a.  Efipb.  'A<paifo-j^vo-j  yif  ir^  tou  xTfajiani  tiH 
TE  l^biOcv  bf  (stuTo;,  xa\  tou  ulixoS,  xi\  tlAv  SXhiit,  S9a 
npl  otu|iamo3  xt^siuttof  T^  Svo|ia  iKfitfy.,  [i^vt]  iai) 

tiXb^  t«6  XTi&f^vou,  ul  oTo«  iSaAXiTo  £  xtI^xtOIi- 
o6au  T%  xTt1^|uvov,  Ivv«ui.  tl  oSv  hdt  toO  vtbtiiu,  wA 
-tou  x-HoiuTOf  T&  dXXs  itiCiv  {x6diXXovTG(,  t9|v  t^  ha^ 
OoC{  -n»  xTfi^ovtOi,  uA  tiXtfou  tt,  xai  ncri-lou,  wtl  oTov 


Istis  enim  generantibus,  Deus  creat.  Nam,  si 
tu  ila  creae,  dic,  quid  tua  mulier  paritura 


esl '. 


1  etc. 


VII.  Pulcherrima  est  de  hac  re  Semiaria-  ruichrri- 
uorum  disputatio  in  epistola  synodica  Ancy-  somiBriBoo 
ranl  conciliabub ,  cui  Basilius  ejus  urbis  ,ij,J[][^||, 
episcopus  prsefuit,  apud  Epipbanium.  Ibi 
enim  creationis  voccm  ad  boc  assumptam 
volunt,  et  Patris  ac  Filii  generationisque  vo- 
cabubs  adjunctam,  ut  quod  implicatum  cum 
istis  connexumque  est,  removeat  et  abster- 
get;  videlicet  affectiones  illas,  et  profluvia, 
partiumque  sectiones,  quce  iu  aliis  generatio- 
nibus  occiUTimt.  Vicissim  autem  ab  creandi 
notione  sepaFari,  quce  cum  ea  intelhgimtiu', 
et  simt  manca  minusque  perfecta,  jubent ; 
ut,  quod  extrinsecus  producuntur,  et  cum 
materia  permista  sunt,  quse  creari  dicimus. 
«  Etenim,  si  a  creatura,  inquit,  certas  condi- 
tiones  exemerts,  velut  quod  extra  creatorem, 
qiiod  cum  mat«ria  concreta  sit,  aliaque  id 
genus,  quffi  corporcEe  creaturffi  appellatio 
continet ;  sola  deinceps  supererit  a  passione 
remota,  perfectaque  creaturte,  et  ejusmodi, 
quaiem  creator  procreare  voluerit,  notio.  Si 
igitur  a  cr«atore,  et  creatura  segregatis  reli- 
qiiis,  unicam  tllam  notiouem  debgamus,  qua 
a  paseionis  experte,  perfectoque,  et  stabili 
creatore,  et  ejusmodi  deniquc,  qualem  crea- 
turam  esse  voluit,  derlvatam  eam  iutelUgi- 
mus,  consentaneiun  est,  ut  ex  Patris  Filiique 
vocibus,  quoniam  in  Patrem  ac  Filiiim  cre- 
dere  prtecipne  didicimus,  unam  quamdam 
notitiam  pie  ac  religiose  capcre  nos  opor- 
teat",  B  ctc.  in  quibus  a  Patris  nomine  sepa-  - 
randam  ease  docet  partis  sectionem,  ac  pro- 
fusionem ;  ab  Filio  vero  incrementa  virium, 
et  (etatis,  ac  reliqua,  quce  naturam  corporis 
sequuntur.  Quee  omuia  lattus  iu  synodica  illa 
declarantur,  Atque  illud  prffiterea  tradunt  •, 
ibidem  ideo  iu  Prombiu  creatam  se  dicero 
Sapientiam,  «  ue  istiusmodi  verbum,  quod 
prolatione  constat,  veriun  soUde  subsistens, 
ac  passionis  expers,  et  a  Patre  procedena 
Verbum  Deum  animo  ct^itemus*.  i 

l6aiJX^T0  iTvai  t!i  xt(«^,  |j.6v7|V  XafiSovoiifviiv  fvv4<>v 
<U6oXouWv  iirtiv  in!)  Tou  «crrfi^,  xal  toO  utoB  ivojUTBH, 
iitiiBi)  niiiOTa  *k  WTipa,  t.a\  u!bv  mottunv  i£iS<lx.hf 
[UV,  |*(av  oSv  tiva  t^E&c  XB|iMiiiv  fijjJc  (woiav  Bir. 
b  Epiph.  ideni,  num.  8.  T^(  -rip  OQffoc  ttnoi- 
iir,t,  iKwti  |U  Ipx^v  WAv  oitoO,  tb  Iv  i^J^  VHAm, 
lin&v  tv  i^  i(i  tt  Xtrot,  IvtI  K  toS  IxtioJ  |U,  K«\ 
Scbt  ^v,tvti  )U]  b  itpofop^,  iXXik  tbv  Iv  bicMTini  lar^^, 
dTwOii  h  natpbt  fl(sv  Xirov  vo^oajtfv. 
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qiite  Dullam,  aut  ineptam  habet  sententiam. 
Nos  diduftavocel^imus  axvtrfltbv,  exquopul- 
cherrimus  seasus  efficitur  :  cum  Deus  in  sacria 
litteris  homioes  ipsos,  maxime  qui  ob  quamr 
dam  excelleutiam  potestatis  ac  dignitatis,  sd 
ipsum  propius  accedimt,  appellet  deos: «  Ego 
enim,  inquit,  dixi,  dii  estis :  »non  est  miruin, 
illud  8etei'n£e  et  increatK  sapientite  vesti- 
g:ium,  quod  conditis  rebus  est  impressum, 
pro  archetypa  et  iucreata  sapieulia  nonnun- 
quam  usurpari. 

At^ustinus  libroVIltfe  Trinit.,  capit.m,  in 
hocgeaus  inlerpretationis  congruit.  Ibiemm, 
postquam  docnit,  Patri  et  Filio  communem 
esse  sapientiam,  perinde  ut  essentiam,  imo 
ambos  unam  esse  sapientiam,  quserit,  i  cur 
ju  Scripturis  nunquam  tere  de  Sapientiaqiuii- 
qiiam  dicitur,  nisi  ut  ostendatur  a  Deo  genita, 
vel  creata;  genita  scilicet,  per  quamfecta 
sunt  omnia ;  creata  vero,  vd  facta,  acut  in 
hominibus,  cum  ad  eam,  quse  non  creata,  vel 
&cta,  sed  genita  est,  convertuntur  et  ilius- 
trantur.  »  Ac  subinde  respondet,  Sapientiam 
illam,  quBB  est  Fihus  Dei,  ac  Verbum  Patris, 
faetam  dici,  vel  creatam :  sive  quia  carnm 
assumpsit :  a  sive  quia  temponditer  nos  ad 
illum  convertimur.  i  Unde  «  Eactum  nobis 
dicitur  sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  saocti- 
Scatio.  B  Hoc  modo  creatam  se  esse  diTina, 
et  aetema  Sapientia  proGtebitur,  quia  nobis 
commuuicatur,  et  creatam  in  nobis  sapien- 
tiam  efficit. 

IX.  Alii  verbum  xTtCciv,  creare,  aliter  expli- 
cant,  ut  uon  productinnem  vel  e  nihUo,  vel 
eam,  quee  genemtio  sit  intelligamus ;  sed  nl 
sit  idem,  ac  constituere,  ordinare.  Hoc  sensu 
int«rpretatur  Eusebius ',  lib.  III  de  Eccbi. 
theol.  cap,  u  ubi  Ixtioev  usurpari  ait  pra 
xnTitaEev,  i  xMtetiiBiv  lit  tb  ifXt»,  adimperandm 
conslituit,  (U  disposuit.   Ita  enim  verba  ia» 

a  ATHiN.  Oral.   Ill    cont.   Ar.  Kupiot   Ixtiai  |U  &(V(rO(bv)  xal  ScnjXou  tdn  (for.  i:ot))  it^ovntW' 

Hi  IpfH.  Ijiouyip  irc:  tutoj  &  Iv  alTor(.  xiyiuoQTon  £kx1j]o(«v,  h  fj  tixot^v  i1t*S  xal  Ebtuw,  i>(«lTi(5w- 

auyi(XTl6r,v  T^  Se(j.ioupy(?'  oi  EiEroi  iiiO.iv  ^EvdCEdlai  <(  x£|iievd{  JfXEyE*  £auX(,  t(  [ieSiiIixeic? 
■tbv  h  fi(j,rv  Tijnov  Svta  <ai  nepl  ^outou  Jmi  Uyiiiv  4        b  Quem  locum  Socrates  referl  lib<  II,  cap.  n. 

ulbs,  Bbou  71  ik  aiili  yA^ftvt   olx  ixvTitfov.  (Cor.  <A* 


Ita  et  Meletius  Antiochenus  episcopus  lo- 
cum  illum  et  creandi  vocabulum  inlerpre- 
tatur  in  homilia  illa,  quam  primam  dixit'. 
cum  in  Antiochena  cathedra  primum  sedit, 
nimirum  ut  SabcUii  ac  MarceUi  Aucjrraui 
error  opprimeretur ;  qui  Filium  Dei  nudam 
esse  putabant  hif-^iai,  et  autionem  Dei,  nou 
autem  soUdam,  ac  per  se  coheerentem,  et  a 
Patre  distinctam  hypostasim ,  ut  adversus 
eumdem  Morcellum  pluribus  disserit  Euse- 
bius ' ;  hoc  est,  a  ne  verbum  ipsum  non  sid> 
stantiam  veritatis,  sed  prolatitium  loqueotis 
Dei  putares  esse  sermonem,  »  ut  loquitur 
Maximus  Taurineiisis '. 

VIII.  Quidam  creandi  notionem  applicant, 
uou  ad  camem,  humaneeque  naturee  sump- 
tionem ;  sed  ad  increatam  ipsam  ac  divinam 
sapientiam,  quateuus  ad  usum  captumque 
descendit  hominum,  ac  CKteronun  creatorum , 
in  quibus  molitur  aUquid.  Athanasius  orat.  m 
cmtra  Arianos  feternam  ait  Sapientiam  sui 
efiigiem  et  imaginem  creatis  indidisse  rebus: 
nimirum  creatam  sapientiam,  quse  in  hac 
universitate,  partiumque  hiijus  ordine,  sitn, 
varietate  concentuque  cernitur,  cujua  quod 
est  proprium,  a  Deo  procreari,  id  in  sese  ar- 
chetypum  ipsiun,  sempiterna  videlicet,  atque 
incrcata  sapieutia  transtuht.  »  Dominus, 
iuquit,  creavit  me  in  opera.  Mea  est  enim 
imago,  quffi  in  creatis  rebus  apparet ;  ac  sic 
ego  me  ad  opiTicium  accommodavi.  Neque 
vero  mirari  couvenit,  quod  de  im^^e  aua, 
tanqiiam  de  seipso  loquatur  Fihus ;  quando- 
quidem  istud  ipsum  appeUare  non  veretur 
Deum.  Et,  cum  Saulus  peisequeretur  Eccle- 
siam,  in  qua  typus  erat  illius,  ct  imago,  tan- 
quam  ipse  persecutionem  pateretur,  dixit ; 
Saule,  quidme  perse^ufr«'?»Inhis  Athanasii 
verbis  mendosam  esse  vu^atnm  lectionem 
lu  Ti  Tb  aurd  Ut""  '""•  ii^^itfov, 


'  Texlus  Athanasii  faic  allfgatus  non  io  orat.  in  aiverna  ilUs  est,  et  ego  sic  me  u 

Ananot,  sed  ina«  n.  79  et  80  iegitur,  Non  admiltenda  veromirumvideatur  siFilius  dc  snacpus  in  iiolHS«lfl(m, 

auctaris  nostri  conieclura  el  leilus  correclio,  utpole  nulio  lanquam  de  seipso  loqualur,  cum  fidem  enira  rqwlere  oitol 

codice  manuscriplo  editnre  coinprobab.  Nec  salis  apparet  e»t   reroraidaadum)  Paulo  Ecclesl«ni,  in  qua  qut  fipu*  ** 

qua  ralioae  fasc  phrasis  S::ou  f  e  Tb  ouTb  XjyEiv  oux  dxvr|-  imago  eral,  persequente,  quasi  ipM  esset  quem  ille  r»^ 

TJov   nallom   aut  ineplam  habtat  stntetdiam.  Teitus  querelur,  diierit  :  Saidt,  quid  me  pentqtieru?  > 

Athanasiani  vcrsionem  subjieimus  ex  edilione  Beuediclino-  J.  B,  F. 
ruin.  •  Domiam  creaiiil  me  tn  opera.  Hea  enim  Bgura  in 

lEutalapud  Epipbiin.  Iiar.  liiiii  :  iDcni  auiem  ««  in  n.  ISI.  —  ^Lib.  tv  cwUn  Kir.  ap.  i(  *i  lu.  —  S  Boa.  D>mM> 
ButM»  Vtml. 
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declarat,  &HiiptixbTt9J[ai[pxV^^«'^^'^i  quasi 
diceret  (f(iip;(j|v,  Domimis  cmstitmt  me,iii  pra- 
etsem  viis  ejus.  Sic  ml  Petrii,i3;  Stibjeeti 
ettote  omni  creaturm,  id  est  «  omnibus  princi- 
pibus  et  magistratibiis  a  Deo  tonstitutis.  t 
Et  Amos  lY,  1 3,  KtlScdv  nvtu^ta,  creans  spiritum, 
boc  est  t.a\aT.i^oTt,  ventum  immittens.  Eodem 
sensu  accepit  et  Atbanasius  lib.  de  Decretis 
xymdi  NiccBna. 

Fuere,  qui  sapientiam  illo  loco  putanint, 
noD  increatam  significari,  sed  creatam,  sive 
oTov  iciTniiiTiw,  x«\  -vfyxbi  Wrov,  x«B'  5v  ti  nivTa 
intl<iTr\,  velut  scientiam  arti/tcemque  rationem, 
sectmdum  quam  omnia  condita  siml,  quam  per 
prosopopceiam  ioquentem  indueit ;  cujusmodi 
fi^ura  plerumque  rebus  animie,  ac  sensus 
expertibus  sermouem  afiingit :  velut,  mare 
hoc  dicit,  vel  abyssus,  etc.  Hanc  nonnullonun 
opinioDem  conuDemorat  Gr^.  Nazianz.  orat. 
nxn  qute  est  n  de  Filio. 

X.  Heec  aDtiquorum  de  celcbH  illo  Prover- 
biorum  loco  scntentia  fiiit.  De  quo  eztra  istam 
controversiam,  sic  judicandum  existimo,  non 
librarionim  culpa,  ut  quidam  arbitrantur, 
irrepsisse  in  editionem  Greecam  LXX  Interpre- 
,  tcm  verbum  fc-twe,  quasi  illi  ipsi  ix-rf.aato  scrip- 
'  serint :  sed  eos  {»>«  vertisse.  Quod  ut  minus 
admiremur,  facit  parapbrastes  Cbaldieus ,  qui 
verbum  imd  per  ':tna  creavit  me,  reddidit. 
Est  autem  wp  possidere,  etacquirere,  id  nimi- 
nim,  quod  aatea  non  babebatiu.  Sic  Gen.  iv ,  i. 
Possedihominemper  Jkttm.  Atque  ita  mundum 
bunc,  et  creatas  a  se  res  possedisse  Deus  dici- 
tor,  ac  velut  acquisivisse,  ct  ad  suum  pecu- 
lium  adjunxisse,  quod  creandi  vocabnlum 
indicat.  Eodem  quoque  modo  ac  sensu  Deus 
sapieDtiam  possedisse,  id  est  acquisivisse  et 
comparasse  sibi  dicitur :  hoc  est  apud  se,  et 
inanimosuocondidisse.  Etenim  artifcx,  paulo 
antequam  opussnummoUatur.ejusrationem 
ac  descriptionem  in  mente  designat ;  eaque 
delineatio  formam  tantummodo  coutinet  in- 
telligibilem  rei  fiiturse,  et  a  materia  corpo- 
reisque  qualitatibus  abstractam.  Nou  enim 
lapides,  aut  ligna  cffiteraquc,  quibus  eedifi- 
cinm  coDStat,  in  illa  idea  necessario  ct^itat 
architectus :  sed  rationem  duntaxat,  ac  Sia- 
ifjxi^i,  proportionem  videlicet  omnium  invi- 
cem  partium,  ac  mutuum  responsum ;  quce 
fornia,  nt  dixi,  spiritualis  et  inteUigibilis  est, 
ac  primarium  artis  ipsius,  ac  ooi^la;  efi^ectum. 
Sic   igitur  Deus,  antequam  mundum  fabri- 


caret,  ejusapudBespecieminformassedicitur, 
ad  idque  sapientiam,  guasi  arlem  et  peritiam 
advocasse,  ac  vebit  in  cousilium  adbibuisse. 
Ea  sapientia  non  est  divina  illa  prfficise ,  qiia 
Deus  sapieus  est ;  nnn  illa  es  Eetemo  genita, 
et  produtta,  quas  '■i^to^,  Verbum,  ac  Filius 
nominatiu*,  sed  confiisa  notione,  nescio  quam 
designaudi  et  constituendi  operis  intelligen- 
tiam,  ac  scientiam  exprimit,  cujusmodi  Deus 
eum  iutelligentibus  creaturis  communem  ha- 
bet.  Hanc  per  prosopopceiam  poelicam,  vir- 
giois  instar,  ac  reginee  a  Deo  ante  omuia 
genitse  ac  procreatte,  et  ea  productioue  ac- 
quisitffi  ac  possess»,  Salomon  exhibet.  Testis 
est '  Augustinus  cjusmodi  d(K-tissimomm  bo- 
minum  fiiisse  scntentiam :  «  Multi  quidem, 
inquit,  doctissimi  viri  hoc  ex  persona  illius 
sapientia:  dictum  asserunt,  quam  Salomon  nd 
judicaudum  regendumquo  populum  acce- 
perat. 

XI.  Quocirca  magisest,  utcreatam  sapien- 
tiam  cum  Qonnullis  Patrum  istic  inlelllgas, 
hoc  est  prudentiam  et  scieutiam  qua>  fiitura 
diaponit,  quieque  in  omni  homiuum  vita 
dominatur,  quam  ceternam  et  increatam ;  nisi 
quatenus  heec  ad  exteraorum  molitioncm 
operumac  gubemationcm  demittitur.  Neque 
vero  in  extemis  tantum  opificiis,  hoc  est 
creatis  rebus,  ac  mundi  partibua  ordinandis, 
eleganterque  disponendis  sapientia  ista  cer- 
nitur  scd  etiam  in  moderandis  ejus  naturee, 
quee  ratione  prcedita  est,  ac  legc  cuique  prie- 
scribcnda  fecicndoram  ac  fugiendorum,  in 
quo  virtus  usum  ac  locum  obtinet.  Tametsi, 
ut  paulo  ante  docui,  absobite  ac  simplicitcr, 
neque  ut  creata,  sed  ut  omnium  crcandorum 
ratio  est  ac  dispositio,  illo  in  loco  Sapieutia 
describitur.  Atque  btec  poetica  et  allegorica 
personee  fictio  sic  babere  putanda  est,  ut  si 
quis  diceret,  Dcum,  priusquam  bominem  pro- 
crearet,  legem  ac  regulam  houestatis,  sive 
justitiam  illam,  quse  omnia  in  se  -virtutum 
officia  complectitur,  quasipuellam  condidisse, 
eamque  constituto  a  se  homini  moderatricem 
ac  vchit  nutriculam  adhibuisse,  ut  &jus  in 
omnibus  duclu  ae  disciplina  regerelur.  Qui 
banc  adumbraret  effigiem  legis,  aut  justitiee, 
vel  virtutis,  nequc  Verbum  is  eeteraum,  ae 
Dei  Fllium  necessario  proponeret ,  neque 
vero  certam  ahquam  de  creatarum  numero 
substantiam ,  sed  abstractam  ab  utraque 
couditione  ,    ac    sorte  ,    et   confiisam  ,    ac 


ilelligiiur. 


I  Ang^tl.  Hrm.  l 
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flctam  rei  per  se  Bon  exiBtentis  imagi- 
nem*. 

Hinc  ert,  ((uod  in  illo  explicando  Prooer- 
biorum  loco  SS.  Patres  animadverti  jubent, 
cum  Proverbiorum  iste  libei  appelletur ,  quee 
ibidem  usurpautur,  pleraque  qou  proprio, 
et  obvio  sensu,  sed  trauslato,  ac  figurato 
accipi  debere.  Ita  AUianasius*,  Epiphanius', 
Basilius',  Gregoriua  Nysseuua*,  Cyrillus*, 
Greg.  Naz.  oratione  u  de  Filio,  et  complures 
alii. 

XII.  Ad  extremum  Gelasius  CyziceQUB  iu 
libro  secundo  de  Acti/  concilii  Nicceni,  Euse- 
bium  Ceesariensem  de  loco  illiuB  iententia  fuse 
disputantem  introducit  adversus  philosophum 
Ariani  propugtiatorem  dogmatis,  atque  illiun 
interpretaQtem  de  creata,  et  homiDtbua  a 
Deo  commuuicata  sapieutia ,  hoc  est  sapientia 
illa,  qwK  raliocimndi  vim  habet,  et  eat  bomiui 
divinitus  attributa".  Tum  aliamultadc  Filio 
Dei  cuntra  pMlosophum  dicta  eidem  aiOngit 
Eusebio,  multiun  ab  ea  quam  ille  hahuit, 
ct  suis  omnibus  libris  mandavit,  opiuione 
diversa ;  ut  cum  asseri  ab  iUo  dicit,  Filium 
esse*  «  lumen  teternum  de  eetemo  lumine, 
increatum  ab  increato^.  a  Item,  illa  verba, 
u  Faciamu»  hotninem,  etc. ,  demonstrare, 
cousubBtantialem,  et  bonore  parem  et  (equa- 
lem  esse  sanctisBimam  Trinitatem'.  e  Quk 
qoam  absurde  afCngantur  Eusebio,  satia  ex 
primo  libro  hujus  operis  ugnoscitur.  Bed 
Gelasii  istius  Acta  Niceena  scatent  ineptiis 
'egnsmixli,  exejus,  quod  magnum  profecto 
non  habuit,  ingenio  confiotis.  Nec  illiid  prse- 
termitti  debet ,  Athanasium  in  quedam  ora- 
tione,  queestffe  /ncoma^one,  sivedehumana 


natura  suscepta,  loctun  iUam  ProMrbiorun,* 
Dominus  crtavit  pw  ,  ex  peraona  GccleiiB 
dictum  arbitrari,  qu»  in  Cbristo  conditnr. 
Non  a  enim  factor  omninni  creatura,  vd 
opus  est  \  sed  opus  iu  foclore  renoTatnr, 
aecundum  id,  quod  a  Paulodictum  est:  Ipsim 
fumiu  factara  creati  in  ChriUo  Jetu*.  »  M 
exporitio  ista  miniu  habet  probabilitatis. 

XIII.  Postremo,  ne  quid  in preetMitiB relilt-  i 
quatur,  quod  ad  celeberrimi  Ulius  lod  illus-  ^ 
tnuidam  Bententlam  spectat,  animailTerti  hoc  >i 
volumus,  verbum  »t(i;iiv  apud  Greecos  magis  "^ 
id  eignificAre,  quod  ex  antecedeute  velnt 
materia  fit,  qnam  quod  ex  nihilo  producitur. 
Ita  enim  xtn;tn  itiXiv  est  urbem  eondere,  rire  a 
fundamentiii  ibi,  uM  ante  non  erat,  eam  ata- 
tuerc,  sive  iucolis  frequentare ;  cujus  ugni- 
ficationis  exemplis  referti  sunt  Grtecomm 
libri.  Latinum  autem  creare,  quem  usnin 
habeat,  prteter  illos,  quos  supra  percenHii, 
enidite  declarat  Augustinus,  in  libr»-«Mfra 
AdverMrium  legie  ef  prophetorum,  capile 
^xiii  ubi  illa  Esaiffi  verba  explicat :  Etfi 
atm  Deui  faciens  bo»a ,  et  ereant  ww/a '. 
Notat  vero  hiec  verba  a  creari,  et  fieri,  ai  a 
oonsuetudine  lonsideremus  luv'.utionis  bumt- 
nffi,  non  solum  filios,  quos  de  seipso  qiu«que 
generut,  Tenim  etiam  magistratus  did,  atqne 
urbes,  et  qiuecumqiie  alia,  qufe  non  exeant 
de  g^ente,  sed  forinsecuB  suDt.  Si  anlm 
qnomodo  Scripturee  sanctce,  quibUB  ieteiiui- 
diatur,  loqui  soleant,  perscrutemur,  aut  boc 
esse  facere,  quod  creare,  a  quo  tamen  diatiu- 
guitur  gignere,  aut  td  fieri,  quod,  si  noD 
fieret,  omnino  non  esiet ;  creari  autem,  exeo. 
quod  erat,  condi  aliquid,  vel  constitui,  Deat 


a  Edseb.  T^i  XoTifftiiJi"!  ooffw  t*]v  xti«9]v  blitj- 
XEv.  Et,  T^i  Jieyix^;  ooflfi  t^;  if^'  sitoC  tdO  Mupfou 
EUTpcmaOdsTK,  tri  ivSpiiinui. 

i»  EcBEB.  ibid.  <!>£&;  cElSiov  bt  <fuixi<  i\Zlo<t,  el  tix- 
Tiarov  ii  (brefaTou. 

C  Ibid.  OuK  iJm  toIhoov,  Jl  mn/ioari,  4XX4  (toi^oa)- 
ftiv,  Stixvuf  ib  £[iooi!a[ov,  xa\  £|jZtiiiov  inl  tijc  [icoa- 
p(i{  ix((vi]i,  xEil  iffpinao  tf{i&oi. 

'  Diriet  aupn  citatu)  VeuiKiug  p.  155  a  camiiiual  Pa- 
Iruoi  doclrina  discnskM  hlc  PeUvium,  ■  Consllio  tbrtuse 
DOD  probinda,  poslquam  Sociniani  ouni  Fausto  duoe  iDrs> 
lici  defeni.  arumadvtri.  advernu  Gabrietem  Bittropivm 
cap.  VII,  •  ab  illa,  obtenlu  licel  diverso,  quefflidmodum 
notnm  est,  recesseniot.  Ouod  tamea  duui  dlcimus,  abslt 
wrlm  lavidia;  dooUssimi  m\m  viri  auret  scripta  suspici- 
iDDS,  quoTum  tmict  pa(e1la  stvdloMS  nMgis  erudiri  proflle- 
balor  TeD.  ooster  Tbonusius,  qnam  si  Kpi&sa  multorani 


d  AVBin.  OOtDi;  ouv  xil  Bre  Xffti,  KJp[Of  hvM  |u 

i(r/^  ^^**  «itoS,  tllp)  t^(  lMXiia(a{  Uy"  tljt  iv  aii^ 
■■t[^otiJ<nii-  oi  T^  4  110()|t4)l  x&t  MvTwv  xt(«|U  *i 
isaltifiA  i<rtn,  HXit  xh  no(r|)ia  iv  x^  nDii)tjI  i\ 
xdt^  tb  Xffdfuvav  !inlt  to3  IlKiXau'  viiaS  iitfti  Ki 
KtioOivtttivXpi«iS  'Ijiowi. 


valuml[ia  diurna,  ac  etiam  nocluma  manu  Tertanahr.  ■ 
HacieDus  vlr  mudMtiMlmuB,  quEm  equidem  magoi  bciii. 
SedcumetlamaNatali  AieaandrD  fn  tfiif.  eeelM.  sbc.  IT, 
dieser.  xlii,  imo  e(  a  DoanuUia  vetaribua  Patriboi  Prt^ 
vianam  banc  explicatioaem  adprobari  videam,  Ariaois  ft^ 
lerca  admodum  iocommodare,  sloamus  UDUDiqDenRpi 
abundare  in  seasu  sua.  Sociuiaaoa  porro  allii  SciipUirMVD 
lesllmonili,  qun  neB  mimiro  pauca  suit,  eec  ulli  abiMtii 
didlcullali,  reriacemus.  F.  A.  1. 


~  S  Llb.  IT  a 
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dizimus  creari  m^iitratiu  atque  urbes.  Nam 
et  illi  ex  iis,  qui  jam  homineB  erant,  cousti- 
tmmtur  iu  houoribus ,  cum  magiBtratua 
creantur;  et  ligna  et  lapides,  quibus  con- 
struuBtur  urbee,  utique  jam  eraut,  sed  non- 
dum  iu  illam  rerum  faciem,  quam  videmus 
in  uitiibus,  quodam  ordiue  et  compositione 
Tenerant  Quod  cum  sit,  creari  urbes  dicun- 
tar.  Quod  enim  Gracl  appeUaut  xTll^tiv,  hoc 
nostri  aliquando  creare,  aUquando  constituere, 
aliquando  condere  iuterpretantur,  quod  s^- 
^arime  idem  significat  in  iUis  Utteris,  quod 
estfocere.  » 

Quaproplei  Ariani  lam  Grocigeneris,  quam 
LAtini,  qui  aut  ktCCwv,  aut  creare  ad  Filii  pro- 
ductitmem  accommodabant,  eumque  xTlaiiB, 
€ft  ereaturam  esse,  vel  palam,  vel  tecte  et 
latenter  asserebant,  magis  in  eam  vocabulo- 
rum  iatonun  notionem  iutenti  eraut,  qua  id 
ezprimuut,  qnod  non  ex  Ipsa  ohtur  substantia 
producentis,  sed  extra  ipsum  fit,  tametsi  non 
ex  nibilo,  id  est  nulla  ei  materia  constituitur, 
quam  in  alteram  iUam,  quee  posteriorum, 
maximeque  tbeologorum  usu  iisdem  est 
8ub{)ecta  vocibus,  ut  de  ea  re  dicantur,  quie 
ex  nihUo  plane  fit,  quam  solam  hodie  fere 
seholffi  onmes  persequuntur.  Verum  Ariani 
veteres,  ut  dizi,  et,  qui  eos  insectati  sunt, 
antiqniores  itidem  theolt^  eum  sU)i  quw- 
stionis  et  controversiEe  proposuerunt  Btatum, 
&n  FIUus  opus  eeaet,  sivc  opiticium  Dci 
munmi,  ac  Patris ;  opus,  inquam,  aUquod 
extemum,  et  extra  Deum  editum;  quamvis 
altemm  etiam  iUud  genus  dubitationis  una 
complexi  sint,  utnim  ex  nihilo  sit  faotus,  hoc 
est  denm  exstanltbut^  ut  Arius  loquebatur. 
Sed ,  primariam  illam  toS  Kptvo|iivou  fuisse 
partem,  qnam  disi,  animadvertet,  qui  anti- 
qaomm  contra  Ariauos  scripta  cum  judicio 
attenteqiie  legerit. 


a  ECRoii.  spud  C;ril.  T&  -^t  a&TJ)i  otuilett  Xa- 
g>i6vTa,  TTja^v,  S[iJi^i[  te  Svts  o'jx  Ijrovoi  miS'  fauTCiv 
fu«(xfd{  tb  \uiW,  ^'  dStgtIi  niHTTOV.  oS  ■jip  [uf^uiv 
£vOpu)co(  (ivOpiiiTuou  TUrtis  Tbv  TTJc  lAitlai   X^v,  JXX' 
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CAPUT  II. 


Oe  loco  iilo  Jotmnis,  Patcr  major  me  est,  guem 
ex  Patfibus  quidam  de  ChrisCo,  qua  Dei 
Filiusesl,  aHi,  qua  homo  est,  intellexerutU : 
Vlraquessntentiadeclaratur.  Quosensuverum 
sit,  guod  plerique  velerum  asseruni,  nonnisi 
interea,quee  sunt  naturm  ejmdem ,  compa- 
rationem  fteri.  Pleraque  alia  Patrum  dog- 
mala  illustrantur. 

I.  Post  iUiun  e  Proverbiis  locum,  nuUus 
Arianonim  usu  coritritior ,   ac  f amosior  est, 
quam  qui  Joaniiis  ex  Evangelio '  peUtur ;  iii 
quo  Patre  minorem  se  esse  Cbiiatua  plane  ac 
citraaml)agesuUasproUtetur.Sidi7ije)'e/wme,     Fomoius 
iuquit,  gauderetis  utigue,  quia  vado  adPatrem,   \d^\^MiT 
quia  Pater  major  me  est.  Ex  quo  confectam  sUji    "^^,  *" 
rem  putabant;   ut,    quouiam    ideiu   seipso 

majus  minusve  dici  non  potest,  non  eamdem 
utriusque  credi  substantiam,  vel  essentiam 
oporteat.  a  Qna  eamdem  substantiam  uacta 
suut,  aiunt  iiU  apud  OyriUum',  et  ciusdem 
sunt  naturte,  uon  habent  inter  se  naturaUter 
nuijus,  aut  minus.  Nou  enim  major  est  homo 
homine  secuudum  substautiee  ratioiiem;  ut 
uec  equus  equo.  Quare,  cum  FUius  Patrem 
majorem  se  esse  dicat,  cousubstantialc  vero 
consubBtautiaU  majus  esse  ratione  sut>stautiee 
nequeat,  non  est  ei  cousubstantiaUa " .»  De  quo 
qiiidem  Joauuia  loco  obiter  iUud  obaervan- 
dum    est,  uounuUos  Patnim    sic  postrema 

iUiuS  legere,  £  dnooTiiXEic  |U  i:aTT|p  luii^iuv  [ug  jaTf, 

vel  &  id\k}ai  [it  r.ixf,f ;  qiionim  prius  apud 
Epipbauium',  posterius  apud  Atlianosium' 
occurrit  ct  Gyrillum'. 

II.  Duplex  adversus  lianc  heereticorum 
calumniam  a  cathoUcis  opposita  est  loci  iUius 
expUcatio.  Nam  aUi  Christimi  de  scipso,  qua 
Dei  FiUua  est,  loqui  fatentes,  gradum  Ulum 
nugoris,  ac  minoris  alioraum  trahunt;  alU  ad 
assumptam  bominis  uaturom  referunt. 

Priore  modo  qui  primus  coutra  Arliun  in-  aiii 

surrexit,  eumque  damnavit,  Alexander  Alex-  ''uaionu" 

audrise  preesul  infeUexit  in  epistola,  quamad  D"».  '"* 

coguominem    scripsit    Byzautii   episcopum^  iBniur. 

</j&i  tnxoc  Tfocou  viy6v.  eI  Toivuv  ixuTo3  [uH^ovd  fijmv 
uU  ht  ihm  tI>v  natJpA,  ipiao6aiov  Si  6|iDoua(ou  ouk  Si 
tiT,  [ittl^ov  xoiTi  tbv  tjj!  olsl*!  y.6^1,  oi*  io»  4(Wod- 
oioc  oit^  Imv. 
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quee  apud  Theodorctom '  lc^tur.  Ibi  Patrem 
dici  m^jorem  ait,  quatenus  iugeuitus  est,  ae 
sola  ingemti  ratione  ioferiorem  eo  esse  Filium. 
«  Filium,  inquit,  similem  Patri  csse  didici- 
mus,  solo  inj^mto  inferiorem  iilo".  »  Moz 
ad  eam  sententiam  accommodat  Ula  Clu-isti 
verba,  Paler  major  me  esl.  Paulo  \ero  post 
/aftniium.  istud  ipsam  esse  i^rrrj-zay  propriam  Patris 
dignitatem  vocat;  qnia  scilicet  causam,  sive 
principium  non  babet ;  unde  Cbistus  (ait) 
dixit,  Pater  major  me  est.  Verba  illius 
hsec  sunt  :  a  Igitur  ingenito  Patri  propriam 
dignitatem  reservare  oportet,  asserentes  ne- 
minem  ipsi  causam  esse,  uti  sit ''. »  Moxvero, 
« li^enitum  autem  Patri,  velut  singularem 
proprietatemftiisse,gloriose  prffidicantes;  cum 
et  Salvator  ipse  dixerit,  Pater  major  me  est'.» 

Sardicense  concilium  in  epistola  synodlca , 
quam  int^ram  dcscripsit  Tbeodoretus*, 
■  Nemo  n^t  Patrem  Filio  mc^orem  csse, 
non  ob  aliam  bypostasim,  nec  ob  aliam  dilTG- 
rentiam ;  sed  quia  nomeu  Patris  ipsum  majus 
est  nomine  Filii  ■'.  a  Apud  Atbanasium  in 
Apologia  secnndaeadem  iUa  quidem  descripta 
est  epislola ,  sed  omissa  est  dogmatica  pars  il- 
llus,  acsola  eaposita,  quse  bistoriamspectant. 

Atbanasius  item  in  libro  secundo  corttra 
Arianos,  vel  potias  primo,  ut  Gneci  nume- 
rant,  majorem  a  Filio  dici  Patrem  ait,  *  qtiod 
ab  eo  fflt  geuitus.  b  Et  in  libro  contra  Apolli- 
tutrem  ,  apud  Joannem  Cyparissiotum ', 
«  NuUa  alia  re  majorem  seipso  Patrem  dicit, 
nisiquatenusFilius,  et  Patrem  honorans  '.» 

III.  Ba^ius  M.inprimocwi^  f^unomtum 
f  secundum  rationem  causee,  vel  principii, 
vocabulum  majoris  ait  usurpari ',  »  et  majo- 
rem  dici  Patrem,  iii  <Jlxw,  mI  ipxfi^i  •  tanquam 
causam  et  principium.  »  Ac  deinde,  ■  Pater, 


inqnit,  m^or  me  est,  quatenus  videlicet  ed 
Pater.  Porro  vox  ista  Pater,  qoid  aliud  ^;tii- 
ficat,  nisi  quod  causa  sit  et  principinm  qnt, 
qui  a  se  genitus  est  ?  Prorsus  autem  snbetajitia 
msgorsubstantla,  vel  minor,  secandumsaioei)- 
tiam  vestram  non  didtur  '.  d 

Idem  in  libro  tertio  :  a  Ut  enim  Hlins 
ordine  quidem  aecundus  esta  Patre,  quODiam 
vet  ab  illo ;  et  dignitate,  quoniam  principiain 
ct  causa ut  sit ipse,  Paterest*.» 

Et  in  bbro  quarto,  EunomiaDum  illud  argn- 
mentum  quod  ex  illis  verbis  petitur,  diaaal- 
vens,  respondet  m^orem  nou  esse  PattHn 
niagnitndine,lempore,  dignitate,  vel  pot^ntis; 
sed  houorem,  quem  Filius  Patri  tribuit,  ea 
voce  significari,  non  mferiorem  aliquem  gn- 
dum.  Ex  quo  liquet  de  divina  ipsa  FiHi  per 
sona  id  intellexisse  Basilium. 

Gregorius  Nazianzenus'  orattone  qwDta 
et  tricesima  qute  est  prima  de  Filio,  perinde 
censet  tS  «itfu,  ratione  cavtm ,  et  principii 
majorem  esse  Patrem.  Uude  iustantiba] 
Arianis,  natura  sequi  majorem  esse  Paliem, 
quoniam  natura  Pater  est  ahiov,  n^t  quod 
inde  conclusum  est  Gregorius.  Non  enim 
tametsi  qualenus  est  causa,  majorest,  natnTa 
dicendus  est  nuuor.  Quippe  non  esse  venun 
absolute,  queecumque  de  aliquo  prffidicantnr, 
eadem  et  de  illius  subjecto  prcedicari.  Atque 
h«c  est,  inquit,  lallacia  uri  rbxii,  uliiUfic 
ab  eo ,  ^uod  eU  qvadamtenm ,  ad  id  quod 
abtolute  dicitur.  Quasi  dicat,  proprietatciD 
illam  ToS  aUim  inesse  natura,  tanquam  snb-  i 
jecto,  nequc,  a  priori  majoris  illa  conditia 
tribuitur,  etiam  iu  posterius  necesse  ease  ca- 
dere.  Ita  oratione  se«{uenti,  «  Majoris,  ait, 
ratio  ad  causam  pertmet,  aequalis  ad  natu- 
ram*  ; »  ac  subindc  reiellit  eos,  qui  mqorem 


luv  u&ita  tCi  ^evv^Tu  XEiRd[j.EVDv  Ixe!vou. 

b  Ibid.  Oix  Q^  Tt^  |jJv  k^t^^rfpsf  naTp\  olxirov 
iElii)[ia  fuXaxTJov,   [ii,i]5iva  to3   iliat  oOtO  Tbv  afTiov 

UyOVT«(. 

C  Moi  :  To  Bi  iyhviiTov  tO  sarpl  [livov  \aiia\M 
««ptTvai  SoWIovTts-  irE  Bi)  xal  aSiou  fJaxoVTOf  toO 
oiuriipot,  6  iMcrfip  [lou  [ttfttuv  [j,ou  iorf. 

d  Sardic.  conc.  OuSi  ti;  jpvEtTaf  noTE  t6v  naxlfo. 
ToS  uioQ  (un^Qva,  ou  Si'  SiXi\i  ItTAmoftvi,  ou  Gi'  iDJ.TjV 
Siapopstv-  ttXl'  Bti  alTfi  Tb  JIvo[ia  vn  wiTpbj  juri^iv  lati 

e  Athan.  Mitl^iiiv  (Tntv,  ou  [uy^Sei  tivl,  oiS)  /p^vw, 
£Ui  Sia  t)n  R  aitou  Tou  nirrfpot  ■^lvn/nv. 
f  B*siL.  Kati  tV*  Tijs  atT(a(  Xft^m  tb  [uiTtmi  Itrt- 


g  Basil.  ibid.  '0  TjLrt[f  )m>u  [ud^uv  )wu  bil,  uK 
xaTi)p  BiiXavdTi.  tA  Ei  narilp  t(  AXo  ai|[iatvii,  \  vr^ 
tb  BitCB  iTvni,  xal  dp^Ji  To3  ^  aSToQ  fPt^lkfVit,;  EW 
ei  ou^a  oiaCat  xa\  wxk  tj;v  u[UT(pa;v  ooflav,  [uffui 
Xal  iXiTTMV  ol  XiYETai. 

A  idem,  lib,  111,  'flf  yip  *  utbj  TdEti  jiiv  StJttpof 
ToB  icatpbt  8ti  hi  ixEfvou,  x«l  iE"!>[»»Ti  5ti  Ip^^,  »1 
a!Tla  TOu  tTvai  auTou  6  icornjp. 

(  NAEUnz.  'Eiv  Bi  XrpSvtwv  ii|jiav,  6ti  tip  sWm 
[ull^iuv  6  mtt.p  toii  u!ou,  spooXiWvtif  tJjv,  tb  W  «Tt™ 
fuoci,  Kpitaoiv,  licEita  tb  [lErtov  tji  puoEi,  ouvii«an, 
o&x  oTSa  KiStEpov  lauTouf  irapaXoYll^ovTai,  \  Tou(  t^ 
ol^C  &  Xiyo;. 

k  idem,  orat.  x»vi.  Tb  jurCov  [^  iaxi  i^ 
atTJa;,  Tb  ^  Coov  tiS<  fuaiut. 


I  Wtl.  Mp.  IT.  —  3  Llb.  II,  op.  • 
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£d  Fllio  ob  bumanam  Busceptam  Datiiram 
vobmt.  NoQ  enim  id  ease  magmum,  vel  admi- 
randum,  homine  esse  majorem  Deum".  At 
Augnstinus,  quimajorem,  propterassumptum 
hoininem,  dici  viilt  Patrem  ;  iUud  ipsum, 
quod  Gregorius  opponit,  sibi  a  Maximiano 
Aiiano  propoaitum  diasolvit,  respondetque, 
t  Natura  bumaua,  qualum  naturam  Christus 
buman»  mentis  aasumpsit,  solum  m^jorem 
esse  Deum'.  »  Tum,  «  Natura  vero  homiius, 
qate  mente  rationali  et  inteUectuali  creaturas 
cttteras  anteiiedit,  Deus  aolus  est  major;  cui 
utiqueii^uriatactanoaest,  uhi  scriptumest, 
MajoratDem  cordemsiro*.  u 

IV.  Rursus  Gregorij  NaziaDzeiii  insigmsest 
od  eamdem  sent«ntiam  locus  in  Oratione 
quodragesima ,  ubi,  ti  quod  major  dicitur 
Pater,  non  ad  naturam  referri  ait,  sed  ad 
caosam.  Neque  enim  quidquam  eorum,  quse 
eamdem  babent  substantiam,  snbstantia  ma- 
jus,  aut  minus  est'.  »  Qtiem  locum  enarrsns 
Nicetas,  a  Quoniam  enim  Pilius,  inqtiit,  a 
Patre  causam  babet,  bac  rationt;  Pater  major 
cM,  ntpote  causa.  Nullo  autem  modo  essentia 
nnius essentia alterius major  autminorest*.» 

Tum  in  carmiue  de  Sptrilu  sancto , 

«  Quod  si  qua  de  Filio  audimus,  bonove 
Spiritti  in  divinis  verbis,  aiit  deiferis 
Soriptoribus,  quemadmodum  a  Deo  Patre 

seoundo  loco  sint ; 
Sii-  intelligere  volo  le  ratiDnibus  sapientite 

profundee, 
Quod  ad  princtpii  expertem  radicem  refe- 

ratnr,  non  divinitatem 
Dividat.  u 

Nazianz. 

EiTivi  S'  Q  )upl  m:ia!s  (biojo^v,  ^  iyaSorD 


'AvSpcbi,  Sn  (la  6io"o  t jl  itilnpa  narpiit  Ijiouatv , 
'QSi  voiiV  xAojuiI  M  XdY«t(  oDipIiif  poSuxiSlKou. 
'ttf  (!(^n;av  iiapyw  ivipyjwa,  oiOciTijTa 
TffVtt,  etc. 

Epiphanius  in  bseresi  Artanorum  * ,  non  minus 
de  divijia  Vcrbi  generatione  illa  verba  expU- 
cat,  ut  et  in  Ancorato^. 

Chrysostomiis '  homilia  quinta  et  septua- 
gesima  in  Joannem,  a  Si  quis,  inquit,  dixerit; 
majorem  esse  Patrem,  qua  causa  est  FQii, 
neque  in  eo  coutradicemus'.  »  Sic  Isidorus 
Pelusiota,  »  Qiiod  ct  majus,  ait,  consistit, 
qua  ratione  geuitor  est ;  ct  (equale,  quatenus 
Deus  est,  et  coosubstaatialis'',  »  Et^Ctesariiis 
Patrem,  qua  Patcr  est,  essu  majorem  asserit. 

Cyrillus  Alexandriuus  '  in  Thesavris, 
Joannis  locum  illum  copiose  pertractat ,  ac 
majorem,  quateuus  caitsa  est,  appellari  Patrem 
afQrmat  bis  verbjs :  «  Cum  igitnr  secuudum 
fiuhstauliffi  ratioaem  eequolis  sit  Patri  Filius, 
et  per  omnia  similis,  majorem  ipsum  dicit, 
tanquam  principio  careatem ,  eum  babeat 
ipse  priacipium,  eo  ipso  duntasat,  quod 
ex  Patre  est,  tametsi  existentite  ratione 
cumeo  i-onveuit'.  b  Etpaulo  post,  f  Dicitur 
major,  tauquam  principium  coeeterni  geni- 
minis''.»  Item  postea;  uCum  enim  cequalis 
sit  Patri  Filius,  minorem  se  esse  dicit,  secun- 
dtim  quamdam  dispensationem,  ut  ostensum 
est'.  B  Hic  Latiuus  interpres  adverbium  ofao- 
va;j.ixb)(  Latine  sic  reddidit,  secundum  incama- 
tionem,  Et  quidem  1]  o!xovo^(a,  maxime  addito 
nomine  Evinpxoc,  incamationem  signilicat, 
tamen  DUovofuxia;  ahsolute  ibi  posittim,  nec 
nllo  addito  alio,  quemdam  sermonis  usum  et 
accommodationem  exprimit,  quem  Cbristtts 
tunc  adbihuit.  Nam  et  proxime  ante,  majo- 
rem  eo  ipso  Patrem  esse,  quod  Pater  est, 
CyriUus  diserie  docuerat.  At  supra,  cum 
o!xovo[iixa(iddictumaChri3toscripsissct,  statim 
incarnationis  meminit. 


0  Nii.  Orat,  Itxvi.  Tb  fip  ^  XiyEiv,  Btt  tou  xaii 
Av  MfftUMv  vooujjiivou  [itfCiuv,  JlTiflitniv,  oi(ifii«5(. 
t(  i^p  auji^Bnbv,  e!  [ur^iuv  ^0pi6nou  flfo;; 

6  N*litM.  Oi  yV  xaxi  TJlv  ^iatv  rb  ^njov,  tilv 
riTim  y-  oiiiv  f  Ip  t5v  S^Miiov  lij  oiafa  ^XXf"  1 

e  Cdhtb.   E!  ii  11^°'  "^'  ixttl^ova  iTvat  Tbv  nor^a, 
utSb  attan  Toiutou,  oiSl  touto  ivTipoQ(Uv. 
d  IsiD.  pEL.  lib.  U).  episl.  cccxiitv.  "Oti,  xal 

T^   (urCov  TTTotai ,  ^   Y'^^'^'  ""^  ^    roov,  xaO' & 
tw;,  la^  6[<«aiaio<. 


e  CVRIL,  "lao(  TOi-rapouv  xaTi  tIiv  tiSj  ou9(a(  Xi^ov 
liT.iffiat  h  utb:  TiTi  natp),  xa\  E|iioio{  xori  ndvTa,  (ul- 
CovaauTiv  fr,3iv,  £i;  ivapji^ov,  ifym  JpxV  *«^i  [livov 
Tb  tt  ou,  tt  xa\  3'jvBpop.ov  auTSi  ri]v  Bjcop^iv  tyti. 

f  Idem.  AfT*Tai  Si  |ji£n;<uv,  Lt,  i.^-^  tou  auvartiou 

■ftVv/|JI,«tO(. 

g  Idem.  E.  "Wn  ^ip  !ijtipxi>jv  £  ulbttn  narpl,  Tb 
HaTTov  i?'  bniTOv  t(4iioiv  QbtovojiixQ^  ui;  SlSiiXTai. 


-SHum.W.  — (  Har.L 
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THEOLOGiCORUM  DOGMATUM 


V.  Cceterum  iu  eodem  iow  CyriUus  Eudo- 
mii  argumeutum  ,  ex  illis  petitum  Christi 
verbis,  tn  auctoris  caput  retorquet,  atqae  ex 
eo,  quod  Pater,  et  Filius  Inter  se  comparan- 
tur,  ejusdem  ambos  oaturte  esse  ac  sub- 
stantise  demonstrat,  uod  vero  dissimiles 
natura.  Siquidem  ea  tantummodo  iuter  se 
comparantiur,  ut  mfgus  altero  dicattu'  alte- 
rum,  quffi  suut  ejusdem  natm^ie,  ita  ut  eom- 
paratio  flat,  non  secundum  essentiam,  aed 
secundum  affeutionem  aliquam,  aut  accidens; 
nt  cum  homo  bomine  major  minon^e  dicitur 
ob  slaturam  corporis,  vel  robur,  cum  uua  sit 
in  omnibua  natura,  vel  esaentia.  At  in  Deo 
nullum  inest  accidens,  nulla  prorsus  aflfectio. 
Igitur  nulla  re  Pater  Filium  superat ;  nec 
m^or  alia  de  causa  dieitur,  nisi  quia  prinei- 
pium  est  illius.  Tta  in  Grteeo  Cyrilli.  Sed 
Latinse  prioreseditionesaddunt,  a  velpropter 
dlspensationem  incarnatiouis.  »  Hac  Gyrilli 
ratione  compluras  alii  Patres  uhmtiu-  ut 
Basilius  epistola  cxli.  u  Quoniam ,  inquit, 
comparationes  propriefieriscio  interea,  quae 
sunt  (rjusdcm  oaturffi.  Nam  Ai^elum  dicimus 
Angelo  esse  majorem,  et  hominem  homine 
justiorem,  etvolucremvolucripemidorem";» 
quod  et  in  libro  quarto  adversus  Eunomium 
posuit,  ct  Cyrillus  idem  In  dialogo  quinto'. 
Tiim  Isidorus  Pelusiota ',  qui  ex  eo  ipso,  qnod 
bseretici  m^orem  Filio  Patrem  esse  contcn- 
duut,  ostendit  nou  esae  creaturam  Filium ; 
quia  comparatio  nulla  inter  Deiim  et  creatu- 
ram  institui  potest,  qualis  eat  ista  majoris  ac 
minoris.  Et  alibi  perinde  ac  Cyrillus ,  atque 
iisdem  pene  verbis  declarat,  ea  solum,  quce 
pjusdem  suntnaturse,  conferri  invicem.  Neque 
enim  hominem  dici  majorembove,  vel  equum 
camclo,  vel  asinura  pisce.  At  vero  Athana- 
sius  Oratione  secimda,  vocem  xpElTtuv  de  iis, 
quffi  diversse  sunt  essentise,  usurpari  probat  e 
Scripturis;  atque  adeo  Filium  non  ejusdem 
cum  A^elis  esse  naturie,  quoniam  ab  Apo- 
stolo  xptlTTiov  tGiv  3cfj{i.iot,  praslanlior  angelis 
dieitur*.  SioetCyrillusAlexandrinustn  The- 

iniar  qnB       VI.  Sed  illa  veterum  argumentatiD  ex  ma- 

""S^"°  3''"^  minorisque  appellatione  sumpta,   nisi 

inaiiiui.     dextre  capiatur,  vix  est  ut  probari  possit.  Nam 

vulgare  illud  est,  usuque  oontritum,  ut  ea, 

a  BisiL.  Tii(  Y^  ^fifhiii  oTSa  xuplut  liA  twv  v^i 
oATiJi  piS«w(  "itvojiivat.  S^C^ii  ^ip  ^&fi  ilfojiEv 
|u(Cova,  kA  (hdpwmiv  MpiStT:m  Sixai^Tcpov ,  xal  itd]- 
vbv  )CT7]vo3  Taj^iTipov. 


qu«e  diverse  snnt  natorffl,  confenntur  inter 
se,  et  unom  altero  majus,  aut  minus,  nt 
tequole ;  simile  item,  et  dissimile,  aut  qtuli- 
tate  aliqna  magis  aut  minus  affectum  ditstar. 
Angustiaus  quoque  libro  XV!  eontra  Fm- 
itum,  cap.  XV.  a  Non  ea  tantum,  ait,  qui! 
luiiuB  ejusdemque  naturte  sunt,  dicuntur  in- 
ter  se  esse  Bimllia,  sicut  genuni  bomines,  vd 
filii  parentibus ,  etc. ;  vemmtamen  natnra 
dieparia  sont  et  dlcnntur  multa  similia,  ol 
olivse  oleaster,  et  fiar  tritico.  n  Certe  nireiD 
calce  c-andidiorem  nemo  dicere  dubitet;  anl 
aquam  terra  fngidiorem ;  item  hominem  caw 
majorem.  Nee  aliud  fere  comparatioiiiim 
genus,  quom  ei  diversis  natura  rebns  » 
poetis  assumitur;  qnarum  innninera  nmt 
exempla.  Quid  igitur  vetcribua  iUis  biaeiinu? 
Est  apud  K.  Mosem  in  primo  More  7Ve6«c*m, 
capite  secundo  ct  quinquagesimo,  pukheni- 
mus,  et  ad  remuottramaptusimprtniisIoctB. 
Comparationem  ait  inter  ea  sola  fleri,  qae 
sub  eadem  sunt  proxima  specie;  non  antem 
inter  illa,  qu»  suheodem  genere  contineirtar, 
maxime  remoto,  aut  etiam  sub  generilHis 
diversis,  «  Idcirco,  inquit,  noe  dicitQT,  hie 
rubor  fortior  est,  aut  debilior,  quam  ista  riri- 
ditas,  vel  ipsi  sequalis,  licet  sub  eodem  genm 
comprehendantur,  colore  scilicet.  Si  autem 
duffi  res  sint  sub  duobus  generibus  suminis, 
tura  cxtra  omnem  controversiam,  ctiam  in 
notitia  communi  et  naturali;  non  possont 
inter  se  comparari.  n  Itaqne  nidla  comparatio 
est  inter  centum  cubitos,  et  inter  wilorem 
piperis.  Hffic  R.  Moses,  es  quibus  r^tulaisto 
conformari  sic  potest,  ut,  cum  inter  ea  KMn- 
paratio  nuUa  esso  dicitur,  qax  specie  vel 
genere  diversa  sunt,  non  subjectte  fonnis  et 
aSectionibus  substantia,  sed  ipste  afiectioiKS 
intelligantur.  Etenim  homo,  vel  equos,  et  nii 
neque  sub  eadem  specie,  neqne  suh  eoden 
genere  proximo  sunt ;  ct  invicem  tamen  «*- 
feruntur.  Sic  niveum  Pallanta  *;  et  eqaw 
candare  nivali  dixit  poeta '.  Et  aljbi  de  eqiai, 

«  Qui  candore  nives  anteireat,  curdbas  ao- 
[ras'; » 

ut  ante  hunc  Homerus, 

b  Rabbi  Moses.  ^UTsbiyS  WO'  D30MBrPn»3 


b.  I.  ( 
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Sed  minirum,  quoniam  in  utrisque  color  est 
idem,  ejus  ratione  comparantur  inter  ae.  Queb 
eomparatio  aimilitudinis  appellari  potest.  Est 
autem  etiam  alia,  qoam  proporlioni»  vooare 
lieet,  qus  est  inter  formaa  specie  atque  etiam 
geDere  diversas,  secuadum  quam  colorum 
liiftinotomm  unus  altero  vegetior,  aut  remis- 
lior  dicitur;  quemadmodum  et  qualitatum 
«eterarum.  Sic  enim  pbiloeophi  corpora  sim- 
plicia,  id  est  elementa,  duplici  constare  quali- 
tate  putant,  quarum  una  est  vehementior, 
altera  remissior.  Nisi  quis  ad  eamdem  speciem 
qoantitatis,  qu»  perfectionem  qualitatis  certa 
graduum  modulatione  metitur,  comparatio- 
nem  i^tam  malit  referre ;  «  Est  eoim  onme 
corpus  corpori  comparabile  secuudum  quau- 
litatem  ■,  &  ait  AristoteleB.  Ceterum  ioter  ea, 
ijuorum  formte  tantum  eequivoce  conveaiunt, 
rit  ibidem  R.  Moses  asserit,  nulla  propria  fit 
nunparatio.  Atque  hoc  modo  Deum  inler  et 
treata  omnia,  siquidem  Uhim,  ut  in  »e  est, 
couaderemus,  uuUa  potest  esee  comparatio. 
Quanquam,  uti  cognitioni  uostrffi  subjicitur, 
qu8£  est  imperfectisaima,  cum  creatia  rebus 
ulcumque  coufertur.  Sed  ea  comparatio  mi- 
Bime  propria  est;  quia  nou  secundum  id 
inslituitur,  quod  proprium  est  Dei,  sed  quod 
a  nobis  adunobratione  quadam  veritatiB  intel- 
%ilur. 

VII.  Quocirca  Patres  illi,  qui  nullam  inter 
ftiporvq,  hoc  est  natura  diiparala,  comparatio- 
nem  esae  voluntmajoris,  aut  minoris,  primum 
de  Jbnoa  ipsa,  secundum  quam  comparatio 
St,  explicandi  sunt ;  quie  si  nullo  modo  com- 
muuis  ut  pluribus,  (ut  ea  sunt,  quee  in  Deum 
oompetunt,  si,  ut  iusunt,  periecteque  noa- 
cantur)  onmem  penitus  comparetionem  res- 
pnunt.  Deinde,  cum  in  creatarum  rerum 
natora,  et  essentia  diversi  considerentur  gra- 
du3,  alii  aliis  snperiores,  et  subjecti,  quos  in 
eadem  categoriee  serie  gradatim  ad  summum 
uaqne  sui^ntia  geuera  acspecies  efSciunt; 
inde  fit,  ut  quemadmodum  diversea  specie, 
aut  etiani  genere  res  iu  uno  aliquo  gradu 
convCTioDt  iuvicem ;  ita  formas  et  quaUtatea 
habeant  similes,  aut  easdem  etiam  spede, 
quse  communi  aUquo  ex  gradu  generis  oriun- 
tnr.  Sic  euim  bomo  cum  brutis  animantibus 
Gommunee  habet  externorum  facultates  sen- 
sanm,  visum,  auditum,  tactum,  et  cwteros , 
corpore   item  prtedita  omnia,  secundum  id; 


quod  in  corporati  genere  conveniunt,  com- 
plures  habent  proprietates  qualitatesque 
communes,  ac  specie  prorsus  easdem,  quate- 
niis  eadem  iu  omnibus  prima  corpora,  boc 
est  elementa  ceniuntur.  ln  iis  igitur  formia 
et  proprietatibus,  vel  inter  genere  diversa 
comparationem  licet  fiicere.  Quia  enim  re- 
preliendere  audeat  dicentem,  lepore  ease  cele- 
riorem  aquilam,  aut  Achillem  teatudine?  In 
quo  etiam  cautio  adhibenda  est  illa,  quam 
Gyrillus  indicat,  qui  in  Thesauri  undecimo 
libro  Anomceos  redarguit,  mEyoris  minoris- 
que  comparationem  ad  similitudinis  ac  dissi- 
militudinia  habitudinem  trahentes.  Quos  qui- 
dem  imperite  facere  docet,  et  secus,  quam 
ipsorum  Deus  Aristoteles  tradidit;  dum  ma- 
juB  et  minus  ad  eamdem  categoriam  referunt, 
in  qua  simile  ac  dissimile  continetur.  Atqni 
generc  ista  differunt;  et  majus  minusgue 
qiianlitati,  simile  ac  dissimile  qualitati  tri- 
buitur.  Igitur  in  proprietatibiis  iatis,  qnas 
dixi,  diversis  specie  ac  genere,  sed  in  uno 
aliquo  couvenientibus  naturis  ease  communeg, 
connderandum  est,  ad  quantitatem,  an  ad 
qualitatem  ill»  pertineant.  Nam  si  quantitatis 
insit  aliquid,  majoris  ac  miuoris  flet  inter 
illa  comparatio;  ai  ad  qualitatem  spectant, 
similis  ac  dissimilis,  aut  ejusmodi ;  Becundum 
quam  magis  nsurpatur,  ac  minus.  Etenim, 
qufe  magis,  ac  minua  non  recipiunt,  nulla 
potest  dissimilitudinis,  ant  majoris  ac  minoris 
perfectionis  interilla  fieri  contentio.  Ut  homo 
bomine  nemo  perfectius  rationia  est  capax, 
aut  sensus.  Quo  argumento  recte  Cyrillus 
aliique  Patres,  Auomoeos,  ac  pestes  deteraa 
convin<'.unt,  ao  profoant  noo  esse  Filiiun  <AaU  svtiumm. 
minorem  Patre ;  quoniam  subatantia  magis, 
aut  minus  non  admittit.  Quod  si  o&ala  minor 
uon  est;  ne  alia  quidem  ulla  re  ease  potest, 
cum  nullum  insit  accidens  Deo. 

VIII.  &ed  ad  percensendos  prioris  auctores       Aiii 
seQtentice   revertamur.  Ex  iis  Joannes   Da-     uDMn?B 
mascenus'  mejorem  Filio  Patrem  esse  censet  ''^JJjJJI^fuy' 
nmi  t^  aftiDv,  ita  scriliens :  a  Quod  si  dicimus,     /uaoiu 
Patrem  esse  principium  Filii,  eoque  majo-      "**"■ 
rem;  non  priorem  illum  esse  Filio  slgnfilca* 
mus,  tempore,  vel  natura,  uam  [ler  ipsum 
iedt  Bflecula,  aut  alio  quopiam,  pmterquam 
ratione  caiis«e;  nimirum,  quia  Filius  a  Patre 
genitus  est,  non  Pater  a  Filio;  et  quia  Pater 
naturaliter  est  causa  Filii'.  » 
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Ex  Latinis  complores  cadem  iUa  Joannis 
vetba,  qnttius  niajorcm  seesse  PatremChristus 
fiitetur,  de  ipso,  qua  Pater  est,  diserte  expli- 
cant.  Sed  plerosque  ideo  commemorare  nolo ; 
quoniam  sic  illi  iuterpretari  videri  possuut, 
qubd  alioqiii  non  satis  de  Filio  a(%urate  locuti 
suDt;  ut  libro  superiore  probavimus.  luter 
quos  Novatianus',  rainorem  Fillum  esse 
dicit,  d  dum  in  illo  esse  se  scit  habens  orio^- 
nem,  quia  nascitur.  »  Hilarius  in  nono  libro, 
etsi  de  bumana  suscepta  natura  loctim  illiun 
exponere  videtur,  tamen  etiam  dc  divinitate 
hoc,  quod  se  Patrem  majorem  esse  dixit,  acce- 
pit :  u  Aut  numquid  Pater  major  non  est? 
inqnit,  major  utique  Pater  est,  dimi  Pater  esl ; 
sed  Filius,  dum  Filius  est,  minor  uon  est. 
Nativitas  Filii  Patrem  constituit  majorem ; 
minorem  vero  FUium  esse,  nativitatis  natiira 
non  patituT.  »  Et  paulo  ante  :  «  Major  itaque 
Pater  FlUo  est,  et  plane  major,  rui  tantum 
donat  esse,  quantus  ipse  est;  qui  inuascibiU- 
tatis  esse  im^^em,  Bacrnmento  nativitatis 
impertit ;  quem  ex  se  in  sua  fonna  generat ; 
quem  rursum  de  forma  servi  in  forma  Dei 
renovat,  »  etc.  Quare  ad  utramque  natm^m 
dictum  iUud  retuUt,  ut  et  paulo  post :  a  Nam 
et  Pater,  dum  et  Pater  est,  ait,  et  glorificat 
nimc  FiUum  hominis,  major  est.  »  Sic  Ubro 
undecimo  :  o  In  eo,  quod  iu  sese  sunt,  Dei  ex 
Deo  divinitatem  cognosce.  lu  eo  vero,  quod 
Pater  major  est,  confessionem  patemEe  aucto- 
ritetis  inteUige.  »  Sed  et  in  tertio  Ubro,  «  Et 
quis  nott  Patrem,  inquit,  potiorem  confiie- 
bitiir,  ut  ingenitum  a  genito,  ut  Patrem  a 
FUio,  ut  eum,  qni  miserit,  ab  eo,  qui  misens 
sit,  ut  volentem  ab  ipso,  qui  obediat?  Et  ipse 
nobis  erit  testis  :  Pater  nugor  me  est.  » 

IX.  Mariiu  Victorinus  Afer,  Ubro  primo 
eontra  Arium,  «  Major,  inquit,  Pater,  qiiod  ipse 
dedit  ipsi  omnia;  et  causa  est  ipsi  FiUo,  ut  sit, 
ut  isto  modo  sit.  Ad  hoc  autem  major,  quod 
Bctio  inactuosa.  eatior  Benim,  qiiod  sine  mo- 
lestia,  et  impossibiUs,  et  fons  omnium,  quee 
sunt,  requieBcens,  a  se  perfecta,  et  nnllius 
egens.  FUius  autem  ut  esset  accepit,  et  in  id, 
quod  est,  ageret,  ab  actione  procedens,  in  per- 
fectionem  veuiens,  motu  efBcitur  plenitudo. 
Sed  quoniam  in  ipso,  et  in  ipsum,  et  per 
ipsum  ^gnuntur  omnia,  plenitudo,  et  semper 
receptacubim  est,  qua  Fatioue,  et  impassibiUs, 
et  passibiUs.  Ergo  et  cequalis,  et  iniequalis. 

ffi&^,  I)  7^<  timfa(v«|uv.  5i'  aiwi  jif  xobf  bIOvce^ 
lffo(i)mv.  oSSi  (tipiv  ti,  i!  |jJ)  xari  rt  aTxiov.  TouTianv 


Major  est  igitnr  Pater.  n  Qn»  verha,  ut  et 
cffitera  auctoris  ilUus,  obscnrlsBinia  snot.  Hoc 
tamen  significare  videtiir,  Patrem  eo  ama 
dici  majorem,  quod  origo  sit,  ac  fons,  habnH 
a  se  divinitatem,  non  ab  aUo,  quadam  rehit 
motione  et  actione  transfusam ;  qnemadmo- 
duro  FiUus  non  a  se,  nec  cilra  motom,  bot 
est  productionem  iUam  obtinet ;  quain  Telnt 
passiouem  aliquam  esse  Victorinus  existiiiul, 
nempe  paasivam,  ut  ita  dizerim,  generatio- 
nem.  Sed  hffic  minus  ad  cathoUcam  regnliim 
expensa,  ut  et  alia  pleraque,  scriptor  ille 
ferreus.  Soebadius  Aginneusis,  Ubro  emlra 
Arianos.  a  Pater,  inquit,  major  me  est.  Ue- 
rilo  major,  quia  solus  hic  auctor  sine  audore 
est.  » 

Auctor  item  queestionum*  utriusque  Testa- 
menti,  qui  in  ealce  tomi  quarti  operum  An- 
gustini  positus  est,  u  Niliil  plane  differt,  in- 
quit,  in  Biihstantia,  quia  verus  Filius  est; 
differt  tamen  causaUtatis  gradu;  quia  omnia 
potentia  a  Patre  in  FiUo  est,  et  in  substantit 
minor  non  est  FiUiis,  auctoritate  tamen  mqor 
est  Pater.  n 

Augustinus  ipse,  tametsi  ssepins,  propter 
humanam  natiiram  a  FiUo  snsceptam,  migo- 
rem  eo  dici  Patrem  doceat;  aUcubi  tamen 
tam  hac  de  causa,  quam  ob  fetemam  genen- 
tionem,  nsiirpan  idipsum  asserit,  utin  libro 
de  Fide  et  Symbolo  * ;  ubi  et  Ulum  Joannis 
locum,  et  aUos  similes,  a  partim  propter  ad- 
ministrationem  suscepti  hominis  dicit  ait; 
partim  propter  ea,  quia  FiUua  Patri  debet, 
qiiodest;  hoc  etiamutiquedebensPatri,  quod 
eidem  PatriEeqnaUs,  aut  parest;  Paterantem 
nuUi  debet,  quidquid  est.  n  Et  in  Ubro  lertio 
contra  Maximinum*,  utroque sensu  minoRm 
dici  FiUum  ostendit;  a  vel  ex  forma  servi,  in 
qua  vere  minor  est  Patre ;  vel  ut  o  demonsttt- 
retur  alteresse  ex  altero.  » 

Faustinus,  qui  et  Gregorius  Bceticus  e  non- 
nullis  appellatur,  in  Ubro  de  TrinUate  et  FHt. 
majorem  dici  Patrem  vult,  primum  ob  u- 
sumptam  homiuis  naturam  a  Filio,  demde  lA 
solum  sacramentum  generationis.  o  Et  hnnc 
enim  pium  sensum  nonnuUi  cathoUd  prose- 
cuti  sunt,  dicentes,  Patrem  et  Filinm  ejusdem 
substantiie  :  et  ideo  secundmn  subBtantiaio 
alterum  altero  non  esse  majorem.  »  Addit 
postremo ;  a  Et  ideo  non  diiit,  Dens  nrniOT 
me  est,  sed  Patei-  mfyor  me  est.  b 

6ti  6  }M>i  Ix  toO  B«Tpb(  i-fivv^O»],  xal  oi)^  i  mrJip  h 
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X.  Hactenus  antiqai  Uli,  quibua  majorem 
Filio  Patrem  appellari  visum  est,  propterea 
qnod  Filius  a  Patre  genitus  est.  ideo  nescio 
qnam  ia  Patre  prffirogativam  coostituunt, 
qnod  ab  eo,  ceu  ioDte,  origiDem  habeat  Pilius, 
non  autem  e  contrario  eb  boc  ille  proGcisca' 
tor;  unde  origiue  prior  esse  dicitur  pater. 
Sed  QuUam  idcirco  pottorem  in  eo  uaturae 
conditionem  statuunt ;  quam  eamdem  utique, 
et  simplicem  in  ambobus  agnoscunt.  Quidam 
etiam  eo  aolo  majorem  assenmt,  quod  appel- 
latio  ipsa  Patris  majus  aliquid  prceferat,  quam 
iUa  Filii,  ut  Sardicense  concilium  loquitur; 
qood  non  sic  inteltigendum  est,  quasi  nomine 
luius  ouyorem  Filio  Patrem  Scriptura  dicat, 
nec  isti  voci  m^oris  cujusdam  notio  ulla  sub- 
jecta  sit;  sed  ut  major  ait  idem,  quod  prior 
□ngise,  et  alterum  ex  se  producens,  non  ab 
eo  productuB;  vel,  ut  Gregorius  Nazianzenus ' 
loqiiitur,  quod  a  Patre  accepit  onmia,  «  non 
lanipinm  adventitia,  sed  ut  a  principio  cum 
eo  aimul  existentia,  ac  natune  ratione,  non 
gratiw*. » 

XI.  Poaterior  est  illorum  interpretatio,  qui 
<  majorem  Filio  Patrem  ideo  nominari  sen- 
.  tiunt,  quia  Filius  homine  suscepto  minoratta 

et/,  non  a  Deo  solum,  sed  etiam  ab  Angelis, 
ut  Apostolua  ait.  Sic  Atbanasiua '  in  libro  De 
kvmam  notwra  tutcepta,  paulo  post  initinm, 
et  in  fine.  Nam  disputationis  illius  in  Nicieno 
concilio  c-um  Ario  habit%,  piget  meutionem 
facere.  Falso  enim  illi  tribuitur.  Atque  iu  illa 
qoidem  poinde  ad  bumanam  naturam  illa 
verba  refemntur.  Basiliua  item  in  epist.  cm. 
Gr^orius  Nyssenus,  in  libro  de  Abrakam 
apud '  Joannem  Cyparisaiotum,  AmphUocbiuB 
apud  Tbeodoretum  Dialogo  contra  hceretico» 
tertio,  et  apud  Gelasium  in  libro  De  dmbus 
naturis ;  Cyrilius '  libro  decimo  m  Joannemy 
ubi  late  iatud  explicat,  et  argumentatione 
probat,  de  Cbristo,  qua  eat  Deua,  inteUigi  non 
poBse;  de  qno  postea.  Tum  in  libro  undeci- 
mo  Tkeaaworum.  Sic  Hilariua  in  nono  libro, 
et  Scebadins,  ac  Paustinus,  quos  snpra  com- 
memoravi,  tam  de  Deo,  quam  de  homine 
Chriato  verha  illa  sumpserunt.  Ambrosius 
vero  de  bumana  natiu-a  seepius ;  ut  in  tertio 
libro  de  Fide,  cap.  iv,  et  in  secundo  Com- 
tnentarionm  ad  Luco!  caput  tertium.  Et  Au- 
gustinus  passim;  ut  in  tertio  contra  Maxi- 
minum  *,  et  primo  de  Trinitate ',  et  tractatu 


decimo  octavo  in  Joannem,  et  in  epiat.  cLXXtv, 
et  libro  contra  Sermonem  Arianorum.  Leo 
papa,  sermone  lertio  de  Pentecosle,  et  in 
epistola  ad  Flavianum;  Idatius  Clarus,  cap.  iv, 
cantra  Vca-imadum :  Faustus  inlihro  de  Ratione 
Fidei,  et  in  epistola  ad  Gregorium  Diacoaum : 
Agneltus  ad  Arminium ;  Joannes  Papa  epistola 
secunda  ad  Valerium:  Victor  in  Profettione 
fidei,  ad  JHunericum  :  Fulgentius^  libro  de 
Fide  ad  Petrum ;  Isldorus  *  lihro  de  Differen- 
tiis :  Alcninus  libro  tertio  de  Trinitaie,  capite 
septimo;  Rhabanus  Maurus  lihro  primo  de 
Universo,  cap.  secundo;  et,  quod  caput  est, 
plerique  Occidenlis  episcopi,  tum  ii,  qui  in 
Parisiensi  synodo  Hilarii  tempore  convene- 
runt',  quomm  eistat  epistola;  tum  qui  cum 
Ambrosio  conciUo  Aquileiensi  interfiienmt, 
et  Palladium,  ac  Secundinum  Arianoa  epis- 
rapos  condemnarunt.  Theophylactua  item  in 
commentariis  ad  illum  Joannis  locum  bifa- 
riam  exponit. 

X(I.  Hanc  pro  utraque  sententia  copiom  Baia 
auctomm  attuli,  ut  ex  ea  Galvini,  Bezfe,  ac  "u^Vri»!' 
similium  audacia  constet ;  quibus  a  nec  recta, 
nec  consentanea  (verba  aunt  Calvini)  Patmm 
solutio  »  videtur.  Atqui  quam  isti  mediam 
afferre  se  putaut,  ea  in  secundam  recidit,  ut 
quivis  intelUgit.  Sic  enim  iuterpretantur,  ut 
ueque  de  Christo,  qua  bomo  est,  ueque  qua 
Filius,  iutelUgi  vert^  ista  debeaut,  sed  status 
prsesentis  viUtatem  cum  patema  et  ccelesti 
gloria  conferri.  a  Quasi  diceret,  ait  Calviuus, 
Cupitis  me  retinere  in  mundo ;  atqui  prKstat 
in  coelum  ascendere,  Iwc  est  ad  Patrem, 
cujus  conditio,  (verba  sunt  Bezai),infinite  ah 
hac  mea  viUtate  differt.  s  Itaque  a  aaltem  mea 
causa  non  debetia  meo  a  vobis  disceaau  tur- 
bari,  cum  hac  mea  ad  Patrem  iUum  meum 
profectione  ad  Ipaiua  gloriam  transiens  uihil 
sim  amissurus;  sed  iu  gloriam  iUam  pater- 
nam  evebendus,  ac  tanto  etiam  vobis  conser- 
vandis  potentior  futurus.  n  Sed  ista,  qualis- 
cumque  tandem  est,  loci  iUius  enarratio,  nilul 
ab  secunda  veterum  opiuione  discrepat,  quffi 
ad  bominem  Cbristum  verba  ista  refert.  Hujus 
enim  naturaj  propria  est  viUtas  illa,  iuferior- 
que  conditio,  quacum  meliorem  feUciorem- 
que  commutatumm  se  esse  Cbristus  af&rmat. 
Sed  de  hac  iUorum  senteutia  plus  satis,  neque 
enim  longiores  hic  esse  uos  oportet.  Utram 
vero  sequemur,  oixovoiuxiui,  ut  loquitiu'  Cyril- 


a  Nuum.  Wi-/^  i^  hixa^^oi,  £0.'  in  itic' (tpx<!c     ouvuit(Ep}|ovT«i,  uil  Uyu  f iSmtiif,  <IIX' oi  jictptTOi. 
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liu,  dictum  illud  a  Chrirto,  et  quidem  con- 
sentanee,  sic  apparet.  Eat  eDim  cousequens, 
primom,  si  Pater,  qiia  Pater  ert,  et  princi- 
pium,  major  sit  Pilio,  gandere  Filii  discipu- 
los,  et  amicos,  quod  ipse  redeat  ad  Patrem. 
Gaudere,  inqaam,  illos  attiaet,  quod  Filiua, 
quantum  par  est,  Patri  defert,  et,  fUucttone 
peracta,  ad  qtiam  obeundam  misBua  ab  eo 
fuerat,  ad  eumdem  revertitur.  Htec  ex  prio- 
rum  opinione  Patnim  consequentia  potuit 
esse  scrmonis.  Deiude,  quia  Pater  in  mera 
diviuitatjs  gloria  et  splendore  permansit,  ne- 
que  se  adhumanee  conditionem  vilitatis  alije- 
dt,  recte  tequilur,  gandendum  esse  discipulis 
eo  ipso,  quod  ad  Patrem  Christus  redeat; 
nimirum  quouiam,  posito  mortali  slatn,  vita- 
que  tot  Eerumnis  et  calamitatibus ,  ac  morti 
denique  eubjecta,  patemam  aspiret  ad  glo- 
riam.  Quemadmodum,  si  a  patemis  Gedibns 
peregre  profectus  in  longinquam  regionem 
locupletissimi  cujusdam  FiUus,  >n  squalore, 
ac  BOFdibuB  obsolescat,  et  ad  patrem  ideo 
redire  gestiat,  gaudere  propterea  debent,  qui 
illum  amaut,  quod  ad  Patrem  reveriatur; 
quoniam  ad  ditiorem,  et  fortuuatiorem,  hoc 
est  majorem  ac  potcntiorem  redeat,  cujus 
opibus,  et  splendore  prceaentem  abstergat 
egestatemetignomiuiam.  Heec  posterior  ratio 
multo  mihi  priori  videtur  apljor,  et  a  calum- 
niis  Arianorum  expcditior.  Quie  auti;m  ab 
duobus  illis  bffireticis  objccta  sunt,  nifail  nos 
movent.  Sunt  enim  levissima. 

XIII.  Nec  minus  ei,  qiiod  a  Cyrillo  est  ob- 
jectnm,  satisfacictnostraillaratio.  Hic  enim 
Ubro  dectmo  inJoannem',  quam  alibisecutns 
erat  verborum  iUonim  Christi  senteotiam,  ut 
de  eo,  quatenus  Deus  est  a  Patre  genitus,  in- 
teUigantur,  refeUit,  et  oppugnat.  Proponit 
enim  sihi  Ariani  cujiisdam  ai^mentum  ad- 
versus  catholicos  asaerentis,  idoo  non  posse 
verba  ista  pertinere  od  bnmanam  naturam, 
quoniam,  «  qiue  natura  diversa  sunt,  invicem 
non  comparantur.  Nemo  enim  dixerit  un- 
quam,  faominem  pecude  sapientiorem  esse, 
nec  equum  testudine  velocius  currere;  sed 
bominem  homine  doctiorem  esse,  equum 


equo  celertus  ferri.  Cum  igitnr  sola  ilk, 
qura  ejusdem  simt  generis,  mutuam  inter 
se  comparationem  admittaut,  necesse  cst  ilkn 
lateri,  Patrem  ipsa  Unigeniti  divinitate  esw 
majorem".  o  Hee«  Arianus  ille.  Sed  nihil  hxc 
CyriUum  morantur,  quin  Christum,  ratioiie 
assumpti  hominis  dicat  cum  Patre  conlem. 
Nam,  cur  dc  se  ipao,  qua  Deus  esl,  fslaloqiit 
retur,  causam  non  faisse;  neque  ad  conso- 
landos  diacipnlos  vim  uUam  liBbiturain 
divinitatis  mentionem  sufe.  Qne  CyrilJi  argii- 
mentatio  facile  ex  iis,  qiiEe  sunt  a  nobis  paolo 
ante  dicta,  dissolvitur.  decnndum  luec,  Ime- 
tici  argumentum  in  ipsummet  retorqiiet,  ae 
suo  illum  telo  cruentat,  dum  ex  eo,  qnod  Qle 
contendit,  non  comparari  inter  se,  quK  sunt 
ftipcrftvfl,  id  est  genere  diversa,  sivc  natnra 
dlssimilia,  concludit  Fillum  eijusdflm  eaee  eom 
PalTe,  quocum  confertnr,  natur»  atqiie  sob- 
stautiie.  Nam  ueque  homines  ipn,  qui  inta 
ae  comparantur  sic,  ut  unus  altero  major  esse 
dicatur,  in  natura  et  subfltantia  comparantnr; 
sed  in  qualitate  aliqua.  quee  sit  in  amimbDS 
dissimilis,  cum  sit  natura  par  utriusque.  Al 
in  Deo  nihil  praster  oua(«  est  adventitiunt,  in 
quo  Ueri  comparatio  possit. 

XEV.  De  qua  re  fuse  idem  et  aUbi  Cyrilliu 
disputat,  ut  in  dial<^  quinto  ;  ubi  et  exein- 
plo  Abraami,  Isaacique  demonstrat,  non  seqni 
inde,  quod  Filius  Patre  sit  minor,  eiqne  sul>-        j 
jectUE,  non  ejusdem  esse  cum  iUo  substantitt, 
preesertim  cum    Cfaristus  ipse,   qiia  homo,        i 
matri,  ac  patri,  suo  Josepfao  subditm  bjox 
dicatur' ;  quihus  secundumeomdem  naturai»,        , 
que  (ubjiciehatiir,  erat  ijui6'not.   Stc  et  alio  in  cnM 
loeo'  ArianoB  eosdem  ipso   suo  argumeDlo 
jngulat,  qiiod  nihil  necesse  rft,  diverw  eae 
naturee,  quorum  m^m  nnum  altero  dicitur, 
qnemadmodum   l^um    Ugno    majus   est. 
■  Quare  onm  et  in  iis,  qun  conBubstantialis 
sunt,  locum  babeat  mi^oris,  et  minoris  ilb 
comparatio;  &-uatra  vos  in  Patre,  ac  Filiode- 
monstrori  putatisargumento  ilto,  diversam  In 
ambobus  esse  suhstantiam'.»   Cui  et  Basiliii*        { 
consonat  in  libro  quarto  adversui  Etmomim. 
•  Non  enim,  inquit,  quod  majus  dicitur,  stt- 


a  Htereiici  verba  apud  Cjril.  MtiSJ  xSv  toSto 
auvaiBifv  SunTjflivttj,  d>t  tl  IrtpoYEvij  oiSajiO^  m-pipi- 
moOoi  Sivarai.  oiBilt  yip  4v  cfnoi  kdtI  JvOpdiTrot 
inifiiixtpit  ^ctt  xr^vouc  ohi  ^v  Tmni;  j^UTJpfu;  tpiyti 

Se  tm:ou  d^Ttpov  ^ipioOai.  pidvuiv  lolvvv  tOv  ifuyjwf&i 
T^vicpii  a).T|X»  auY«pi3iv  (i:t5£/_0[iivii)v,  ivirpoj  aitott 


ifioXoYilaii,  6ti   6  ;c«Tr|p  [iitlliiiv  «uii^;  Ti)(  TDi  jioMT- 
vo^t  fltiTJitos  {ir.ipyti. 

b  Ctril.  'E[i6aivovTo;  tolvuv  xal  IkI  tSh  ijW»"- 
afiov  ToQ  Ti  |u(!lovo(,  xiA  toS  IXiTTove;,  i:£pitT5;  S|ilt! 
hA  «a-cpht  xs\  ulou  TcnjTr,v  cbtMEiEiv  noilulDi  tcu  iw- 
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lini  cotueqofliu  estdiverMeeaseeubstantUe*. 
Hm  et  bomo  homme,  et  equus  equo  major 
didtnr.  >  Quoniam,  ut  recte  Hilarius  in  un- 
deciDio  libro',  a  Deum  naad  non  est  aliud, 
qnam  in  ea  natnis  esse,  qua  Deus  est;  quia 
na«i,  cum  causam  nativitatis  ostendat,  non 
diiproficit  tamen  in  genere  auctoria  existere. 
Quori  antem  non  disproficit  in  gcnere,  debet 
qnidem  auctori  causam  natiTitalis  sare,  natu- 
ranitamen  ex  se  noQ  amisit  auctoris;  quia 
nativitas  Dei  neque  aliunde,  neque  aliud  est.n 
fiii  gewrit  nomen  eodem  sensu,  qiio  Cyrillus, 
■  accepit,  cum  £iMrr«vic ,  et  iTipoYtvlc  usurpat.  Eat 
""  aotem  illa  Cyrilli,  Basilii  aliorumque  ratio, 
-  nam  et  complures  ea  sunt  usi,  ut  suis  locis 
otlendimus,  ad  retundendos  Arianos  aptis- 
nma,  si  ita  conformetur,  non  esse  consequens 
saltem,  nt,  si  Pater  Filio,  qua  genitus  eat  liic 
abillo,  mqjor  slt,  ontinuo  non  sit  i[ioo&tiq;. 
Minus  antem  ponderis  habebit,  si  universe 
coDcludat,  comparationem  iiiter  ea  sola  iien, 
qnie  Bunt  ([loaivia;  de  quo  supra  latius  egimus. 
Vide  Cyrillum  «umdem  libro  IV  Commenla- 
rierum  in  Joannem. 
ig  XV.  Ceetwum  etiam  atque  etiam  obaervan- 
™  dnm  est,  quod  et  contra  Arianos  plurimum 
valet,  et  ad  iUorum  Tbeolngorum,  qui  Chris- 
tom,  qna  ^nittisest  aPatre,  dicieominorem 
senliunt,  inteiligendam  sententiam,  et  ab  ca- 
Inmuia  lil>erandam  pertinet,  Patrem  ita  dici 
majorem  Filio,  qua  Pilius  est,  vel  qna  genitus 
esl,  ut  nou  major  eodem  dicatur,  qua  Deus 
est,  vel  secundum  naturam  et  essentiam.  In 
quo  lueretici  illius,  quem  contra  Cyrillus  in 
decimo  eouunentario  ad  Joamem  disputat, 
fiieus  et  calumnia  detegitur,  qui  Patrem  di- 
vmitate  Filii  majorem  «$»e  docuit.  Sed  follittu'. 
Kon  tmim  major  minorve  persona  una  altera 
dicitnr  in  eo,  in  quo  unum  sunt  numero,  sed 
in  eo,  quo  invicem  differunt.  giquidem  ejus- 
modi  comparatio,  quee  inEequalitatem  prce  se 
fert ,  diversitatem  requirit ,  ut  ca  docent 
exempla,  quibus  Cyrillua  et  Besilius  usi  sunt, 
hominis  cum  homine,  vel  equi  cum  equo  com- 


parati ;  qui  ineequales  in  eo  dicuntur  invi- 
cem,  non  in  qiio  spccie  sunt  imum,  quee 
magis,  ac  mimis  excludit,  sedin  cpio  differunt. 
Porro  niius  eamdem  numero  cum  Palre  diri- 
nitatemhabet,  sedproprietatediffert.  Proinde 
Filietat  ipso  Pafemilate  (jjiodammodo  minor 
est;  vel  Filiiis,qua  Filius,  Patre,  ut  Pateresl, 
minor  dicitur,  qiioniam  origine  est  posterior ; 
non  autem  ut  Deus,  hoc  est  ratione  di^initatis, 
niai  quatenus  proprietate  hsec  afdcittir. 

Hoc  ai  ante  oculos  babemus,  facile  veteres  P»irii  iniw 
illos  Patres  in  coacordiam  vocabimus,  qui  vel  tecum  cdh- 
sccum  ipsi,  vel  cum  aliis  conflictari  videntur.     <*''""""■ 
Quippe  partim  aiunt,  inter  ea  sola,  quse  sunt 
ilAooijaia,  comparationem  institui  majoris   et     Bii*tom 
minoris,  partim  negant  iu>v  i;^Qua(biv  dici  unum  Bvrum  ipm 
nwqua  alio,  Oute  sunt  ambo  verissima,  si  ita,     eJSIi!^ 
ut  Cyrillus'  supra  a  nobis  citato  loco  ha'c   *»*«iiwSat. 
accepit,  interpretari  velimus,  ut  koitI  ibv  tilt    StamJum 
oiafcif  XiSyov,  pares  sint,  et  eeqnales;  major  vero    nuiDntm. 
sit  Filio  Paler,  quia  hic  illius  ost  causa,  vel 
principium,  hocest  propter  personee  proprie- 
tatem. 

XVI.  Non  minus  et  contrarietas  in  speciem 
altera  didorum  esplicari  potest ,  dum  alii 
^lbnia,  id  est  dignitalem  in  una  persona  majo- 
rem,  quam  iu  alia  ^identur  aguoscere ;  nlii, 
aut  iidem  ctiam  alibi,  nullum  dignilatis  uUiiis 
discrimen  admittunt.  Nam  Alexaiider  primo  a 
nobis  loco  capitis  initio  positus,  ahuviv  j^fiu-^, 
propriam  dignitatem  Patri  viudicat,  secundum 
quam  major  est  Filio.  Et  BasUius  in  teriio 
adversm  Eunomium*,  Spiritum  sauctum  ter- 
tium  esse  dicit  ^uS^-n,  et  uTtoEE&iiJvai  ■:U  -jiov  tj;  UiitUau. 
ti  ti^d,  x«l  ts  ^u>>|um ,  tubjectum  esse  Filio  or- 
dine  et  dignitate.  Et  idem  nihilomiuus  iu 
quarto  adverms  eumdem  Eunomium,  in  illis 
Joannia  verbis,  -A  |«tXov  neque  mns^itudinis 
ratione,  neque  temporis,  nequc  d%uitatis, 
neque  virtutis,  acne  causse  quidem,  prioci- 
pivc  dici  itxistimat.  Nimirum  d^lufia  qui  majiis 
in  Patre  constitnunt,  nou  ^uuixbv,  sed  perso- 
nale  intelligunt.  Unde  et  Basilius  sic  j^iJipari 
tertium  tatelur  esse  Spir.  sanc.  ut  ueget  esse 


JKtfM. 


0  BlStL.  "Ebci™  ■A  (iinjov  oi  nttvTWt  xal  iTlpooi- 
wn.  itAfiiiTmi  -fh.^  livSptbirou  juOliuv  XfifEtai,  xalticno( 
Trraju.  SKTTt  eI  xal  S  mnJip  juO^uv  UytTai,  o!ir.  cuWif 
Mfl«ia(af  MpttC. 

b  BjIsii..  IV  cont.  Eunom.  'A)Ai[«T'9«  i'*'  * 
sn)|p  tou  ulou  0611  Iv  TajfBifi)  ;).elC<av.  iii^^iam  ff!p. 
OX'  Mi   yj^iettf.  i  y^   ulb!  a^xSyi  G7;(iioupYi(-  <IU.' 

*  J4in  moDuimiis  qiiartuiii  rt  qHlatum  idv^i» 

1  tab  inll.  —  S  Llb.  <tl.  —  8  Sub  <all. 


oiAi  iitonuen-  w  f^f  l^jivtti  a  oux  ^v  itoT4.  oSti  pjgv 
Suvipiit-  iceEvTa  fip  Soa  6  naT^p  KauT,  xat  &  utb(  inai- 
Ttuf  noiii.  oSu  in  atTio(-  Iml  fiiiofbi:  xa)  JEurau  mH 
J{(iQv  pjfl^iuv,  itYiO^^^)  "^^  {jpjjv  arTio;.  Ti|iijv  Tolvuv 
[M[U.av  Td  ^Tfihi  Ii^xfv  i:pi>i  icaTipx,  oix  lUrTuaiv  tou 
i!:civto{  BiUvuatv, 
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f&m\f  id  e^  natwra  tertium.  Denique  bonoris 
id  esse  potlus  adversus  Patrem  indidum  exi»- 
timat,  quam  ut  eo  sit  habeudus  ioferior  Filius. 
QufB  cum  addit  Basiiius,  ad  eorum  videtur 
accedere  Eeoteutiam,  qui  de  Cluisto,  qua  est 
homo,  verba  illainteUigeDdacensent.Cyrillus 
in  dialogo  quinto  Deum  ostendit  «  nulla  re 
prsestare  Deo;  neque  alterum  altero  deteriorem 
posse  esse ,  quantum  ad  divinam  naturam  atti- 
net;  quemadmodum  neque  homo  ab  homine 
distat  secundum  humanitatia  rationem',  » 
Idem  et  in  hbro  decimo  commentatiorum  in 
Joannem  affirmat.  Et  in  calce  dialogi  primi, 
docet  o  Patris  vocahulum  uon  esse  sl{ub[juno:, 
id  est  dignitati»,  et  excellentia  «lomen^,  >>  de 
genere  illo  d^^nitatis  loquens,  quod  divinitati 
per  se  convenit.  Quippe  a  communia  ambobus 
esse  omamenta  gloriaj,  et  escelleutice  '.k 

XVI!.  Sed  illud  Basilii  in  quarto  contra 
Eunomium  non  incurioae  prsetereundum  est, 
quod  majorem  esse  Patrem  negat  Filio,  etiam 
xotJi  Tt>  al-aav,  cum  hoc  tamen  et  ipse  libro 
primo  diserte  asserat,  et  alii  complurcs,  quos 
hoc  capite  percensuimus.  Nimirum  quartus 
ille  liber,  et  quiutus  adversus  Eunomium, 
tiunultuariam  loconun  argumentorumque 
silvam.  et  materiam  uoudum  absoluti  operis 
cAotinent.  Quo  minus  admirandum  est,  quee- 
dam  ibi  esse  aliter,  atque  in  cteteris  meditatis 
elaboratisque  scriptis  ab  eodem  auetore  pro- 
dita.  Potest  tamen  et  ib  «tnov  sic  ab  illo  acce- 
ptum  videri,  ut  temporis,  vel  naturse  ante- 
cessionemsignificet;quemadmodum  inrcbus 
creatls  causa  omnis  effecto  suo  prior  est. 
Pater  autcm  sola  origine  precedit,  ut  No- 
vatianus*  ait;  atque  hoc  scosu  major  dicitur. 
Neque  propterea  Athanasii  Symbolo  repu- 
gnaut,  qui  utrumvis  statuunt ,  in  quo  ita 
pouitur,  a  nihil  in  hac  Trinitate  prius,  aut 
posterius,  nibil  msjus,  aut  minus  »  inesse. 
Constat  cnim  ex  iis,  quffi  hucusque  diximus, 
tam  origine  priorem,  quam  mEgorem  ratione 
principii  Fatrem  appellari  posse  ,  sine  ullo 
lequalitatis  dispendio  *.  Ut  emm  recte  Cyrillus 
docet  iu  Epitomediaiogorum,  « In  sancta  Tri- 
nit«te  Patris  et  Filii  Domina,  nec  non  Spiritus 
sancti  nullam  preerogalivam  siguificant ;  sed 


potiua,  quid  sit  unusquisque  demonstiant.  i        j 
Qui  locus  adversus  Calvini  irreligiosam  vo- 
cem  observandus  est,  qui  «  Dei  nomen  m»'    tv» 
bnpoxiiv  Patri  proprie  adscrihi  ■  didf . 

XVIII,  Postremo,  quod  adposttirioremveN  <>«^ 
borum  Joannis  interpretationem  spectat.quie   Mn 
Christum,quahomoest,inferioremesaePalre  ^^ 
vult,  potest  id,  quod  adversus  illam  tum  ab    °^ 
aliis,  tum  ab  lueretico  illo  apud  Cyrillum 
opponitur,  facile  diasolvi.  Objidunt,  nullain,        i 
nisi  inter  iiioYt^'1!  sive  naturw  ejusdem,  et        | 
4[ioouai«,  comparatioDcm  fleri.  Quare,  cmn  jjjjj 
Deus,  et  homo  diversfe  aint  naturw,  perpersm 
dici  heec  invicem  eonferri.  Sed  nos  istissie 
occurrimus ,  etiam  Christum  Patri  i(u»W  *|JJ 
esse.  Est  enim  Cliristi  persona  utique  dima, 
et  Deua.  Deus  autem  Deo  est  ftjiMJinDt.  Licet 
autem  ea  comparare,  quse  sunt  &;ioa^,  se- 
cundum  fbrmas  et  quahtates   aliques,   qoc 
Datura  penitus  discrepant.  Ut  si  Aristotelent 
Apellepreestantioremdixerim,  quod  ilic  Phi- 
losophise,  iste  pictune  scieutia  pneditus  fuerit; 
aut  si  Helena,  quam  sola  pulchritudo  coio- 
mendat ,   majorem  prcestantioremve  dicani 
esse  Penelopen,  quia  castissima  Mt.  Ad  euin- 
dem  modum,   refr^;ante  nemine,  fas  erit, 
Filium,  cteteroqni  Patri  ipMi^ov,  assumpla 
servih  forma,  eodem  iuferiorem  ease  PBtre 
dicere.  Cui  sententiie  &vet  Ambrosias ',  nln 
Deum  Deo  minorem  esse,  Don  divinitate,  sed 
humana  natura  s^niflcat.  «  Nam  quomodo, 
inquit,  potest  minor  esse  Deus,  cum  Deus  pe^ 
foctus  ct  plenus  sit?  Sed  minor  in  aatora 
homiuis.  o  Sed  deillo  Joaimis  loco  hacteDOs; 
in  quo  expendendosi  quisloi^oresnosfuive 
queritur,  velim  cogitet ,  arcf^m  hanc  prope 
uuicam  ac  flrmiasiniam  Ariauie  fuisse  petfi- 
diffi,  neque  telum  uUum  vel  ab  istis  m^jon 
spc  victoriee  conatuque  contortum,   vel  ab 
nostria  vehementius  ac  studiosius  propnUaii 
sohtum.    Nos  prolixiorem  unius  alteriusve 
Scriptur«e  testimonii  tractationem,  seqnen- 
tium  expUcandorum  brevitate  compennbi- 


a  CtIiIL.  'AU'  oih'  Sv  Qtb<  uREp£0.oiTO  Se!»,  j| 
Youv  iv  ](E(poaiv  STipo;  ^Tfpou  vootTd  noTE,  xoni  th 
(Tvai  Oibt,  iiu\  (U)B'  iIvBpuTmt  ivOpiteou,  MTi  ff  t!i 
tTvai  tou9'  BjTtp  iffrl,  Siaipipoi  Si. 

b  CtrIL.  Dial  I.  '0:  oAx  i€iiiipitTO<  lazat  97i[iurvTi- 
xliv  xli  KBTjil  xh  T>[<  ::iiTpdT)]TOi  fvojm. 


c  Idem.  D.  "Oti  loivi  [iSv  ifuporv  ri  KltDviir((i«» 
tittttt  iS^en  xa\  6nipox^^v, 

d  Ctsill,  'Enl  Sl  yi  Ti]i  tfiai  TpidSot,  TbKit^, 
xai  Tb  lAoi,  xtit  |j.^|V,  Ka\  Tb  tjiov  TivEil^  tA^iinf^.i 
Tivo(  jtoitrTai  Biiliixiiv.  [iSiXXov  Si  t^  t1  tQv  inofiMfi- 
viov  {xcnTtdv  loTi,  SiaSiIxvuToii. 


11  llh.  ibTWtM.— «Cir.  i[|£pipk.J>ial.  Tom.V,  pen.1.  — SCdv.  odPrott.  WValaDt.- 
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De  qaibfodam  aliis  ScriptwtB  iocii,  qmfms 
akai  tunt  Aritmi :  velut  in  quitnis  factut 
dicitw  Chriatut :  tum  igmrasK  diem  judi- 
cii;dequo  varia  PtKrum  tententicE  declaran- 
tw.  Item  de  eo  quod  Ckristus  ait,  non  em 
tuum  dare  regnum;  quod  pro  nobit  inierpel- 
lat ;  quod  tuijectus  tit  Patri ;  quod  ejut 
eaput  sii  Deus ;  quce  omnia  Scriptwra-  loca 
declarantur, 

I.  Ex  iis  Littennim  sacrarum  tesdmoniis, 

qiue  ad  labe&tctandamcattiolicamGdem  assa- 

mebant  hseretid,  qutedam  de  hmnana  illius 

natara  prorsus  intelligenda  sunt;  alia  minus 

ad  hanc  opportuiie  refenmtur,  sed  de  divina 

ipsa  dbbent  acdpi ;  ueutra,  ai  recte  capiantur, 

ad  hsresia  pnesidium  valent :  quod  iu  sequen- 

tibna  declarabitur. 

uf      Primum  iis  utebantiir  Ariam  locis,  iu  qui- 

n   bns  factns  a  Deo  Patrc  dtoitur  Christus,  et 

^   Dominus.  Velut  Aclorum   secundo  :   Certis- 

»    time  iciat  eryo  oinnis  domus  Israel,  quia  H 

bvimxfoim  eum  ,  et  Ckristum  fccil  Beus  kunc 

Jetum,  quem  vos    cntci/ixittit'.   Et  ad  He- 

brijeot   Paulus :    Considerate    Apottolum ,    ct 

pontificem    confesiionis    nottrce   Jesum,    qui 

fidelis  ett  ei,  qm  fecit  illum.    Tum  Joannes 

Baptisla  apud   coguommem  evangelistam' : 

Potl  me  venit  vir ,  qui  anle  me  factus  est ; 

quiaprtorme  eral*. 

His  ita  respondent  Patres,  st  hmc  loca,  et 
in  bis  verbum  Eadeudi  partim  divinee  Verbi 
substaiitite,  partim  bumane  tribuant.  Sed  non 
eodem  sensu  omnes  interpretautur. 

Athanasius  oratione  tertia*duplidler  expo- 
nit.  Primum,  consuetudinem  ait  esse  Scrip- 
turs,  verbo  uti  fadendi,  pro  eo,  quod  est 
gignere,  ut  apud  Isaiam*,  Jam  ex  hodiemo 
dk  liberot  faciam'.  Secundo  respondet,  om- 
nia  ista  loca  ad  humanam  spectare  formam ; 


idque  ex  sequentibus  osteudit :  Hunc  Jesum, 
quem  voi  cruci/ixittis.  Quippe ,  ut  ait  Am- 
brosius,  *  non  diviuitas  ipsi  crucifixa,  sed  caro 
est.  Hoc  utique  fieri  potuit,  quod  potuit  cruci- 
figi*.  D 

11.  Basilius  Ubro  secundo  contra  Euno- 
mivm  ita  dedarat «  hunc  Jesum,  qui  cruci&cus 
est ,  hoc  est  humanam  in  Christo  uaturam, 
&ctiun  esse  Chrisliun,  et  Dominum,  a  quia 
principatus  iUi  rerum  onmium  attributus  est. 
a  Non  enim,  ait,  de  substantia  ipsa  Dei 
Verbi,  quod  in  principio  erat  apud  Deum,  sed 
de  eo,  qui  exinanivit  semetipsum  in  servi 
forma,  etfactus  est  conformis  corpori  bumili- 
tatis  nostrai ;  et  cruciilxus  est  ex  inflrmitate, 
perspicue  disputat '.  »  Addit  vocem  ipsam 
xipio;  UOU  esse  oftofac  jve^,  sed   iEov«(E<(.  «  Unde 

qui  didt,  Dominum  ipsum,  et  Christum  Deus 
fedt,  rerum  omnium  prindpatum,  et  domina- 
tumdidt  a  Patre  Filio  commissum,  non  quo- 
modo  esse  cceperit,  narrat'.  » 

At  Eunomius,  qui  faciendi  vocabidum  de 
ipsa  divina  Christi  substantia  intelligendum 
esse  pi^abat,  Basiliumredaiguebat,  quod  ex 
^us  verbis  consequens  esset,  kominem  tn  /lo- 
minem  exinanitum  esse ;  adeoque  prius  homi- 
uem,  et  hominibus  couformem  fuisse,  quam 
formam  hominis  assumeret.  Nam  ut  facti  vox 
Don  ad  divinam  naturam  ,  sed  humanam 
referatur,  boc  significet  necessc  est,  servilem 
hominis  usurpare  conditiouem.  Proinde  sen- 
sus  hic  absonus  et  inconditus  ezistet  ex  illis 
verbis  :  homo  iste,  qui  est  Jesus  crucifixus, 
homo  et  servus  est  &ictu3.  Atqui  idem  se 
exiuanisse,  ac  formam  induisse  servi  dicitiir, 
^i,  cum  in  forma  Dei  estet,  non  rapinam 
arbitratut  est ,  este  se  aqualem  Deo.  Hoc 
vero  uemini  accommodari  potest  mortalium, 
sed  ipsJmetVerbi  substontia-.  Hiec  Eunomius 
apud  Gr^orium  Nyssenum  libro  quarto  con- 
tra  eumdem  heereticiun ;  quo  in  libro,  et  se- 
quenti  copiose  de  isto  Acionm.  loco  disserit, 
ubi  similiter,  ac  Basihus,  existimat,  factum 
did  Jesum  Dominum,  ct  Christum,  quatenus 
dextra  Dei  exaltatns  dicitur  eodem  Actorum 


B  lu.   *Aici>  fip  T^(  Tiljupov  naiSfa  TtouSsto. 

b  Buii..  II  contra  Eunom.  (XAl  -jif  nipl  Tii<  o^ 
"iai  a&ti^i  toS  6ia3  iilr^  xou  li  ipj^  f vto(  jifbt  Tbv 
fcbv,  OiUi  Kipl  -coQ  xcvt^xvToc  icwTbv  Ti;  tou  SouXqu 
pof^,  %ai  ytvo[iJVDu  mj)i|i4p(pou  tSi  oti^um  t^;  tcoui- 

IVcn-Se.— 9Cip.  iu,l.  —  8/Kin.  [,  90.  —  4Sub.  iail.  - 
Tou.  H. 


Ur«' 


>tf,li^  xal  ataupbjOivTOc  i^  JoOnilac  oafSc  &<«- 


C  Hox  :  'QoEi  &  ilicuv,  vSpiov  outbv,  xa'i  Xpmbv 
6  Oibc  iKnbpi,  tijv  xnti  iciEvt(uv  ipyiif',  xal  Sranotifav 
Xf]tt  TJ)V  napi  tou  natpbc  IniTpaicEiijon  ciuTSi,  ofi  tT,v 
ilc  tb  iivai  n^o3ov  k&tou  Bii]Yi!^ai' 

5  C*p.  lUTiii.  —  6Ub.idtFidt  ap.  tii. 
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capite.  Ideo  ito(i)aiv  appellat  &criptura,  anon 
iUam  Dei  Sfficulis  anterioremomDibus  existea- 
tiam ;  seil  humilis  in  sublime  ti-auslationem, 
quee  per  Uei  est  facta  dexteram".  »  Scd  in  libro 
Vad  eamdem  seateutiam  uonuulla  propouit, 
quee  aiquum,  oc  bimiguum  lectorem  potius, 
quam  severum  requiraut.  u  Caro,  iuquit,  quee 
Deum  iu  ^eipsa  monstravit,  postquitm  iugene 
morlis  sacrameDtum  per  seipsam  implevit, 
trausmutatur  in  sublime  ac  diviDum ,  per 
temperatiouem  Christus,  et  DomiDus  facta,  in 
illud  translata  et  commutata,  quod  erat  is, 
qui  eeipsum  in  illa  come  mauifestum  reddi- 
dit^.tt  Hbvcrbisostt!Ddit,caraemChristi,po8t 
obitam  mortem,  et  resnrrectioDem,  ad  Christi 
et  DomiDi  dignitatem  esse  provectam ,  quaa 
id  bacteauB  non  fuisset,  ac  tum  Si'  ivBDcpiauut, 
per  lemperationem ,  et  commistionem  in  Deum 
esse  coDversom ;  qusQ  non  sine  periculo  dicta 
videntur.  Sed  hic  locus  alibi  erit  expeuden- 
dus.  Nuuc  illudex  Basilii,et  Gr^orii  Nysseni 
mente  conficitiir,  Jeanm  factum  esse  Cliristum 
et  Domiuum,  quando  post  resurrectionem, 
summa  illi  renimomnium  potestas  estdata. 

111.  Cyrillus  '  duobus  modis  iuterpretatnr. 
Aut  euim  de  templo,  hoc  est  assumpta  homi- 
nis  natura,  verbum  illud  fectt  intelligi  pntat, 
ant  de  ipso  Filio  Dei ;  qnod  poEterius  m^ia 
approbarae  videtur.  Nam  de  eo  solo  capite 
toto  dissemii ,  prsetermisso  prlore.  Igitur 
Filius  Dei  facttis  esse  dicitur  «  Christus,  et 
Dominus,  quoniam  homo  factus,  et  Jcsus,  et 
servus  vocatus  est; »  ut  iUud  fteri  sit  idem, 
quod  in  altemm  transire.  Hursus  alio  seusu 
fadendi  vocabulum  usurpari  censet,  pro  co, 
quod  cst  declarari,  vel  oatendi.  Quippe  mira- 
culis  et  prodigiis  ostendit  Deus  buuc  Jesum, 
qui  crucihxus  est,  Christum  et  Dominum 
esse. 

E^iphanius  in  hfieresi  sexagesima  nona  ', 
tum  eodem  modo  verbum  facieudi  ad  tvavflpii- 
irr,aiv  et  carucm  refert ;  tum  similiter,  atque 
illi,  argumeutum  capit  exeo,  quod  scriptum 
eat:  Hic  Jesus,  guem  vo$  ctvciflxistis.  Non 
enim  divinitae  ipsa,  sed  homo  sufflsus  est. 
Itaque  totum  hoc,  quod  ibidem  dicitur,  iu 


lucamatione  perfectum  esse  significat.  Quod  - 
etiam  Ubro  coutra  Varimadum  Idatius  docet, 
et,  ut  opinor,  Ambroslus  I  deFide,  capile  vu 
etsi  tam  hic,  quam  Idatius,  iDfiuite  asserunt, 
non  Deum  faitumdici,  aed  carnem.  Paustinns 
vero  Ubro  de  Trin.  et  fide,  manifeete  faclum 
ait  ease  Cbristum,  et  Dominum  Jesum,  qui  esl 
sccuudum  carnem.  Atqne  hsec  vera  mihi  et 
nnica  loci  illins  videtur  esse  sententia ;  ut  eo 
solo,  quod  ad  divinte  substaDtiffi  coDSOrtinm 
homiDJs  est  assumpta  Datura,  Christus  et  Do- 
mious&ctus  iste  dicatur.Quippe/aCTenf/tvoce 
cum  utitur  Apostolus,  non  r^radationem  a 
sublimiori  potiorique  statu  et  conditione, 
atque  ad  iuferiorem  descensum  indicat,  scii  e 
contrario  provectioDem  et  aacensum  ad  altio- 
rem  gradum.  Vult  enlm  JudeBorum  onimii 
mtyorem  quamdam  de  eo  bomine,  qut  extriii- 
secus  apparebat,  ezistimationem  objicere;iie 
qualem  eum  de  estema  speeie  judicabant, 
boc  est  vilem  et  calamitosum,  talem  eae 
taDtummodo  putareDt,  sed  eumdem  agnosce- 
rent  Christum  et  Domiuum  a  Deo  eaae  factum, 
quat4!Dus  iu  eamdem  cum  divino  Verfoo,  ac 
Dei  Filio,  personam  convenit.  Sic  Augusti- 
nns  :  «  lUe  factor  factiis ;  ille  crealor  creatau. 
Sed  in  quo  factus,  et  creatua?  InfQrma  servi, 
accipiendo  formam  aervi,  non  amittendo  tot- 
mam  Dei '.  » 

IV.  Jam  quod  adversus BasUum  oppond»t 
Eunomius,  si  idem  &ctus  est  GhristOB,  et  Do- 
miuus,qui  exiuanitusdicitur,  sequi  hominem 
ex  Uomine  esse  fachun ,  id  nuUo  negolio  di5- 
solvitur.  Nam  exinamlio  ipsa  tam  Ekeo  ac 
Verbo,  quam  homini  tribuitur,  sed  divem 
ratioue.  Huic  euim  per  se  et  proprie,  ut  pbi- 
losopUi  loquuntur,  formaliter  coDgmit.  Ex- 
Uausit  eoim  natura  Uominis  in  CUristo  quid- 
quid  erat  vilitatis  et  cmciatns.  Ac  diviiue 
snbstaDtiie  non  proprie,  nec  sic,  ut  imbeeil- 
lum,  et  vUe  in  se  aUquid  admitteret,  sed  <A 
proprietatum ,  et  iSuu^dTuv  communionem,  j 
proptcr  quam  Iribuuntur  ambobus,  qiue  «Ue- 
mtri  proprie  compctunt :  ut  ait  Gregraiui 
Nyasenus".  Quoiurca  BasiUus,  cum  dixit,  eom- 
dem  iUum  aaseri  ab  Apoatolo  Chiiatum,  et 


a  Gbecoii.  Ntsb.  IV  contra,  Eunom.  D.  OixoOv 
o5  ■ri|V  RpDaiiiviov  OKapEiv  tou  ituplou  Bii  tou  inotijoE 
fijliatof  icaplimjoiv  4  'Aitiorolos,  iWl  t)iv  tOu  Taitn- 
vou  jcpb!  ■A  hift^in  jieTa)to(r,iiiv,  Sii  xili  SiEia;  tou  OeoO 
Ytytviifiivijv. 

b  Ibid.  lib.  V.  'H  l\  uapE  \  Tov  Otbv  h  iauti;  M- 
^Ma  [uti  td  icXi]p£iaai  Si'  iautJit  tb  ixfY"  '^''  Bavdrou 

J  Ub.  XII  Thu.  —  2  Bum.  B.  —  S  Auguil.  « 


[lUTtiipiov,  fittonoieTtaL  icpbj  tb  tiJ-FiWv  tt,  »1  li&v, 
Gi'  JvaipflaEuif  Xpmbc  Y^vopivi]  xa\  xApiot,  ■!(  ix^n 
^xvAiXaa.,  xci\  dXXa^tsa,  Eiclp  )[v  6  Iv  faifvi]  Tf)  MpA 
lautbv  favEp(63ai. 

C  Creg.  Ntsseh.  IV  eontra  Eunom.  D.  'flt 
fiii  tijv  auv(^Ei<ti  te  xal  ouji^ulav  xoivi  ^(vtaOat  ti( 
Exat^pa;. 

lc  Dtva:  cap.  vii. 
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Ooniiiium  ene&ctum,  qui  se  ipeiun  exinaDi- 
fit,  et  cniciiixus  est ;  id  priori  si  inteUigatur 
modo,  atque  hic  ipse  slgnificetur,  qui  per  se 
piaprieque  est  exinanitus,  iion  erit  conse- 
qoent,  si  prracise,  et  formaliler,  ac  de  natnra 
ipu  loqoimiir,  eumdem  se  exinanisse,  qui  in 
foma  Dei  fuit.  Siqiiidem  Deus  ipse  Filim 
proprie  ac  pcr  so  iii  forma  Dei  fuit;  exinani- 
tiu  eft  antem  Don  per  se,  sed  in  assumpto 
boinine. 

fleiiqna  testimouia  duo  capitia  ad  Hebraos 

m  et  Jom.  i  tum  eodem  fere  modo  intelligi 

poniurt,tnmfedliorembabentexplicatiouem. 

Etenim  prius  ■  fidelem  esse  Christum  ait  ei, 

qni  fectt  iUum,  *  boc  est  Pontiflcem  et  Apoa- 

ttdnm,  quod  aecimdum  assumptam  bominis 

oataram  illi  convenit,  ut  Atbanasius,  Epipba- 

Dins,  aliiqne  vulgo  sentiunt.  Posterius  ex 

Joan.  I,  30,  Ante  me  factia  est,   quia  prior 

mt  tral,  sic  ab  Epiphanio  dedaratur,  haer. 

Lsx  n.  40,  nt  sit, «  eute  me  extitit,  r^KpoaMv  >lw 

•^i^tm ;  quia  in  principio  crat  Verbum. «  At 

Angustmus,   tract.  in    in    Joan.    Cbrysost. 

ham.xn,Ambros.  UldeFide^capHe-v,  aliiqne 

ma^  aiidieudi  sunt,  qui  ante  me  factus  est, 

idem  esse  volnnt,  ac  mUii  cst  antepositus.  Cui 

et  CyriUos    primo  in  Joannent  asseutitur , 

commodissimequc  sic   exponit  :   Qul   nnnc 

obscumalatct,  meqiie  gloria  et  nominis  exia- 

timatioDe  posteriorest,etquodammodoatei^o 

«eqnitur,  mibi  pnelatus  est,  quia  illum  opor- 

Itt  ertKere,  me  autem  minui. 

V.  Aiter  locns   est  Matt/uei  xxiv,  36  ;  De 

,,:  dit  autetn  illa,  et  hora  nemo  scit,  wque  an- 

I   geliealorum,  niti  solus  Pater.  »  Marcus  vero 

I   c.  xni,  3i   addit,   neque  Filiui.  De  die  autem 

illo,    vel   hora    nemo    scit,  neque  angeli  in 

cttto,  neque  Fiiita,  niti  Pater.   Ex  co   proba- 

lant  Ariaui,  inferioria  ac  dissimilis  coudi- 

tionis  esse  Filium.  a  Non  enim  potest  teipialis 

esee,  qoi  novit,  ei,  qni  ignorat,  n  oit  Hiero- 

nymos. 

Oedidit  AmbrosiuBlibro  V  de  Fide  capite  vii 

'  UaatoB  ftiisse  EvBUgelii  codioes  ab  Arianis ; 

.  qaoniaiQ  ab  veteribus  abest  illud,  neque  Fi- 


lius.  Hieronymus  qnoque  inComment.adiUa 
verba  Mattkm,  aln  quibusdam  Latinis  codi- 
cibus,  ait,  additum  est,  neque  Filius,  cum  in 
Grsecis,  et  maxime  Adamaatii  et  Pierii 
exemplaribus boc  nonhabeatiir  adscriptum.B 
Existimo  loqui  ambos  de  solo  MatthGed  Evan- 
gelio,  non  de  Marci.  Nam  in  illo  nequaquam 
hodie  legitur,  neque  FHius;  qiiod  tameii  in 
nonnuUis  exemplarihus  exstitisse  videtur. 
Quippe  Chrysostomus  in  Cumment,  in  MattA. 
ita  legit.  Et  Hilarius  ut  puto.  Nam  ad  illum 
Matthfei  locum  heec  adnotat :  «  De  fine  autem  . 
temporum  curam  soUicitudinis  nostrie  ade- 
mit,  dicm  illum  dicens  nenuni  esse  cognitum, 
et  uon  solimi  augelis,  sed  etiam  sibi  iguo- 
randum*.  »  Basilius  vero  epistola  cccxci  indi- 
cat,  in  Matthffii  Evangelio  uibil  tale  fuisse. 
Tres  porro,  quatuorve  dissolvendce  qusestionis 
illius  ratioues  apud  antiquos  Patres  invenio. 
Nam  aliqui  Eihum,  quahomo  est,  sivcsecun- 
dum  camem,  ignorasse  judicii  diem  existi- 
maut.  Ita  sanctus  Athanasins,  orat.  iv,  ubi 
fuse  super  boc  testimonio  disputat.  Censet 
igitur  Cbristum,  «  quatonut  homo  erat,  vel 
propter  camem,  n  ignorasse.  Itaqne  u  non  „ 
illud  detrimentiim  est  Verbi,  scd  humanee 
propria  natursB  est  ignoratio" .  d  Et  paulo 
post :  a  Manifeatum  est,  et  finis  universitatis 
boram,  ut  Verbum  est,  eum  cognoscere  ;  ut 
autem  homo  est,  ignoraro ' .  Est  enim  proprium 
hominis  ignorare,  ct  ista  prcbsertim.  Vemm 
id  Solvatoris  nostri  benignitati  peculiare  est. 
Nam  postquam  homo  factus  est,  non  eiim 
puduit  proptcr  camem  ignorantem  dicere  : 
Non  novi;  ut  osteoderet  se,  ut  Deum  scien- 
tem,  nescire  camaliter.  Quaprupter  minime 
dixit,  ueqne  Filius  Dei ;  ut  ne  divinitas  ipsa 
nescire  videatur,  sed  simpliciter,  neque  Filius 
ut  ex  homiuibus  uato  Filio  ignoratio  tribua- 
tiir^  >  Postca  multo  id  etiam  prodit  apertius 
bis  verbis  ;a  Propter  vos  enim  (Christnm  in- 
ducit  ita  loquentemj  et  ego  taUslactus.quales 
voa  estia,  dixi,  negue  Filius' :  o  Item :  o  Ut 
enim  bomo  factus  cum  boininibus  esiirit,  et 
Bitit,  et  patitur ;  ita  cumhominibus,  tanquam 


a  AraiH.  oral.  iv.  (K81  ykp  mfito  RiTtio|ul  ioti 

b  Ibid.  in-Wv  Imt  Bti  xai  riiv  tou  nccvrfit  tO,ous 
Apav,  it^  (tt*  5i4pj(,  -jivriiiTXEi,  !ai  Si  SvOjxiwcof,  tfioiT. 
MfAxouT^^im  tbirvotiv,  xil  [laisra  TCBi-w.a&i* 
md  -aAn   T^t  9[J.»vflpon:(«(  tBiov  tou   oioTflpn 


TJp  -xtttttiM   ivfl(»iKOi,   oux  iKitTfivttn  6ii  t*,v  wipKO 


tj)v  ijvwHam  shuti,  oi»  oTSa.  tva  Gil^y),  Gti  eIS£ic  in 
B{bt,  iyvoir  oapxixGSc.  o&x  t1!p7|xe  -y'  ofn,  oSSi  i  ulbf  taO 
OtDu,  Tva  |J|  f|  Siit)];  ibfvoouaa  falvitar  itX  dxXuit, 
oiJS^  i    ulbt,  1ia  Tou    ^   jv9p(£nctiiv  f  evo^vou  utoS  I| 

C  Ibid.    Ai'   (i|jii(  fhf   tijii  yrtifxmt  itf   t>(uu:, 
eTkov,  nm  i  >Mi. 
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homo  Descit,  divinitus  autem  existeos  in 
Pati-e,  utpote  Verbum,  et  Sapieutia,  novit,  et 
uibil  iguoraf.n 

Hiuc  apparet  in  ea  fuisse  seutentia  Athana- 
sium,  ut  Christum  existimaret,  secundum 
humanam  naturam,  et  iutellectum  huma- 
num,  nesdsse  judicii  diem,  ueque  sic  inter- 
pretari  posse,  quomodo  putavit  Maldonatiis 
ad  illum  Maithai  locum,  Christum  ab  eo  dlci, 
quatenus  bominem,  iguorasse  judicii  dicm, 
non  quod  bumano  intellectu  uesciret,  sed 
.  qnod  uoa  scirct,  quia  homo  est,  verum  quia 
homo  Deus ;  uam  si  homo  tantum  fuisset, 
quautumvis  perfectiis,  non  sci^isset  illum. 
Atqui  perspicue  assumptam  ab  illo  hanc  igno- 
rantiam  asserit,  perinde  ae  cteteras  humanse 
infirmitatis  allectiouca,  veluti  sitim,  famem, 
perpeasionesque  corporis  reUquas,  qure  in  bn- 
manitate  ipsa  revera  ineraut.  Idem  scribit  et 
iu  e^SsXo^  a^Serapionem,  quse  est  de  Spiritu 
sancto. 

VI.  Eustatbius  Autiochenus,  insextonmMi 
Arianos  libro  apud  Facundum,  (hsertis  ver- 
bis  afiirmat-Cbristum,  qua  filius  bomijiis  est, 
diemiUum  iguorassc.  Vcrba  ejus,  qutaiusi- 
gne  aliqnid  babent,  adscribam.  a  Dicamus, 
inquit,  cujus  rci  gratia  Filius  bominis  diem 
proprii  adventus  ignorat.  Neque  euimdubium 
est,  <piia  et  hoc  causa  utibtatis  bominum  pro- 
videus  adinvenit  omnium  creator,  et  generis 
ppifez  Deus.  Sicut  enim  bominem  causa  sa- 
lutis  homintun  Verbo  cdaptavit,  et  Deo ;  sic 
et  insignem  judicii  diem  causa  divini  beueficii 
homini  competenter  abscoudit,  ne  forte  iuef- 
fabilia  mysteria  similis  generis  hominihus 
bomo  indicaus,  et  diem  secuodi  adventus 
ostenderet'.  eCredidit  Facundus  Eustathium, 
eo  quod  ita  scribit,  diem  proprii  adventus 
igmrat,  nec  saltem  dixit,  tgnomvit, sifpi&twK 
Christum  non  ante  resurrectionem  tantum, 
sed  etiam  post  resurrectionem  ignorare  diem 
judicii,  a  quaudo  neque  in  cjus  fidelibus  ulla 
iguoratio  remanebit.  »  Sed  uihil  est  uecesse. 
Nam  Eustatliius  ignorat  dixit  in  prsesenti  tem- 
pore,  ut  sit  idem,  atque  ignorare  se  dicit,  vel 
tunc,  cum  ita  loquebatur,  ignorabal.  Quo- 
modo  et  illa  verba  posse  aceipi  Facundus 
minime  difBtetur;  nec  repreheudit,  si  quis 
ante  rcsurTectionem  suam  Christum  igno- 


rasse,  post  resnrrectiouem  scisae  velit ;  qoi 
illud  tantum  improbat,  quod  prima  spede 
verba  ista  demonstrant,  etiamnnm  ignoran; 
post  resurrectionem. 

Gregoriuequoque  Nazianzeuus^es  dusbns, 
tribusve  loci  iUius  sententiis  piimam  liane 
receuset,  a  Nosse  illum  diem,  qua  Deus  est ; 
ignorare  vero,  qnaest  homo*.  »  Sed  mox  al- 
tcram  addit  novam,  neque  verbis  ipsis  con- 
senianeam,  dicere  Cbristum,  de  dieillane^ 
Filium  scire,  ut  subaudiatur  iofiij  i(  1  lon^p, 
hoc  est  eateuus  sdre  Filium,  quia  scit  Pater, 
a  quo  accepit  omnia.  Atqui  violenta  luec  est 
interpretatio,  neque  probari  meo  judido  po- 
test .  Basilius  epistola  trecentesima  uouageami 
prima  ad  Amphiloekium,  qui  de  en  looo  per- 
coutatiis  fuerat,  respondet  Christum,  qu 
Deua,  ac  Dei  Filius  erat,  non  ignorasse  dion, 
sed  quatenus  homo  erat,  nibil  obstare,  qnin 
iguorantiam  illam  iu  se  susceperit,  queinad- 
modum  et  corporia  uecessitates  ceeteras :  nl 
ciun  Samaritanie  dixit  :  Da  miki  bibert'. 
Idem  sentit  et  auctor  homiliK  cxvn  qme 
Chrysoslomo  inscribitur,  in  tomo  quinto  ope- 
rum  illius  editionis  GrEecse. 

Cyrillus  item  in  Thesauris  *,  in  Christo  ho- 
mine  iguorautiam  illam  fiiisse  fatetur ;  et  in 
libro  sexto  Dialogorum,  ubi  boc  asseverantins, 
quam  qnivis  alius,  expouit,  et  libro  amin 
Anthropomorpkitas ' ;  ac  contra  Theodoretnia 
scribeus,  ad  Anathematismum  quartum ;  et  In 
libro  od  Reginas.  Sic  etiam  Theodoretns  in 
eonfiitatioue  illius  anatbematismi. 

VII.  Hilarius  in  libro  nono :  o  Non  ergo, 
quia  nescire  se  diem,  inquil,  et  momestiun 
Filius  dicit,  nescire  credendus  est ;  mcuti  raun 
secundum  bominem  aut  flet,  aut  domnt,  ant 
tristis  est,  Deus  obnoxius  esse  aut  lacrymis, 
aut  somno,  aut  timori  est  confitendus.  Sed 
salva  Uuigeniti  in  se  veritate,  secundum  csr- 
nis  infirmitatem,  fletum,  sonmum,  inediani, 
sitim,  lassitudinem,  mctmn  pati  neccsseest; 
et  secundum  hominis  naturam,  diei,  atqae 
boFFe  professus  est  inscitiam .  o  Sed  cum  idon 
HUarius  a£Fcctiones  illas  camis,  et  perpe»- 
siones  uon  reipsa  vereque  experhun  esse 
bominem  in  Christo  alihi  sentiat,  ut  suo  loeo 
dicemus ;  dubitari  potest,  an  nou  et  ignora- 
tionem  illam  haud  in  se  vere  habnisse  jndi- 


itvOpidnuv  xELva,  xa)  Sii^a,  xil   njoyii,  dOtui  [utJi  |iiv  b  Greg.  NizUNZ.  ~H  nasiv  cSBijXov,  En 

ivOpiIiniuv ,  cl)<  div6p<u7:oi  Duico7Sc,0EVxG>cSifi>v  JVTt^ROTp),       |jiiv  uic  (l(b(,  ctpiottv  hl  ^ii/iviiii  (EvOpwxoi. 


lUb.  XI.  —  2  0r»r.  X 


4  Lib.  XXU.  —  S  Cap.  I 


doyGOOglC 


DE  TRINITATE,  LIB.  H,  CAP.  m. 


cBTerit.  Sane  libro  illo  nono,  in  quo  locum 
illom  MattluBi,  ac  jtfttrc t  pluribas  explicat,  de 
«ola  fere  agit  Filii  divinitate,  qunm  non  igno- 
'  rasse  diem  istum  asserit,  sed  ideoncscirc,  qiiia 
tacnit.  a  Filius  itaque  dlem  idcirco,  quia 
tacet,  nescit ;  et  Patrem  solum  idcirco  scire 
ait,  quia  solus  imi  sibi  non  tacet,  n  ait  ioter 
«etera  sub  libri  fincm.  Et  initio  libri  noni, 
■  Hanc  dicit  nescitffi  diei  professionem,  non 
ignorationis  esse  iDfirmitatem,  sed  tacendi 
dispensationem.  »  Ilaque  non  idem  semper 
HiUrii  de  \<xo  illo  fiiisse  judicium.videtur ; 
qaemadmodum  et  Ambrosii.  Qui  in  libro  de 
Fide  secnndo,  capite  quarto,  revera  homio) 
Christo  dieiillius  inscitiam  adscribit :  a  Prome, 
inquit,  filius  ancillee  ;  pro  me  diem  judicii 
ignorans :  pro  me  iiescicns  diem,  et  horam. » 
Et  in  libro  quinto,  capite  septimo,  «  Medium 
ntique  nomen  est  Filii.  Nam  et  Filius  hominis 
dicitur ;  ut  secundum  imprudentiee  assump- 
tionem  nostrGe,  diem  futuri  judicii  nescisse 
videatnr.  n  Et  in  secundo  de  Spiritti  mncto, 
capile  duodecimo  idem  do^et :  tamctsi,  qiia 
Deus  est,  non  eiim  latere  diem  hunc  demon- 
ttrat,  ut  et  septimo  in  capite  libri  secundi  de 
Fide.  At  hoc  ipso  in  capite  septimo  contrariam 
proBtetur  opinionem,  ne  atbominem  quidem 
ignorasse,  sed  videri  ignorasse  voluissc,  ac 
sibi  nota  dis^mulasse :  veluti  Pater,  cum  in 
parabola  dicit  apud  Lucam,  Forsilan,  cum 
kmc  viderinl,  verebtitttw^,  de  Filio  loquens. 
Mox  aliorum  minus  se  timidorum  sententiam 
exponit :  qui,  itidem,  ut  o  profeciase  Eetate,et 
sapienda,  et  gratia  apud  Deum  et  bomines  • 
didtur,  non  secimdum  divinitatem,  sed  qua- 
tenns  homo  est ;  eodem  modo  et  ignorasse 
censeant,  o  secundum  nostree  conditionis  as- 
snmptionem.  n  Quod  ab  illis  dictum  nec  re- 
feliit,  nec  approbat. 

VIII.  Altera  est  loci  iUins  explicatio,  Chris- 
tum  neque  nt  Deum ,  neqiie  ut  hominem 
reipsadiemnescire  judicii,  sed dissimnlatione 
uti,  et  qoasi  Bngere  se  nescire :  quod  non 
nno  modo  interpretantur.  Nam  alii  ad  Deum 
faanc  aimulationem  refemnt:   alii  ad  homi- 

p.  aem :  nec  eodem  onmes  sensu.   Atquc  hoc 
Dniverse  vocant  tAm<niht  x<!p<^  T/rmmC^tiAiii,  ut 

(  CyriUus  loquitnr    in  secundo   ac   vicesimo 
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Tkesaurorum  i  ubi  interpres  Latinua  perperam 
de  incamatioue  dici  credidit,  ut  et  alio  in 
loco,  quem  superiori  capite  commemoravi. 
NamoIicovo[i(a  non  incarnationcm  ihi  signilicat, 
sed  quam  dispensationem  Latini  Patres  nomi- 
nant,  id  est  commodi  aiicujus  procurationem ; 
uti  apud  Basilium  epistola  cxu  verbum  ohm- 
vo[LEr,  et  apud  Ccesarium,  o!xovo|juxol(,  cum  de 
eodem  agit  loco  et  argumeuto,  cujiis  postea 
memiuerimus.  Itaque  aliud  iu  verbis,  aliud 
in  scntentia  vcrborum  csse  sentiunt.  Qiiidam 
etiam  ut  Deum  id  usurpare  Christum  volimt, 
nonquod  nesciret,  scdutadPatrem,tanqiiam 
auctorem,  omnia  referrct,  ac  se  monstraret, 
non  a  seipso  habere,  sed  ob  alio,  quod  sciret. 
Ita  Gregorius  Nazianzenus  loco  illo  sextte  et 
tricesimai  orationis,  quem  citavimus;  nec 
non  Basilius'. 

Alii  simpliciter  Patrem  id  scire  dixisse,  ut 
discipulos  absterreret  ab  inquisitione  rei  tan- 
tfe,  ac  tam  arcanse.  Ita  Cbrysostomus  in  illum 
ipsum  Matlhfpi  locum,  et  Basiliiis,  epistola 
CXLi  qiii  hanc  iippcUat  simulatam  ignorantinm. 
Niminim,utait  PetmsDamiani',  «bocprocul 
dnbio  intelligcndiim  cst,  qiiod  discipulis  hoc 
tantummodo  nesciat,  qui  sibi  nibii  prorsus 
ignorat*.  n  Et  ut  Basilius  iu  quarto  contra 
Eunomium  ait,  ideo  nescit,  quod  efferre  no- 
luerit.  A  quo  non  abhorret  illud  *  Augiistini 
scire  idem  esse  in  illo  loco,  ut  et  alibi  passim, 
ac  sdre  alios  facere ;  e  eontrario  nescire  nos 
dicere,  quod  occultare  volumus.  Quod  et  Beda 
in  Commentario  ad  MattkfEum  amplectitur,  et 
Alcuiuus  libro  secundo  de  Trinitate,  cap.  XTi  *. 
Theopbylactiis  vero  similitudine  quadam, 
qualis  ea  simiilatio  fuerit,  ostendit,  i  Ut,  cum 
parentes  in  manibus  quippiam  habentes,  pe- 
tentibus  boc  filiolis  noluut  concedere,  et  oc- 
cultantes  aiunt :  Non  habemus,  quod  petitis; 
atque  ita  pannili  ejulare  desinunt^.  a  Adjungc 
locum  illum  Augustim',  i^i  est  initio  con- 
cionis  I  de  I  parte  Psalmi  xxxvi. 

IX.  At  Epipbanius,  Hreresi  nona  el  sexa- 
gesima',  et  in  Aneoratd',  scientiam  et  «^ni- 
tionem  diei  illius  pro  usu  et  executione  ju- 
dicii  vult  accipi ;  quia  nondum  judiciariam 
potestatem  exercet,  quam  quidem  Pater  ipse 
quodammodo  jam  esercuit,  dtim  omne  judi- 


a  BisiL.  'ExiTfpouf  nlruv  Sti  lijt  npomoiTiTix^;  juvoi  touTO  {iicb  tuv   ]c«(3uiv,  xal  (ji;   SJXovtei  Souvai, 

iyvobt  oiiiovofiE'.  xpitRtouDiv   oitb  XiYovnt,    oiix  Ixo[j.e*  &  1fi]TE?Tt.  nnl 
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cium  traoBtiilit  in  Filium.  Honc  Epiphanii  cx 
Ancoraio  locum  refert  Hi^  Etlierianaa',  et 
Ctesarius'  etiam  ampleditur.  Mihi  vero  mi- 
oime  omuium  ista  proliabiliB,  et  accommodata 
videtur  interpretatio.  Quanquam  ad  eam 
Bernardusquoquevideturaccedere  iu  tiactatu 
de  Gradibus  htaniUtatis ,  in  gradu  primo. 
0  Nam  etsi,  inquit,  suee  divinitatis  intuitu 
seque  omnia,  prcetehta  scilicet,  prssentia, 
atque  futura  pertustrando,  dicm  quorpie  iUum 
palam  habebat,  uon  tamen  ullis  carnis  suo: 
sensibus  experiendo  aguoverat.  Alioquin  jam 
spiritu  oria  sui  antidiristum  interi^eeerat,  u 
etc.  Omnium  vero  minimam  probabilitatem 
liabet  iuterpretatio  illa,  quam  atfert  Grcgo- 
riuB  TuronenBiB* :  a  Filium  ibi  ctirisUanum 
populum  nuncupatum,  de  quo  a  Deo  pnedi- 
citur ,  Ego  ero  illis  m  patrem ;  et  ipsi  eruTit 
mihi  in  filios*.  Sicnim  Iubc  de  unigeuito  Filio 
prffidixisset ,  uunquam  ei  angclos  prcepo- 
suissel.  Sic  enim  ait,  Nequeangeli  cwlonm, 
neque  Fiiius ;  ostendens,  non  de  UiiigeDilo, 
sed  de  adoptivo  populo  btec  dixisse,  »  Quie 
argumentatio  ^usmodi  est,  ut  ne  refutatione 
quidem  egeat. 

Irenseus  lihro  secundo,  capite  xux  ambigue 
loquitur,  ut  nescias  inscitiam  illius  diei  Christo, 
saltem  qua  est  bomo,  tribuat,  an  non,  ac  pos- 
sit  ad  utramque  deflecU  sententiam.  Scribit 
Sozomenus',  interEunomii  sectatorcs  diasi- 
dium  ex  eo  conflatum  fuisse,  quod  alii  Filium 
Dei,  etiam  secuudum  potiorem  substautiam, 
diem  illum  ignorare  vellent;  alii,  cum  a  Pd' 
tre  impetrarit  omnia,  ctiam  illum  impertitum 
ci  fuisse.  UujuB  partis  antes^nanum  fuisse 
Eutychium,  cui  et  Eunomius  assenserit.  Quod 
valde  mimm  est,  eum,quiexiuscitiadieiilIiuB 
minorem  ac  dissimilem  Patri  probare  vellet 
Filium,  buic  illam  utcumqiie  tribuere.  Neque 
enim,  puto,  hoireticus  iste  vt>i)|mixu: ,  ut  lo- 
quitur  Epiphantus*,  hoc  est  abstnisiore  qua- 
dam  intelligentia,  et  %urate  usurpatum  illud 
aiebat  a  Christo,  quemadmodum  catliolicos 
Bensisse  hactenus  vidimus ;  ut  exempli  gratia, 
sic  intelligeret,  solum  id  Patrem  nosse,  quia 
per  se,  et  a  nullo  accepta  Bcieotia  ct^oscit ; 
Filium  autem,  etsi  revera  sciat,  quia  hoo 
hebet  aliunde,  nescire  se  dicere.  Nam  ai  ita 
crederet,  non  valde  catholicia  argumentatione 
sua  molestus  esset.  Sed  fieri  potest,  ut  Filium 

a  Leont.  Aot.  V.  "AJAoi  tl  Rjyov  ipottt  tAxbt, 

'  Uire  hmil  inttrpretea  perquam  difficilis  llie  teitus,  quem 

□isi  Iremebundus  eiolvebat   Ipse  Bossuetiua.  Auteponendi 


Dei,  Don  ex  Rtemo,  neque  una  com  natnra, 
et  per  geuerationem  illam  accepisse  sden- 
tiam,  putaverit  Eunonuus,sed  in  tempore,  ac 
velut  precario,  et  gratuita  lai^tione,  ex  quo  ' 
dissimilis  eum  substantiEe  ease  conduderet. 
Ceeterum  ahquanto  post  Eusomtum  inter- 
vallo,  Eutycbianorum  foctio  qucedam  exstitit, 
quse  ab  eo,  quod  Christum,  ut  homo  est, 
^norasse  dfem  judidi  diceret,  Agnoetarum 
uomen  invenit,  ut  refert  Leontius  •  in  libro 
de  Sectis ;  cujns  sect«e  antesignauus  fuit  qni- 
dam  Thcmistius.  Igitur  pro  heereticis  tam 
hahiti  stmt,  qui  Chriato  dod  magis  iudigoam 
asserebant  esse  banc  iuscitiam,  quam  labo- 
rem  ct  lassitudinem ;  quod  adco  multos  an- 
tiquorum  existimasae  scripsiaseque  vidimus. 
Nisi  qtiod  heeretici  isti  etiamnum  nescire  cre- 
derent,  ut  ex  Leoutii  verbis  coUigitnr,  catho- 
Uci  et  ignorasse,  diun  inter  homiues  Wveret, 
et  modo  scire  diem  illud  assererent. 

X.  Ad  extremum,  ut  de  loco  iUo  quid  sen- 
Uam  paucis  explicem,  puto  voculas  istaa  neqMt  ' 
Filiui,  de  Verbo  Dei,  siveFiUointerprelandas 
esse,  quateuus  a  Patre  missus  humauam  in- 
duit  formam,  et  homo  inter  homines  versaiiB, 
administer  fuit  patemorum  cousUiomm,  atque 
arcanorum  interpres.  Ila  enim  ofScium  iUnd 
babuit,  ut  bominibus,  quee  sibi  erant  a  Patre 
mandata  loquL-retur.  Quare  cum  ut  homo  a 
Patre  omnia  didicisset,  ueque  quicquam  igno- 
raret ;  non  tameu  omnia,  quea  sciebat,  lo- 
quendi  potestatem  habuit,  sed  qiuedam  pro- 
hibitns  est  dicere ,  quod  testatur  ipsonet 
Joan,  m,  49  :  ^iii  ego  ex  meipto  non  nm 
loeutuB:  sed  qui  tniait  me  Pater.  ipte  miJa 
mandttttm  dedit,  quid  dicam,  et  qwid  ioquaTf 
etc.  Qua  ergo  loquor,  licut  dixit  miki  Pater, 
sic  loquor.  Quocirca  secTCta  iUa,  et  in  ar- 
cjiuo  Patris  cooKiho  posita  nescire  se  profitetar 
homo  ChriBtus,  sive  FiUus,  nt  bomo  est,qtiia 
nescit  ca,  quatenus  k^tus  Patris,  et  inter- 
pres.  Ut  si  cui  forte,  qui  aUquid  seiat,  snt 
videt,  quod  efferre  periculosum  sit,  ac  veti- 
tum,  dicat  aUus.  Hoc,  si  tu  sapies,  qoisqais 
te  rogabit,  nuUus  videris.  Sic  apnd  Teren- 
Uum  iu  Heautontimorumeiu)'  «  Tu  nescii  \A, 
quod  Bcis,  Drome,  si  sapias:  »  quod  idem 
valet,  ac  si  ita  pneciperet :  perinde  te  KGias, 
et  loquare,  ac  si  non  videris,  et  nescias'. 

Quod  autem  aUatum  a  Maldonato  nostro 

Petavii  eiplanatio,  cul  adslipulatur  predictus  illiislnisiniw 
praaiil,  licet  ex  omDi  parle  ma  satishcial.  Hoc  eniin  babct 
lUb.  I   mt.  Praiu.  aif.  i.  —  4lllb(.  tii,  14,-t  Llk.  vn. 
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poctetobjki,  non  vidm  ob  id  nescire  diem 
iUnm  dicere  Christnm,  quia  non  revelaverit ; 
quoniam  isto  modo  etiam  Pater  ignoraret, 
qoia  ncbis  noo  revelavit ;  id  contra  nos  nifail 
bcit.  Non  enim  Patris  ofHciHm  fiiit,  entmtiare 
aiiqnid  homiDibiis,  ac  legatione  fun^,  ut 
qiuedam  exciperet,  quse  nescire  diceretur. 
bno  solus  ea  nosse  dicitur,  quss  sibi  uni  reser- 
vafit,  ut  ^c^or.  i,  7.  Christus  ipse  loquitur : 
A'on  at  vatrutn  nosse  tempora,  vel  mo- 
menta,  qua  Pater  posuit  in  sua  potestate. 
Ea  mibi  nmplicissima,  et  aptissima  videtur 
loci  illius  interpretatio.  Quam  vero  Maldo- 
Dattts  idem  optimam  judicat,  miiii  non  probat. 
Ait  enim  Filium,  etiam  ut  Dcum,  ignorare  se 
dicere,  a  Non  quod  ignoret,  scd  quod  Qon 
ipuns  sitoffidum  scire,  »  sicut  Matth.  xx,  33 
respondit  Zebedtei  filiis,  Sedere  aufem  ad 
dexlerom,  et  tinistram,  non  ett  meum  dare 
vobis,  sed  quUna  paralwn  est  a  Patre  meo, 
non  qnod  non  etiam  ab  ipso  paratum  essct, 
Bed  qnod  regnum  parare,  id  est  prtedestinare, 
DOQ  ipsius,  sed  Patris  ofQcium  sit.  Atqui  scire 
diem  iUum,  non  minus  oCScium  ftiit  Filii,  ut 
Dens  est,  quam  Patris ;  imo  proprium  id 
quodammodo  iUius  fuit,  ut  sunt  omnia,  qute 
ad  sdentiam  ac  sapientiam  spectant,  cum  sit 
tetema  Patris  sapientia.  Addo  amplius,  etiam 
nt  hominemexoBiciohabuisse,  utillumdiem 
nossct;  quippe  constitulus  a  Patre  judex  vt- 
vonun  et  mortuomm  :  Neque  enim  Pater 
judicttt  qtiemqvam,  ait  ipse,  sed  omne  judt- 
aim  dedit  Filio'.  Verum  ut  Apostolus,  et 
Ponlifex  confessionitnostriE.  qui  fidelis  estei, 
qui  feeit  illum,  Dqusedam  ignoravit.  quia  ve- 
titMesteloqni*. 

XI.  Hinc  evidens  est,  mdlum  ex  illo  Evan- 
Kcliiloco  de  substantiro  iasequalitate,  veldis- 
similittidine  peti  posse  a  perlidis  Arianis  srs\\- 
mentum.  Contra  quos  multis  insupcr  rationi- 
bns  utuntor  veteres  illi,  qiios  testes  citavi,  et 
alit  complurcs,  ut  Pilium  Dei  certo  diem  illum 
cognovisse  coufirment ;  sive  quia  omoia  per 
ipenm  fecta  sunt,  etiam  quee  futura  sunt,  in 
qoibas  est  et  iste  ipse  dies ;  sive  quia  Patris  est 
scieutia,  atque  cogmitio  etveritas,  tum  etiam 
Verbnm,  in  quo,  et  per  quod  dicla  suut  om- 
nia;  sivedenique,  quoniam  qui,  quod  majus 


est,  novit,  videlicet  Potrem  ipsura,  ac  divini- 
tatem,  non  poteet,  quod  tonto  est  minus, 
ignorarc.  Quanquam  bae  postrema  ratio,  si 
univcrse  ac  simpliciter  adhibeatur,  midtis 
modis  elevari  potest.  Siquidem  et  apostoli, 
qui  Patrem  norant,  ac  FiUum,  diem  illiim 
tameii  ncscienint;  et,  qoi  Deiaspectu  fruun- 
t\ir  in  co^lo,  beati,  tum  eumdem  diera,  tum 
pierasque,  imo  infinitas  creaturas  ignorant. 
8ed  oa  est  intell^enda  cognitio,  quEe  sub- 
staotialis,  divina,  infinitaque  sit,  quam  nulla 
neque  magna,  neque  parva  res  potest  effa- 
gere. 

Addnnt  et  eidem  probands  rei  illud  etiam, 
quotl  Spiritussanctusdiem  isturascit,  ut  qiii 
onmia  no^-it,  qiite  sunt  Dei,  et  profunda  scru- 
tatur*.  Non  est  autem  Spiritu  sancto  minor, 
inscicntione  Filiiis;  a  quo,  quidquid  habet, 
acr«pit  illc.  Ita  Cyrillus  in  dialogo  sexto 
ratiocinatur ;  et  alibi,  Spiritum  sanetum  id 
cognoscere  probat,  ut  et  Ambrosius*.  Non 
potest  igitur  latere  FlUum  extrema  judicii 
dies. 

XII.  Qiiod  illum  vero  locum  attinet,  ubi 
Christus  suum  negat  esse,  confessns  bonorcm 
illum,  quem  apostoli  duo  petebant,  iis  tri- 
buere,  quo  testimonio  usos  esse  constat  Aria- 
nos,  niliil  hoc  est.  Non  enim  potestatis  id 
esse  suee  negat,  sed  tequitatiB,  hoc  jure  pro- 
pinquitatis,  aut  per  gratiam  indulgcre,  qund 
labore,  ac  meritis  comparandum  sit,  et  in 
medio  ponendum,  quodque  iisipse  cumPatre 
desttuaverit,  qui  pro  meritorum  cotiditione 
diiTDOS  -ee  mercede  tonta  pratstiterint.  Ita 
Basiliiis',  Epiphamus'',  Cyrillus*,  CEesarius*. 
Hieronymus  secundo  contra  Jovtnianum : 
«  Fruslra  a  me  petitis,  quod  in  vobis  situm 
est,  inqiiit,  quod  Pater  meus  illis  paravit,  qui 
diirnis  virtutibus  ad  tantam  aacensuri  aunt 
dignitatem.  ■  Paulo  vero  antea  dixerat:  <r  Pa. 
ratffi  simt  in  ccelo  diversee  et  plurimee  man- 
siones  plurimis  diversisque  virtutibua ;  quas 
non  personse  accipiunt,  sed  opera.  n  Chry- 
sostomus  itempluribus,  homilia  tn  Mattlueum 
quinta  et  sexagesima. 

Angnstinus^^vero  do  humanaid  naturasua 
Chrislum  dixisse  putat :  «  Non  est  humanfe , 
inqiiit,  potestutie  lioc  dare ;  ut  tntelUgatur  hoc 


in  iB«i]itatiMie  ixsiviu  in  EvoBgelia,  r^ecta  prius,  tan-  alLnel  :  FHius  tiTiqnam  doctor  nosler,  palemvqae  toIdii- 

quuii    blasphema,  opiniose    illorum   qui    nram  uUimi  Utls  ad  homiaes  inlerpres,  n««ei(,  qnli  hoe  in  suo  man- 

idiCDlus  igDoranliun  in  Cliristo  admiltelKinl.    ■  Ouod  in  dalo  non  iocludilur,  nec  in  his  quB  pro  nobis  ipse  viiUt.  ■ 

huc  ioco  netcit  Dei  rilius,  boc  est  quod  scire  ad  nos  nihit  J.  B.  F. 

H.  -  iLlb.  XXnnM.  — 5Lib.  V  rb  PUe  c.  tii.  - 
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dare,  per  quod  et  Deus  equalia  eat  Patri.  s 
Plura  de  boc  loco  AmliroBius  Mh  V  de  Fide, 
capite  n  et  vn. 

XIII.  Praeterea  iis  Ariaui  Scripturee  seQteo- 
tiis  U3i  suEt,  quibua  Filius  Dei  non  eo  soUim 

'  tempore,  quo  inter  homines  degebat,  sed  in 
■  ctelo  pro  nobis  interpellare  dicitur :  n  Semper 
mvens,  ait  Apostolus,  orf  inlerpellandttm  pro 
nofiis'.  Et  alibi  :  Qui  et  esl  ad  dexieram 
Dei;  qui  eliam  inlerpellat  pro  nobts^.  Sed 
hoc  argumento  nihil  efflciunt  Ariaiii.  Perspi- 
cuum  eat  enim,  non  ad  divinam  naturam 
Filii,  sed  ad  humanam,  banc  qualemcumque 
inttirpellationem  referri.  Quonam  vero  modo 
Cbristiis  in  oxlo  pro  nobia  interpellet,  alias 
explicabitur. 

XIV.  Rnrsus  Apostoli  verbis  pugnabant  iis, 
quce  in  primaQif  Comf^iossunt,  etaduego- 
tium  magis  pertinere  videntur.  Citm  autem 
subjeela  fuerint  illi  omnia,  tunc  et  ipse  FHius 
subjectm  erilei,  gui  subjecit  sibi  omnia ;  ut 
sit  Detts  omnia  in  omnibus^.  Hanc  euim 
subjectionem  divinee  Cbristi  substantiee  pro- 
priam  esse  dicebant,  «  quasi  uUa  Dei  secun- 
dum  diviuitatem,  et  m^jeetatem  suam  possit 
esse  subjectio,  *  (ut  Ambrosius*.  Hunclocum 
pree  se  ferebant,  ac  stepius  intentabant  heere- 
tici.  Ideo  Cyrillus  istipiXkT\mw  xpdSXii(i>  vocat, 
id  est  rationem  adversus  calkolicos  assidue  ab 
ktereticit  objectam. 

Sed  est  perlevis  de  faoc  loco  controversia. 
Sive  enim  de  divina  Cbristl  natura,  ut  paucis 
plaeuit,  ^ve  de  humana,  qnod  multo  plures 
sequimtur,  accipias,  nihil  contra  nos  inde 
conficitur.  De  Christo,  qua  Dens  est,  intel- 
lexit  Busebius  Cffisariensis*,  non  prubo,  neque 
cuthobco  sensu.  Neque  mirum  est,  si  quis 
ceeteram  improbi  veteratoris  perfidiam  eesti- 
met,  quam  superiore  libro  convictam  tene- 
mus.  Commodius  eadem  de  divinitate  inter- 
pretantur  alii,  ut  Hilarius  ';  qui  non  aliam 
subjectionem  Filii,  quam  oA  auctorcm,  et 
principium  comparatse  soboUs,  agnoscit.  Nec- 
non  Cyrillus  in  Themuris' ;  qui  hanc  subjectio- 
nem  non  inferioris,  aut  inequalis  esse  dicit, 
sed  ejusmodi,  qualis  ea  fuit,  qute  in  primo 
Geneseos  indicatur,  cum  Pater  Filio  dixit, 
Faciamus  haminem,  atqueaha  id  genus,  qtUB 

a  Cthili.  '0(uiiav  t^  i!i(  il  tkc^,  |j.T]S(lt  oTmOi» 


non  ad  aqualitatem  rubstantia,  sed  sd  pro- 
prietatem  pertinent  personarum,  ait  Augos- 
tinus  *.  Sic  igitur  in  beato  illo  atatu  post 
resurrectionem  snbjectus  dicetur  Patri  Filins, 
quia  per  hunc  Pater  sanctis  vitam,  immorta- 
litatem,  gaudium,  ac  rebqua  onmia  conunn- 
nicabit'. 

XV.  Huc  illud  spectat,  qnod  tam  idem 
Cyrillus,  quam  Augustinus  de  illo  ipso  tes- 
timouio  PauU  contra  bEereticos  opponuut; 
minime  ex  eo  consequi,  dissimilem  aut  iiue- 
qualem  esse  Fibum  Fatri,  quod  ei  sit  siihjec- 
tus.  a  Hoc  est  omnino  intolerabile  ,  clamat 
Augustinus  contra  Maximinum  scribens,  quia 
de  obsequio  Filii  diversam  vultis  probare  sub- 
stantiam  Patris  et  Filii,  etc.  Obsequitur  homo 
Patri,  de  quo  natus  est  homo;  tamen  (Aet- 
quendo  esse  non  desinit homo".  iCuiconsen- 
tanea  leges  apud  Cyrillum  " .  Qui  quidem  alio 
inloco"  in  eosdemhaereticosargumentum  hoc 
retorquet,  et,  quanta  ex  eonun  ratiocinatione 
consequantur  absurda,  sic  coUigit.  Nam  si  ad 
Patrem  subjectio  ille  Filii  pertinet.non  modo 
mutabilis  erit,  quod  fortasse  non  diffiterentur 
heeretici;  sed  etiam  meliori  jure  conditiooc- 
que  bactenus  fnerit,  dum  nondum  subjidtnr, 
quam  in  felici  illam  post  resurrectionem  statu, 
quod  absurdissimum  est,  ut  et  istud ,  quod 
indidem  sequitur,  nondum  Patri  aubjectiUD 
esse  Filium  ". 

Sed  est  ant«ponenda  altera  loci  illius  expLa- 
natio,  qun  de  bomine  Christo  potius  inteOi- 
gendnm  docet ;  lod  multo  plures  assentinntor, 
ut  Athanasius  libro  de  Humana  sutcepia  ««• 
tura,  Hilarius",  Augustinus",  Gregorios 
Nazianzenus",  Chryso8tomu8'%Theodoretos", 
IdatiiisGontra  Varimadum;  plenissimeautem 
Ambrosius  in  V  de  Fide,  capite  sexto.  Vide  et 
librum  secnndum,  capit«  tv.  Quamobrem  in- 
quantum,  ait  Ai^stinus,  v  Deus  est,  cnm 
illo  nos  subjectos  habet;  inquantum  sact^- 
dos,  nobisciun  iUi  subjectus  est".  De  stato 
i^tur  Ecclesi»  regnique  Christi  post  resur- 
recUonem  futuro  loquitur;  atque,  ut  into' 
alios  loco  citato  recle  explicat  Atbanasins,  ail 
illo  tempore,  qiio  omnes  elecl^Chrislo  sub- 
jecti  erunt,  Christum  ipsum,  tanquam  c^t, 
una  cum  membris  suis  fore  siibjectum.  Nunc 

II  Tou  nxTpbt,  ti  (J|  icAtv  &'  tiioi!.  Yide  et  dil]. 


.  Bub  finem. 
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eDim,  quia  membra  ilUus  omnia  nondum 
subiiiciuntur ,  necipse  penitus  est  aubjectus, 
quatenoa  scilicet  cum  membris  istis  conjun- 
gitur,  qun  noudum  subjiciuntur.  Nec  ab  ea 
sententia  multum  abludit  Nazianz.  orat.  xxxTi 
ciua  dicit,  id  quod  nostrum  est,  iu  Christum 
transferri  ab  Apostolo.  Ut  cum  in  Psalm.  xxi 
ita  loquitur  :  Deiis  ,  Deus  mem  .  quare  me 
dereliqui»li  7  Non  enim  derelictus  est  ipse , 
9ed  uos  derelicti  siimus.  Eodem  modo  sub- 
jieietur  Patri  Christus,  quia  corpua  ejus 
integrum,  ac  regmim  subjicietur;  regnum, 
inquam,  t4  xon'  otxEf^uaiv,  non  -zh  xaii  SiiriiQupYin^, 
qnod  illi  propter  sanctitatis  similitudinem 
peculiare  est ,  et  quasi  germanum ,  non , 
quod  solo  creationis  ad  eum  jure  pertinet. 
Quin  et  '  Cyrillus  itidem,  ut  Athanasius, 
exponit  :  o  Tunc,  quia  omnes  enint  sub- 
je€ti ,  ipse  quoque  pro  onmibus  Patri  subji- 
cietur,  et  Dominus  ac  Pontifex  omnium  foc- 
tos,  oninibus  per  seipsum  participationem 
Patris  lai^etur".  »  Sic  etiam  Theodoretus  in 
comment.  ad  illa  Pauh  verba.  Augustinus 
vero  lib.  I  de  Trinit.  eap.  vni  acute  mihi 
causam  explieasse  videtur,  propter  quam 
Apostolus  nominatim  de  Filii  subjectione  loco 
iUo  memlnerit;  videlicet,  n  ne  qiiis  putaret, 
faabitnm  Christi,  qui  ex  humana  creatura 
susceptus  est,  conversum  iri  post«a  in  ipsam 
divinilatem.  »  Ut  igitur  Cliristum  hominem 
etiam  post  resurrectionem  fore  non  dubile- 
mus,  ac  ne  in  eum  errorem,  qui  Marcelli 
hiisse  dinitur,  incurramus,  ideo  subjectum  et 
illum  Patri  nobiscum  fore  ^nificavit.  Quem- 
admodum  autem  ez  illis  verbis  concludi 
nequeat,  Patre  Filium  esse  minorem;  aut 
non  sempiternum  fulurum  Christi  regnum, 
quod  MaJ^llus  putahat;  copiose  eruditeque 
demonstrant  veteres  illi,  quos  paulo  ante 
commemoravi ,  ut  ct  lUud ,  quod  ex  iisdem 
verbis  adstruebaut  htprctici,  Christi  regnum 
aliquando  desitiirum,  du  quo  legendus  Augus- 
tinus  in  lihro  Ocioginla  irium  quwstionutn, 
qua^one  sexagtisima  nona,  ubi  et  particu- 
lam  donec,  qua  iidcm  abutebantur,  exphcat, 
quemadmodumetGregorius  Nazianzeuus  ora- 
tione  secunda  de  FHio.  De  qua  re,  suo  loco 
dicetur.  Vide  et  Petrum  Damiani  opusc.  xxxvi 
capite  I. 
XVI.  AccedathlstestJmoniis  et  illud  PaiUi 


ICor.it, 3, qui  caput  C/triali Detim  esse  definit, 
sicut  eapTrf  mulieris  est  vir.  Sed  hic  locus  baud 
obscure  Christum,  qua  esthomo,  respicere 
videtur,  ut  Ambrosins  interpretatur  Ub.  IV 
de  Fide,  cap.  n.  At  Basihus  IV  conira  Eunom. 
qui  de  Christi  divinitate  accipit,  ita  respondet, 
ut  neget  eodem  modo  ac  sensu  dici  cAput 
Ghristi  Deum,  quo  Christus  caput  viri  dicitur. 
Deus  enim  ChrisU  caput  cst,  quatenusejus  est 
Pater.  Christiis  viri  caput  est,  quatenus  effee- 
tor  est  nostri.  Cyrillus  Dialogo  tertio,  caput 
Cbristi  Deum  Patrem  interpretatur,  ob  sub- 
stantiffi  communionem.  Utroque  modo  Chry- 
sostomus  exponit;  ac  posteriori  sensu,  Deum 
caput  esse  Qjrieti  xaTi  tb  arTiov ,  ut  ejus  princi- 
pium  esi,  asserif. 

CAPUT    IV. 

De  aliis  quibuadam  Scripturce  testimoniis,  qui- 
bus  usi  sunt  Ariani:  quo)  ambiguitate  majori 
ad  alteriUram  in  Chrixto  naturam  referunivr. 
Velut  quod  primogenitm  dicitur  amnis  crea- 
turw;  quod  ni/iil  a  se potest  facere ;  guod  a 
Patre  discit;  guod  Pater  solus  bonus,  verus, 
etc.  vocatttr. ' 

I.  Sunt  et  aha  Scriptune  loca,  quee  minus  Eiundiiur 
aperte  alterutram  naturam  in  Cbristo  ngnifi-  ^''^hri^St 
cant,  quee  Arianis  in  promptu  Eaerunt;  e  qui-  *oc* 
biis  procedat  ille  primiis  in  misdiiun,  qui  est  nu  m 
in  epist.  ad  Col.  capit.  i  :  Qui  est  imago  ' 
Dei  invisibitis,  primogenitus  omnis  creatwte. 
Quoniam  in  ipso  condita  sitnl  universa  in 
ecetis,  et  in  terra,  etc.  Qute  verba  divinam 
poUus,  quam  bumanam  spectare  naturam, 
contextus  ipse  Bermonis  videtur  ostendere. 
Siqiiidem  primogenitus  idem  omnis  creaturce 
nominatur,  in  quo  simt  omnia  condita ;  et  qui 
est  imaga  Dei  invisibilis,  Sunt  tamen  diversa 
de  80  veterum  judicia. 

Origenes  librosecundo  corUraCelsum  aidU 
vinam  natimuu  pertinere  putat,  Siquidem 
alias  voces  usurpari  asserit  ejus  proprias,  qui 
est  primogenitus  omnis  ereaiura;  c^jusmodi 
est  illa:  Ego  sum  via,  veritas,  et  vita.  et 
cffiterse  similes;  aUas  homini  assumpto  con- 
gruentes;ut,  Num:  vero quwritistneinter/icere. 
Ac  pauLo  post,  a  primogenitus ,  ait,  omnis 


a  Ctkil.  Tixt  Ei)  idtt,  &;  ndvtuv  b)catEtSY[jiivuv,      piu{    ndvtuiv    tOpioxd|Uvo:,  kx\   it'   iauTCw   tof;    ::aai 
tslp  Tcimn  iiKina/^^irtat,  iAf,  xa\  x4pio(,  xal  ifX'^~      SiSoti*  tb  [UTf)(,MV  B4v«o6ai  tou  b  aitiji  Krtfif. 

1  Ub.  XIIX  hu. 
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creatur»  aBsumpsit  corpns,  et  animam  bu- 
maoam  ".  »  Basilius  etiam  iu  quarto  adoema 
Eunomium,  de  Verbo  ipBo,  Deique  Filio  usuiv 
patum  asserit;  non  ut  Ariani  credebaut,  quod 
ante  omnem  creaturam  procreatus  sit ;  alioqui 
)rp(OT^tivto( ,  DOn  icpuTitoiiof  appellaudus  fUlt. 
Deinde,  cum  a  primogenitus  mortuonim  idem 
nominetur,  Iiiec  ipsa  vox  significare  debebit, 
iUum  prius  mortuis  creteris  vita  esse  ftinc- 
tum.  Verum,  quia  primogenitus  mortuorum 
ideo  vocatur.  quod  causa  sit  resurreetionis  ex 
mortuis ;  eodem  sensu  primogenitus  creaturffi 
nomiuabitur,  quod  causa  sit  educendm  ex  non 
esstantibus  ad  boc,  ut  exstet,  creaturee  '.   i 

Gyrilius  quoque  in  TkesauHs '  primogmitum 
asscrit  vocari,((nonquiacreatas  res  antccedit, 
sed  quod  primus  Filii  appellatiouem  cum 
illis  communicaverit,  ejtiaque  causa  fuerit',  n 
Quippe  «  Scriptura  dcmoiislrare  illiid  voluit, 
iit  paulo  post  ait,  nos  omoes  in  Filio,  et  per 
Filium  ad  eamdem  vocatos  esse  formam,  Dei 
filios  [ler  gratiam  effectos.  Atque  ipse  prin- 
cipium  est  datse  nobis  gratiro ;  et  ei  immensa 
sua  benignitate  similis  sibi  focit  eos ,  qui  per 
ipsum  {acti  simt''.  i>Tum  es  eo,  quodxp<SaTo: 
dicatur,  non  ex  eo  sequi  disputat,  ejusdem 
cum  iis,  quse  postea  fuere,  esse  namre;  cum 
et  Pater  ipse  apud  Isaiam ,  primtun  se  esse 
dixcrit :  Ego  sitmprimus '. 

Tertulliamis  accedit  in  libro  contra  Pra- 
xeam  :  o  Primogemtua,  ait,  ut  ante  omnia 
genitus;  et  unigenitus,  ut  solua  ex  Deo  geni- 
tiis*.  B  Et  alibi ,  «  primogenitum  conditionis 
eo  nuneupari  ait,  quia  per  ipsum  omniafacla 
sunt  *.  n  Et  aipse  est  ante  omnia,  n  ut  Apos- 
tolus  ibidem  ait'.  Sic  etiam  Novatianus*  et 
Amhrosius';  qui  ai^te  pancis  ita  colli^t: 
«  Legimus  primc^enitum   Pilium ;  legimus 

a  Ohio.  II  c&ntra  Ceii.  '0  Kia^i  xtidw;  xputd- 
T<wo(  iivi()>i)fu>f  a£)^,  xal  i^]i)|V  clvSpunfvTjv, 

b  Basil.  Ef  iiteiBi)  npiuTiTOXDj  t^i  MtaHot  ErpiiTai, 
npcuTiixTiaTiit  i<Ttt,  toX  luputdioxoi  E?pi]^vo;T£ovvMcpSiv, 
npoTcXEutiJaaf  Sv  itt^  tSiv  vExpi&v.  A  BEirpuTdtoxOf  vex- 
pEiv  4ipT|TtH,  Zik  tb  attiot  tTvai  tijf  In  VEXpSv  i-Kimi- 
OEOjj-  oGwo  x«l  «(Mutitoxot  xt!ijE(0(,  S(i  Tb  «fTio;  eTvh 
toiS  lE  oIk  BvTBiv  tXi  tb  (?vai  rjpoyttYEfv  tJ^v  xt{oiv. 

C  Cth.  Thes.  (Wy  ii>?  irpCiTO!  Jxsfvwv  &n(tp5«(, 
ili'  iij  5tpB*to{  tijf  uloG  npoo)jYop((>(  fiv4(nvoi  oiiTorj 

d  Ibid.  OuxoSv  ou  nctvtiot  i>nm  avf(et\i  Sn  xal 
npuTiSTOxot  Eivai  X^YETai.  xaXEiTai  Si  toijto,  Eeixvuoij- 
<TT\i  fiiJ.rv  Tiji  6E(a!  Ypa?^(,  8t(  icsivtE;  iv  uii^,  xnl  3i' 
uIdu  jcpbt  Tb  fmv  a&t^  ox^llia  zaXo<i|LE6a,  ulo)  Beoil 
xori  ^''p'^  ivaBiixvijjiivoi.   xal   Az6i   iijTiv  ip-/)]   t^( 


unigenitum;  primi^nitam,  qoia  nemo  ante 
ipsum;  unigenitum,  quia  nemo  poet  ipsnm.  * 

11.  AJii  de  bumana  Cbristi  natura  dictum 
interpretantur ;    Primogenitia    omnis  crta- 
turw.  llt  inter  abos  ille  ipse  CyriUus  eodem 
in  T/iesaurorum  libro* ,  ubi  duae  illas  vocet 
expendit,  (iovo>riv)|( ,  et  xpu>TOToxo! ;  ac  prioraii  lUi 
eatenus  CUmsto  tribui ,  «  qua  Verbum  est  ■  ]>,., 
Patre  procedens ,  nullos  secundum  naturam     ' 
firatres  babens,  neque  eum  altero  quopiam 
numeratus.  Unus  est  enim,  et  solus  Dei  Filim 
Primogenitus  vero  non   simpliciter  absolute- 
que  dicitur;  sed  additur,  m  multis  fratribvt. 
Quandonam  ergo  frater  noster  factus  est,  nia 
qnando  camem  nostram  induit '?  o 

£t  in  dialogo  quarto  idipsum  fuse  dispntit 
ex  comparatione  nominum  eorumdem  !>mrri- 
v))(,  etTrportjToxof,  qurede  eadem  iisurpari  natuia 
nou  posse  eredit ;  sed  lianc  posteriorem  neccs- 
sarioad  bumanam  referri.  In  quo  Athantt- 
sium  auctorem  sequitur ;  qui  in  oratione  tpjtia 
contra  Arianos  late  id  ostendit,  et  in  Expaii- 
tione  fidei.  Tum  idem  CyriUus  dialogo  seito; 
ct  in  epistola  Pasckali  octava.  VeruuiDon 
assentior  illis,  quatenus  de  divina  siibstBiitia 
generationeque  negant ,  nomen  illud  pnmo- 
genili  posse  dici.  Quanquam  video,  in  eadem 
esse  sententia  Gregorium  Nj-ssenum,  qui  in 
libro  de  Ptrfeclione  ckristiani  aic  scribit: 
«  Eumdem  non  posse  un^enitum,  et  primo' 
genitum  credi.  Nam  nec  unigenitns  habeK 
fratres  intelligltur;  neque  primogenitus  uae 
fratribus,  uuigenitus  est  oinnino,  vel  diritur. 
Quocirca  eongmere  invicem  et  conciliari  ne- 
queunt  in  eodem  bomine  amhie  istse  notiones. 
Adeo  ut  iieri  nullo  modo  possit,  ut  idem  dno- 
bus  istis  et  unigeniti,  et  primogeniti  nomini- 
bus  appelletur^.nDeinde  siccolliglt :  Cumin 

Bo(te[aii]{  ^(iTv  yiipiTat,  lfo(ioiav    tftutl^  Sill  ftlxApa*- 
i[(av  TO^t  Si'  oiTQil  YEVopiivou(. 

e  CrnH..  Movoyevtk  |iiv  ouv,  xaftfc  1^704  irrtv  b 
Katpbf  £li).fou;  uiti  ipuatv  cux  EX<ov,  oiSi  ^'^^it '"'' 
auvTatTi[i.£voj-  e';  -fip  lal  [nivot  i  ulbj  tou  BEoii.  KpM- 

TiStoxo?    %\    oS)(_   iTlXf)!,     ouSe     inolElujLEVdt;,    SiX    h 

ltoU.or!   iStlyoi!  xa6i  -^i^pirrtw..  niTE  ouv  Jpa  ^yovn 
^[ifov  iStX^bt  tl  [i)]  Bts  tfjv  ^piitv  7:EpiE6iXrto  irfpii. 

f  Ntss.  "Oii  oix  Eoti  tbv  «utbv  lai  fiovofEvii,  w^ 
Kpiotiioxov  jtiotiiEoftoi.  0!«  Tip  [uivoTeirils  [uti  iici- 
^Ov  voEtTai,  oBte  x_iop((  iBclipav  h  jcpdiTitoxot,  pvi)- 
TEvJi(  nittuti  oJti  ifftlv,  oflti  yi-^na.i-  oixoCv  doi[*6»Ti 
^oTi,  nal  iixo(viiivj]Ti  TOuTn  npb^  iXXjjXa  fcri  ttw  mtt» 
th,  vo^p^Ta.  o)(  dSuvaTov  ETva(,  ti  Suo  tbv  a£tb«^io|iJ> 
l^EoOai,  xa>|j.ovo7Ev!j,  xat  ffputdtoxov. 

II  Mare.  <Xp.  111.  —  5  Col.  1. 17.  —  6  Llb.  tt  JVMI.  cap.  »■- 
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sacris  Libris  ntnnnque  ChriBto  Iributnm  sit 
□oinen,  non  in  eamdem  natm^m  competere, 
eed  migenitum  did  proptcr  Verbum,  qiiod 
sccula  autecedit  omnia;  primogenittitn  vero 
omnis  creatura,  prout  caro  factum  est  idem 
Verbum.  Ita  enim  et  primogenitum  did  ex 
mortma,  qaUipritnitia  dormientium  factus  est; 
et,  cum  a  Joanue  tnptizatns  est  in  Jordanis 
flnmine,  in  illas  ipsasnaturee  nostr»  primitias 
sHucti  Spiritus  atlraxit  gratiam,  nt  ad  similem 
Dobis  geuerationem  pneiret,  qna  per  aquam 
et  Spiritum  fiUi  lucia  efficimur,  qui  natura 
eramus  ine  filii.  Sic  etiam  primogentlum 
omnis  creaiura  nomiuari,  quoniam,  et  per 
iteralam  ilLam  iu  baptismo  generationem,  et 
resurrectionem  a  mortuis,  novoe  ereaturse 
princeps  auctorque  factus  est;  ut  crcatura 
hoc  lotio  novam  in  Cliristo  creaturam  signi- 
ficet. 

III.  Idem  apertius  copiosiusque  declarat 
libro  primo  et  tertio  con.  Eunom.  ubi  qua- 
ter  ab  Apostolo  primogenilnm  vocari  Chris- 
lum  observat.  Primum  ad  Colos.  i  :  Primo- 
genitta  otnnis  creatura.  Secundo  liom.  vra  : 
C/t  sit  ipte  primogenitvs  in  muUis  fratribut, 
Tertio  I  Cor.  w  ;  Primogenitta  ex  tnortuts. 
Quarto  deuique  Ifebr,  i,  simpliciter,  et  nullo 
n4ii"icto  aho  :  Cum  autem  inducit  primo- 
gmitum  in  orbem  terrarum ,  etc.  Quibus  in 
iocis,  eodem  sensu  primogcnitum  usurpari 
Tocabulum  oit,  quatenus,  cum  in  Jordane 
baplizatus  est,  nobis  ad  ccelestem  illam  gene- 
rationpm  preeivit,  quse  per  aquam  fit  et 
Spiritum;  quando  per  suum  ipse  baptismum 
aanctum  Spiritum  in  aquam  elicuit.  Et, 
ot  in  libro  III  loquitur,  «  noTum  r^fenera- 
tionis  nostrte  natalem  sua,  in  aqua  Jordanis, 
Reneratione  nnteceasit;  cujus  partui  columbffi 
volatus  obstetricatus  est".  d  Sic  etiam  Augus- 
tinus  in  libro  de  Expositime  propositio~ 
num  ex  epistola  ad  Romanot.  Adjunge  ad 
Gregorii  Nysseni  interprelationem,  Eimilem 
Chrysostomi ,  homitia  iii  in  epistolam  ad 
Colossetaes.  Fulgentius  item  libro  III  conira 
Arumos^  Pauli  verba  iUa  ad  bumanam  natu- 
ram  spectare  censet,  ut  et  Cbrysostomns.  Et 
Toletauum  coucilium  II  in  Professione  fidti, 
m  Hic  enim ,  qui  aute  stecula  imigenitus  est 
vocatus,  ait,  temporaliter  primogenitus  foctus 
est  :  unigenitus  propter  divinitatis  suhstau- 


tiam;  primogemtnspropterasaumptam  camis 
naturam.  » 

IV.  Mibi  tamen  potius  de  Christo,  quate- 
nus  Deus  est,  intelligendus  videtur  Apostolus, 
quod  et  sequentia  persuadent,  ut  recte  contra 
Marcellum  instat  Eusebius.  Prorsus  ut  Nova- 
tianua  lib.  de  Trinitaie  cap.  xvi  declaravit. 
<i  Quod  si,  ait,  et  primogcnitus  omnis  crea- 
turte  nb  Apostolo  dictus  sit  Christus;  quomodo 
omnis  creaturte  primogenitus  esse  potuit,  nisi 
quoniam  secundiun  divinitatem  ante  omncm 
creaturam  ex  Patre  Deo  sermo  processit  ?  » 
Proinde  geniti  notio  in  nomine  primogenitus, 
amhigue  et  iiJ.iovd(xiin  accipit,  qua  generationi 
et  crealioni  communis  est ;  quasi  diccret  Pau- 
lus,  Qui  ante  omtiem  creaturam  productus  ett, 
quemadmodum  existentia  nomen  Deo,  et 
creatis  rchus  £;uu<iii|MU(  trihuitur,  cum  dicimns 
Dcum  cxstitisse  ,  antequam  existerent  crea- 
turee,  nec  ideo  consequens  est,  eodem  modo 
Dcum  et  illas  existere;  ita  generatiovel  tdxo; 
sic  utrisque  Verbo,  et  creaturis  accommoda- 
tur,  ut  tamen  in  ambohus  ejusdem  vocahuli 
aignificatio  diversa  ait.  Ex  quo  manifestum 
est,  nibil  in  illo  loco  momeuti  Arianos 
habuisse. 

V.  ItursuB  Joatmis  v,  19  :  Non  potett, 
ait  CbristuB,  Filitis  a  se  facere  quicqttam,  nisi 
guod  viderit  Patrem  facieniem.  QucEcumque  ^ 
enim  ilte  fecerit,  et  Filius  timiliter  facit. 
Hoc  Ariani  potissimiim  u(i  lestimouio  sole- 
bat ,  non  modo  «  ut  inflnnum  docerent  esse 
Filium,  qui  a  se  nibil  faceret,  quasi  secundum 
divinitatem  quoque  subditus,  et  patemo  sub- 
jectus  imperio,  n  ait  Ambronus',  sed  etiam 
ut  non  fijusdcm  cnm  Patre  esse  substantise 
monstrarent,  cum  utriusque  diversa  sit  actio. 

Hic  Joanois  locus  bifariam  explicari  potest. 
Plerique  ad  divinam  Christi  uatUTam  potius, 
quam  humanam  spectare  volunt.  Sic  Athana- 
sius  oratione  qaaria  contra  Arianos ;  Didymus 
in  secundo  libro  de  Spiritu  sancto,  Basilins ', 
Gregorius  Nazianzenus';  Cyrillus',  Isidoms 
PeIusiota*,HiIariu3  lihroseptimo;  Ambrouus 
loco  jam  citato,  et  lihro  secundo  in  Hexaeme- 
ron.  capite  quinto,  Augustimis  tractatu  in 
Joannem  decimo  octavo,  et  sequentibus,  tum 
iu  secundo  de  Trinitate,  capite  primo ,  et  in 
libro  dedmo  quinto,  capite  qutuio  decimo; 
et  hbro  contra  Sermonem  Arian.  capite  xv , 


a  Ntss.   iib.  III.   '0  «)3  xoivoS  tiSf  )taii-|-fevi)(ilat      tiji  Jttpianpii  J|«ii(iiaaTo. 
TdxMt  itpoYnT)(li\t  Iv  T^  SSani-  oS  vif  ^vat  l)  nr^oii 
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IdatiusUbro  (vmfra  Varimadum^.  QwbasaA- 
jiiDgeDdi  Eimt  Ghryaostomus  * ,  et  Cyrillus", 
qaos  nonnulli  nd  contrariam  seotentiam  tra- 
bnnt,  Sed  sine  dubio  de  divinaChristinatura 
locum  istum  accipiunt;  ex  quo  illius  tei{ua- 
litatem  et  substantiffl  unitatem  colligimt, 
Quanquam  subiude  ad  liumanam  conditionem 
eadem  verba  Cyrillus  accommodat.  Adjunge 
Cyrilli  Alexaodrini  locum  libro  quinto  in 
Joannem,  ubi  illud  Joannis  fuse  declarat. 

VI.  Igitur  complures  secimdum  divinitatem 
Cbristi  pronuntiant,  cujus  rationea  varias 
interpretatioDesque  adfemnt.  Baailius  illinc 
effici  putat,  Filium  non  esse  creaturam.  Nam, 
qutc  ratione  est  prffidita,  alicujus  faciendi  po- 
testatem  babet,  At  Filius  uiliil  a  seipso  potest 
facere.  Debct  igitiu*  ifnooiaiot  esse,  dcc  a  Patre 
substantia  differre  :  a  Nibil  a  se  feeit  Filius, 
ait  Ambrosius,  quia  per  unitatem  operationis 
nec  Filius  sine  Patre  facit,  nec  sine  Filio 
Pater.  »  Quod  ad  eumdem  explicat  modum 
auctor  Breviarii  fidei,  inter  opuscula  dog- 
matica  editus.  Gregorius  Nazianzenus , 
ci  Quoniam,  inquit,  rerum  eanimdem  formas 
velut  in  ipso  imprimit  Pater ;  exeqiutur  autem 
Verbum  non  serviliter,  nec  imperite,  sed 
scienter,  et,  ut  aptius  loquar,  paterne",» 

Quibus  in  verbis  vox  Jv<n][uilvE(jOai ,  non  est 
simplicitcr  dmgnare,  ut  vcrtit  Interpres,  sed 
in  alio  velut  imprimere.  Unde  constet,  Patrem 
indicare  Filio,  vel  eum  docere,  quid  focien- 
dum  sit,etquasi  moDstraDdo  prieire,  nihil 
aliud  esse ,  nisi  eidem  una  cum  natura ,  et 
essentia,  rerum  faciendamm  intelligentiam, 
et  eanim  formas,  atque  ideas  communicare 
glgnendo.  Basilius  '  quoque  similiter,  ac 
Gregorius,  esponit,  qiiod  jubere  Pater,  atque 
imperare  Filio  dicitur,  non  esse  Domini  vocem 
servo  aliqiiid  imperantis;  (ised,  ut  Deodignum 
est ,  voluntatis  trajectidnem ,  velut  formte 
cujuadam  expressionem  in  speculo,  a  Patre 
in  Filium  sme  tempore  dimanantem ''.  Sic 
auctor  Bremarii  paulo  ante  laudatus  :  «  Nec 
enim  sic  docuit,  quasi  indoctum  genuerit; 
sed  boc  est  enm  genuisse,  quod  est  doctum, 
et  scientem  genuisse.  n 

VII.  Quamobrem  t>Mt'o  Pilii,  vel  auditio,  est 


geueratione  ipsa  divina  eommniuc&ta  sub- 
stantia.  o  Nam  non  alia  visio  ejus,  itt  alk 
substautia,  »  ait  AugustJnus',  Qui  et  ia 
secundo  libro  de  Triniiate  hanc  in  istis  et 
similibus  loquendi  formis  posuit  r^;nka,  at 
a  noD  ineequalitas,  sed  nativitas  Filii  ostendi 
credatur.  £t  ita  videt  Filius  Patrem,  utqno 
eum  videt,  boc  ipso  sit  Filius.  Non  cnim  aliod 
illi  est  esse  de  Patre,  id  est  nasci  de  Patre, 
quamvidere  Patrem,  autaliudvidereoperan- 
tem,  quam  pariter  operari ;  sed  ideo  non  a  se, 
quia  non  est  a  se.nQuod  similiter  E^ilgentius 
de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  tradidit  in  libro 
septimo  cordra  Fabianiim';  ubi,  o  Hoc  esie 
dicit,  Spiritui  sancto  audire,  quod  est  de 
natura  Patris  Filiique  procedere;  d  cui  COD- 
sonat  et  Amhrosius  ^  de  Filio  loquens,  nln 
audire  Filius  Patrem ,  et  vicissim  Filiuiii 
Pater  dicitur,  a  per  unitatem  natune,  voliin- 
tatis,  atque  substantiffl ;  tum  quod  s  Imago 
est  invisibilis  Dei  Filius,  omnia  Patris,  quaa 
imago  exprimit,  eic.  Vidit  er^  facientem 
Patrem,  et  vidit  per  secretum  iDvisibilis  m- 
turae. «  Quse  ratio  non  est  ab  illa  superioie 
diversa,  quam  ex  eodem  Ambrosio  ante  retn- 
limus,  quse  ex  operationis  imitate  dudtor, 
«  Quod  enim  unnm  est,  ait  alio  in  loco*,  per 
substantiffi  proprietatem  non  potest  separari, 
et  ideo  noD  potest  Filius  facere,  nisi  qaoA 
audierit  a  Patre,  qnia  in  roteraum  est  pemia- 
nens  Dei  verbum,  nec  uDqnam  Pater  a  Fi^ 
operatiODe  dividitur ;  et  quod  operatiir  Filins, 
scit  Patrem  velle ;  et  quod  vult  Pater,  Filiam 
Dovit  operari.  n  Sic  etiam  Cyrillus  dialogo 
sexto  de  Trinilaie,  dictum  illud  e  Cbiislo 
Domino,  Non  potett  Filivs  a  se  foKre  quid- 
quam,  ad  actionis,  et  voluntatis  unitaiem 
refert.  Qui  et  illud  observat,  non  diiisse 
Cbristum,  «  Non  potest  Filius  a  seipso  facere 
quidquam  nisi  virtutem  accipiat  a  Patre.  > 
Velut  etiam  in  bbro  secundo  Commentario- 
raxa  in  Joannem  *.  Et  Didymus  in  citato  loco, 
nec  nonMdonis  Pelnsiota'",  qui  loDgamde 
hoc  loco  disputationem  instituit. 

Vlll.CseterumidemCyriUus"  inThtumni 
similem  JoaDDis  locum  ab  AriaDis  objectun) 
explicans,  in  quo  Pater  Filio  vitam  detfose 


a  Grec.  N«.  Oral.  xixvi.  'On  tEIv  o&tcuv  jtpay-         6  Babil,  'AU.4  OEoitpwrfit  vooOjuv  Btiaifiaroi  6i- 

(Mtriov  Tol)(  rfitou4  ivo>i[ialviTai  [liv  S  jt«tJ|p,   iicittlef  Sowiv,  oTSv  Tivot  |»op^(  (p^owiv  Jv  ta\lartf>f  b  s«^ 

Sl  i  Xifpi,  rA  EouXiKJdi,  oIt'  ii|ia6uf ,  iXK'  liHm||io-  elf  ulbv  tExpdvuc  SitxvoviUviiv. 
vixlu{,  xa),otxEidTepov  EiiEETv,naTpix£i(. 

t  Cap.  iT.  —  a  noai.  IXITII1  M  Am.  —  3  Llb.  tl  in  iaan.  cip.  t.  —  4  Ub,  it  Sflr.  Miut.  cap.  Tin.  —  S  Tncaui  n  O 
JiMn.  —  0  In  Ezetnitll  Thudulphi  de  SpiTU.  taneUi.  —  TUb.  U  Htxaem.,  Ctp.  i,  —  8  Lib.  U  dcSfir.ciT-  ni.  — »C»p.ii. 
—  10  Lib.  in.  ap.  ccon*.  —  11  Ub.  XIV. 
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(toB  dicilur,  recte  quidem  docet,  non  inde  posse 
nu  ubi  concludi  .  minorem  esse  Filium ;  sed  ratio- 
gr*^i»in'  °^™  Feddit,  qufB  minus  fortasse  theolc^is 
diHgruio  probetur.  «*  Non  enim,  inquit,  in  eo,  qiiod 
acdpit,  esse  suum  haixt ;  sed  prius  existens, 
atque  subsistens ,  oliquid  accipit".  »  Itane 
Fiiius  ante  subsistere,  vel  ratioue  ipsa,  et 
mentis  cansideratione  flngi  potest,  quam  a 
Patre  oliquid  acdpiat?  Aut  « jam  existenti 
ac  subsistenti  dat  aliquidFilioPater'  ?  n  quod 
snbinde  asserit.  Non  est  ita.  Sed  de  attributis, 
ut  vocnt,  cieteris,  quie  nos  pro  modulo  intel- 
ligentiee  nostne,  velut  esseutiee  supcrfusa 
cogitamus,  potest  Cyrilli  iste  locus  accipi,  uti 
prius  substantiam  a  Patre  generatione  ipsa 
FHius  habeat,  tum  reliqua  ejus  ornamenta 
capiat.  Sed  de  substantia  ipsa,  aut  etiam  vita, 
de  qua  senno  illic  est,  istud  usurpari  qui 
potest?  Sane  non  uno  loco  Cyrillus  idem, 
recte  se,  atque  ez  commani  Patrum  tbeolo- 
gorumque  seusu,  ejusmodi  intelligere  Scri- 
ptum  sententias  fidem  facit.  Ut  cum  in  libro 
secundo  Commentarionim  in  Joannem ,  a  Dare 
ita  Filio  Patrem,  ait,  omnia,  queesua  sunt,  ut 
homo  ex  se  progenito  filio  dare  intelligitur, 
quce  suntbumanfe  naturiepropria;  velquem- 
admodum  igniB  calori,  qui  ex  se  secundum 
Bctionem  prodiit,  quod  naturse  suse  proprium 
est,  dare  didtur*. » 

Tum  i-apite  sexto  libri  gusdem,  quod  Chri- 
stus  dicit ,  a  Patrem  sibi  monstrare  quiedam, 
Don  boc  fiacere  ipsum  ait,  tanquam  in  tabella 
descripta  pwebentem,  vel  ignarum  dotentem. 
Nam  ut  Deu3  novit  onmia.  Sed  quod  totum  se 
m  Filii  sui  natura  depinxit,  et  quEecumque  ei 
proprie  insunt,  in  scipso  demoustrat,  ut  ex 
iis,  qute  est,  et  videtur,  quiuam.  et  qualis 
naturasit,genitoragnoscat^.  n  Adheecinlibro 
quinto,  ^mihter  doceri  a  Patrc  Filium  intcr- 
pretatur,  a  Patre  esse  genitum,  et  communi- 
catam  ab  co  voluntatem  ageudique  vim  acce- 
pisse,    a  qua    desciscere,    aut  secus  facere 


nequeat:  perinde  atque  homo,  preeter  illa, 
quffi  iu  ejus  natura  sunt,  nihil  potest  facere. 

Quamobrem  nihil  ad  ista,  quee  Ariani  pas- 
sim  objiciebant,  in  quibus  Filio  dari  alicpiid  a 
Patre  tradive  dicitur,  prEesentius  afferri 
potest,  siquidem  de  divina  Christi  natiira 
capiantur,  quam  quod  Athanastus  babet 
oratione  quarta,  utexiUisnonsit  consequeus, 
ea  Filium  aliquando  non  habuisse  et  acee- 
pisse  postea.  «  Nam,  si  quce  Patris  sunt,  ea 
sunt  Filii,  inquit,  Pater  vero  illa  semper 
habet ;  nimirum,  quee  liabet  Filius,  hiec,' 
cum  sint  Patris,  semper  in  ipso  sunt.  Non 
igitur  propterea  ista  dicebat,  quod  aliquando 
il)a  uon  habuerit,  sed  quia  Filius,  cum  ex 
setemo  habeat,  quee  babet,  babet  a  Patre*.  0 
Ita  porro  locutum  ait  esse  Filium,  ut  Sabel- 
hanis  confundendarum  iuvic«m  personarum 
occasionem  adimeret.  His  simillima  contra 
MaximinumAugustiiius'  opponit.  Ambrosius' 
vero  sic  brevitcr,  et  acute,  a  Dedit,  inquit, 
jure  generationis,  non  munerelargitatis.  a  Et 
in  secundolibro,  capitequarto,  «  Deditgeue- 
rando,  non  largiendo.  n 

IX.  Verum,  tametsi  de  Christo,  qua  Deus 
est,  rectc  Joaiuiis  ille  locus  enarrari  possit,  ad 
eum  sensum,  quem  ex  antiquis  tbeologis 
confecimus ;  mihi  tamen  paulo  videtur  aptius, 
si  ad  humanam  ipsam  naturam  Christi  ejus- 
dem  accommodetur.  Quod  imprimis  suadet 
loquendi  ratio  ipsa :  Niii  quod  viderii  Patrm 
facimtem:  »  Itcm,  o  Omnta  demonstrat  ei, 
qvw  ipse  facit ;  et  majora  hi»  denumstrabit  ei 
opera,  quse  ad  hominem  proprie  referri  vi- 
dentur.  Nihil  enim  demonstraturus  novi  Pater 
erat  Christo,  nisi  quatenus  bomo  is  erat.  Tum 
quod  sequitur,  IVeque  enim  Pater  judicat 
quemquam,  sed  omne  jttdicium  dedit  Filio. 
Judicandi  potestas  et  functio  a  Deo.  Patre 
non  in  Verbum  ipsum,  sive  Christum,  ut 
Dcus  est,  transcripta  dici  commode  potest, 
sed  in  hominem.  Proinde,  ctim  ejuadem  na- 


a  CiRiL.  Oa  -fip  iv  TDi  ol-ii'Aa.1  t!)  eTvai  %/xi,  iUi 
u>v,  undpyiuv  7:piTEpov,  Si^etal  ti. 

6  Ibid.  T^  Tip  ivTi,  xal  tpwrSTt  BiIwei  ti,  o4  tif 
jnJl  5vTi,xal  plJtiu  f(vO[iivio. 

c  Ctbil.  lib.  II  in  Joan.  cap.  iv.  AISomk  31 
oCTWf  6  ):aTJ|p  tGi  ut^  xctvTK  th,  iccutin!,  £>mcpavit  xal 
ivtptfmouf  T&  l\  oc&Tcni  ^iv,  ffai^  SiMvai  voorto  ti  tT[c 
Av9p(>n:4niTO(  (Sia.  ))  dMncpiVEl  xal  tb  i:up  ti]  ^  afito3 
xan'  ivJpTiiav  npoVoiioii  Bip|jLdt)]Tt  SiS4vit  ^^'p''^^  ^t 
IBCof  fuotut  tS  !3(u(ia. 

d  Ibid.  cap.  VI.  Atixv^i  Si  :cdXtv  S  natitp  TiJ  u!^ 

I  hng.  lib.  III  em.  Ibx.  np-  w.  —  3  Uli.  IV  d«  m<  cap.  v 


(6  a-jTbi  mjf.t,  oi  xaOiinep  h  r.Uaxi  SiaTtipaiijiiva  napa- 
TiOelf,  %  &{  tbpioouvTa  SiSioxuiv.  ;:fEvta  yip  oTSev  it^ 
OEJf'  2U,'  SXov  ioucbv  !v  tij  tou  T£Vv/|[iaTa(  fjitEi  ti^ 
YpoiptLiv,  na^  -A  !SIu(  o&ti^  npavnE^xiiTa  Seixvuuv  iv 
iautio'  Tva  ^  tm  aiTb(  tiipytt,  xA  ^-((vETai,  Rotai:d( 
TE,  xi\  t!c  xxrit  qnSmv  lorlv  e^iIt)  tbv  TEVviJTCpa. 

e  Atban.  E!  y^  Ti  tou  narpbc  toS  uIo3  iimv,  in 
Sl  toSta  Ijii  i  Jtatiip,  B»iXov6ti  fi  tyy  fi  utbc,  ToGta 
ivTa  vA  icoTpSci  i.ii  Iittiv  iv  ai^TSi.  A  Sii  tb  |ij|  Ir/tc 
■xttai  ouv  noTi,  Tauta  !Xs-jti,  SiX'  8ti  Ifb)*  iiBtojc  t 
ulbf  i  Ifci,  napi  tou  jcatpic  lyti. 
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tura  ratione  judiciaFia  illa  poteetas  Cbristo 
penntgsa  dicatur  conunate  xxii,  «  quse  facien- 
tem  vtdit  Patrem ;  cuique  demooBtoasse  Pater 
quffi  fecit ,  et  majora  porro  demonstraturua  o 
dicitur  in  antecedeutibus ;  apparet  bumauam 
utrobique  significari. 

Quocirca  bic  mijii  totius  loci  sensus  occur- 
rit,  si  ad  hominem  CbriBtum  accommodari 
placet.  Judeeis  Ghristi  opera  calumniautibus, 
preesertim  quod  per  sabbatum  sanitatem  egro 
illi  ad  piscmam  sedeuti  restituisBet ;  ita  se  ille 
defeudit,  ut  dicat,  cadem  illa  opern,  qu»  ieti 
repreheuderent,  a  Patre  ficri ;  quoniam  nihil 
Bgebat  omnino  Christus  bomo,  nisi  quod  a 
Patre  sibi  preescjriptum  esset,  adeoque  decre- 
tum ,  imo  vero  jam  quodammodo  foctum 
desUnatione  iUa  pateruffi  prffiscicntia:,  man- 
datique  patemi.  Ad  ca  itaque  facienda  moveri 
se  a  Patre,  qui  in  Christo,  ac  per  Christumilla 
molii^tur.  Ita  Joan.  vui,  39 :  Sicut  docuit  me 
Pater,  hac  loquor,  et  non  reliquil  me  solum, 
quia  ego,  qucB  placila  suni  ei,  facio  semper:  Et 
Jom.  VI,  38.  Descendi  de  ccelo,  non  ut  faciam 
voltmtaiem  meam,  sed  voluntotem  ejusguimisit 
me.  Quffi  omnia,  et  his  simiUa  in  bumanam 
uaturam  congruuot.  Utram  autem  ambarum 
iuterpretationum  sequemur,  apparet  es  illis 
verbifl,  non  posse  Arlanorum  aMnnari  pertl- 
diam;  nequcindecolligi,  diversametiotequa- 
lem,  quod  ad  divinitatcm  spectat,  Patris  et 
Filii  potestatem  es»e,  vel  natiirffi  d^nitatem. 
In  qiia  prsB  creteris  dctestandu  cst  Eusebii 
Cffisarionsia  opiirio,  qiii  lib.  IH  de  Eccles. 
theol.  c.  ui,  pulat,  Patrem  prius  in  mente 
sua  dcsignasse  futuri  operis  rationem,  tan- 
quam  ideam,  in  quam  Fihiis,  velut  archety- 
pum  ,  intuens  ,  mundum  fabricavit ;  cum 
scilicet  occultas  in  se  renun  imagines  Filio 
monstrasset  Pater ;  quarum  imitatione  ille 
uuiversa  moUtus  est.  Quod,  cum  de  Clu-isto, 
qua  Deus  est,  dicat,  ct  sentiat,  impic  irreU- 
gioseque  facit.  Dc  bumana  vero  conditione,  si 
sic  int<^lligeret,  hon  esset  argncndus,  Quemad- 
modum  Cyrillus '  boc,  quod  vitam  se  accepisse 
Christus  a  Patre  dicit,  interdum  de  eo,  ut 
bomo  est,  esposuit. 

X.  Oppooebaut  et  iUa  Scriptune  verba, 
quibus  soU  Patri  quffidam  divinitatJB  propria 


ita  tribuuotur,  ut  ab  eorum  ezclndi  commn-  Eirai» 
nione  videatur  Fihus;  cujuunodi  sunt,  illiun  si^I^ib 
esee  bonum,  verum,  solum  Deum,  inunwta-  Jj^ 
lem,  etc,  Quo  iUud  Unprinus  Matthm  m,  .^^ 
17,  spertat,  quod  adolescenti,  a  quo  .Vo^uftr  hrt,", 
bonui  appeUatuS'  erat,  respondit  Cbrigtua :  ^^ 
Quid  me  ifUerrogaa  de  bwo  ?  Unm  esl  bonia  '**"■ 
Deus ;  vel  ut  in  Greeco  Maitkcsi,  et  apud  Mar- 
ojm  espressus  leg^tur,  cap.  .\,  17,  Qutd  mt 
dicis  donum  ?  Nemo  bonus,  nisi  unus  Deut.  De 
vero  autem  Joannis  locum  objiciebant  cajHte 
xvn.  3.  Ut  cognoscanl  te  solum  Deum.  venm. 
Item  I  2'im.  vi,  17.  Qui  solus  habet  immorla- 
lilalem.  His  atque  aliis  Bimilibns  instnicli 
tedtinioniis  Ariaoi  cootendebant,  Pilium  Dq 
booum  ac  verum  non  esae,  neque  immorta- 
lem,  natura  scilicet,  ut  ex  CyriUi  Thesam 
colUgitur' .  Ibt  euim,  quod  de  booo  ex  Ariano- 
rum  opioiooe  tradit  CyriUus,  oaturaUter 
bonum  noo  esse,  de  reliquis  eodem  seuso 
de)>et  inteUigi,  Nou  enim  qualemcumque 
bonitatem  detrahebant  FUio,  sed  primige- 
niam  et  naturaUter  iositam ;  vel,  ut  loqni 
Patres  aolent,  tA-KxrfMrrfia,  sive  ipsam  bonita- 
tem.  Habere  quippe  Filium  inferiorie  multo 
couditionis  bonitatem,  a  Patre  acceptam  el 
creafam.  Quod  ab  Or^ne  baunsso  videntur 
Ariani.  Hie  enim  hbro  I  mf\  i^rfpn  soripwnt,  Ttrmt» 
Uierouymo'  teste,  a  FUium  oon  esse  bonuin, 
sed  auram  quamdam  et  imaginem  bonilalis, 
ut  non  dicatur  absolute  bonus ;  sed  cum  addi> 
tameuto,  pastor  bom»,  et  CEetera,  •  Atque 
boca  PlatouicisphiloBopbiBsioedubio  eipres- 
serat  Origenes ;  qui  es  omoibus  Dei  appeUatio- 
oibus,  maume  propriam  esse  dicebant  illam 
^i,  ut  apud  CyriUum  Porphyrius  docet, 
lib.  IV  PhilotophiccB  historia.  a  lUud  enim 
ostendit  simplicem  ipaus  naturam,  adeoqoe 
seipea  contentam ;  ut  qu»  nuUo  iodigeat, 
non  partibuB,  non  substantia,  non  faculta- 
tibus,  non  actibus,  sed  sit  horum  omniiUB 
causa.  Bonum  autemdemonstrat,  ab  ipsoesse, 
quidqiud  bonum  est ;  aliis  pro  viriU  proprieta- 
tem  UUus,  si  ita  diceodum  est,  imitantibus, 
ac  per  eam  salutem  adipiscentibus''.  »  Quin- 
etiam  is,  qui  vulgo  Mercurius  Trismegistus 
ioscribitur,  iir /^fman,  capite  eecundo  numero 
octavo,   nuUi  alteri,  nisi  Deo,  commuuicari 


a  Cthil.  I  contra  Jul.  Td  [Uv 
^cepl  auTbv  i:A6tr\Ta,  Siii  tcwto  a^<^ 
ouEsvbf,  ai  fUfSn,  ai%  ouafa;,  <A  ii 


xiiov.  ■f^f,r,ii  ■jkp 


r.  XIV.  ^  2  Crril.  illi.  K.  -  8  ll>«r.  «p.  i 


YCiOv,  iXX'  l^oTi  nivTtov  toJtcuv  ar-tiO!-  -tifaOiv  Sl 
xofidiTTiOiv,  Eit  in'  s&toS  icnv  E,  ti  lUf  ^aOov  larfi, 
iibcD(i.<[iou[i^vuv,  xaii  xh  Suvarliv,  tuv  CUuv  t^v 
^(vou,  eI  /p^  fidvai,  ISi6Ti]Ta,  ki\  5t'  oiTrtiiuifaiiivuv. 
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dioit  TdroMv.  «  Una  qoippe  est  natura  Dei 
bonum  ■ ; »  cujus  causam  subjicit :  a  Bouus 
est  enim,  qui  om&ia  dat,  et  oiliil  actupit^.  » 
Et  capiteTi,  uum.  2,oinBoloiQgeuiU))x>uum 
ait  inesse,  »  li  jidvi^  Tlf  iiTivvi(Ti(i.  Ad  hsec  6ci- 
mus,  htereticos  iUos,  qui  principia  duo,  toti- 
demqae  deos  asBerebant,  Veteris  alterum 
Teatamenti,  alterum  Novi,  posterioris  notam 
et  (iiaracteremesse  bonitatem  dlxisse ;  prioris, 
jiutitiam.  Itaque  Deum  Patrem  Cbrisli  Domini 
proprie  esse  bomtm,  quod  ex  illis  Matttuei 
Marcique  locis  af&rmabant,  de  quil>ua  modo 
diaputunus.  Tales  erant  Marcionitm  aliique 
simites,  utexTertulliaDo,  Ireneeo,  Epipbanio 
aliuque  constat.  Meminit  et  Origenes  libro  II 
PeriarcAott,  cap.  v.  Qui  in  Commentariis  ad 
Joannem,  nescio  quid  nugatur  illorum  simUe, 
dum  Patri  bonitatem,  FUio  justitiam  attri- 
buit,  quod  Pater  neminem  judicat,  Filius 
autem  ab  eo  omne  judicium  acceperit.  Sane 
inconcilioAquileieosi,  iu  qun,  ppEeside  saucto 
Ambrosio,  Palladius  et  Si^cundianus  Ariani 
episcopi  coavicli  damuatique  sunt.  uilul 
aliud  aut  Ambrosius  advcrsus  eus  institit,  aut 
illi  defugerunt,  quam  boniaa  veri  Dei  appel- 
tationem  iu  Cbristo :  cum  utramque,  ut  et 
atias  ejusdem  modi,  obnixe  ac  pertinaciter 
de  eo  confiteri  detrectarent.  Porro,  quod  ex 
Origeuis  commeutario  iu  Evongelium  Joatmis 
de  bono  Patrc,  Filio  justo  commemoravi,  id 
ab  iUa  Bcriptum  esse  testis  est  Hieronymus 
epistola  cu,  qutestione  vu. 

XI.  Quod  de  Aiianis  dixi,  minime  eos  boni- 
tatem  ademiBse  Filio,  neque  iion  bonum 
iUom,  aut  malum  esse  credidisse ;  sed  hoe 
unum  asseverassQ,  parUcipem  eum  esse  boni- 
tatis  eo  modo  ,  quo  creatte  res  aliffi ,  non 
tpeum  esse  Iwnitatis  fontem,  et  K&Ta^oAov.  id 
obser^atione  dignum  est,  propter  quosdam 
veteres,  qui,  nou  satis  auimadversa  re,  vebe- 
meutiuB  iu  hcereticos  illos  invecti  suut,  tan- 
qnam  malum  esse  Del  Filium,  ex  eorum 
oratioue  consequens  forot.  gic  Epiplianius  ' 
rei  indignitatem  queritur,  quod,  cum  tot 
humaoum  iu  genus  t>ona  cougesserit   Dei 

a  HiH.  Tuw-  Mk  Y^pf^CtoSSoGfbt^T'^- 
6  Ib.   '0  yip   i^Mi  bartxi  hxt  SiSobc,  xai   |u|S(v 

c  Ktss.  lib.  X  inilio.  Et  yiv^  ty  jwrpl  itpoc^- 
MW  Wtsi  Tiiv  i^OiTHTa,  ijioxXilEi  T«iJtT,t  rav  6,  ti  r.ip 
It  toT(  oSoi  icapi  Tbv  ::aT£pa  looujiEiov.  Cwrc  Tot;  icioi 
tuA  tbv  t">vofsv^  Oibv  ToO  ixaBov  aviaxtipjiiAai.  i>i 
■j4p  4  piSvov  fiXoffTixbv  (ivai  Xtfiov  liv  Svflpducov,  tb, 

1  Bm,  uai.  HmD.  67.  *•  %  Uom.  uu  tn  Mua 


Piljus,  ab  bffireticis  tameu  istiB  booitas  ei 
deuegetur.  Grcgorius  item  Nyssenus  initio 
decimi  libri  adoenva  Evnomium.,  acriter 
eodem  orgumeuto  pugnat,  oc  Manichiei  blas- 
pbemiam  impingit  Eunomio,  quud  Patri  soli 
convenirc  bonitatem  assereus,  Filium  in  ma- 
lorum  ordine  reponat.  Ut  enim  sanitati  con- 
trarius  est  morbus,  sic  bonitati  adversa  est 
malitia.  u  Quare  si  Patri  soli  couvcnire  putat 
bonitatem,  iuquit,  ab  ca  intercludit,  quid- 
quid  in  rehus  preeter  Patrem  mteUigilur ; 
adeo  ut  cum  omuibus  etiam  unigenitus  DeuB 
a  bono  rejiciatiir.  Etenim,  qiiemadmodum 
qui  aolum  btuninem  ridendi  capacem  esse 
dixerit.  cffiterorum  animantium  nullum  ejus 
parUceps  esse  proprietaUs  una  signiflcat ;  sic 
qui  in  Patre  solo  iuesse  dicit  bonitatom,  a 
boui  proprietatt!  universa  segregat'.  % 

Idem  halwt  et  BasiUus  iu  quarto  contra 
^'unoinium.-Gregorius  Naztanzenus  oratioue 
xxxvi,  Idatius  libro  contra  Varimadum ;  Am- 
brosiuslibro  primo  de  Fide,  cepite  primo,  et 
sequentUius,  et  litu*  secundo,  capite  primo ; 
Hilariue  iu  quarto  libro  de  Trinitate.  Sic 
auctor  Breviarit  /idei  adversus  Ariauos,  quoil 
ab  iisdem  jactari  solebat,  solum  Putrem 
immortalem  et  invisibilem  esse,  ita  refellit, 
quasi  mortalem  et  visibilem  Filium  absolute 
proCterentur,  ut  et  Augustinus  libro  secundo 
conira  Maximitmm. 

XII.  Atqui  non  simpliciter  bonum  esse 
Fihum  Arius  negavit,  aut  Eunomius,  uti 
uequecreatasres^iasessebonas.  ImoPatrem 
ipsum  apud  eumdem  Gregorium  Nyssenum 
Eunomiua  aiebat,  ideo  solum  appellationc 
ista  dignum  esse ,  e.  quia  tam  sute,  quam 
universft!  bonitatiB  auctor  est''.  >>  Itaqtie  Chri- 
stus  cum  bouum  ewe  dixit  neminem,  pmter 
solum  Dcum,  non  utique  mala  esse  csetera 
judicavit,  adeoque  naturam  ipsam  bomiuum, 
ut  recte  aduot^tt  Chrysostomus  *,  et  Theo- 
phylactus ;  sed  eatenus,  si  cum  Dci  bonitate 
comparentur.  Eodem  modo  et  de  eo  quod 
est  Tb  Cv  sentieudum  est ;  quod  lueretici  isti 
peculiare  Patri  sie  esse  volebant,  uti  Filio 

[ii(5iv  tSv  Xoirfiv  l^i^  T^{  RtiriiTot  vJnrfi  (icTJyitv 
ouviSclSaTO'  tAvoi  6  ^v  )uSv({>  t&  natpl  Th  ir«(Mv  iIvm 
dno9a:ivi|uvoc,   ]^a>pnCtl  th.  ninxa  Tijt  xaTi  Tb  (Ifccftbv 

rEliTT|TO(, 

d  NissEN.  ibid.  '0  Y&p  t>,v  tou  ElYaOou  >cp6>pi]ai« 
fijviii  i:po3/,xciv  Si3f!Ea{  Ixditf  Ti^  x«l  t^;  «f itJpOc,  xal 
niai]f  <t^faftiTr|To(  aiTliji. 
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detraherent.  Et  Eanomius  apud  Gregorium 
Nyssenum'  aiebat,  Filium  nou  sibi  a^ioQoOai  -cb 
Sv,  id  est  proprium  si6i  iwn  facere,  qiiouiam 
ad  aolum  Patrem  pertinere  volebant  istud , 
Ego  mm  qui  sum*.  CoDtra  quem  disserens 
Gregorius,  hominem  exagitat  ex  eo,  quod  sit 
absurdum,  eumdem  dici  a  Patre  esse,  et 
tameDalienum  inb  t^t  i^l<ui  tou  iTvat,  a  dignitate 
cxisiendi.  Siquidem  oixcKiuaBai  oppositum  ha- 
Situm       bet  TbdJuloTptoilaeai.    Unde  si  nOD  oIxcioCtEii  fautfji 

SrSS    Ti  Bv,  iUoTplb.T«.  To3  avTot-   At  uon  atsolute 
eSnij^uitvr  Bcgabat  EuDomiufi,  t!)  Bv  convenire  Filio,  sed 

at  tnu.  primigenium  illud  duntaxat  Bv,  cujus  parti- 
ceps  eiat  tam  Filiua,  quam  creatie  res  omnes. 
Itaque  minus  accurata  est  illa  contra  Euno- 
mium  argumeQtatio,  tam  aouo  isto  libro, 
quam  decimo,  ubi  idem  rtipetitur. 

XIII,  Jam  vero  Mattiitei,  ae  Marci  locum 
iUum,  qui  est  de  bouo  Deo,  sic  plerique 
Patrum  esplicant,  ut  juvenem  illum,  qui 
Cbristujn  compellavit,  dicaut  non  sads  de  eo 
magnifice  sensisse,  sed  ipsum  putasse  homi- 
Dem  esse  cffiterorum  similem ,  nisi  quod 
virtute  ac  bonilate  quadam  inter  eos  excel- 
leret ;  Christum  vero,  ut  tidem  illius  attolleret, 
ei  sic  occurrisse:  Quid  me  dicis  bonum  ?  quasi 
diceret :  Si  meputashominem,  noh  me  appel- 
lare  boDum,  ut  loquitur  Athanasius  libro  de 
Humana  suscepta  natura ;  uec  uon  Gr^orius 
Naziauzenus*,  etNysaenus  libro  contra  Euno- 
mium  decimo,  qut  ait  juvenem  de  Christo, 
tanquam  communi  aliixiio  magistro,  mortis 
evitandai  rationem  scire  voluisse.  Ita  et 
Chrysostomus  iuterrogatum  ab  illo  Christum 
ait,  quasi  unum  quempiam  exlegismagistris. 
Quod  ct  Ililarius  docet  in  libro  nouo,  et 
Ambrosius  iu  secundo  de  Fide,  Basilius 
item  et  Cyrillus  ^,  Augustinus  tn  Pmlmum 
cu,  et  cxvji  et  lib.  contra  Sermonem  Ariatw- 
rum,  Gftudeutius  tractatu  septimo  de  Exodo, 
Prosper  m  Psalmum  cxxxiv,  Facundus  Her- 
miaoensis  libro  sexto ;  qui  omnes  in  illud 
consentiuQt,  quod  Tertullianus  in  secundo 
aduersus  Marcionem  ita  tradidit  :  «  Bonus 
Datura  Deus  solus;  qui  enim,  quod  est,  sine 
initio  hahet,  uoq  institutione  babet  illud,  sed 
natura.  »  Et  AugustiQus  epistola  quarta  et 
quinquage^a :    o    Deus   ergo  singulariter 


bonus  est,  ethoc  amittere  non  potest.  NuUiot 
euim  boni  parlicipatione  bouus  est,  quoniun 
bonum,  quo  bonus  est,  ipse  ^bi  est ;  homD 
autem,  cumbonusest,  ab  illo  bonusest,quod 
a  seipso  esse  dod  pot«st.  n 

Quocirca  de  solo  geuere  bonitatis  illo,  qnod 
divioitatis  proprium  est,  hoc  est  ouoiuitt  et 
Daturale,  disseutiebantAriani,  ac  detrabebaiit 
FiUo.  Ideo  Gyrilius '  in  libro  Thesaurorum  tri- 
cesimoaecundo.nominatim  contendit  Fihum 
aecundum  essentiaDi  boQum  esse,  adeoqoe 
Trinitatem  omnem;  ut  et  Diony^ua*  mhbro 
de  Divinis  nofnmt^.  Et  Atbanasiua,  unovero 
ahos  quispiam,  in  dialogo  primo  de  Trinitate, 
solum  Deum  boQum  appellari  ait,  a  quoniam 
non  est  bouus  participfttione  bonitatis,  sed 
eat  ipsamet  bonitas ;  homo  vero  bouilstit 
participatioDe  boous  esf.  »  HieroDymQs% 
caput  tertium  epistolte  ad  Epkesios,  boDDm 
ideo  propria  ratione  dici  Deum  aaserit,  qood 
et  a  nuUo  bonitatem  accipit,  et  eam  onmlbus 
impertitur. 

XIV.  Est  idem  judidum  etiam  de  ven, 
sapiente,  inunortah,  ac  cseteris,  ut  animad- 
vertit  AugustiDua  ^.  Nam  a  solus  Deua  sapieDi 
ab  Apostolo  dicituT,  quia  solus  secondiun 
substantiam  suam  sapiens  est ;  uon  secundum 
accedentem,  vel  accidentem  particJpatioDem 
supientlse ,  sicut  eat  rationalia  qufecamqDe 
creatura.  o  Neque  vero  particula  ista,  soIm, 
Filinm  escludit,  tametsi  solus  Pater  aut 
verus,  aut  immortalis  esse  dicatur,  nt  ert 
apud  Cyrillum  ^.  Quippe  ad  Msoa  duntaut 
segregtmdos  deos,  in  Scripturis  adhibentnr 
istse  vocea,  ut  admonet  *  Basilius  epistok  chi 
et  in  quarto  adversus  Eunomium,  et  Athaiia- 
sius  oratioQe  quarta.  De  quo  et  Augustinns 
in  primo  de  Trinilaie,  capite  sexto,  et  libro 
t*!rtio  contra  Maximinum,  capite  xv  et  Chrj- 
sostomus ,  Gregorius  Nazianzenus',  aliiqae 
complures.  Nonnulli  vero  illa  verba,  el  <pm 
misisii,  superioribus  annectunt ;  et  le,  et  qva» 
misisli  Jesum  Cftristum ;  ut  uterque  venia 
pronuntietur  Deus.  Ita  Augustinus  in  sezto  dt 
7Wni(a(e'*.et  ante  hunc  Novatianus  ite /"n^ 
nitate".  Sed  preestat  vocabulum  solum  piore 
sensu  capere,  ut  removeantur  ii,  qui  veri  dii 
non  Bunt,  ac  proinde  nec  dii.  Nam,  ut  Chry- 


a  Atbin.  'Ott  £  ficb{  o&  nath  |utoj(J)v  i-jaliiTtiti(  6eoQ  it   TiJ  ypitf^-    o^  npb;  iivTiBia3Toil.!)v   T^  ufoS,  ^ 

lonv  ^orflb;,  JXX'  a&Ti;  Iotiv  £^^6^1);.  i  3i  ttvOjxintot  tou  iftov  icvcuiiato:  XfYETai,   £iXii  irpbf  Tob(  |i4  ivti( 

(UTojiJJ  iYofldTTjTJt  iuTtv  irfaSi6i.  Ocou:,  ivo^uiio^ittaui  Sli|ituS5>(. 

b  liisii.-  Ep.  CILI.  Tb  T'P  '^*  "**  [^^  ^"^  ^o" 
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sostomus  ad  iUiu&  JooDiiis  locum  ai^iuneii- 
tatuT,  sii^ut,  qui  verus  homo  non  est,  is  ne 
bomo  quidem  est;ita,  9i  Pilius  veru3  non  est 
Deus,  oe  Deos  qukem  Domiiiandus  est:  quod 
tamen  posterius  tribuebant  Ariani,  priore 
defaracto.  Quemadmodumet  Origenes  «Filium, 
qnantum  ad  Patrem  ,  non  esse  veritatem 
aaserit,  quantum  ad  nos,  esse  imaginariam 
veritatem.  ■  Ita  enim  scriptum  ab  illo  fiiisse 
.  in  primonpWpjrtiv ',  tesUs  est  Uieronymns ; 
quod  hodie  uon  comparet,po8tquam  RufTmus 
libros  illoa  iuterpolavit. 

CAPUT    Y. 

Arianorum  et  Sabellianorum  argummta  pree- 
eipm,  qtabus  catholicam  de  Trinrlate  ofipu- 
gnabant  fidem.  Generationi  dimnce  nullam 
tubeue  corpontm  propriam  labem.  Nec  ideo 
imtitm  cepiae  Fidum,  quod  genitus  nt,  quod 
ex  atemo  sit,  nec  unquam  desitura  ista  gene- 
ratio.  Utrum  volens,  an  nolens  Pater  genuerit 
Filium.  Refellitur  Arianorum  commentum 
aientium,  Filium  a  Pati-e  adrescreandasccete- 
rat  tanquam  instrutnentum  esse  productum. 

I.  Post  ScriptuTffi  testimonia,  qnibus  Arianffi 
■eais  catholicum  dogma  coiiaban- 
tUT  evertere,  uonnulla  eorumdem  proferam 
ai^umenta,  ad  quffi  reliqua  veluti  capita  re- 
fenintur.  Ea  vero  potissimum  es  genera- 
tionis  vi  ac  proprietate  dncuntur,  quam 
diviDffi  illi  productioni,  qua  Verbum  a  Patre 
processit,  congmere  posse  non  putant.  Hoc 
enim  £allit  eos,  et  ad  (tjusmodi  rationes  im- 
pellit  ai^unentondi ,  quod,  quffi  divinitati 
tribaantur  a  nobis  bumanis  explicata  simili- 
tadinibus,  ac  vocobulis,  iisdem,  quibus  insnnt 
nobis,  irretita  conditiouibus,  ac  modis  trans- 
ferri  in  Dcum  existimant.  Ideo  cum  et  genc' 
rationem,  et  substantiffi  naturffique  commu- 
uicationem,  et  ex  natura,  proprietateque 
constantem  personam,  atque  hypostasim  ac- 
conunodari  summie  illi  majestati  audiuut ; 
qnsdemmodi,  qualia  cernuntur  Us  in  rebus, 
qaamm  habent  usum,  esse  btec  interpre- 
tantur;   atqae  ita  sentire   ue&s  prffidicant. 

a  NiRS.  Jll  contra  Eunom.  Tc^t^iAax  intpi 
■toil  iMXfi?  twi  uloS  triv  ololav  o4  ta.ik  ixToaiv  KpoGXTi- 
Oiracr*,o{>  xati  a:!5^,9iv  ttXeiioOtloav,  oi  >i«ri  CJ.o{owiv 


Quam  iilorum  calumniam  plerique  omnes 
Patres,  qui  eorum  argumenta  dissolvuut, 
palam  summo  studio  fccerunt ;  ut  imprimis 
Atbanas.  lib.  de  Decret.  syn.  Nic.  ct  oratioue 
secunda,  Basil.  lib.  II  con.  Eun.;  CyriUus 
lib.  VI  Tkes.  *,  et  Epipbanius  hffir.  lxxvi,  Na- 
zianzeous  orat.  xxxv;  Nysseuus  lib.  III  et  Vin 
con.  Eunom.  Cffisarius  dial.  I,  interr.  xxxvii; 
Hilarius  libro  tertio  de  Trinitate,  et  in  I  ad 
Constant.,  ac  cfeteri  deuique.  Quocirca  uua 
hiec  adversus  illorum  petitiones  idonea  esse 
potest  exceptio,  si  de  Deo  aliter  hffic  intelli- 
genda,  quffi  ex  creatis  rebua  assumuntur, 
quam  de  creatis  ipsis,  unde  suut  petita,  docea- 
mus.  Sed,  ut  sit  ubenor  nostra  dispulatio,  et 
eorum,  quibus  catholica  pulsatur  fides,  argu- 
mentorum  imbccillitas  magis  appareat,  quffi- 
dam  ex  iis  in  medium  adducam,  singiilatimque 
diluam.  Quomm  primum  sit  illud.  At  Augu- 
stinus  0  Arianos  ait  coufiteri  generationem, 
sed  negare  ffiqualitatem  *.  a  Quod  de  gen^tra- 
tione  improprie  dicta  necessc  est  accipi. 

II.  Objiciebaut  cnim  Ariaui,  gcnerandi  uo- 
tionem  adjunctmn  habere  ksWo;,  et  afTectio- 
nem  ind^am  Deo.  Si  enim  e  substantia  sua 
et  bypostasi  Filium  gcniiit,  nocesse  est  colla- 
tationem,  et  contraclionem,  imminutioni^m, 
sectionem,  ct  bujus  gencris  alia  contigisse 
Deo.  Sic  apud  Epiphaninm  hffir.  lxix,  u.  16 
ct  36,  Ariani  disputant,  et  apud  Greg,  Nyssen. 
lib.  III  contra  Eunom.  et  Gregor.  Naziauz. 
orat.  XXIX  et  xxxv,  ct  Cyrillum  in  Thesauris 
passim^,  et  in  dialogo  sccuudo  et  quarto; 
Augustinum  tertio  con.  Maximinum,  cap.  xrv, 
Proinde  genitum  a  Patrc  Filiiun  assevera- 
bant,  non  ea  gencratione,  quffi  proprie  ita 
dicitur,  quffique  ex  substantia  ost,  sed  quffi  ex  ReniovgDda 
giguentis  voluntate  fit ;  ut  non  vera  sit  et  ,11,^  rt*"^^ 
propria,  sed  a  creationo  vel  cffectione  uilul  .  <""■'<» 
discrepct,  ac  nulla  per  eam  intercedat  sub-  gnotn- 
stantiffi  et  naturffi,  ut  ita  dixerim,  trajcetio ;  i,ui»nn«. 
aed  prorsus  extemum,  et  a  produeente  alte- 
num  aliquid  existat.  Itaque  apud  Nyssenum 
Eunomiiis  asserit,  «  geuitam  esse  a  Patre 
Pilii  substantiam,  non  extensione  productam, 
non  augendo  perfectam,  non  mutatione  fbr- 
matam,  scd  sola  voluntate  gigueutis  ut  esset 
sortitam'.  o 


[lopftuSEioav,  ^im\  Sl  tjS  pojX^9E< 
(Tvai  ).axo&j«v. 
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Huic  aif^umGnto  facile  Patros  occummt 
eo,  quem  supenns  ostendi,  modo;  doq  idem 
de  diviua  et  spirituali  generatione  •eDtien- 
dum  esse,  quod  in  creata  et  corporea  cerni- 
tur.  Quinctiam  in  auctores  suos  illuil  ipsum 
retorquent.  Eteuim  non  minua  creatio ,  et 
effectio,  eujuemodi  opificum  est,  imperfecti 
aliquid  liabet  admistum,  quam  generatio. 
Ctim  ^itur  creasse  Deum,  ei  opera  sua  moli- 
tum  esse  Biu«  ulla  fatigatione,  et  affectioue, 
uc  sine  materia  aliqua  auteeedente  statuant, 
quee  eunt  creatorum  artificum  propria ;  our 
non  generationem  aliquam  eidem  tribuant , 
qna  sic  es  natura  et  substantia  produ- 
catur  oliquid ,  ut  non  eadem ,  qua  infima , 
et  caduca,  legc  giguantur?  Ad  htec  Nyssenus 
ex  ipso  partu  sacrosanctas  Vii^inie  refellit 
Eunomiumi  qui  generationem  et  nativita- 
tem  ox  illa  Dei  bominia  sine  comiptione  ac 
turpi  affet.^tinne  faotam  esse  uoD  negabat. 
Unde  consequens  sit,  multo  magis  id  divinee 
Verbi  generatioiii  esse  tnbuendum. 

UI.  Secundo  ita  puguabaut  Ariaui  :  cum 

,  genuisse  Pilium  Pater  dicitur,  eo  ipso  gi< 
gnendi  aliquod  initium  fuisse  monstratur. 
Porro  vel  g^eudt  finem  feclt,  vel  non  fecit. 
Si  prius  btemiu-,  ergo  iuitium  hsbuit.  Si 
posterius,  erit  imperfecta  generatio;  et  boc 
ipsum,  quod  producitur,  noudum  erit  absolu- 
tum.  Esf  enim  generatio  velut  pn^essio 
quaidam  ad  aUquid  producendum;  quod  ubi 
perfectum  exstitil,  generatio  ipsa  dcsiuit, 
quemadmodum  progressio  omnis  tum  fiuem 
accipit,  cum,  quo  illa  tendebat,  eo  perveutiim 
fuerit.  Hsec  objectio  apud  Nazianz.  orat.  xxsv, 
Nysscmim  libro  VHl  et  Basiiium  lib.  IV  cm, 
fi(now.,Hilar,  li)jroVU,Cyril.m>FO  V  Tkes. 
proponitur.  Respondet  imprimis  Gregor. 
Naziauz.  orat,  xxxv  quod  ad  significationem 
attinet  praitcriti  temporis  in  verbo  genuit, 
posse  uos  ita  rem  exprimere,  a  principio 
genitUi  eral ,  ijv  iv:'  Eipxiit  TtYivvijjiiivag ,  uou  ge- 
nitus  est.  Cfuippe  Scripturis  sacris  usitatam 
esse  temporum  ejusmodi  commutationem. 
Quee  responsio  ad  lioc  tantiunmodo  apectat, 
ut  nuUum  propterca  concludatur  initium 
fuisse  gignendi.  Qiiod  ad  alterum  vero  attinet, 
utmm  generatio  finem  acceperit,  nou  recta 

■    Na^anzeuus  oceurrit;  sed  iv«(bei  utrumque 


Bolvit,  docet«iue  neqne,  quidquid  ra.^1,  dea* 
nere,  nec,  quod  deiluit  aUquando,  DcepiMe. 
Nam  anima,  inqult,  hominis,  et  oDgelns,  aun 
fioe  careant,  initinm  tamen  babuerunt  Qnwl 
ipsum  et  Basilios  babet  in  quarto  libra'. 
Atqul  Don  valde  Arianos  bcec  argumentatio 
commoveat.  Etenim  satis  hoo  lllis  erit,  ex  bsk 
ao  natura  oonditioneque  sua,  dennere  poMc 
qu«Bcumque  initium  babaerunt,  tametsi  Deua 
illa  sempitema  veUt  esse,  ac  perpetuo  con> 
servet ;  uti  minorea  iUos  iu  Timao  Platonii 
deos,  Datura  mortales,  sumuus  ille  seraid> 
ternos  esse  jultet.  Tum  vero  extra  controTer- 
siam  est,  quidquid  iuitio  <^«t,  finem  nec 
babiturum  esse,  neo  habere  omnino  posse; 
quia  a  quidquid  letemum  ^st,  semper  eat,  ■ 
ut  scribit  Ai^ost,  in  Ptaim.  u. 

Quamobrem  ex  Nysseno,  Gyrillo,  Bilario 
et  Augustino  in  Aa/tn.uet  xuv,  assemidom 
eat,  disaimilem  esse  geuerationiaiilius  mbstm 
rationem,  atque  ejus  est,  quse  in  creatwum 
rerum  productione  cernitur.  Verbum  enim 
guum  ex  Eetemo  genuit,  et  in  setemum  gignet 
Pater,  u  Nam,  quod  incipit ,  ao  deainit ,  lul 
NysseDUS,  in  quadam  iutervalU  exteDsiiue 
apectatur.  Porro  omuis  extensio  tamporis 
mensura  coDtinetur.  Ubi  autem  uou  est  tein- 
pua,  quo  et  fiuem  et  initiiim  designafflus 
pariendi,  vanum  mt,  fiuem  et  prinoipinm  in 
ea  generatione,  quae  dimenaione  caret,  intd- 
ligere'.  s 

IV.  Sic  Alhanasiiu  orat.  v  canl.  Arim», 
absurdum  esso  disputat,  locutum  esse  Duum, 
ut  postea  taoeret,  aut  genuiase,  ut  poslea  gi- 
gnere  deserit.  Frmudc  «  dicere  Dd,  ait 
Aug.iDPsd/m.xuT  sincimtio  e«t,rtsiaefiiie. 
et  tamen  unum  verbum  dioit.  »  Atque  utad 
Psalm.  □  disserit,  « in  sBternitate  oec  prstoi- 
tum  quidquam  est,  quasi  esse  deaerit;  nea 
futumm,  qua^  nondum  ait,  aed  prffiseostao- 
tum;  quia  quidquid  eeternum  eat,  semper 
est,  *  QuBie,  cum  ex  aitemo  Verbum  raom 
genuerit  Pater,  necasse  est  semper  ut  gignat, 
neque  finem  unquam  g^iieudi  faoiat.  Quam 
rem  prEclare,  nX  erudite  aauctua  CyiiUus 
explicat  lib.  V  Thetauri,  qui  ea  re  &Ui  didt 
hieretioos,  quod  talem  aibi  Filii  geneTstionaa 
opinione  finxeriot,  qua  ab  eo,  quod  nou  at. 
ad  id,  quod  est,  pn^easum  fociat.  Fta  poiro 


a  Ghec.  Nyss.  VIII  mntra  Ev.nom.  TA  y^p  ^-      ttJ|3vTo(,  ^  xaliAofToQ  t&wuiXaldp^^iiv  9r{|i* 
-/filAEvov,  xal  n!(u6[iEvov  h  ;capMioti  tivl  9E<!)firra(  jtiv-      jiiraiov   Jv    cFti  Tfto(,  xal   ^fy}t'  ^^  ''^'  iSiaffrfw" 
td^i.  na«>  Uncfdxamt  xp^vi)i  Si«|wip(tTM.  juidvau  Sl     ■^ttti/mti  JvwiTv. 
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se  babere  generationein,  quomodo  id,  quod 
generatione  producitur.  «  Homo  enim  quo- 
niain  ex  dou  eBSe  iucipit,  ueceesario  etiam 
generatioejusinctfipif.nEtpaulo  pogtEuuo- 
miauffi  illt  qutestioui  reepoudeus,  au  Pater 
geuerare  desierit  :  u  Quouiam,  iaquit,  BUper 
onme  teropus,  et  omue  priucipium,  et  omne 
spatium  aubstantia  l>ei  est,  geueratio  qiloque 
Dei  super  aninia  illa  est;  ueu  privabitur  ua- 
tnra  divina  potestate  generaudi,  quoniam 
absque  tempore  geuerat.  Alius  euim  diviuFe 
generationis  modns  est,  ijaam  humance.  Si- 
mul  euim  esse  Deum,  et  generaie  ipsum  in' 
tell^tur,  quamvts  meute  generatio  post 
intelligatur.  Erat  igttur  in  ipso  geuitua  Filius. 
Nec  preecedit  gencraUo  ^us  esse  ipsiud,  sed 
aemper  simul  et  est,  et  generatur'.  d  Quod 
ipsum  pleuius  subinde  deckrat,  et  similitu- 
dine  ignis  explicat ;  qui  ex  seipso  calorem  et 
lucem  generat,  ac  producit,  «  nec  e  non  calido 
calidue  isctus  est ;  uec  ccasabit  nnquam  gene- 
rare  et  producere,  quod  secundum  naturam 
iueoinest'.  » 

V.  Sed  totum  Iiunc  locum,  et  hanc  Aria- 
norum  subdolam  et  captiosam  argumeu- 
tationem  cgregie  ac  subtiliter  iu  duode- 
cimo  de  Trinitate  libro  explicat  Hilarius; 
ac  plnribus  illorum  calumuiam  refellit.  Pri- 
mum  igitur  discrimeti  humanfe  generatiouis 
et  divintc  ita  dcclarat  :  «  Et  uativitates 
quidem  humaufe  babcut  in  tempore  non 
fiiisse,  primum  quidem,  quia  omnes  ex  his 
omnibus,  qui  ante  non  fueriut,  uaBcantur. 
Nam  tametsi  unicuique  nascentium  es  eo  sit 
origo,  qui  fnerit,  tamcn  ipse  ille,  ex  quo 
nascitur,  non  fuit,  antequam  natua  est. 
Dehinc  ipse,  qui  uatus  est,  postquam  uon 
fiiit,  natiis  est,  tempore  ipso  ante  maneute, 
•  quam  uaHdtur,  »  Quare  duobus  ex  capitibus 
habet  bumana  geueratio  et  nattvitas,  ut, 
qtiod  nascitur,  aute  non  fuerit ;  nimirum  per 
tempus  etper  causam,  ut  mox  ipse  declorat. 
«  Per  tempus  quidem,  quia,  quse  nunc  ccep»- 
rint,  aute  uon  fuerint.  n  Nam  post  tcmpus 
ccepenmt;  eo  quod  lempus  creataares  omues 
autecedat.  «  Per  caussm  vero,  quia  his  non 


ex  causis  constct  esee,  quod  maneant.  »  Hoo 
est,  0  qitia  causam  sui  de  antea  non  exstantibus 
Siununt;  i  quee  uou  possunt  iis,  ut  maneaut, 
et  siut  BBterna,  tribuere.  Causam  porro  appel- 
lat  Hilarius  nativitatis,  et  cxistendi  tale  priur- 
ctpium,  quod  generatione,  et  uon  ex  iiihilo 
origiuem  dat  tdicui,  ut  a  creatore  differat; 
quod  bis  verbis  osteudit :  a  Revolve  enim 
omnes  originum  caitsas,  et  intelligentiam  in 
auteriora  converte;  Inveuies,  nihJl  coeplBse 
per  causam ;  dum  omnia  per  virtutem  Dei  ad 
id,  quod  sunt,  creantur,  non  etiam  nascuntur 
ex  aliquo.  e  Nam,  etd  homines  ab  bominibus 
giguautur,  tamen  in  tota  propagationis  serie, 
quod  primum  est,  id  non  nati^itate,  aive  per 
causam  geueratiottis,  aed  creatiouti  originem 
accepit,  «  Ipso  illo  primo  bumaui  generis 
parente  Adam  ex  tcrra,  qu»  ex  nibilo  cst,  et 
post  tempus,  id  est  post  ccelum,  et  terram, 
diem,  solem,  lunam,  et  astra  formato,  qui  et 
originem  non  habuerit  uascendi,  et  co^perit, 
cum  non  fuisset. » 

At  uuigeuitus  Deus  uequc  tempus  hahet 
anterius,  ut  aliquando  non  fuisse  dicatur ;  quia 
ipsum  ahquando  temporis  est ;  per  illum  vetx) 
omuia  fabricata  sunt  tempora,  neque  ex 
causa  babet,  ut  non  esset,  autequam  nasee- 
retur,  quia  ex  eo,  qui  semper  est,  natiis  est, 
non  ex  eo,  qui  nou  fiiit :  o  Ergo,  cui  neque 
iu  tempore  est,  ut  aliquando  uon  fuerit,  ne- 
que  in  Patre,  id  est  auctore,  est,  ut  subaistat 
ex  uullis,  uon  reliquit  id  de  se  occasionis,  ut 
aut  ex  uibilo  uatus  sit,  aut  uon  berit,  ante> 
quam  nasceretur.  a  Vis  itaque  tota  ai^umen- 
tatiouis  Hilarii  in  eo  vertittir.  quod,  cnm  Dei 
Filius  ab  eo,  qui  nunqitam  nou  fuit,  et  est 
Geternus,  generatione,noncreatioue,  originem 
ceperit,  uunquam  non  fuerit.  Qua  in  ratione 
uua  illud  compreheudi  dcbet,  ex  teterui  Dei 
substantiagenitumesseFilium.  Alioqiti  haud 
reclc  colligeret,  si  solam  efiicieutem  causam 
intelligi  vellet.  Siquidem  creat^e  res  omuea  ab 
eo,  qui  semper  est,  productse  sunt;  eed  qoia 
ex  nibilo,  hoc  est  nuUa  ante  existente  re,  ^tse 
sunt,  ideo  ohquando  non  fuerunt. 

VI.  Atenim,  instahant  Ariaui,  st  semper 


a  Ctbil.V  Thu.  *Av8p«Kos  (*iv  -jip  iciiSJi  toD  [t^ 
cTvtiuJS^Ti),  dvtcpaluf  ul  tou  tIktiiv  iffnax. 

b  Ibtd.  Ei  ffavtbt  dvuTfpa  '/^ta-i  xa\  £p],^;,  1) 
8tavTiJ(uno{  Jj  ouo(«  toB  Beou,  thiuTipa  toJtiuv  lava  wA 
f,  ytrrrfiii,  mA  ou  ic^tu(  eir.QUT(pi^<iet  ttjv  !ta(av  fuaiv 
ToO  Suvlodai  ■jnvSv,  t6  jJi  Iv  /pivt.)  touto  1011».  Iti- 
poi  -{if  sapi  Ti>*  ivSpiimvov  6  Tpijcof  tilf  fleia;  f  evv^- 
atai^,  i[ioS  -^kp  t^  tivai  tbv  Bibv,  xccl  tb  fivv^  oSti^ 


,  Kal  jjv  tv  cE&c^  Y^wtitfi;  6  uli{,  <A  Kpotpt 
jovum  Ifviw  riiv  yivvjiaiv  i^  bx j^m>(,  (DlX'  ijia  xtH 

uiv  dUl  YGvvijtiu;. 

C  Mox  :  Kal  -pGv  -fivva  (jiv  lE  bwtoD  tA  xQp  ti(v  ti 
Mti  fii?iv  autS)  Kpomiiaav  6tf]iiTT(ta,  »a\  -Ai  <pwtia'- 
[i4v.  oSti  U  ix  TQu  \iii  i!vat  (Iip[i6v  tl;  touto  itpolpJiv, 
oiSti  luxaiaiTou  ffnHv  ■A  wth  fdon  ait^  xpatflv. 
dU'  S|jLa  fifmc  nijp,  xa)  ^v  oirt^  ti  a&To3. 
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Fllitis  fuit,  nasci  non  potuit.  Hoc  enim  com- 
munis  sensos  docerc  Tidetiir,  id,  quod  sempcr 
fuit,  uatum  non  esse.  Quippc  niliil  aliud  cst 
uasci,  quam  cssc,  ipiod  non  fuit.  Quare,  si 
uatus  eat,  cropit ;  et,  cum  ccepit,  non  fuit. 
Quo  pertinet  trita  iUa  Ariauomm  ca>iUatio, 
eujus  AtlianaBius' ,  et  CyriUus*  memiQeruDt. 
Nam  mulierculaa  interrogabant,  an  Filium 
antcquam  peperissent,  babuissent;  neganti- 
bus  vero  statim  subjiciebant,  ita  neqne  Deum, 
antequam  Filiuni  genuisset,  Patrem  finsse. 
Cui  ita  respondet  Hilorius,  et  semper  fuisse 
Filium,  et  semper  natimi  fuisse.  «  Ubi  enim, 
ait,  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est;  at 
vero,  ubi  auctor  Betemus  est,  ibi  et  nativitas 
eeterna  est.  Quia,  sicut  nativitas  ab  auctore 
est,  ita  et  ab  setemo  auctore  teteraa  nativitas 
est.  »  Porro  illud  ccepisse,  oam  vim  habet,  ut 
non  fuerit  aliquando,  quod  ccepit;  quod  in 
divinam  nativitatem  non  conveuit.  «  Nam 
aliud  est  cx  eo  nasci,  qui  non  fuit;  aliud  ex 
eo  nasci,  qui  scmper  est.  n 
Fiiiui  Igitur  et  «  semper  gi^it  Pater,  et  semper 

""^^ui^  nascitur  Filius ,  »  ait  Augustinus '.  BasUius 
eieiuiiiDi.  YPJ.0  ^  secundo  libro  adversus  Etmomium, 
tatc  de  boc  luereticorum  argumentodisputat; 
quod  sic  iUe  proponebat :  «  Aut  jam  existen- 
tem  Patcr  genuit  Filium,  aut  non  existentem; 
si  non  existentem,  uemo  me  temeritatis  ac- 
cusct.  Si  jam  existentem,  non  absurditatem 
Eolum  et  blasphemiam,  sed  etiam  stoUdita- 
tem  omnem  bic  sermo  superat.  Qui  enim  cst, 
gonerationc  nonindiget".  » 

VII.  At  Basilius,  ex  omni  tetemitate  simul 
et  genitum  fuisse,  et  exstitisse  respondet,  ue- 
que  prius  exstitisse,  quam  gigneretur,  neque 
non  cxstitisse,  priusquam  g^eretur;  quia, 
uti  uunquam  nou  gcuitus  est,  ita  nunquam 
nouexstitit',  Quod  cxduobus  Scripturse  locis 
concludi  ait ;  altero  Joannis  :  /«  principio  erai 

a  Ednoh.  apud  Basil.  lib.  II.  "Hm  f^  Svta, 
fTflh,  ^f£w7]oiv  6  fiibs  xbv  ulbv,  ^  olx  ilvTa.  iU>'  (( 
(iiv  oux  Svta,  (j.ii8£l(  [101,  ^jjal,  t41(iiiv  iYxtdiEfTiu.  ei  Si 
<tvTa,  o^  JTonlci  {j^vov,  dXXii  Ttiarn  E^TjStlaf  t>nip6oXi|V 
6  Xii^t  lyEi.  T^  Y^p  JvTi  ol  Bii  ftvviioEiuf. 

b  Baeil.  'AXX'  ef  3iv,  fTioW,  ou  YtT^^^^ITai.  inoKpi- 
vtiijuOa  Tolvwv,  Bti  JjcsiBi]  f 'T^''^1^"''  V>  "^"  «iT^''^'!^'*^ 
Ifun  Tb  t?vai,  utv  6i  iil,  wxl  ouvow  Tia  TtOTpl,  i\  o5  xal 
TiiV  «ZT(av  Til(  [iJCiipiEiO!  Xyv.. 

c  Theod.  Abdc.  Opusc.  ixvi.^Ett  3i,  ImI  -A-^t- 
vno6ai  tbv  ulbv  oux  ©Xo  mi|ia[v(i,  5)  Tb  E^eiv  tJjv  Bsnp- 
5iv  ix  tou  jcatpin,  iri  31  naTpfflev  Ixu  -c^t  Citap^iv,  itl 
dpa  Y»waTai.  I3ii  yip  tbv  xup!u>{  uibv  i.A  l/dv  t^v 
BjcapSiv  h.  Tou  icoTpbi,  >ial  <A-f^  la^  ^Htit,  oT  t)]v  ip^Tiv 

1  Alhaii.  oral.  u.  —  3  7%««.  Ilb.  IV.  —  3  Aunnil.  Vf.  cuxiv. 


Verbum,  ubi  verbum  erot,  sempttemam  illius  , 

existentiam  indicat;  alteroe  Psalm.  cix  :  Ex 
utero  anle  luctferum  genui  fe;  quo  generatioms 
BEtemitas  ostenditur.  Simili  ratiocmatione 
utitur  et  in  quairto  adversm  Eunomiim 
eumdem.  Legendus  et  Gr^,  Nyssen.  in  pri- 
mo  libroeditionissecmidfflWMKra  Eummiwm. 
Neque  Tbeodoretum  Abucaram  prfeterire  hoc 
loco  possum,  qui  aubtilem  hanc  hsereticornm 
versutiam  plana  et  acuta  responsionc  dissol- 
vit ;  atque  inter  aUa  sic  scribit : «  Quoniam 
gigni  Filium,  nibil  aliud  significat,  nisi  esis- 
tentiam  habere  a  Patre ;  babet  autem  semper 
existentlam  a  Patre;  ei^  semper  ^gnitnr. 
Oportebat  enim  eum,  qui  proprie  sit  Fihus, 
semper  existeutiam  habere  a  Patre ;  non  acut 
nos,  qui  principium  tautum  habemus.  Etenim 
geuerandi  vox  homonyma  est.  Nam  in  nobis 
via  queedam  est  ad  existentiam;  in  Filio  Dei, 
ipsam  existentiam  significat,  non  viam  ad 
existentiam.  Modo  autem  solo  differant.  Ease 
euim  ipsiun  per  se  acceptum,  existentia  est; 
ut  autem  ex  patre  iutelligitur,  generari  di- 
citur.  Quare,  cum  duo  signiiicata  in  eo,  quod 
est  gcnerari,  demonstrata  sint ;  in  primo  qui- 
dem  absurdum  est  semper  generari,  in  se- 
cundo  vero  minime.  Nam  generari,  Gncm 
qiiidem  babet   existentiam;  quod  si  GDem  ' 

proprium  nou  accipit,  imperfectum  est.  bi 
FiUo  autcm  Dei  non  ita  res  habet.  Non  enim 
hoc,  quod  est  generari  Filium  Dei,  finem 
habet  ipsam  existcntiam;  sed  est  finis,  et 
perfectum  csf.  o 

VUI.  Quocirca  geuerari  in  Deo,  non  estvia  gBt' 
qucedam,  sive  motio  ad  rei  cxistentiam  ut  in  •*X" 
creatis  rebns  usuvenit,  sed  idem  est  atque 
ipse  termiuus,  resque  geoita.  Ex  quo  Ariaoo- 
rum  calamniam  discuti,  mox  idem  Theodoms 
coUigit,  ita  sciscitantium,  «  utrum  Patei 
existcntem  Filium  genuerit,  an  non  existen- 

[i^ov.  t!)  f^  ■^ertSiAa.i  £(icuvu|j.ov.  i;cl  jxtt  ^ip  f,|iuv 
fA&i  loTiv  eE;  CjcapEiv  ln\  31  to3  ulo3  toa  fisoi,  aitilv 
tilv  GjcapEiv  m^^lvEi,  %A  ol)|l  68bv  stj  GnapEiv.  [xivtjiS 
tiii  TpijHO  Sia^pouoi.  tb  yip  Eivii  olTb  xaO'  oiTO  jJv 
Xaji6avi|«vov,  Efcop^ft  loTiv-  in  31  Ix  toO  narp^  vooi- 
[uvov,  f^vaoSai  I.Iy'^-  ^an  licil  5iio  oi][jLaivijUv> 
I3[()(di]  To3  'ifivvaoOai,  xatik  [liv  td  icp(otov,  ixaKin  l<jn 
tb  YMvaoOa'  ^,  xati  61  tb  BrirEpov,  olB«(«£ic  to6 
Y^ip  Y^vooSai  tA  [ilv  tIXo;  Xfii  t^v  Q^(^iv,  SicEp  e{  oi 
Xa[j,6fEvEi  tb  TBiov  t<Xo<,  i,\iiAi  lotiv.  iicl  31  t<n3  a\<H  xiA 
SioB,  oiji,  oBtiuj  i^Ei.  oi  ^ip  Ift-x  Tb  t£Xo{  tfiv  Smpfn 
tb  tbv  ulbv  To3  6iou  Y=vvioOai-  dXX'  EoTi  xtktti,  lal 
tAeiiv  loTi. 
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tem.  n  Hanc  enim  percontationem  eamdem 

i;um  hac  ease  dicil,  a  utrum  Pat«r  principium 

fiierit  existcntis,  an  non  esistentis  Filii,  » 

quandoquidcm  gigui  Pilium  nihil  est  aliud, 

quam  Patrem  ejus  esse  principium.  Cum  igitur 

Pater  prindpium  sit  semper  existendi  Filio ; 

qaemadmodmn  sempcr    Fitius   ezistlt,    ita 

Kmper  existentis  Filii  principium  est  Pater. 

Hoc  outcm  uiliil  aliud  est,  quam  giguere, 

quod  DOu  est,  cx  non  existente  ad  existentiam 

produccre,  sed  cssc  principium.  Htec  Theo- 

dorus.  Ex  quo  et  iilud  etiam  solvitur,  quod 

apud  Cyrillum  *   objicit  Eunomius,  si  e  sub- 

slantia  Patiis  processit  Filius,  sequi  ipsnm  in 

Patre  prius  exstitisse.  Verum  minime  hoc  est 

consequens.  Nam  existere  in  Filio  Dei  idem 

egt,  ac  gigni;  quare  non  prius  exstitit,  quam 

est  genitus.  Sic  etiam  Hilarius  in  duodecimo 

libro  fuse  demonstrat,  neutrum  esse  verum, 

qaod  opponeboQt  lueretici,  vel  non  fiiisse 

Filium  antequam  nasccretur,  vel  fuisse  ante- 

quam  nasceretur.  Etenim,  qui  semper  natus 

est,  non  fuit,  antequam  nasceretur.  Nascendo 

itaque  acmper  fiiit.  Tum  iUud  ante,  temporis 

antegressiooem  significat,    quam   eetemitas 

eicludit.    Denique    disputationem   banc  stc 

coQctudit  Uilarius  :  u  Finis  igitur  et  &dei,  et 

sermonis,  et  sensus  est,  Dominum  Jesum  et 

oatum  esse,  et  semper  esse;  quia,  si  quid  de 

Filio  mens  retroacta  scnitabitur,  nihil  aliud 

Bcrutantia  sensui,  quam  natum  esse,  et  semper 

esse,  semper  occurret.  Ut  igitur  Deo  Patri 

proprium  est,  siue  nativltate,  ita  et  Filio  de- 

bitum  eat,  per  nativitatem  semper  esse.  o 

Observavit  tamen  Ambrosius  *,  generationem 

Pilii  exeundi  verbo  declaraii,  cum  didtipse , 

Exivi  a  Patre ',  ut  nou  videatur  generatione 

ista  «  coepisse  ex  tempore,  qui  ex  Patre  nas- 

cendo  prodiit.  ■  Quod  enim  exit,  id  esse  non 

incipit,  sed  jam  existit.  Atqueidem  in  quarto 

de   Fide ,  cap.  rv,  Arianorum  eavillationem 

istam  sophisticam   eludit  simili,  ac  cseteri, 

responso  ;  nempc  Filium  et  ab  astemo  exsti- 

tisse,  et  fuisse  ab  Eetemo  genitum.  Gregorius 

Nazianz.  orat.  xxxv  qute  est  prima  de  Filio, 

postremiimhoc  ArianorumargunieQtumhunc 

in  moduni  ooncipit :  Aut  ex  qoq  exstantibus, 

aivu  ex  nihilo  productus  est  Filius,  aut  es 

aliquo ;   quod  idem  valet,  ac  vel  jam  erat, 

cum    prodnctus   est,  vel   non  erat.  Si  ex 

nibilo,   non  est  Ktemus.  Si  ex  aliquo,  erat, 

antequam  gigneretur.   Cui  sic  ille  respon- 

det;   anibo  ista  negat  ex  cequo,  ac  neque 

I  Lib.  VI  Tia.  —  S  Ambr.  lib.  I  U  FUt,  cap.  iii.  —  ZJoai 


de  nibilo,  neque  de  jam  exstantibus  pro- 
ductum  esse  didt.  Tum  variis  exemplis  coq- 
firmat,  in  ejusmodi  complexis  neutram  par- 
tem  interdum  esse  veram.  Velut  si  quis  ita 
ratiocinetur  :  Tempus  aut  in  tempore  factum 
est,  aut  non  in  tempore.  Si  prius,  crat,  ante- 
quamfieret.  Sin  posterius  malis,  ergo  tempus 
expers  erit  temporis.  Negandum  enim  est 
ntrumque,  ut  et  ineo,  de  quo  agitur. 

Verum  coQUnodius  ita  respondcbimus :  non 
de  nihilo  productum  esse  Filium,  aed  ex 
aliquo,  hoc  est  e  substantia  Patris,  qoq  tameQ 
prius  existeute ;  nec  ex  eo  consequi,  Filium 
vel  totum,  vel  aliqua  sui  prius  esstitisse  parte, 
quam  a  Patro  gignerctur;  quoniam  ab  onuii 
Eetemitate  gcnitus  ost,  ideoque  semper  erat, 
sed  generatione  ac  produclione  sic,  ut  rcipsa 
neque  productio  exstautiamilliusantec«sscrit, 
neque  productionem  exstantia,  quamvis  pro 
captu  rationis  humanee,  prius  a  nobis  intelli- 
gatur,  produci  Filium,  quam  existore;  qute 
rationis  anlecesiio,  veloriginis  appcllari  potest, 
si  cui  priorilatem  cum  scholis  usurpare  rel^o 
est, 

NonnuUi  Patmm ,  ut  Basilius  lib.  IV  cont. 
Eunom.  hoc  in  hotreticos  argumentum  ita 
convertunt.  Aut  Pater  jam  Pater  existens, 
Filium  genuit ;  aut  nondum  Pater.  Si  prius , 
existentem  genuit  existens.  Si  posterius,  ad- 
ventitium  aliquid  erit,  esse  Patrcm.  Sed  hsec 
h<naati  eo  minus  contra  Eunomianos  virium 
habet ,  quod  illi  posteriorem  complexionis 
partem  ultro  concederent.  ExistimabBntenim, 
priorem  natura,  et  eetemitate  esse  Dei  sub- 
stantiam,  cui  uotio  Patris  accederet ;  sicut  cx 
cetemo  Deus  eat  E)i;j.iou(rrbt,  et  creator  in  tem- 
pore,  ut  ex  eodem  Basilio  cc^oscitur. 

IX.  Alia  fuit  in  giguendi  vocabulo,  ct  no- 
tione  Arianorum  cavillatio,  qua  plurimum  uti  ^ 
coQSueveii^t.  Si  cQim,  aiebaQt,  Pater  Fllium 
genuit,  aut  volens  gcnuit ,  aut  nolens.  Si 
nolens ,  vis  illi  facta  sit,  oportct.  Sin  volens 
genuit,  voluntatiB  erit  Filius,  et  inter  Patrem 
gignentem  media  voluntas  intervenit.  Ita 
apud  Atbanasimn  oratione  Pf,  Epipbanium 
bteresi  Lxxvi,  Nazianz.  orat.  xxxv,  Cyrillum 
libro  septimo  Thesauri ,  et  libro  II  dial.  de 
Trin.,  August.  libro  XV  de  Trin.  cap.  xx.Cui 
sophisticfe  calumuiee  partim  similes  Ivrrciatn 
opponebant  catholici ;  partim  recta  conaban- 
tur  occurrere.  'EvTctiastt  complurcs  Nazianz, 
ohjicit;  velut,  aut  volens  creatas  res  produxit 
Deus,  aut  nolens.  Si  posterius  dixeris ,  vim  est 
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paieua.  Sipriiu,  voluotatiB  erunt  creaturft, 
DOD  Dei.  Ilem,  aut  Tolena  te  pater  tuus  ge- 
iiuit,  aut  nolens, etc.,»iijuBmodi  argumenta- 
tioneB  contra  illud  valent,  quod  Eunomiani 
dicebant,  uou  PatriB,  sed  Si)i^auu{,  wltaitalii 
esBe  FiUom ;  quoniam  inter  utrumque  media 
iOjint  inlerceBsit.  Sed  acutius  mox  idem  Na- 
xianzenus  interrogat :  Pater  volenB,an  noleus 
Deus  sit ;  quod  et  Ai^ustinus  laudat  citato 
loco,  et  AmbroBiuB  afiert  libr.  IV  de  Fide,  ca- 
pite  rv,  et  CyrilluB  septimo  Thes  :  u  Dicite 
nobis,  utrum  bouuB,  misericors,  sanctus, 
volens  Pater  sit,  an  prsBter  voluutatem?  Nam, 
si  volens  bujusmodi  Deus  est,  voluntas  autem 
preecedit  semper  omoia,  quas  voluntate  eli- 
guatur;  erat  quoque  tempus,  quaodo  hffic 
Deua  noQ  erat,  Bed  de  istiB  deliberabat.  Quod 
si  prsetor  voluotatem  bonus  etmisericorsest; 
ueccssitate  quadam  id  est*.*  Eadem  et  indial. 
II  de  Trin.  repetit. 

Recta  porro  duplici  ratione  Batisfaciunt. 
Nam  partim  voluntate  genitiuo  esse  Filium 
fatentur,  sed  banc  ipsam  voluntatem  negant 
geueratione  esse  priorem,  sed  simul  utram- 
que,  ut  Epipbauius  docetbcer.  mvi  m  Confut. 
c.  XIV  Aetii ,  aut  certe  ipsaoimet  voluotatem 
generationem  esse,  quod  dubitaudo  Qregorius 
Naziao.  ait.  Hoc  vero  minus  est  probabile,  uti 
suo  loco,  cum  dc  Filii  perBona  scilicet  agetur, 
pluribus  explicabimufl.  Partim  neque  volun- 
tate  genitum  esae  Filium  asserunt,  neque 
tameu  ab  invito  ac  ooieote;  quod  Cyrillus 
io  septimo  Thetaari  egregie  defendit.  Nam 
FUium  affirmat  naturaliter,  et  ex  Patris  oa- 
tura  produci.  a  lo  naturalibus  autem  nuUa 
pnecedit  voluntas,  qn»  locum  in  iis  soium- 
modo  Iiabet,  quoesuut  extra  deliberantis  sub- 
Btantiam '.  i>  Mox :  a  G^Ditur  autem  secun- 
dum  naturam :  qui  ex  bomine  oascitur  puer, 
nulla  pracedentfl  voluntate''.  »  PoBtea  vero , 
n  Non  ergu  voluntate,  ut  creaturffi,  iactus  est; 


sed  erat  lanqnam  con^nm  Patris  in  ipso, 
ipsum  existeuB  generantis  substautise  pro- 
prium  ".  a  Tum  :  a  Nou  ergo  voluntate  natos 
est,  sed  ipse  voluutas  Patris  est'.  »  Denique, 
a  Sicut  bouUB,  inquit,  et  omnipotens  est ;  que 
quamvis  ooo  habeat  praicedente  voluotate  et 
elecUone,  oon  lamen  iuvitus  beec  babet,  vnlt 
eoim  id  esse,  quod  est.  Sic  Ilcet  non  ex  volun- 
tate  genuerit  FiUum,non  tameoinvitusbal^et 
eum',  »  etc.  Igiturinter  id,  quod  voluntate, 
et  ii^rRtiis  fit,  interjectum  est  tertiiun ,  qnod 
est,  naturaliter  existere ;  quod  idem  aaserit 
sic  a  Nam,  quee  ex  natura  prodeunt,  neqne 
veUe,  neque  oolle  admittunt.  In  rebns  verw, 
qufB  extra  nos,  et  in  oostra  potestatesunt,  aut 
volumus,  aut  oolumus'.  e 

Sic  Joauncs  Damascenus  lib.  1  capite  vni  ad 
eiimdem  Ariauorum  caviUum  ait,  tt,v  Y^,sn 
■TvoiiT^cotatgit,  at  XTioiv  ct  ADlr,aiv  tllf  ^u>jJotuj, 
gerterationem  esse  substanliWy  creaiionem,  et 
effectionem  voliintatis.  Proinde  generationeni 
^toK  Jp-pv  appcUat ;  creationem  vero  M^tttm 
(jvpv.  Hcec  secuudadissolvendl  Eunomianorum 
ai^menti  ratio  fiictUlma  est  et  optima;  neqne 
volentem,  oequc  nolentem  Patrem  geouisee  Fi- 
Uum,Binotensproiovito  acrepugnantesninB- 
tur.  Sin  nolens  idom  sit,  ac  noo  volens,  ut  dod 
peractiooemuIIamvoluntatiBgeiiltuseBsedica- 
tnr;  tunceritvrra  disjunctio,  et  non  volenleni 
genuisse  fatebimiir.  Quod  uno  verbo  dialectid 
sic  exprimunt.  Volens,  et  nolens,  vel  non 
volens,  aut  x«t'  dvrfipKaiv  usurpantur,  quod  em- 
tradictorie  vu^o  nomioaot ;  aut  «tfc  riiv  hn- 
TidTntft,  contrarie.  81  prius,  Id,  quod  dixi 
teoeodiun  eat ,  non  volentem  produxisse  Ps- 
trem.  Bi  poaterius,  Dmitrum  erit  admitten- 
dum.  Nam  neqne  volens ,  neqne  nolens 
genuit.  9ed  ea  res  pleoius  in  quinto  Utaro. 
oapite  duodecimo  disceptabitur. 

XI.  Ad  htec  soiebaut  Ariani  eX  iis,  qnie 
persooK  Patris  et  appeUatione,  et  proprietats 


a  Ctril.  VII  Thes.  ETnari  fiiifv,  *r«fl*>!.  >"1  "'"- 
tfpiiuv,  IXt^iuuv  XI,  ntA  tjiai  h  pouXiiint&f  Itxn  i 
Olbt,  T|  itapit  ^uXiioivl  il  |Uv  o&v  ix  ^l^ni,):,  fj  S) 
^&Xi^ait  Tipoxpiyu  niivTiii(  hahan,  nipl  &V  xal  ylvttii, 
!Sv  Sfa  /pdvot,  BTt  ouxf|V  TaOia  flibt,  lii  tJ]V  ;:ipi  «1- 
Ttov  oxii^iv  ;;oioij|iivo<.  ilSi  (t6oA.T]TO(  tlYi>66(  icm,  xil 
D.c^|ui)v,  nap^  Y^tb|jL)iv  ipa  ToiJTii  ioTt,  xal  l\  i^ipiT,i, 
xal  tlt  ioTiv  5  t)]V  dviiYxi-iV  lnifl(\(  c^ii^  xafl'  0|iBlv  j  (cor. 
xaD'  utiat). 

6  CiHiLL.  'Ex\  tOv  xari  fiaiv  ofl  jtpOTiYCiTai  poi- 
Xjioic  xoftt  ti  (livov  ii([  tdiv  IJoifliv  tll;  oiofot  Bvttov 
To3  ^Xa|jivou. 

C  MOX  :  TIxTirai  ti  ■uni  ^iaiv  td  I^  civOpiiinou  nai- 
S(ov,  o&Bi(j.iai  f]-p>]aCEiiiiv7i(  pouXiJaeni;. 


d  Idcm,  Oix  Jp«  poul^asi  ■rffovev,  &nctp  t*  itonf- 
|MTa.  OX  j^v  £ii  ^XiJ  toQ  noTpA;  h  a&t^  oM  r^t 
oisla;  uftipxidV  toB  ^tiiviflattVto;  (Biov. 

e  Mox  :  Oix  ipa  ^XiJimi  yli^viv,  tlXX'  aM«  itta 
Tj  toD  natpfts  ^oiXr.Bi;. 

f  Ibid.  Tb  Eivat  i^a,66i  Tt  xal  iki^^,  1^11  |ti«, 
oijx  ix  ^uXifoiu;  S),  otitt  |ii]v  jCouXiJtuc  tauti  joti. 
flfXti  yip  Eivm  Touto  Enfp  laili  iH,  xal  fatA  oGtv. 
xa'i  eI  |iJi  U  ^DuXiJoiui;  l-jitvriin  Tbv  uthv,  £kX'  aui 
ifouXiiTij;  outbv  i^/ti. 

ff  Ti  Y^ip  ^  fiazioi  spoTivTa,  oHrt  poiXijmv,  aSxi 
JGouXTjofzv  ZniSJ/Etai'  liA  iixCn  t^tAtt,  iul£v  lofti 
jv  l^Qwia,  ^flXiiai;,  xa\  flSouXi;s{a  xpcrTir. 
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pecaliariter  Bttribauntur,  natnm  dissimilitu- 
diiiein  et  iDsquBlitatem  adstruere.  Sic  enim 
apod  Gregorium  Naziaiu.  orat  xxxv  disputa- 
bat  Eunomius :  Patris  tox  vel  est  natura, 
sive  tuiitanlitE  nomen^xeiactianu'.  Sisuhstan- 
tin,  conaequens  est,  Inpocuoiov,  aUeriuj  su6- 
gtmtia  esse  Filium  ,  quoniam  unica  est , 
umplexque  Dei  natuni,  et  substantia,  quam 
Pater  occupavit.  Sin  est  ectioniB  nomen; 
mb[fm,  id  est  effectutn ,  non  tjwti^,  genilum 
quid  asHremuB  esse  Filium.  Respondet  Gre- 
gorius  neutrum  esse  Patris  vocabuliuD .  Neque 
c.  ^iim  oi«Ia{  estf  neque  Ivtp-rElEit,  sed  o^Jokii;,  boc 
est  rationem,  sive  reialionem  sigDiiicat,  et 
■  quomodo  vicisstm  Pater  ad  Filium,  et  Filius 
ad  Patrem  comparetur^.BSecundoita  respon- 
det :  tametsi  utrumqiie  concedatur,  nihil  id 
catbolicee  obesse  causee.  Sive  enim  ouadiv  vox 
Patris  indicat,  Filium  una  signiiicabit,  sine 
quo  Pater  intelligl  uon  potest.  Sive  litpyiiat 
eat  nomen,  id  est  actionis,  hoc  ipsa  dicemus 
Patrem  egiBse ,  ut  substantialie  ipsi  Filius 
eeaet. 

Poaterior  heec  responsio  magis  ad  convin- 
oendoB  et  retimdendos  adversarios  pertiuet, 
qnom  ut  ex  auimi  sui  eententia  Gregorius  ila 
censuerit.  Non  emmc4aEavproprie,et,  utloqui 
mofl  eet,  formalUer  vocobulum  Patris  signiil- 
cat,  si  o&ola  pro  e$sentia,  vel  subalantia  suma- 
tnr,  qufe  absolutam,  et  dbxitov  babet  in  Deo 
Dotioneni;  sed  illam  tamen  xoriTb  (nmM[\it,yai, 
et,  ut  aiunt,  malerialiler,  sive  aiaignificando 
demonstrat.  Nam  hominem  sliquem  exprimit, 
qui  de  subslontia  eua  iilium  genuit ,  ad  quem 
cotnparatur,  eeque  comporatio,  sive  a-fi(n%t 
p«^utiaris  est  vocabuli  Patris  uotio.  Sic  M^aa, 
vel  actio  non  est  proprie  sempiterna  Verbi 
productio,  sed  generatio  dicenda. 

XII.  PwBterea  apud  eumdem  Gregorium, 
Eunomii  bso  est  argumentatio  :  a  Pater,  qiia 
causa  Filii  est,  m^or  est  ipso.  Est  autem 
«^ausa  natura.  Proiude  natura  major  est  Filio.e 
Jamillud  superius  exposuimus.  Graacos  tht;o- 
1(^03  Patrem  appellare  atiia'',  causam  Filii, 
quod  Latini  prindiiium  vocaut ,  eosdemque 
fateri,  m^orem  illum  esse  FiUo,  quatenus 
^us  est  causa. 

IhipliciterporroGregoriusoccurrit.Primum 
np^t  id,  quod  in  conchisione  colligitur.  Nam, 
etsi  natora  sit  causa  Filii,  et  major,  quatenus 
fst  causa;  non  ideo  natura  m^jor  est  Filio. 
Quippe  noD  omnia,  quae  de  re  quapiam  afOr- 


maQtnr,  de  subjecto  ejus  etiam  dicuntur. 
Quod  ita  declarat  Elias  interpres :  Ea  sola, 
quse  sic  altm  sul^icinntiir,  qiiomodo  generi 
species,  hoo  habere,  ut,  quffl  superiori  tri- 
buuntur,  inferiori,  ac  subjfirto  coDffruant; 
tum  vero  illa  duntoxat  inferiori  cnmpetunt, 
quie  de  superiore  ouuib^SiTic  aftlrmanliir ;  at  ne-  Svbiuitoa- 
que  natvra,  tanqnam  apecieB,  est  subjec.ta  "' 

catuw,  neque  majorie  uotio  sitbslanliam  indi- 
cat.  Ita  quidem  exponenda  eat  Gr^^gorii  ratio- 
cinatio,quEe  mihi  profeeto  non  satistaeit.  Nam 
si  causam  eese  Patri  uaturohtcr  convenit,  et 
quicquid  causa  est,  sive  principium,  eo,  cujus 
est  causa,  mcijus  est ;  consequens  erit,  Patrem 
naturaliter  msjorem  esse  Fiho.  Nec  illud 
obstat,  quod  natura,  non  tanquam  species 
generi,  caus(e  suhjicitur.  Nam  neque  kominis 
natura,  tanquam  specios  generi,  sic  intelli- 
genti,  aut  ridenti,  aut  alteri  cuipiam  proprie- 
tati  subjicitur  ;  et  nibilominus  ,  quidquid 
naturaliter  intelligenti  convenit,  aut  ridenti, 
id  etiam  necessario  tribuitur  homini.  Velut 
si  ita  qiiispiam  concludat :  Natura  homo  est 
inielligen»:  quod  autem  intelligent  est,  natora 
utitur  ratione ;  igitur  bomo  ratione  utitur; 
haud  absorde  coUigat. 

Altera  Gregorii  responmo  :  captiosam  esse 
dicit  Eunomii  rationem;  etad  illud  pertinere 
faUaciee  geuus,  quod  est  napi  xht^,  xstl  inia;, 
ab  eo.  quod  guadamtemts  dieilur  ad  id.  quod 
timpliciter  affirmatur.  »  Ut  si  diserim  :  Cada- 
ver  bominis  est  bomo  mortuus ;  igitur  est 
homo.  Sed  uec  ista  praescriptio  dubitatiouem 
omuem  eximere  videtur. 

XIII.  Quarenibil  prfesentiushahebi8,quailii 
ut  primiun  illud,  quod  est  <pu<ni,  natura,  die- 
tiuguas.  Si  enim  ita  sumitur,  quasi  Pater 
natura,  id  est  eeseutia,  ac  secundum  essen- 
tiam  sit  Patcr,  fidso  id  usurpatnr.  «Nam  qu»- 
cumque  id  singulis  separatim  dici  convenit> 
nec  tomen  in  omnibus  dici  queunt,  nou  sub- 
stontialiter  prtedicantur,  sed  abo  modo.  Nom 
qiii  Pater  eet,  boc  vocabiilum  non  transmitUt 
ad  Filium,  neque  ad  Spiritum  sanctum.  Quo 
fit,  ut  nou  sit  Bubstantiale  uomen  hoc  indi- 
tum  i  »  ait  Boetius  opuac. :  Utrum  Pater,  et 
FHius,  acSpiritus  sanctus  de  divinitate  substan- 
tiaiiter  pr<edicentvr,  Sin  ita  potius  accipias,  ut 

ipiJiKi  oppOSitum  Sit  ei,  quod  est  Kati  iu(j.6£Siiib;,       nunne. 

ex  accidenli ,  boc  sensu  natura  Pater  esse 
utcumque  dici  potest  ;  hoc  est  non  ex 
aecidenti ,  quasi  naturse    ejusmodi    oUquid 


6    Gkec.  Nix.  orat.  :i\\.  *Oti  «Sit  ouati;  fvojia      icpA;  xbvufbv  6iiaTJ|p,  !t&uili(  npbccbv  i»T<pa. 
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accidat.  Non  enim  naturte  divince  ez  accidenti 
conTenit  esse  Patrem,  aut  FUium,  Bed  per  se; 
non  tameu  secimdum  substantiam,  aut  essen- 
tiam.  Quieres  postea fusius  explicabitor. 

Deiude  notio  ipsa  majoris  antmadvertenda 
est;  quee  in  hac  eDuntiatione,  e  Pater,  qua 
causa  Fiiii,  major  est  ipso,»  eo  aensu  capienda 
est,  quem  supra  cap.  ii  ex  vetenim  theolo- 
gorum  seuteutia  deflnivimus,  videlicet  non 
ukajorcm  aliquam  dignitatem  et  excellentiam 
iu  Putrc  significare,  cum  divinarum  persona- 
rum  inter  ae  comparatio  sit,  sed  origlnis  ante- 
gressiouem;  quouiam  prior  est  origine  Fater 
Filio,  et  ab  illo  iste,  ceu  principio  procedit. 
Quo  constituto ,  jam  sublata  est  omnia  illa 
subdoite  argumentatioois  imidia.  Nameodem 
modo  Datura  dici  majorem  Patrem  Filio  pa- 
tiemur,  quo  ejus  est  causa  natura,  siqutdem 
m^or  nihil  sit  aliud,  uisi  prior  origine. 

XIV.  Leviua  boc  erat,  quod  ex  nominum 
varietate  substantio;  diversitatem  adstniebant 
Ariani.  Sic  enim  apud  Basilium  l.  II  con.  Eu- 
nom.  et  Gr^onum  Nyssenum  1.  VI  contra 
eumdem  objiciebat  Eunomius,  et  ant«  hunc 
Aetiua,  ut  testis  est  Basil.  1.  de  Spiriu  Kmcio 
c.  I : «  Quonun  diversa  sunt  nomina,  eorum 
naturas,  et  o^btessediversas",  d  vel,  ut  Basi- 
Uus  exprimit,  u  Ea,  quee  natura  dissimiha 
sunt,  dissimihter  proferri ;  et  vice  versa,  quee 
dissimiliter  proferuntur,  dissimilia  esse  ua- 
tura'.»  Siquidem  nomina  significandis  rerum 
natiiris  imposita  sunt.  Quoniam  igitur  Patris 
e%  Filii,  Ingeniti  et  Geniti  vocabula  ^iversa 
sunt,  sequitur,  iis  respondent^^s  tHnhxi  esse 
diversas.  Respondet  BasiUus ,  nomina  rebus 
indita,  non  oMo;,  et  naturas  significare,  sed 
proprietates.  n  NamPetri,  inquit,  et  Pauli,  et 
omuium  omnino  hominum  diversse  sunt  ap- 
pellatioaes;  uua  vero  omnium  est  esseutia. 
Unde  et  appellationes  nou  naturanim  signif]- 
catricessunt,sedproprietatiim,qu(esuntnot«e 
singulorum'.  »  Nam,  audito  Petri  nomine, 
statim  ea,  quffi  peculiari  huie  homini  conve- 
niunt,  nobis  occurnmt :  Filius  Jonee,  Beth- 
saida  oriundus,  Andrete  frater,  e  piscatu 
Tocatus  ad  apostolicum  ordinem.  Gregorius 
vero  Nyssenus  acute  in  heereticos  ret«rquet 
argiimentum.  Si  enim,  quomm  diversee  sunt 

a  Gbeo.  Nrss.  VI  conlra  iiMnom.  rOv  tl  W- 

\iaii  loTi  Gii^iopx,  tc^Tuv  napiiXX^Sai  xa\  Ti(  ouula;. 

b  Basil.  deSp.sanclo,  c&p.  ii.  Tidlvipioia  xgniTJiv 
^goiv  ivo|(oju;  n^ofifirAir  xi\  JvinaXlV  xk  iiEvo|io((ti{ 
i:pof>Ep<i{uvE<,  dvd|j,oia  cT^ai  tuith  tJ)v  fiaii, 

C  BisiL.  ibid.  n^tpou  yip,  xal  Ilgallou,  xal  iictia- 
sliSi  iv9pi&muv  xivtojv  npo^iJTopfai  [liv  Sii^opoi,  olo(« 


naturfe,  eorum  diversee  sunt  f^pellationes, 
qnae  naturas  signiflcent;  quorum  una  est,  et 
communis  appeUatio  ,  eorum  una  qnoqne 
natimi  sit  oportet,  quffl  appellatioue  isla  cod- 
tinetur,  At  vero  Patri,  et  FiUo.multaEuntin 
Scripturis  nomina  commuuia ;  velnt  est  Spi- 
rilut  vox,  /hmini,  et  ali«  complures.  Igitur 
una  utriusque  erit  essentia.  Nos  Basilii  ratio- 
nem  ita  conlbrmandam  putamns  :  Eiinim 
nominnm,quffi  de  sanctisBimaTrinitate  dictm- 
tiir,  qucedam  personis  tribus  esse  communia, 
eaque  partim  ad  naturam  ipsam  signiGcan- 
dam,  partim  ad  ea,  quee  dicnutor  attribnta, 
pertinere ;  ut  sunt  Deus,  Dominus,  domu.etr.; 
alia  singiilarum  esse  propria,  ut  sunt  Pater, 
Filiua,  Spiritns  sanctus,  aut  quee  ab  theologis 
notionalia  vocantur.  Ex  his  priors  tribns  ei 
eequo  personis  accommodari ;  posteriora  snie' 
cujusque  esse  propria.  In  utriiisqae  porro 
generis  signiiicatione  nominum  oOofa  coutine- 
tur,  sed  non  eodem  in  omnibus  modo.  Nam 
in  primo  genere,  qun  naturee  significaiide 
8untimposita,eadirecte,ac  preecipuc-riitoMit  <« 
ai]{iavttxl  sunt;  reUqua  vero  tjjv  ouolav,  id  est  "^ 
essetiliam  assignificant,  ac  velut  ex  obUqno 
demonstrant.  Nam,  qui  bonum,  ant  jmtiai 
nomiuat,  is  substantiam  aliquam  inditat, 
quam  illfe  qualitates  afflciant;  quod  dialectid 
connotative,  ac  materialiter  significare  dicmil, 
directe  autem,  ac  formaliter  qualitatea  eipri- 
mit.  Sic  in  posteriori  genere,  Pairis  aut  Filii 
vox  usian  oblique  aignificat,  quia  patentilai 
non  alteri,  quam  aubstantiee  congmit;  yn- 
prie  vero,  ac  directe  «^iinv  relationem,  quie  et 
ipsa  o&nuic;  eat  aUquid,  hoc  est  subttantiak, 
quatenus  ab  acddeute  differt  uaia.  Jam  qno-  Qu 
mm  diversa  sunt  nomina ,  quee  essentiam,  w 
natnramve  directe  significant ,  eorum  est  , 
essentia  diversa  ;  quae  autem  naturam  ei  *! 
obliquo  dectarant,  proprie  vero  formam  ■£- 
qoam  et  aSectionem,  non  est  eonim  natun 
diversa. 

XV,  Redeo  ad  Arianos,  quonim  lUndinsu- 
per  apud  Cyrillum  argumentum  fiut  :  <  Si 
perfectus  est  in  sua  magmtudiae  Pater,  ner 
ejus  natura;  quidquam  ad  hoc  deest,supem- 
caneum  est  ei  Pilium  adjungcre,  taDquam 
complementiim  quoddam  divTuitatis'.  •  Res- 

Sl  :c  JvTuv  {i(a.  SOgv  mA  al  icpnai^^im  niayX  tKv  oavSn 
(bi  n](j.avtixai,  ciXXck  tSiv  {itotiltuv,  st  tiv  xat'  ht 
jrapaxnjpHouai. 

d  EcKOM.  apud  Cyrill.lib.  V  TAes.  E{  lOfnK, 
^i)ii1v,  iotlv  i  natJjp  iv  ti{  otmla  [UtoXu^ti,  xt\ 
oiBlv  OJUfrai  jtpi(  ToDto  ti;  aJtoS  piott,  xtptttAt  4( 
nX^pi<)|jia  ti)i  OedniTot  outou  S  ulbc  JTnio^pnn. 
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pondet  CyriUus,  a  Patrein  esse  ipsum  qni- 
dem  perfectum,  hdb  solum  quia  Deus,  sed 
etiam  quia  Pater.  Nam  w  Deo  ademeris  Pa- 
b^m  esse ,  iecunditatem  e  divina  Datiira  sustu- 
leris  ita,  ut  perfectus  neqnaquam  sit,  cum 
geaerandi  facultate  careat.  Documeutum  ita- 
que  perfectiDDis  est  fecuuditae,  et  giguum, 
qnod  Patrem  ostendit  esse  Eecnndum ,  Filius, 
qui  ex  ipso  ab  teteroo  processit''.  d  Quocirca 
perfectus  Hine  Filio  Deus  esse  Pat«r  non 
potest ;  quia  perfectionis  ac  roboris  signum 
est  generatio,  ut  allo  etiam  in  loco  dicemus. 
Tum  vero,  quia  nec  intelligere,  aut  sapere 
sine  Verbo,  expressaqne  sapientia  potest,  in 
quo  divinitatis  maxime  est  sita  perfectio. 

Ad  btec  ita  disputal>at  Ennomius ' :  Si  ex 
omni  EBternitate  cum  Patre  Filiusexstitit,  non 
jam  Filius,  sed  (rater  erit.  Vernm  istud  uihil 
est.  Nam,  ut  oc^rurrit  Cyrillus,  «  Si  coKter- 
Dum  tantummodo,  ac  nou  etiam  Filium  dice- 
remns,  locus  isti  suspicioni  esset  aliquis.  Sed, 
cum  eumdem  et  letemum,  et  Filium  essc 
profiteamur,  quinam  Filius  poteat  ejus,  a  quo 
genitns  est,  Erater  cxistimari^?  u  Paulo  Tero 
puet  veram  caosam  subjicit,  quee  dubitationem 
pnecidit  omuem  :  a  Non  cnim,  iiiquit,  ex 
quodam  commuui,  ac  prius  cxisteute  principio 
orti  suut  Pater,  ac  Filius,  ut  eos  fratres  esse 
credamus;  sed  Pater  principium  est  Filii,  et 
giguit  Filium'.  o  Itaque  tametsi  prior  non  sit 
Pater  pilio,  non  ejns  tamen  est  frater;  quia 
Eratris  in  eo  sita  ratio  est,  ut  ex  eodem  com- 
muniqne  cnm  altero  principio  nascatur. 

niud  est  in  speciem  difficilius,  quod  idem 
ille  apnd  CyriLIum  *  objicit.  Si  Filius  Dei 
Terbum  est,  quo  loquitur  Pater  ^  quonam  alio 
v^bo  eiundem  allDquetur  Filium  7  Non  al)o, 
qnam  ipsomet,  quod  generat,  Verbo,  respon- 
det  Augnstinus*.  a  Incorporaliter ,  inijuit, 


Pater  locutus  est  Filio ,  quia  incorporaliter 
Pater  genuit  Filium.  Nec  eum  sic  docuit, 
quasi  indoctum  genuerit,  sedhoc  est,  eum 
dociiissG,  quod  est  scientem  genuisse ,  u  etc. 
Et  «  quemadmodum  illi  gignendo  dedit  ut 
esset,  sic  gignendo  dedit  ut  nosset :  quia  sim- 
plici,  ut  dictum  eat.  uatiu-s  veritads  esse,  et 
nosse  non  est  aliud,  atque  aliud,  sed  boc 
ipsum.  n 

XVI.  Commemorandum  et  illud  est  Arianat    neConiinr 
robur  ac  firmamentum  hieresis,  etai  est  Icve,     «2,^™" 
nec  magno  negotio  snbvertitur;  quod  tum    ^'|"^;. 
impii  isti  passim,  ac  magno  conatu  struere,    ™ij"  "* 
tum  "  sancti  Patres  haud  minori  contentione    m  cnaa- 
dissipare  student*. Deum  aiehant,  cumcreatas 
res  constituere  vellet,  videretque,  non  cas 
posse  meram  vim  suam,  ct  a  seipso  prodeun-   fwi«t««. 
tem  efficientiam  snstinere,  unum  quemdam 
per  se  procreasse  solum,  velutinstmmentum, 
quod  ad  resfahricandas  ceeteras  ad  hiherct,  enm- 
qiie  Filium  ac  Verhum  nominasse .  Hoc  Euseh  i  us 
(Nicomediensem,  opinor,  iutelligit),  hoc  Arius, 
hoc  Asterins  sophista  verbis  ac  scriptis  pro- 
fessi  suntjaitAthanasius^^.QuibusetCBesarien- 
sem  altenun  adjungimus  Euscbium,  qui  id  in 
quarto  lihro  de  Demonstratione  evangelica  * 
prodidit,  ntlibrosuperioredemonstravimus*. 

Quod  tam  insulsum,  quam  nefarinm  com- 
mentum  late  Athanasius  ac  Cyrillus  oppu- 
gnant,  ac  multis  modis  refellunt.  Primum, 
quod  ad  opera  omuia  molienda  sola  Deo 
volnntas  st^ciat,  nec  uUis  adminiculis,  et 
instrumentis  egeat^.  Ac  cum  illius  cura  et 
providentia  ad  omnia  vel  minima  infimaque 
pertineat,  nam  et  passeres,  et  lilia  cceteraque 
comprehendit,  firustra  illi  vicarium,  tanquam 
ejus  lahori  parcentes,  subjiciunt  hsretici, 
Deinde*  si  idcirco  interventorc,  ac  molitore 
proximo  ad  res  creatas  fabricandas  opns  fuit 


a  Ed^ox.  apud  Cyriil.  lib.  V  T/ies.  TAeio:  yii 
6  xcrtJlp  iv  TTJ  tauTOu  ^YoXciAtiiti,  elc.  TfXiiif  Si  lu]^ 
Sti  [i&ov  M  Oib(,  (tU*  Cti  Kcil  xot^p.  (I  -jip  ifAoif 
tou  6eou  tb  (Tvai  iMrtlfa,  Jvaip/,att(  tiJc  Bila:  fiataii 
fb  xsipmfiWav,  Tva  |ii]xitt  tb  TfXitov  tfxoi,  Xifnorro: 
B&Tij  tou  fiwS*.  •p"^''!'''  tolvuv  T^t  ttlEtirrjtOE  ^ 
xafXajmla,  xal  ofprfl:  tfd  natp\  toS  llvai  tfXiiov,  i 
i^  aiTOu   r.poiXHbri  ixp^V'^  "^^C- 

b  Cthil.  SuvnlSiciu  tl*ai  X^vti<,  xk)  v\hv  ilvou 
fa(jiiv.  tl  [jjv  oijv  1[i  iTMut  ouvafSiac,  xa\  au](,  u1b(, 
]^(ipav  ilx"  ^(^v  ii  ix^iola.  ljit\  il  Rpbi  T^  itZito  xal 
utbv  6[iaXaT0u[uv,  xwc  i  u\hi  iScX^t  Irci  tou  yEvv^- 


C  Ibjd.  OuK  Hk  Tivat  ipxl*  npoiiKapxoimit  Jftvvijftiioav 
S  «atijp,  xal  i  wtb{,  Tva  xa\  iSjl^al  vo(iio6(!laiv.  (DA'  ( 
icaTJ^ip  ifx^  tou  utou,  xa\  Tfxtai  Tbv  ut6v. 

d  Atban.  iliaal  Zi  t\uoi  nipl  toitou'  in  ^  ifkam 
i  tKv  EXuv  6Eb(.  T^v  fCVTitTiv  Ktlaai  9^v,  Inti5j|  ii&pa 
\a\  BuvaiifvriV  aut^|V  {ittai>)(^Erv  Tijt  toO  6ioC  ixpdtau, 
x«\  irap'  auTDu  Sii|iioupf  (cn ,  Kouf,  xat  xtflti  Epiotot 
[i4vo(  [livov  lia,  xdl  xoXii  toOtov  ulbv,  xal  Xdfov,  Tvs 
toiJtou  \kho»  ftvoiiivau,  oGtui  Xainbv  tii  fftEvta  Gi'  afiToS 
'fivMcu  SuvtjSi;. 


1  ApuJ  Crr.lib.  IV  na.—  S  Ub.  SIX  flMi.  —  8  Tnci.  iL  iit  Aan.  —  4  Aihid,  onl.  m:  Cir.  Ilb.  Xt  nt$.  tt  lih.  m, 
ei  d>*l.  IV:  Boil.  II  w».  Sun.  -  6  C«p.  v.  —  e  C«p.  w.  —  1  li»  Aih.  oni.  m:  Cir.  lib.  XV  n**.  n  lib,  XVI;  Aita.  «r»u  f.— 
8  Alh».  Ib.:  Cjr.  lih.  UV. 
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quod  ab  ipflo  suinmo  Deo  pn^ciBcontein  me' 
ram  vim  et  affectioDem  tapere  creatura  nulla 
potuit;  ue  Filius  quidem  ipee,  quem  ab  eo- 
dem  procreatum  asserebant,  siue  intetjecto 
aliquo  vel  produci,  vel  vim  illam  sustinere 
potuit.  Sic  interventoris  illius  procreatio  uo- 
vum  interventorem  postulabit,  et  hujus  etiam, 
alterum;etita  progressa  in  infinitum  humana 
ratio  nullo  termiuo  consist«t. 

Prceterea',  si  in  eum  finem  procreatus 
est  Filius,  ut  csetera  moliretur;  uostra  ille 
causa  productuB  eet  a  Patre,  ac  ma^  propter 
nos  couditus  est,  quam  uos  propter  ipsum. 
HonesUore  itaque  loco  et  conditioue  nos  eri' 
mus,  quam  ille;  et  fiUi  vocabulum  justius 
nobis,  quam  illi  concedendum  erit.  •  Ariaui, 
iuquit  AthanaMuB*,  plus  nobis,  quam  Filio 
tribuunt.  Non  enim ,  aiunt ,  nos  propter 
illum,  sed  illc  propter  qob  &ctU3  est;  siqui- 
dem  ideo  conditus  est,  ut  nos  per  eum  pro~ 
crearet  DeuB". »  Sicetiam  Gregorius  Nazian- 
zeDUS  oratioue  xni tam  Filium,quamSpiritum 
saactum,  ex  beereticorum  illa  sententia,  vi' 
liores  inferioresque  esse  creatis  omnibus 
rebus  ostendit '.  Et  in  rarmiue  secundo  Arca- 


'Q;  x^^i^xili;  ^[vTijpa  noV^ad!;j.iV(i;  Bi*  3[uiEi(v. 
^Kt*  iii'  tlpx^*'*"'  flf^iSX^f^  Kwatfaffii. 
^OS*  iv  na\  XpvnoXo  icAoi  Xt(ai(  oipcn((>ia 
TloUbv  ipttmipij,  x[(vt){MYo{iIit>plxi]Ti, 
04  x(lv>]  Xptnoro. 

«  Si  illum  fabricatus  est  Deus  magnus,  tan- 
[quam  instrumentum  bouum, 
Sicut  faber  asrarius  malleum  molitus  propter 
[plaustrum. 
Ut  me  auctoris  geueris  Deus  manu  possideat, 
Hoc  modo  Cbristo  fuerit  creatura  ccelesti 
Longe  melior,  si  Verbum  illius  gratia, 
Non  illa  Christi  sit.  » 

Coutra  insanam  hanc  vocem  latissime  disse- 
rentem  leges  Cyrillum ,  dialogo  qiiarto  de 
TrinUdte,  et  sexto,  nec  non  libro  primo  m 
Joannem  capite  quinto;  et  Severianum  Ga- 
balttanum  oratioue  tertia  de  Mundi  opipcii}. 
Qui  sic  Arianorum  opinionem  exponit  istam, 
tanquam  a  Patre  solum  procruatum  dixerint 
Pilium,  ctetera  vero  deini^ps  a  solo  Filio; 
quod  et  veteres  aliqui  chrisliani  ante  Ariaua 


tempora  sensenint,  et  Flatonioorum  diJgmatl 
coQsentaneum  est. 

PostremoilludetiimetArianiveterMoppo-  n 
nebont,  et  Pfaotiniani  tmperi  hodieqne  pK^  ^ 
runt,  neque  parem  esse  Filli  ao  TatrU  est,  ■ 
potentiam,  cum  htc  FiUum,  iUe  neminem 
geuuerit;  et  non  eamdem  ntriusque  videri 
esse  naturam,  quoniiim  nnn  idem  in  nno 
possit,  quod  praatat  in  altero.  Latius  hec  a- 
gumentum  refellit  Ambrosius  * ;  et  ait  gene- 
rationem  a  non  e2  sublimitste  esse  potentin, 
sed  ex  proprietatc  natnrte ;  n  hoc  cst  propriuni 
quiddam  pcrsonee  esse,  sive  naturte  diviiue, 
qiia  in  Patre  subsistit  :  «  Cur,  inqniDnt, 
PiUus  Pater  non  est  ?  Quia  et  Pater  Filius  non 
est.  Cur  non  iste  generavlt?  Quia  nec  Qle 
generatUB  est,  etc.  Adeo  generatio  in  palenu 
proprietate,  non  in  jure  est  potentatis.  »  Quod 
autem  mejus  argumento  ilU  robur  addere  ii- 
detur,  id  in  secundo  libro  de  Deo,  Deigve 
proprietatibus,  expositum  cst,  capite  xi,  oM 
declaratum  id  est,  quateouB  personale»  isf» 
proprietates  natursles  et  snbstantlvee  did 
debeaat. 


CAPUT  VI. 


Qua  contra  Spiritut  lancli  diviidtatem  H 
4|uiTifi(iv  ab  hareticii  olim  objecla  imlt 
expenduntw  ac  refeUvntur.  De  parliaitt 
h,  ain,  iik,  a,  quiima  ia  hoe  myUerio  vti  mi 
Patret. 

l.  Pauoa  sunt,  nec  ea  sane  vaUda,  quffl  de 
Scripturis  ad  oppugnandam  Spiritus  aandi 
mcuestatem  argumenta  prompseruut  hierelici 
veteres.  Miniis  enim  istorum  calumniis  oppo^ 
tuna  fuit  illius  persona,  quam  Filii,  quod  bic        1 
hominis  assumpta  specie,  velut  capite  mi-        I 
nutiis ,    ad   cgestatem  nostram   imbecillita- 
temquedescenderit.  QuamadejuflsuTi"***''  o^ 
et  otxavotilov,  ac'  susceplffl  naturffi  vililalem  ^)^ 
exprimendam ,   multa  sunt  a  prophelis  et    »^ 
novte  legis  usurpata  scriptoribus;  in  quibns        , 
fucum   utcumque  facere  isti  consueverant.        j 
dum  hfiBc  ad  potiorem  substantiam,  ab  igno- 
bili  et  iniima  transferrent.  Quw  res  in  Sprita 
saocto  toctim  non  habet.  Itaque  minus  in  illi* 
explicandis    laborandum    nobia    eril,   qu» 


a  'Athin.   'ApiKcrtl  |iiv  oSintlbv  fi^irv,  ^  tio  ulS      £['  ti^t  TffovEV,  tt  -(i  Bi4  xouto  lxi:i<Ai\,  «l  W«i, 
Xapn^ovToi.  <A  T^  ^t^t;  Bi'  jxirvov,  faah,  StX  iMl^oi     Tv«  f)|id^  B['  «tto<  xtIoti  i  Oi^. 


D.  XXV.  —  S  Ub.  d<  Dwr.  Wc^  —  S  Vlda  «I  ont.  i 


-  i  Aiabr.llib.  IT  tt  FU*,  ff.  ». 
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Pnenntatomacbi  contra  ipsum  garri«buit, 
1«.  Horum  primuro  sit  illud,  quod  ex  noDnul- 
""  larmn  vocum  (Uasimilitudiau  ducitur,  ai^- 
'  meDtum,  quibuscum  persouce  trcs  sacris  in 
if  LtbrisexprimunturinterduminTicemquejun- 
guntur.  Sic  enun  disputabat  Aetine  sophisticffl 
illius  carillationis  auctor  apud  Basilium  Ubio 
dt  Spiritu  tancto,  cap.  II.  a  Qute  natura  dissi- 
milia  simt,  ea  dissimiliter  proferri  soleut ;  et 
viijsum,  qun  dissimili  pronuniiantur  modo, 
eadissimilia  sunt  natuTa".»  Atqui  Scriptura, 
ciun  de  di^inis  personis  loquitur,  aliter  Spi- 
ritom  sanctum ,  quam  reliquae  signiQcat. 
I(a  I  Cor.  Tm,  6  :  Nobit  tamen  unus  Deui 
Pater,  ex  guo  omnia,  et  noi  in  illum ;  et  unut 
Dominm  Jesut  Chrittm,  per  quem  omnia,  ei  tm 
per  ipeum.  Addit  Basilius,  quod  apud  Fuulum 
noD  legitur,  a  et  unus  Spiritus  sanctus,  in 
quo  omnia'.  »  Est  autem  dissimilis  formula 
...  oi'ou  ab  ea,  {^sS.  Igitur  dissimilis  est  Patris 
*  Filiiis.  Ita  Deo,  ac  Patri,  velut  priecipuum, 
altribuitur  -ri»  H  oS,  exquo,  Filio  vero,  ac  Deo, 
I .  ti &■  ou,  Spiritui  saucto,  ib  li !,;  quse  tria  pro- 
misruti  UBurpari  uolebant.  Hanc  verborum 
tontentionem  et  )ii;m>X(/r(in,  non  solum  bwre- 
tici,  et  impii  Pneumatomacbi,  sed  etia^ 
catholici  qnidom  adliibebant.  Quam  praiter 
Baulium  commemorant  ac  diaaolvunt  Naz. 
oral.  xnxvii,  Athan.  lib.  de  Com.  essent.,  kta- 
brosiug  iib.  11  de  Spiritu  sanclo  cap.  \ ,  Ful- 
t^cntius  lib.  con.  Sermo.  Fasdd,  Pascbesius 
diac.  lib.  II  de  Spirilu  tancto  cap.  iv.  Qui  id 
observant,  nuUo  plerumque  discrimine  sacrie 
in  Libris  eas  pariiculas  assumi.  Ut  enim  co- 
ptose  inter  alios  cap.  iv  Basilius  animad- 
vertit,  Tb  lE  o3,  quod  ab  Apoetolo,  citato  loco, 
ile  Patre  dicitur,  non  semper  efBcientem 
significat  causam,  sed  interdum  materiam. 
Velut  Gen.  ti  :  FacKt  aream  1»  SiiXio»  ioiiimjv,  ex 
lignis  incorruptis; etFxod.JXXVU,  17:  Facies 
eandelabrum  U  y^vniau  xatapoO,  exauropuro.Ac 
lioet  ad  desiguandam  pereonarum  trium  diffe- 
rentiam,  tribus  illis  diver^  formulis  usus  sit 
Apoetolus;  non  raro  tamen  earum  confundit 
usnm,  et  quam  de  una  persona  pronuntiarat, 
ad  alias  accommodat.  Etenim  /toman.  xi,  36 1 
Quoniam  ex  ipto,  inquit,  el  per  tptum,  tt  in 
ipm  twtt  omnia.  Ubi  de  EJUo  proprie  sermo  - 
uem  esee  contendit  cap.  v  BasiUus.  Quod  si 


de  Patre  intelligenda  eflee  pugnet  quiipiam, 
uibilo  id,  quod  volumus,  minus  cfGcietur,  in 
unam  personam  tria  simul  ista  cnmpetere. 

Fulgentius  contra  Serm.  Fastidiosi.  confillat 
eos,  qui  minorem  Filio  Spiritum  eise  sanctum 
inde  iMiliigehant,  quoniam  ille  iu  Spiritu 
sancto  iacere  aliquid  dicitur ;  ut  Matlh.  xii :  Si 
ego  in  Spiritu  Dei  ejicio  damonia,  quasi  priB- 
positio  in  instrumentum ,  et  administrum 
signiflc^t.  Contra  quos  locum  iUiun  ex  capite 
tertio  I  Joannia  oppouit  :  Qui  autem  facit  ve^ 
ritalem,  venit  ad  lucem,  ut  manifeitentur  ejus 
opera,  quia  in  Deo  sunt  facta.  Tum  acute  ila 
eoncludit :  u  Hic  eligat,  utrum  in  Deo  Patrem, 
aut  FiIium,autSpiritumsauctumintelligiveUt. 
Nam  si  Pater  accipitur;  ergo  minor  erit 
Pater,  in  quo  fieri  dicitur.  Si  Filius,  ergo 
minor  Filius.  Si  Spiritus  sanctus ;  ergo  Deus 
est.  n  Sic  Joan.  iii  :  Sic  ett  omnis,  qui  ncUut  ett 
exSpirilu.  Etad  Hebrteotn,  liiQui perSpi- 
ritum  sanclum  temetipsum  obtuUt  immaculatum 
Deo.  Proinde  omnes  istm  formulffi,  ex  ipto, 
per  ipsum,  et  tn  ipio,  uni  eidemque  sine 
delectu  tribuuntur ;  quod  Paschasius  animad- 
vertit. 

II.  Par  in  vocula  Av,  cum,  fiXoviutdi  impor-    p^^jt^ggf^ 
tunorum  hominum  exarsit.  Non  euim  fere-    pgrTioocU 
bant,  Spiritum  sonctum  cum  Patre  FiUoque    •orumdeiii 
communi  prcedicatione    gloriaque  afBci,  uti      tocuIi 
diceretur  Gloria  Patri,  et  Filio  cum  Spiritu        ""'^ 
lancto,  sed  lantummodo  in  Spiritu  tancto.  Non 
enim,  aiebant  iUi,  ullo  in  Scriptura  loco 
prior  ilk  reperitur  loquendl  ratio.  Quocirca 

Spiritom  Sanctum  o&  iTuvip(4iura6ai,  ciXX'  Cmipie- 
(Miodn  volebant  Tf^iccnpi;  non  cmnumerari,  eed 
sabnmnerari;     quod   stc    apud      Basiliuro, 
cap.  xvn,  libri  de  Spiritu  lanelo  explicant. 
o  No3  enim,  inquiunt,  asserimus,  connume- 
rationem  iia  convenire,   qui    honore   sunt 
aftqualee,  iis  vero,  qui  iiiferioris  sunt  coudi- 
tionie,  Bubnumerationcm'.  eltaque  Spiritom 
sanctum  gradu    ac  dignitate  putabant  infe- 
riorem  esse  Patre  ac  Filio.  Sed  inanem,   et 
supervacaneam  banc  esse  (uipoXoTrfav,  egr^e  jtTfuiuinm. 
Basiliue  ostendit;  maxime  adversus  eos,  qui 
Filium  aUoqui  Patri  i|iaaiaiov  esae  profiteban-  cmtuttian- 
tur.  Non  eniro  causari  quippiam  illos  posse,     -JJf""- 
cur  potius  Spii-itus  sanctus  b]rapi6[uia6ai,  non       wi. 
auTapt8{u~a4(ii  debeat,  quam  Pifius;   quando-    '^"^*"' 


a  BisiL.  cap.  II  lib.  de  Spir.  s.  TJi  ini^iaM  Mni  itivTS,  *a\  f{[ur:  Si'  oiToQ.  Addit  Basil,  Ka^  h  itvtHfui 

Tf|V  ^jioiv  ivO[iofiu(  RfHxpiptoflai-  xal  itii^iAii,  Ti  iia-  St'""»  '*  *?  '^^  icfvTa. 
^Uut  Kpiapifdiuvi,  dvitioM  ilvai  mxxk  tj^v  ^ wiiv.  c  BiaiL.  lib.  de  Spir.  tanclo.  oip.  xvu.  '  H|uT(  ntt 

b  1  Cor.  Tiii.  ET(9tii(,  i  itatJlp,  ^  oS  il  niivT«,  xal  )iiv  inoTfiioif  f«(iiv  tj)v  ouvaplSnijoiv  Hfitan,  nit  (i 

i.iuXi  %ti  avT^.  iwl  (T(  xipiin 'li|oo5(  XpiariK.Si'  oS  t4  Rpb(  Tbj^^irpov  KapiiKXorj^itm  tilv  traipffliujoiv. 
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qaidem  ambo  pariter  cum  Patre  copulantnr 
in  l^tima  baptismi  formula,  qitam  Cbristns 
ipae  tradidit.  Dciodct,  cum  iidem  illi  pronun- 
tiari  sinant  in  Spirilu  sanclo,  non  minus  cum 
Sfiritu  iancto  licebit  iisurpare.  Quippe  pree- 
positio  h  idem  perseepe  valet,  ac  crjv.  Ut 
/*s.  crv,  37  :  Et  eduxit  eos  cum  argmto  et 

OUfO  ;  x»i  iJ^YT^  anlTotit  h   Jpjvpla)  nal  jpvaiu.  Ibl 

iv  idem  est,  ac  iriv.  Adbtec  periude  sit  dicere, 
ci  Paulus,  et  Silviinus,  ct  Timotbcus,  uc  Pau- 
lus,  et  Silvanus  cum  Timotheo,  n  Atqui  non 
raro  conjunctio  nnl,  et,  cum  de  sancto  Spiritii 
sermoest,  adliibetur,  utnCor.  xui,  i'i:Gratia 
Domini  twstri  Jesu  Christi  et  cbaritas  Dei,  et 
commvnto  Spiritus  sancti.  Cfeterum  particula 
ouv,  tametsi  ad  hoc  negotium  espressa  sacris 
in  IJbris  non  fuerit,  multum  tamen  ad  ejus 
auctoritatcm  valet  ifpa^f,  id  est  m»t  scripta, 
eed  usu  corroborata  traditio ;  de  qua  pulchre 
idem  Basilius  cap.  xxvi!  disputat.  Quamvis 
autem  partlcula  xil  tantumdem  valeat  acoliv, 
nilulominue  hanc  etiam  posteriorem  assump- 
sisse  vetereB,  quod  prfeter  hoc,  quod  habet 
ciun  priori  xa\  commune,  ut  personanim 
discrimen  contra  Sabellium  demonslret  : 
declarat  insuper  tJ]v  ifBmv  xoivitfdav  m1  o-JviJipiiav, 
sempitemam  communionem  et  conjunctionem, 
a  Nam  qul  dicit  cum  Patre  esse  Filium,  una 
et  personarum  proprietatem  et  inseparabtle 
consortium  exprimit",  xait  Basil.  cap.  xxv.At 
particula  Iv  magis  frfimt,  comparationem  et 
habiludinem  ad  ea  s^nificat,  in  quibus  inest 
et  operatur,  vel  ad  nos  proprie  spectat  et 
reCertur;  avt  autem  communionem  indicat 
cum  Deo,  ut  idcm  cap.  xxrn  BasiUus  obser- 
vat.  Vide  Ambrosium  loco  jamcitato'. 

III ,  Secundo  ita  disputasse  Pneumatomachos 
refert  Gregor.  Nazianz*.  Si  Spiritus  sanctus 
Deus  eat,  aut  est  ir^^^i""!  id  est,  ingenilus, 
aut  -jtvviitb!,  genitus.  Si  est  it^cnitus,  duo  enint 
espertes  principii;  si  autem  genitus  vel  ex 
Patre,  vel  ex  FUio ;  si  ex  Patre,  duo  Filii  et 
fratres  erunt ;  sin  ex  Filio,  erit  nepoa  Patris. 

Respondet  Gregoriua,  ncquc  ingenitiun 
nequc  genitum  «"sse  Spiritum  sanctiim,  sed 
medio  quodam  produci  modo,  boc  est  proce- 
■  dere,  et  esse  ixnopeuTiv ;  quod  et  Paacbasius 
diaconus  in  primo  de  Spiritu  sancto,  capite 
octavo  prodidit,  et  condUum  Toletanum  xi, 
in  Fidei  professione  :  a  Hic  etium  Spiritus 
sanctus,  inquit,  nec  ingenitus,  nec  genitue 


creditur ;  ne  aut  si  ingenitum  diierimug,  daos 
Patres  dicamus,  ant  si  genituin,  duoa  Filios 
prffidicare  monstremur.  b  Sed  illud  aigumen- 
tum  pienius  dissolvetiu:  libro  quinto,  cum  de 
vocabulis  istis  irjlvvTiiai,  et  -ytwnTif  agetur. 

Atenim,  objiciebant  illi,  non  potest  ab  ali- 
quo  procedere  subslantia  similis  alter,  oiji 
Fihus.  Non  enim  creatis  in  rcbiis  slmQe  ali- 
quid  eipcrimur,  quod  in  Deum  tnmsCeramiis. 
Primum,  occurrit  Gregorius,  non  esl  necea» 
omnium,  qua;  in  Deo  reperiimtur,  in  crealis 
rebus  adumbrari  similitudinem.  Deinde  vero 
non  deest  in  homiQum  genere  medii  illius 
status  exemplum.  Quippe  ex  eodcm  Adamo 
Setbus  atque  Eva  propagati  sunt;  quonini 
ille  Fibus  Adami  dicitur,  ista  non  didtur,  seJ 
TfiiliAM,  segmentum.  Non  absimUe  argumentoiD 
proponit,  et  eodem  fere  modo  Didymns  siA\H 
in  calce  libri  III. 

IV,  Tertio  non  esse  Deum  inde  confici  to- 
lebaut,  qiiod  nusquam  in  sacrisLibrisadoraii 
dicitur;  neque  quisquam  id  ^issc,  ant  et  m 
suppUcasse  legitiir,  ac  denique  nullum  eistil  ^ 
illiitsreiprieceptum,nequeporroDeusns[HaiD     " 
iisdem  in  Scripturis  nominatur.  Hfee  hvreli-  nui 
corum  argumentatio ,    ejusque   dissolvende  ,^a 
modiis,  quemsancti  Patres  adbibucrunt,  ani-   JJ 
madversionemmeretur.Eademquipiteralioiie  ^ 
tam  hujus  etatis  heeretici  pleraque  fid«  ca- 
tbolicee  decreta  labe&iclare    student,  quam 
tueri  ac  propugnare  nostri,  qua  et  PneDHia. 
tomachi  cultum  sancti  Spiritiu  oppugnare,  el 
antiqui  affirmarc  consueverant.  Velnt  cumde 
aanctorum  cultu,   et  invocatione,  vel  tUe- 
gando  pro  mortiiis  oratione  contenditur,  nilul 
beerctici  fi:'equentius  objicere  solent,  qnam 
nuHiun  in  sacris    Libris  exslare   utriusqu» 
mandatum,  esemplumque  uullum.  Catbolin 
ex  adverso,  tametsi  ScriptUMe  quoque  tttti- 
monio  niti  se  doceant,  maximum  tamra  in 
veteri  Eccle^saritu,  et  tifAfia  RS(p<x£i<m,  bocnt 
non   scriptis   exprtssa   traditione  prffiddinm 
coUocant.  Ad  hunc  modum  Or^oriusCfaiian- 
zenus*  hfBreticorumsuperiorem  illam  calum- 
niam  elidit.  Nam  et  pleraque  cathoUcn  pro- 
fessionis    dogmata    non    scriptis     es;HcaK 
tradita  esse,  sed  ex  iis  colUgi  demonstnt; 
cujusmodi  sancti  Spiritus  est  divinitas,  qiui 
principio  minus  espUcate  ad  UdeUnm  iulrili- 
gentiam  deducta,  post  ascensum  Christi  ma- 
nifestius  ccepit  aperiri.  Ita  Gr^orius  eodem 


a  BitaiL.  de  Spir.  sane.  cap.  w 

obv  tlu  nOTpt  t!>v  Ahv  tlvca,  &(iov  t^v 
1  Anb.  lib.  II  ic  Sptritu  mneU  ctp.  i.  - 
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genere  defensiotiis  utitur,  quo  usum  esse  Ba- 
silium,  supra  vidimus,  cum  de  sancti  Spiritus 
teqiialltatc  et  fi[ioTi[>(a  coDtroversia  moveretur. 
Nos  de  hac  re  iterum  agemus  postea,  cum 
Spiritus  sancti  persoase  suum  inter  divinas 
tocum  argiunentis  ac  Scripturanun  testi- 
moniis  adstruemus. 

Ejusdem  generis  ct  illud  argumeutum  erat, 
qnixl  ex  Nictenee  synodi  silentio  Pueumato- 
machi  ducebant.  Nihil  enim  in  ea  decretum 
est  de  divinitate  sancti  Spiritus.  Sed  hujus  est 
causa  perlacilis,  ut  Basiliua',  et  Epiphanius 
eiponunt.  NuUa  quippe  tunc  de  ea  re  nomi- 
natim  qusestio  commota  ^erat.  Ideo  nihil 
necessefuit  pnedpuum  aliquid  de  illa  statuere. 
f  Quippe  de  his,  quie  siugulis  temporibus 
occumint,  cavere  synodi  ac  decemere  so- 
lent',  D  ait  Epiphanius. 

V.  Quinta  haec  Pneumatomachonmi  arg;u- 
mentatio  sit,  quod  postulare  pro  nobis,  untpcv- 
vTf/ittit,  inlerpellare ,  ac  suppiicare'  Spiritus 
legitur.  Basilius  cap.  m  libri  de  Sp.  sancto 
,  i^miatt  petitiouem  banc  eludit,  quod  similiter 
et  Filius  sedere  ad  Patris  dexteram  scribitur, 
utpronobisinterpeUet,  flom.  vin,  34.  Vcrum 
hand  satis  firma  videtur  hEec  defensio,  cui  ab 
hiereticis  facile  posset  occiuri  :  non  eamdem 
FiUi  causam  esse,  quse  sit  sancti  Spiritus; 
quoniam  hnmanam  naturam  ille  sumpsit,  cui 
tuec  adscribi  possit  interpellandi  functio;  at 
Spiritus  sauctus  nibil,  prieter  divinam,  habet, 
quam  prninde  necesse  sit,  eas  sibi  partes  de* 
poscere.  Igitur  quidam,  Spiritus  nomine,  non 
tertiam  ac  diviuam  personam  intelligunt, 
sed  spiritum  orationis.  Ita  Ambros.  lib.  III  de 
SpiV.sanc(ocap.xn,necuonChrysost.  (tEcum) 
Theophyl.  in  illum  locum.  lidemque,  cum 
bis  in  eodem  illo  versu  nomen  Spiritus  occur- 
rat,  SimilitO'  aulem  ei  Spirilus  adjuvat  in- 
(trmilatem  nostram;  nam.  quid  oremus,  sicut 
oportet,  TKScimm  ;  sed  ipse  Spirittis  ptMuIat 
pro  nobis  gemitibus  inenan-abilibus ;  priori 
loco  positum,  Spiritum  esse  sanctum  existi- 
maut;  iiosteriore  vcro,  oratiouis  affectum. 
Quod  minus  arbitror  essc  probabile.  Nam 
«3 A  -A  tntu^a  est  ipse  Spiritus,  de  quo  proxime 
ante  locutus  erat.  Quare  melius,  ni  fallor, 
Augastinusvariisinlocis',  utrobiqueSpiritum 
sanctum  interpretans,  nihil  esse  aliud  inter- 
pellare  pro  nobis  ait,  quam  interpellare  nos 


focere;  quatenos  o  nobis  interpellandi  et 
gemendi  inspirat  afiectum.  Sicut  illud  iii 
Evangelio  Matth.  x;  Non  enim  vos  estis,  qni 
toquimini ;  sed  Spiritus  Patris  vestri,  gui  lo- 
guitur  in  vobis,  ait  epistola  cv. 

VI.  Sexto,  divinitatem  sancti  Spiritus 
Joannis  hoc  testimonio  labefactare  nisi  sunt 
hieretid,  ex  Evang.  cap.  i:  Omnia  per  ipsum  ,  •'""rhi» 
facta  sunt,  ut  testis  est  Ambrosius  I  de  Sp.  tiiutn. 
Mflcto,  cap.  u;  Epiphan.  in  ATKor.nam.  73.; 
Naz.  orat.  xxxvn ;  Didym.  lib.  I  de  Sp.  sancto. 
aUique  Patres.  Qui  quidem  bilariam  de  illo 
loco  sentiunt.  Sunt  eiiim,  qui  ab  heercticis 
pravainterpunctione  coiruptumesse  statuant ; 
ac,  cum  ita  legendum  sit,  Omnia  per  ipsum 
factasunt,  etsine  ipso  factum  est  nihil,  guod 
faclum  est;  deinde  /n  ipso  vita  erot,  etc.  Pneu- 
matomachos  distinxisse  poat,  nihil;  deinde 
legisse,  Quod  factum  est,  in  ipso  eila  erat. 
Hoc affirmatEpiphanius  loco  dt.,  etChrysost. 
hom.  V  in  Joan.,  Theopfaylactus,  Augustinus 
sermone  xii  de  Diversis,  capite  sexto,  Seve- 
rianm  Gabalitanus  sub  iinem  orat.  ti  de  Cos- 
mopteia,  sequiturquc  Gelasius  Cyzicenuslib.  II. 
Aet.  cone.  Nic.,  ubi  Hosium  disputantcm  in- 
troducit.  Alii  tamen  post  nihil  distinguunt ;  ut 
solet  Augustinus;  velut  tract.  i  in  Joan.  et  v 
de  Gen.  ad  lit.  cap.  XV  et  seq.  et  ante  Augu- 
stinum  Euscb.  lib.  ill  con.  Marcel.  cap.  nv. 
Marius  Viclor.  lib.  I  de  Tnnit.,  nec  aliter 
sensisse  videtur  Didymus.  Ambrosius  lih.  III 
rfe  Fide,  cap.  ni  adversus  Filii  divinitatem 
illum  locum  objici  ab  Arianis  ait;  eumque 
dupUci  ilio  modo,  ot  interpunctione  concep- 
tumexplicat.  Atmfta/m.ssxvi  Alexandrinos 
et  j^yptios  refert,  ad  vocem  usque  faclum 
est,  continuare  sententiam.  Ipse  utramvis  ap- 
probat  et  expouit.  Nozianzenus  vero  priorem 
cilato  loco  sequitur;  ut  et  Paulus  Emissenus 
homilia  secunda  de  /ncamatione,  quEc  inter 
Acta  concilii  Ephesini  legitur.  At  Gr^forius 
Nyssenus  libro  primo  contra  Eunomium,  edi- 
tionis  Gretseri  pag.  84  post  ista,  guod  factum 
eat  in  ipso,  distinctionem  opponit.  Vide  Eu- 
sebium  Emissenum*,  ut  vulgo  inscribilur,  in 
faoinilia  quadam  de  Nativitate. 

Existimo  varietatem  illam  interpuuctionis 
ex  librariomm  aut  interpretum  diversa  sen- 
tentia  profectam  esse,  non  ex  fraude  ulla 
Pneumatomacbonim  vel  aliorum  heeretico- 


a  Bmpb.  Hxr.   liiiv,  num.  ii.  Hfbt  y^   ^^     notouvTai. 
^nmdxwi  iv  xaip«d,  xa^  xaiflo  at  oijvoSai  njv  ctapflXiiav 
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nun ;  porro  anteponendam  eam  esse  lectio* 
□em,  qHffl  post  facttan  eat,  distinctionem 
«dhibet;  quam  vetuatiBsimus  auctor  Ireneeus 
approbat  lib.  III,  cap.  xi.  Atque  hoc  modo 
cavillatio  omnis  cessat  heereticorum.  Nam,  ne 
quiB  ex  eo,  quod  dixerat,  otmiia  per  Verbum 
ffue/(u4a,  putaretetiamSpiritumsauctumesse 
factum,  subjecit  Joaunes,  qwd  factum  ett ;  ut, 
quidquid  iactum  est,  per  Verbum  factum  esaa 
moQStraret.  Quaaquam,  ut  posterioremi  lectio- 
nem  sequi  malimus,  perspicuum  est,  non  sic 
preecise  verba  illa,  Omnia  per  iptten  fcuta 
nmt,  intelligi  debere,  Dihil  ut  penitus  exclu- 
datur  eorum,  qufe  iitcumque  sunt.  Alioqni 
ne  ipse  quidem  excipiendua  est  Pater,  quin  a 
Verbo  ^t  factuB;  qtiod  adversus  haereticofl 
complures  opponunt  vetenim.  Bed  vox  emmia 
creatas  tantummodo  res  et  a  divinitate  alienaa 
oomplectitiir.  Atque  ,  ut  recte  Didymus  lib.  I 
d«  Spir,  sancio  coUigit,  Bpiritiie  sanotus  a  non 
unum  est  ex  omnibus,  sed  aliud  extra  omnia 
per  substantiam. » 


CAPUT    VII, 


Perimarum  iVi  eadem  natura  differentia,  pri- 
mum  ex  Veteri  Testamento  contra  Judaoset 
SabeUianos  adstruHur.  Trinitatis  notitiam 
paulatim,  et  per  incrementa  processisse,  De 
vocabulo  Elohim.  ExpUcalur  locvs  ille  Ge- 
neaeos,  Faciamushoiniuem,  efc,  de  quovarice 
opiHtmes  explicantur,  partim  probabiles, 
partim  absurda,  et  inter  has,  Tertulliani, 
Expenduntur  et  alia  loca ;  eoi-umque  vii 
aui  imbeciUitas  ad  imtitutum  proiandum 
exponUur, 

Dei  aoiiiia        !■  ^^  ^^  exortu  8IIO  luoem  terris  afferens, 

winiwnim    ^*"^  ^  \^sa,  quo  orituT,  puncto  pleuum   ac 

acvreiii.     perfcctum  efficit  diem,  sed  quibusdam  illumi- 

naudi  gradibus  et  incrementis  attollitur;  sic 

D^  divinarumque    rerum  c(^nitio,  non  se 

tota  repente  bumanie  permiait  iogetuis,  sed 


paulatim  pro  captu  tempomm  «xpUcata,  norii 
accessionibus  pervenit  ad  summnm.  Testaa- 
tur  hoe  passim  veteres  Patres,  cum  de  Triiu- 
tate  dispiitant,  causamque  reddunt,  cur  in 
priore  Testamento  non  tam  aperta  dt  illius 
mysterii  Eacta  mentio.  Idque  inter  alios  lucu- 
lentcr  exphcat  oratione  xxxvn  NaxiaiizeDus 
(iregorius  :  a  Bic  enim,  inquit,  sc  res  habet : 
Vetus  Testamentum  Patrem  aperte  pnedi- 
cabat;  FiUum  obacurius.  Novum  antem  not» 
Fihum  perspicue  ostendit;  et  Spiritus  divini- 
tatem  subobsiure  tpiodammodo  indicarit. 
Nunc  vero  Spiritus  ipse  nobiscum  veiwtnt; 
seseque  nobis  apertius  dedanit.  Neque  enim 
tutum  erat,  Patris  divinitate  noQduui  con- 
fessa,  FUium  aperte  prffidicari ;  nec  Filii  divi- 
uitate  noadum  adodssa,  Spiritum  sanetuiii, 
velut  graviorem  quamdam,  si  italoqui  tas  eit, 
sarcinam  nobis  ii^eii ;  ne  alioqui,  vdut  citus 
nltra  vires  gravati,  ac  solia  radiis  hebetei 
oculos  adjicientes,  iis  quoque,  quibus  {siediti 
eramus,  virtutibuspericlitaremor''.»  Ilaqae 
pedetentim,  et  pro  modulo  viiium,  qussead 
divinariun  rerum  captendam  scientiam  in 
dies  coiroborabant ,  Trinitatis  est  impertits 
eognitio ;  quas  xni  ixipot  icpooft^xcic  et  linUwd 
particulares  accessionet,  et  aicensus;  tum  fwm- 
[loiit  xaxi  [ji£po»(  V''*  JU.i|inoyto(,  t//unii>w/tO« 
paulatim  twbi»  affulgentea  appellat  idaaii. 
Proinde  n  apud  Mosem  singularis  divinitas  J^ 
prtecipue  preedicata  legitur ;  apud  [ffojlKlaa  i^ 
personarum  binarius  diligentius  commeB-  o«> 
datur;  Trinitas  denique  in  Evaugelio  acDora  "^" 
lege  demonstratur',»  ut  soribit  Epipban.  hm 
Epiphanii  verba  Joannes  Damasceuus  iu 
Eclogis  cap.  i  ex  Am^locbio  citat.  Vide* 
August.  in  Qwett.  ex  Novo  Teitam.  cap,  ixxm 
et  seq.  «  Gradatim  enim,  et  per  iucrement» 
firagilitas  humana  nutriri  debuit,  b  ait  N» 
vatiauiis;  quippe  «periculosa  eunt,  qiue  magiia 
Bunt,  si  repentina  sunt.  Nam  etiam  liu  solis 
Bubita  post  teuebras,  splendore  nimio  insaetis 
oculis  non  ostendet  diem,  sed  potius  ^el 
caecitatem'.  o  C^jus  instituti  ratio  itsx  ab  Isi- 
doro  Peiusiota' redditur ;  «quod.  cumJud*ii 


a  fiuikta.  Orat.  mvii.  'Ex"  T^P  "'^^  Mpuo^t 
fcvlpCiC  })  xaXaii  t^v  icaxipa,  ibv  utiiv  ftfiuSpdtipav. 
l<|)ayfp<doiv  i)  xaivij  -Av  uMh,  itxiSuii  tou  mnj[j.onot  d)v 
0«iti]t>i  ijinQ^ittuETai  viSv  -rb  TniS^,  <3<ufimi^i  i}jL^ 
nxfi/of  t!iv  iauTOu  3/|).u>5iv.  oi  yip  Jjt  iuipali!,  [ii/,noj 
Tfjt  ToC  xBTpdc  Oe(Stijto(  &[ioXoy7iGe(i»](  Tbv  utbv  ixGi^- 
Xan  xi)pijTTGoSai'  fit^Si  tijf  toS  u!oQ  Tzofo&c^ilir^i  tb 
nvtij[jixi  tO  £yiov,  Tv'  (Cnu  ti  m\  tol[it]pittpov,  Inifop- 

I  Ub.  lU  Trtnit.  op.  hti.  ~  i  liid.  lib.  1  ep.  ciuu. 


tdCfoOai'  [i}|,  xocttoji  Tpo^  TiJ  hj^  8ik*[itv  faf/iir- 
xtt,  xil  f|}kisx&  ^tI  aoSpoTipcv  Ftt  Kpoo€«X4mi  t^) 
i^iv,  ■ia\  t!c  To  wci  Svniiiv  uvSuwi^wot. 
b  Epipu.  llar.  LXiiv,    num.  tH,  ot  tnJMor. 

6e6ti](  Si  [j.(a  b  Miuuoij  [j.fti«a  xitoffiiXexxi.  Sui; 
Bi  Iv  icpo^Tsi;  ofiSpa  «ipijfiami,  Tpi^  6)  li  GJTf[<- 
XEoi;  ^vtpcfitii. 
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jn  deoFum  multitudinem  propenns  legee 
ederet  Moaes,  non  putavit  illis  djsorimen  per- 
fQaarum  eise  tr&dendum,  ne  differeutem 
etiam  oaturam  in  hypogtasibus  iDesse  pa- 
taatea,  in  idololatriam  laberentur;  sed  mo- 
oarcbiK  ab  iuitio  do|rma  diioentes,  panlaiim 
byfNMtaaeoa  doctrinamperciperent*.  b  Atque 
ita  GhTysostomns  oratione  qninta  de  Incom- 
prthensilnti:  nec  non  Gregorius  NysBeuus, 
qui  cepioaa  elegoatique  oratione  buno  locum 
iUwtravit,  iu  Ubro  de  Imagim  Dei^  et  Bimlll- 
ludine;  nec  non  Baiiliua  Seleucienaia  in  ora- 
ntioa»  da  Moie'  sub  flnem.  Legendui  et  Hu- 
pertUB  in  quarto  de  Glarificatione  Trini- 
Mit,  (^te  viceaimo  aeoundo  ;  et  Pelrtu 
Abtelardua  *  in  primo  Introdtiationi»  theo- 
logica. 

U.  lu  Vetere  itaqne  Testamento  paroius 
ob«euhuaqufl  oum  peraonarum  est  oommen- 
data  trinitaa,  tum  Verbi  iptiua,  ac  Filil  divi' 
nitas,  multoque  magis  Spiritus  sanctug  in 
Nqto  liquidior  at  expresaior  ,  quam  antea , 
honim  omnium  oelebrata  mentio  est.  Quam 
ad  homanam  s«  imbecillitatem  accommodan* 
ti*  Dei  cautionem  et  prudentiBra,  catholioa 
imilata  ^  Ecdesia;  qus  et  ipsa  certis  gradl' 
bus  ad  pleoam  dogmatum  prufesaionem  pau- 
latimque  penrenit.  Nam,  ut  reliqua  interim 
tnissa  Eaciam,  de  Spiritua  sancti  divinitate, 
primia  &re  quatuor  Bteculis ,  haud  satis  oon- 
oeptift,  definitisque  verbis  sententiam  tnlit. 
Sane  Gregorius  NazianzenuB  orat.  xx*  quee 
eit  fuaelniB  iu  laudem  sancti  Basilli ,  bujus 
ipsiuB  consiliiim  excusat,  quod,  cum  desancti 
Spiritua  disinitate  prteclare  Beutiret,  palam 
tamen,  et  diserte  Deum  appellare  noluerit, 
tueuds  atudio  pacis;  quod  catholicos  alioqui 
complures  offendi  soiret  illius  professione 
voct^Hili.  Id  vero  post  <Bcumeuicam  sevun- 
dam  synodum  Constantinopoii  halutam  an- 
no  CGGunu,  libere  deinceps,  et  maaifest«  ab 
oatholiuifl  nsorpatum  fuit.  Neque  vero  Vetere 
in  Testameuto  tam  infirequens,  et  abstmsa 
biit  trium  pereenarum  ac  singularum  divini- 
tatis  mentio,  ut  non  utrumque  significari, 
doeti  prsesertim,  ac  politi  homines  inl^- 
gerent.  Quam  rem,  ut  et  prias  illud  de 
psraooarum  notitia  pniilfltiTn  eommaniciita. 


politiBumiB  verBibue  Gregorlus  Nazianzenus 
complexus  est,  quos  hic  melius  sit  descrihere. 

'OoTit  S'  h  mXISfwi  OeDKVcinoio  vt^ioio 
nvrS[UTOC  o&pav[oio  Xabi^  iwUli  SiiniTK, 
DoUif  [Uv,  mnuvii  tc  xpKom  tl(  Iv  suvioAoaf 
'O^am,  Jjv  Mftiiai,  x«)  tt  ti  i(vii[»aTo(  iyvoS 
ErpuoEv  I  xpaBt)],  xa(  a\  vdo;  ifu  SlSapxiv. 
Et  6i  yviiM^v  icoOiii  ^vJjv  tlEiTHTot  ipavvTJt, 
"fmni  (1^1  mvuTov  nofliiuv  XA^iv  ou  yip  ii(w£i, 
M^  laa  Tfji  XpiOToro  ^pOTbJv  nXfdvMai  ^kveEoi];, 
'^yfioi  1^'"  xpaBliiiTiv  d^aupoTthiioiv  feiorov. 
OiSi  Y*?  tlpKOfihoioi,  wXtintipoio  \6y<no 
Kaipd;.  t((  S'  (IjiuBporinv  Ijt'  tffijnoiv  i)  jcupbt  eAyii 
AtT^tv  SXa(,  It  fdnic  iicXriOio^nipouixdpMmv; 
AiiJVov  >|v  xzT^  [i-ixpAv  ifjit  mpiEtaXiciocc  e^it. 

a  Qui  autem  in  paginis  divinie  legis 

Spiritua  ocelestis  pereipere  cuptt  divinitatem, 

Multas  quidem  et  crebras  semitas  in  unum 

[coeuntes 

Cemet,  si  Itibet,  et  si  quid  gpiritus  sancti 

Traxit  oorde  sno,  et  ipai  mens  acute  intuetur. 

Quod  ai  nudam  optat  vooem  divinitatis  ama- 

[bilis, 

Bciat,  ae  non  prudentem  desiderare  rationem. 

[Non  enim  consentaneum  erat, 

Cum  noodum  Cbristi  ipsa  divinitasmortalium 

[pleriaque  iunotuisset, 

Onus  iuduoere  oordibus  imhecilltssimis  Incre- 

[diblte. 

Non  enim  inchoantihns    perfectior  doctrina 

Tempestiva  est.  Ecquis  vero  hebetibus  adhno 

[ocnlisvel  ignis  splendorem 

Osteudit  lotura ,  vel  Luce  immoderatiore  sa- 

[tiavit? 

Consultias  est,  ai   paulatim  inferas  igneos 

[splendores'.!) 

Eamdem  similitudiuem  Incis  et  imbectl- 
lium  oculomm  adhil)et,  qui  boc  ipsum  tradit 
de  JudKomm  inEantia,  et  in  muHorum  numi- 
num  Gultum  prochvitate,  Basilius  Seleucien- 
ais  oratioue  de  Mose, 

Itl.  Quainam  porro  testimonia  illa  sint,  ex 
quihus  vel  solide,  vel  minus  ezacte  utrumvis 
probare  tbeologi  antiquiores  conati  sunt, 
hoc  et  sequentibue  capitibuB  eX|dioabitur. 
Atqne  ea  percurremus  primum,  quibus  con- 


a  Isip.  Pu.1IS.  *Otl  'louSafoi;  TOif  lii  RoXuQilav  noiv  i7vai  3o7|Lan(ag(vU( ,  ii<  tE&i>d«XBT|H(«w  iwwXi- 
^ino<m  *o|M>(itTSiv,  oix  J^xCiuHt  SwpDpi»  npooi^nuiv  «fKiatv^iXXiTbTiJciuvapxIa:  i^^X^itF'^^'^^'!'^'^!'^ 
tlmrferjitv,  tva  xa\  [>J|  Eii^iopov  ^oiv  jv  t^(  bnooTct-      vanii  puxpdv  Tb  TJuv  titoffT^attuv  ihitSlSaji^SjilKri  Sjyjui. 

I  C>p.  lU  «I  lii.  —  S  9r*t  n  «t  ap,  uTii  «- a  NultDMM  IknB.  [fi  .tnai. 
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tra  SabeUianain  Judaicamque  perfidiain , 
plures  esse  divinitatis  personas  effidtur,  tum 
de  singularum  prapriis  agemus.  Prius  autem 
iis  auctoritatibus  utemur,  quse  ex  Testamento 
Vetere  colliguntur ;  deinde  es  Novo  prtecipuas 
alTeremus.  Ex  Vetere  Teatamento  quidam,  ad 
personarom  plurium  approbatioaem,  vocabu- 
lum  Elohim  attulerunt,  qiiod  numGPO  multi- 

Ad  iu  vsrbo  tudinis  editum,  unicum  ac  siugularem  Deum 

•durobrau  dismficat,  ut  statim  iuitio  Genesis  :  /n  pt-inci' 
Trioius.  piQ  creamt  Deu»,  cum  tamen  alias  Deos  expri- 
mat  in  plurali  uumero.  Non  euim  Tacare 
mysterio  censent,  quod  cum  illa  ipsa  vox 
singularem  habeat ,  nSn  qui  sit  Deia,  nihilo- 
minus  Scriptura  sancta  pluralem  potiua  usur- 
pet,  cmn  de  vero  ac  aingulari  Deo  loquitur  , 
eique  plurali  Qomini  angularem  onnectat  iu 
verbo  ereavil.  Ita  prte  c«eteris  AbielarduB  in 
libro  primo  Introduclionis  theol.  capite  ni. 
Sed  nibil  in  ista  voce  inesse  mysterii,  multo 
est  probabilius.  Nam  pluralia  numerua,  ex 
U8U  Hebraicte  lingute,  pro  singulari  illic  adhi- 
betur,  ut  At>en  Hezra  docet  in  commeutariis 
ad  c.  I  Genesis.  Quippe  morem  illi  esse,  ut 
inferiores  bonoris  causa  pluralem  etferant 
numerum,  cum  honoratiores  appellant,  aut 
de  iis  loquuntur.  Sic  enim  piSya,  et  Dian» 
vocant,  cum  de  uno  sermoDem  faciunt,  ut 
Gm.  xirv,  9,  et  XXIX,  2;  XL,  1 ,  et  alibi  Bsepe.  Ita 
inlingualsmaelitica,  id  est  Arabica,  aitidem, 
solent  regespluralidesenumero  Ioqui;quem- 
admodum  et  iu  idiotismo  nostro  usuvenit. 
Sed  hanc  queestionem  plenius  disputavit  Abu- 
lensis  adversus  Lyranum  in  tract.  de  Trinit. 
Vide  et  Sixtum  Seuensem  lib.  V  Bibliolhec<By 
anaotatioae  prima.  Sed  banc  pluralis  usur- 
pati  numeri  rationem,  quam  ex  Aben  Hezra 
commcmoravimos ,  nimis  dilutam  et  insul- 
sam  esse  viri  quidam  eruditi '  disputant. 

IV.  IIlo  itaque  prffitermisso  loco,  primus  a 
nobis  adducetor  ex  primo  capite  Geneseos 
celebris,  et  multorum  usu  contritus;  ubi  Deus 
bominem  conditurus,  sic  loquitur  :  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem ,  et  similitudinem 
noslram*.  His  enimverbis  exprimitur  plurium 
inter  se  consultatio  ac  deliberatio ,  nec  aho- 
in  bis      fmQ)  quam  qui  opus  ipsum,  de  quo  deUbera- 

'^tS*"    *""•  ™**>  poslea  labricati  sunt;  hoc  est  divi- 

hom.  pior«-  narum  persouanun. 

prnoniniin       Ad  hunc  modum  Greeci  Latiuique  complu- 

ei]iruM.    p^  ai^fumentati  suat,  quos  subinde  nomina- 

tim  appellabimus.  £  quibus  multi  Judeeontm, 

1  Ut  Lud.  »p.  Tiii  etnq.  Dialr.de  VHMfiliAlni.  —  SGeD.  T, 
—  B  IIddi.  tiii  in  Gen.—  B  Ub.  III  Heg.  ttp.  aii\  19,  —  7  Ei 
it  Hter.  ~  10  Tom.  V  s«dit.  ■*.  buM.  n. 


beeretioorumque  caviUationesredai^mit,qDi 
aUorsum  verba  Ula  trahere  conali  sont, 
Etenim  Judsei,  qnod  Ba^us  hoinilia  nona 
in  Hexaemeron,  ac  Theodoretos'  refenint, 
Deum  secum  ipsum  loqui  dixerunt;  idqae 
Hebneos  quosdam  sensisse  adnotat  in  com- 
mentariis  Aben  Hezraj  quos  etiam  refellit 
AUi  vero,  etiam  Judeei,  ut  pneter  BtuiLum', 
Ambrosius^  etCbrysostomus'  narrant,  Deom 
angelos  aUoqui  putarunt;  quibus  snbsciibiuit 
duo  iUi  Hebrteonim  interpretum  corypbEi 
Aben  Hezra,  et  R.  Selomoh,  et  jQdtemm 
omuium  doctissimus  R.  Mosea  Maiemonidej 
in  secundo  libro  More  Neboehim,  ca^leseHo; 
qui  Deum  aseerunt ,  quoties  mtgus  aliqnod 
opus  molitur,  deliberare  cum  familis  soa,  id 
estangelis,  quemadmodum  in  ScriptniB  tdm 
semel  czprimitur ,  ut  cnm  de  Acbabi  re^ 
inlemecioue  consilium  habuit  cum  eierdlu 
ccelesti*.  Utriusque  meminit  Juatinus  ia  dia- 
logo  cum  Tryphone. 

At  MarceUus  Ancyraous  apnd  Eusebiam', 
priorem  JudEBomm  ratioaem  amplectitar,  k 
sic,  tanquam  artifex  aUquis  statuam  {Amtt 
turus,  ita  seipsum  excitet,  Age  statuamafji»- 
gamus,  Dominum  his  se  verbis  borlatiunail 
fuisse ,  Faciamus  hominem ,  etc.  Posterior 
Philoni  Judseo  placuit  libro  de  Miauii  op^ 
cio,  et  Ubro  de  Fugitivis;  quam  et  Satnr- 
nUiani  tenuerunt  apud  Epiphaninm',  et 
Theodoretum* ,  qui  mundum ,  et  homiuem 
ipsum  ab  angelis  esse  c  onditum  asseTeranuiL 

V.  Sed  inscita  eat  et  iuepta  utraque  tergi- 
versatio  :  prima  quidem ,  quod ,  ut  BasiliDS 
diaputat,  nemo  ardfex,  si  ait  aolus,  secnm  iti 
loqui  consuevit:  Faciamus  statuam,  qnaa 
sibi  imperet  ipsi,  vel  semetipsnm  instigeL  Bt 
tamen  tolerabiUor  hsec  est ,  quam  secuodi, 
quce  est  absurda  peuitus.  Nam  nec  Deus  ser- 
vos  ac  ministros  suos  in|  fabricandi  opms 
Gonsortium  vocasse  putandus  est ,  sed  intw 
sequales,  et  6|>ot1|jiiw(  sermo  iste  transigitnr. 
Atqui  angeU,  etiam  ordinis  supremi,  minisln 
sunt  et  famuU,  nec  arcani  consilii  participes, 
ut  BasiUus,  Ambrosius  disserunt,  et  Cbrjsa- 
stomus"  homilia  quadam  in  illa  ipsa  GenaM 
verba,  Faciamus  hominem,  etc.  Ac  pnldiw 
Ambrosius  in  libro  sexto  Hexaem.  capiteTn: 
0  Sed  et  Juda;i  conticoscant ,  et  Ariani  cum 
suis  paribus  obmutescant,  qui,  dum  unum  a 
cousorUo  divinse  operationis  excludunt,  pluK^ 
inseruut;  et  prserogativam,  quam  Filio  ne- 
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gaut,  servulis  douaiit.  o  Deinde,  quod  iidem 
Bliique  complures  adaotaut ' ,  quse  ibidem 
sequnntur  verba  ad  imaginem  et  similitudi- 
Ktn  noslram,  interpretamentum  illud  re- 
spniuit.  Nou  euim  uoa  Dei  est  et  at^elorum 
imai^  et  aimilitudo.  Atque  beec  de  angelis  ad 
bomiuis  opificium  adbibitis  lalsa  persuasio 
ex  Platonicis  commeutis  emanavit.  Nam  iu 
Timceo,  similiter  ad  rerum  procreationem , 
{VEesertim  bominum,  miuores  esse  adbibitos 
deos  scripsit  Plato. 

Vi.  Ceeterum  ut  iuter  catliolicos  coustat, 
uoD  unimi  ac  siugularem  aliquem,  hoc  est 
soUtariam  esse  personam,  qnee  opus  iUud 
effecerit,  ac  vocibus  islis  Faciamus,  et  noslram 
expressa  sit ;  sic  non  uno  prorsus  modo  hrec 
„  intelliguDt.  Complures  Dei  Palris  eam  csse 
vocem  existimant  Filium  alloquentis  ,  qui  et 
u  magni coimliiangelus^,  &iVe\,n%  consiliarius 
sit,  ut  Tertullianus  libro  de  Came  Chrisli, 
"  capite  v,  ut  TbeophiluB  Autiochenus  iu  se- 
'"  cundo  ad  Aulolycum ;  et  Antiocheuffi  synodi 
Patres  in  epistola  ad  Pattlum  Satnosatenum, 
ut  Basilius '  iu  iiovo  hhro  ad  Uexaemerm,  et 
capite  sextodecimo  lihri  de  Spiritu  sancto, 
Epiphauius  '  initio  Panarii,  Cyrillus  Hieroso- 
lymitanus  catechesi  decima,  Cyrillus  A]exan- 
drinus  Locis  paulo  antc  citatis,  Atbauasius 
lihro  contra  Gentes,  Clirysostomus  homiba  tn 
Getmim  octava,  et  ahis  in  loris;  Athaiia- 
sius  oratioue,  scuhhro  qiiarto  corUra  Ariaiios; 
Novatianus  hbro  de  Trinitate  cap.  xxi,  Hila- 
rius  i\-  Bt  V  ;  Amhrosius  loco  jam  citato*, 
Augustinus  primo  de  Trinitate,  capite  sep- 
timo,  et  homilia  decima  terlia  Je  Nativitate; 
Pctrus  Chrysologus  sermone  c\xxi.  Epiplia- 
uius  certe  commuuem  huQO  esse  fideUum 
omnium  seusum,  et  apprime  veritati  cousen- 
taneum  affirmat'.  Imo,  ut  subinde  ait,  etiam 
cnm  Filio  advocari  Spiritum  sanctum.  Quie 
est  altera  veterum  opinio,  Patrem  ambas 
reiif|aas  alloqui  personas.  Ita  Theopliilus  libro 
secundo  ad  AiUotycum,  Basilius  Ubro  quinto 
amira  Eunomium;  et  auctor'  homilia» />e 
macla  et  consudstantiali  Trinitate,  qute  iu- 
ter  opera  Clirysostomi  exstat;  tumCyrillus 
Alexaudrmus    libro  primo  Thesauri;  Theo- 


doretus,  quiestione  xix  m  Genesim ;  et  Fausti- 
nus.  NouQuuquam  toti  Trinitati  vocem  illam 
'  attribuunt;  ut  Cyrillus  libro  primo  adversus 
Julianum,  et  Fulgeutius  hbro  de  Fide  ad 
Petrum ,  capite  primo ;  aut  cerlam  personam 
minime  distinguunt,  cnjus  prjecipue  illa  esse 
videatur;  ut  Isidorus  Pelusiota  libro  tertio, 
epistola  cxii,  et  Theodoreius  libro  secuudo 
conlra  Gr(Bcos.  Quod  uutem  in  Scriptura  sacra 
quidam  a  Deo  cum  angehs  conventus  habiti 
referuntiir,  ut  illa  de  Achabo  consultatio, 
longe  aliam  esse  rationem,  res  ipsa  declarat , 
et  saucti  Patres  obser\'aut.  Nam  uhi  ai^elos, 
aut  creaturas  alias  appellat,  convocatque 
Deus ,  nomiuatim  illi  designantur ,  ut  de 
eonun  conditioue  ac  statu  nulla  possit  esse 
dubitatio.  At  in  isto  Genesis  loco ,  nuUius , 
praterquam  Dei,  iu  illo  colloquio  fll  men- 
tio.  Sirmiensis  synodus,  quse  contra  Pho- 
tinimi  babita  est,  in  fidei  formula  derrevit 
sub  anatbematis  paena  iu  eos,  qui  secus  seuti- 
reut,  Palrem,  cum  ita  locutus  est,  Faciamta 
hominem ,  non  semetipsum  compeUasse ,  sed 
FiliiuD,  quo  testimonio  plerique  utuutur  theo- 
logi.  Scd  hoc  dccretum  auctoritatis  est  nul< 
liiiB,  utpote  al>  hatreticis  profectum. 

VII.  Jam  qui  Patrem  illo  uti  sermone  ad  oaDnim 
Filiiun  assenint ,  eorum  ahqui  mandare,  et  ''"'fliitJ"^'* 
imperare  Patrem  aiunt  Filio,  ut  universa  fradiAtn^ 
moUatur;  ipsumveropaternisjussisparnisse.  laium. 
Ciijusmodi  loquendi  ac  sentleudi  forma,  prout 
est  ejus  existimalio,  qui  iUam  adhibet ,  ita 
cathoUca,  vel  impia  censeri  potest.  Etcnim 
Eusebius  Ca^sarieusis ,  quem  Arianum  fiiisse 
bbro  stiperiore  dcmonstravi,  sic  Ulud  iisur- 
pavit,  ut  ex  eo  argiimcntaretur,  non  esse  Patri 
»M]ualem  FiHum ,  nec  cadem  essentia ,  vel 
honore  prfeditum,  sed  administrum  et  famu- 
lum,  vel,  ut  ipse  loquitur  ,  «  Instrumentum 
auimatum,  ac  vivcns ,  vel  diviuum  potius  et 
vivificum  aubslontice  omnis,  et  naturas'',  » 
Itaque  verba  ista,  Faciamm  hominem ,  etc. 
prtepotentisac  8ummiDciSi<iTEiEiv,  nifaxeXniafv, 
et  ivToXJiv,  idest  edictum,  et  mandalum  vocat*, 
qiio  fieri  omnia  prtecepit;  tum  Patrem  alibi 
ait  Filio  vsijiiTi  npoorslTTovTix,  nutu  imperaniem, 
Filium  vero  Tar^  ]»Tpiiutri  ir.ni!i'^i  bxoupYoCivTat, 


a  EtsKB.  lib.  IV  de  Demonslr.  cap.  iv.  "Of^     iRbrjt  ousfitt  xol  (p6«£(ii(. 
vov  Fpjuj^ov  nal  i;Gv,  [laXJov  51  ivOtov ,  lal  ijiiwnoibv 

I  l't  Bplph.  hareii  iliii,  oud.  5 :  ul  CbrfMsl.  hom.  tii  ron.  Anan.:  GTril  llh.  1  jn  Anot.,  cap.  ii,  ol  dlal.  IV  M  1  Thtl.  at 
lih.l.  IV  el  Vllcon,  JUi.;  Hilar.  lib.  IVTheodor.  quml.  iii,  Aug.  VI\itCimt.  «p.vi.  Chrjioloj.«er.  cun,  Prudcnlut  in  ,4po- 
Iktn.  —  2  Jia.  11  «  LXS.  —  3  Haiit.  hom.  ii.  —  k  llsr.  u,  hnr.  ilvI,  nu.  5,  har.  i.i,  num.  3.  —  5  Ambr.  lib.  VI  lu  Utxa*. 
(■p.Tii,  et  Vib.  ti  D\i.  Mm.  cip.  i  ei  II  <b  Fiit,  cop.  it.  —  6  Epiuh.  hBT.  i]Mi,niiin.  E. -T  Altuu.  lib.  d(  SinxHl— 8  Eut. 
iik.  VU  it  Prap.  M  «llbi.  Vid*  *afrR  llb.  I,  cap.  1 1«u. 

ToN.  II.  3S 


doyGOOglC 


434 


THEOLOGICOHUM  DOGMATUM 


patemis  mandalu  servimtem.  Sic  Sirnueiisis 
illa  synodus  AriaDoruiii ,  de  qua  proxlme 
dixi;  et  Origeoes  in  sexto  cmtra  Cehum; 
auctor  libri  de  Trinilate,  qoi  Novatiano  tribui 
solet .  capite  xxv;  Cyrillus  Hierosolymitauus 
uatechesi  undecima ,  et  alii ,  quos  libro  illo 
anperiore  iu  medlum  produximus ,  tanquam 
haud  satis  exacte  ex  catholicie  fidei  fonnula 
locutoB.  Sunt  autem  aUqui,  qui  eodem  genere 
sermonis  nulla  pcnitus  ofTensione  sunt  usi,  ut 
Patris  mandatum  ac  preeceptum  sapere  llla 
verba  putarent.  Ita  enim  Irenceue ' , «  Verbum 
ait  infectum  et  eetemum  esse ,  eique  prsece- 
pisse  Deum  creare  omuia.  »  Et  ^ibi,  bomi- 
nem  esse  procreatum  «  Patre  volente,  ac 
jubeute;  FilioTeroesequente,etefflciente°.» 
BasiliuB'  quoque  et  itfaaxinaai^a,  id  est  tmpe- 
nmtem  Dominutn ,  et  BiitiHJupYDBv™  i./rfai,  id  est 
Verbum  efficiem  appellat.  Et  Cyrillus  in 
libro  XXIX  Thesauri.  Athanasius  etiam  in 
libro  ds  Devretis  NictewE  synodi  htec  de  Psalmo 
secundu  ac  tricesimo,  Ipse  mandavil.  et  creata 
sunt ,  exponit  sic ,  ut  Patrem  Filio  mandasse 
veUt;MariusitemVictorl.  I.deflmoncreaftwif, 

o  Quffi  mandante  Deo  cum   plenus  meute 
[parentis 
Filius  omuipotens  faceret.  » 

Tnm  auctor*  libri  de  Incamalione,  qui  tomo 

quarto  exstat  operum  Augustini,  Pilium  dicit 

«  in  omni  conditioue  Patri  minlstrasse;  » 

qiiia  'per  ipsum  omnia  facta  s«n(',  Eodemque 

apectant  et  illa  Prosperi  in  commentHrio  ad 

Psalmum  CXLVIH. «  fpsemandavii,  et  creata  sunl: 

Quod  puim  Deus  dicit,   Verbo  dicit ;  et  Ver- 

bum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  maudatum 

dieeniis  exequitur.  »  Hilarius  quoque  libro 

quinto,  «  I'11ium  ait  in  creando  mundo  obe- 

dientem  dictis  Dei  Deum,  et  in  figtirando 

hominc,  communissecum,  et  Dei  imaginis 

Domiuum  creatorem  fuisse.  » 

Nobpauc)        VHI.  Non  pauci  tamen  vocabula  Ista  prw- 

pr^^i  cipiendi,  \eljubendi  respuunt;  quia  «  servua 

rMpuuiii.    est,  cul  jubctur,  n  ait  Gregorius  Thaumatur- 

Per  raria.  gus  In  ffi;»cMi(iOMe/SrfM,  queBxariijipD;  dicitur, 

quee  tameu  alterius  eat,  quam  Gregorii.  Ac 

quod  ad  ista  pertinet,  Faciamus  kominem,  etc. 


nonest,  quod  jubentisnonessemonstreraus. 
Nam  non  Filio  potiiis,  aut  Spiritui  saneto, 
quam  sibimetipsi  prtecipientis,  atque  hortan- 
tia  vim  Patris  habere  vidcutur.  De  iUis  vero, 
quBC  mnndati  formulam  contuient,  Fiat  Inx, 
et  simtlibus;  negat  Augustinus'  iis  jussisse 
aliquid  Filio  Patrem  :  h  Quibus  enim  verbis, 
inquit,  juberet  Filio  Pater,  utfaceret,  cuin 
ipse  sit  principale  Verbum  Patris,  per  quod 
fecla  sunt  omnia?  Deinde  quia  non  convenit, 
ut  Filius,  quasi  jussus,  fedsse  intelligatut.  » 
Nam  de  Spiritu  sancto  nullam  prorsus  ait 
mentionem  fleri,  Et  in  libro  contra  Sermo- 
nem  Arianorum*,  «Jiissum  vero,  ait,  obaudisse 
Filium,  antequam  accipetet  camem,  imiie 
isti  existiment,  nescio.  Au  accipere  camem 
jussusest,  ut  hocvideatnrfeclssejassns,  qnod 
fecit  mifisus?  »  Mox  prius  illud  objidt,  «  ftiter 
unico  Verbo,  quo  alio  jusserit  Verbo?  »  Qui 
Augustim  locus ,  quatenus  de  incarnatioiie 
agit  Verbi,  obiter  notandus  est  propter  non- 
nuUos,  qui  a  Patrcm  Filio  iit  incaruaretur, 
prtecepisse»  dicunt;  ut  GoSHdus'  Vindod- 
nencis  abbas.  Negat  et  Idatius  libro  tertio  «w- 
ftv7  Varimadum,  Filium  jussione  Patris  fecisse, 
quiB  facta  sunt,  cum  pro  potestate  creaverit 
Et  Gregorius  Nyssenus*  dictum  hoc  ab  Eu- 
nomio  acerrimc  confUtat,  Patrem  Filio  eom- 
misiese  renim  omnium  procreationem,  Nec- 
non  illi  omnes,  qui  Verbum  Dei  yim.  ipsain 
esse  Dei,  qiia  sunt  omnia  coudita,  docentes 
explieant,  quomadmodum  prteo^isse  Filio 
Pater  utnimque  intelligi  debeat.  Inter  qno! 
primus  commemorandus  est  Athanasius,  qiu 
luculenter  exponit ,  quo  seusu  Pater  dixisse 
aliquid  Filio ,  ac  Verbo  suo  lej^atur.  «  Dirit 
enim,  ait',  itoniit,  quemadmodum  in  hunis' 
nis,  miniater  aliquis  audiat,  et  loquentis  pe^ 
cepla  voluntate,  foctiim  eat  operia  quippiani. 
Nam  hoc  rerum  ereatarum  proprium  est , 
eujiismodi  in  Verbo  ct^tare,  vel  dicere,  fflt 
absurdum.  Est  enim  Verbum  Dei  artifpx, 
efipctorque  rerum  et  ipsum  Patris  est  consi- 
lium.  Ideo  mm  dicit  Scriptura,  antUsse  et 
audito  respondisse,  quinam  et  cujusmodi, 
quee  erant  faeienda ,  vellet  Seri;  sed  hoc 
unum  Dixit  Detis,  fiat ;  statimque  subjedt  tf 
factum  est  tfa',0  etc.  Ibi  Verbum  ait  vim  ease 


a  Irik.  lib.  IV.  cap.  uxv.  Toa  [liv  lanpit  tv3o- 
mOvTOti  x«l  «]le6ovtoc,  ts3  Zk  uloS  npcboavtof,  %a\ 

3l][AlOUpTOlJvTO(. 


6  ATH*t4.  Hra  Si,  oi^  tv«  &(  hcl  tO*  J 

CmoupY^iv  Ti<  dbtoiloii  xsl  [loOuiv  x&  CqAij[ib  tou  Uiovnb 
^eXOuv  IfiiaTiJti.  toGto  ykp  twv  |iiv  Kn^iidTw  ISuv 
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iptam  ageudi,  et  id,  per  'iiiod  dicendo  efHcit 

Pater,  quidquld  lauere  voluerit.   o  Nihil  dixit 

DenB,  ait  Augugtiniis'  ,  quod  non  dixit  in 

Rlio.  Diceudo  enim  Filio,  qiiod  fticturns  erat 

i^ter  per  Filium,  ipgum  Filium  genuit,  per 

qnem  bceret  omnia.  e  Et   in   l^ro  cmtra 

Sfrmnem  Arianorum*,  « juseionem  Patris,  ut 

fierent  omuia ,  non  esse  nisi  Verbum  ait,  per 

quod  facta  sunt  omnia.  »  Vide  et  caput  deci- 

mum  quartum  libri  tertii  contra  Maiimimm, 

in  quo  nmili  ratioue  declarat,  quemadmodum 

Filius,  ut  Detis,  preeceptum  aceipiat  a  Patre. 

«In  Verbo  enim  unico  Dei,  inquit,  omnia 

pTKceptasnnt,  quee  illeg^ens  dedit  nascenti, 

Don  cum  gt;nuiaBet  addidit  indigenti.  o  Gyril- 

lus  item   libro   primo    c<Hmnentariorum  fti 

^mmrwm' illa  ipsa  verba  Gemseoi  explanans, 

Fadamm  hominem,  reote  admonet,  «  nihil  in 

iis  humile  de  Filio,  tanquam  ministro,  con- 

tinerc.  Non  enim  dixit,  Fac  hominem,  Verbo 

suo  imperans  Deus,  et  Pater,  sed  tanquam 

coQjuuctum  natura,  et  iudivtdse  esistens  in 

ipso,  operia  particeps,  et  de  homine  bbri- 

caudo  deliberationis  adlul>et,  non  ita,  ut  eam, 

■{tue  est  in  Filio,  cognitionem  anteveniat, 

dum  aliquid  intelligit,  eed   tanqiiam  mena 

indivulse,   et  ex   nterno  impresso  et  insito 

Verbo  patefacta " .  b  ^)usmodi  sunt,  quie  ex 

Banlio  aliisque  capite  quarto  supra  comme- 

moravimus.  Quibus  et  illud  tiilberti  Porretani 

in  libro  eommentariorum  in  Paalmos  accedat 

modo.   Qui  ad  Psalmi  CLX  verha  i«ta,  Dixit 

Domimit,   ete.,  ita  scribit,  x  Dixit  re,  idest 

efleeta,  vel  dizit  re,  id  est  generatione.  o 

IX.  HahetigiturfimetrosiUelocusmagnam 

^'  onuiino   Yim  ad  Judsoe,  Mubammedanos, 

'    Sabellianos,    cteterosque    soUtarii    cultores 

numinia ,   cumque  his  Arianos  refutandos. 

„  Quem  illius  osum  pree  cieteris  Faustinne  illu- 

strat,  cujus  verbe  libet  bic  describere:  a  Hon 

est,  iuquit,  nnius  penona!  dicere,  faciamus 

ad  imaginem  et  nmiiitudinem  nos/nun.   Sed 

oeqae     diversn     deitatis.     Nam    plarolilas 

faomm  verborum,  id  est  faeiamm,  etnot^rant, 

Patrifl  et  Filii  personas  «gnificat.  Quod  autem 


singulariter  imaginem  dicit,  una  deitas,  una 
virtus  Utriusque  personce  manifestatur.  Si 
creatura  est  CJiristus  quomodo  iu  opere  Deo 
consors  adhihettir  ?  Ad  ipsum  enim  dicitur, 
Fanamm.  Si  non  est  verus  Filius,  quomodo 
illi  cum  Patre  imago  est?  Adoptivns  Filius 
non  habet  im^inem  adoplantis.  n  Et  suhinde, 
paucis  interjectis:  n  Sed quod  facit  ad  causam, 
vindico,  dicens:  hoc  in  loco  nulla  discretio 
est  imaginis,  nbi  Patria,  et  TlUi  uoa  imago 
perhibetur.  Non  enlm  dixit,  Faeiamas  ad  ima- 
ginetnostras,seAadimagitient  nostram.  Et  ue 
forte  stupida  mente,  o  quisquis  ille  es  hEere- 
ticus,  «surpares,  etiam  de  una  persoua  dici 
potuisse,  Faciamus;  ut  scilicet  apud  se  cogi- 
tantisadfectiosit.nontlcsiguQtiopersonarum, 
subsequitnr,  Et  frcil  Devs  hominem,  adima- 
ginem  Dei  feeit  eum.  Quie  coram  in  luce 
posita  sunt  si  qiiis  non  videt,  ciecus  esl.  Deus, 
inqiiit,  fecit:  ad  imagincra  Dei  fecit.  Nonne 
apertissimum  est,  quod  jam  tunc  Spiritus 
sanctus  per  Mosem  evaugeUca  sacramenta 
tractahat,  dicens  Deum,  et  Deum.  non  tamen 
duosdeos;  quiauua  imago  est  Pafris  et  Spi- 
ritus  sanCti?  Quam  prospccte  omnia  edita 
suntl  Deum,  ct  Deum  sacra  Scriptura  pro- 
nuntiat,  iit  Babellium  exnluderet  defenden- 
tem  Pfttris  et  Filii  unam  esse  personam  ;  ct 
ne  duos  deos  introduceret,  intcr  vcrbo,  qiiihns 
pluralis  significatio  personarum  est,  unam 
im^nem  inseruit  testimonio.  Hoc  ita  esse 
invenies  inlendena  dicenli ,  Fadamus  komt- 
nem  ad  maginem  nostram.  Quid  c^isimpietas 
Ariana?  8i  creatura  Cbristus  est,  quumodo 
creaturse  et  creatori  una  imt^  est?  Sed  nc 
iterum  Arius  ,  suh  occasione  peraonanim, 
diversitates  induceret  naturorum,  diversitas 
uaturKnou  admittit  uniua  forma!  lommTinio- 
nem.  n  Qikp  omnia  brevi  et  contorta  scn- 
tentia  sic  Hilarius  complectitiir ',  ejusmodi 
illa  esse  verba  docens,  «  Ut  ucc  solitudiuis 
intell^ntiam  significatio  efScientis  admittat; 
nec  divinitatits  diveTsitatem  ad  eamdem  ima- 
ginem,  et  similltudinem  constituta  patiatur 
operatio.  »  Vide  et  Fulgentium  in  Ubro  de 


M  SlroiS  Wtou  toBto  trati,  9i\i^ai  fepeTci;.  JutiTip 
«  JApK  To3  faoB  Stt;iWjpTb{  xii\  soiJjtixi?-  i«l  lAxfn, 
iixvt  %  XTM  JWTpbt  pouXii.  8>4  toSto  70B11  o&t  (Tjctv  f, 
Wa  TP^T^,  8ti  fxmrat,  xal  EbEnp(v«TO  6  ixoiwv,  k&(, 
%  iroia  po6X«Tat  t4  jnii^^ta  TivfaSxi-  iUi  tfAwt  t'«v 

a  CTmll..   "ElEffxi  -rif   h  -m^iiiif  B^   |uanTC«  xbto- 
9(3ii6ai   aa^i   «iBlv  h  ■jta  xajisivbv,  is  h  tinoup-r*?. 

1  Trtcl.  III  »«  A*B.  —  S  Caii.  I.  -  8  Cap.  t.  —  4  Hilir.  lil 


xmS  tIiv  ixcfviov  Xi-pv.  o-j  -j^f  bo!t|(jov  ivOpiiwrov,  hn- 
Tthiii  tC(  14701 4  8sb4,  xoil  itflTfip,  SiX'  fii;  ouvfivTa  x«t4 
ipisiv,  x«l  (SSieortiwuf  ifuitipxovTa  oiWEpT-*Tr]v  ftanip 
iicoitrTO,  xal  rilt  Ik'  ivtpiintip  pouX^ono!  xot¥6)Virv,  oi 
npoXaiifitivMV  («iv  div  iv  t^  utGi  yvQoiv  iv  tO  ti  voiiV 
ini  Bi  vau{  iSiBniTUf  ti,  xal  kfjftiKOi  ■^  ip(tx,ap<tf- 
lUvwxat  ivuRipyovTi  ).4]r(]i  fav£pou[uvo{. 
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Fid'!  ad  Petmm,  capite  primo,  et  Gtesariom 
dialogo  tertio,  Pascbasium  diaconum  libro 
primo  de  Spirilu  sancto,  capite  quiiito.  Neque 
vero  Uocci  facienda  Tertulliaui  est  opinio 
assereutis  Patrem  o  Cluistum  Sermonem 
suum  intuentem  bominem  futurum,  dixisse, 
Faciamas  kominem  ad  imaginem  el  simtlitudi- 
nem  nostram;  b  ut  iii  libro  quinto  contra 
Marcionem  sc^ibit,  octavo  eapite ;  ct  in  libro 
de  Remrreclione  carnin ;  «  Sic  enim,  ait,  prte- 
tatin  Patris  ad  Filium,  Faciamtis  hominem, 
etc.  Et  fecit  hominem  Deus,  id  utiipie.  quod 
Snxit,  ad  imaginem  Dei  fecii  ilium ,  scUicet 
Cbristi.  »  Qute  intcrpretatio  ridicula  est,  ac 
seipsam  evertit.  Quiiiam  enim  Deus  Pater, 
qui  nullum  utiqne  corpus  baltuit ,  imagi- 
nem  appellare  suam  potuit,  si  ob  id  imago 
fuit  bomo,  quod  corporatum  Dei  Filium  re- 
.  fcrret? 

X.  ^ecundo  iis  omiubus  locis  idem  colli- 
^  giint  Patres,  in  quibus  Ueus  pliirali  de  se 
uumero  loquitur;  ut  Gerieseos  («rtio,  £cce 
Adam  guasi  unus  ex  nobis  facius  esl.  Quee 
Judffii  perinde,  ut  illa  superiora,  vel  ad  an- 
gelos  dicta,  vel  plmaJi  Qumero  de  uuo,  et 
fflugulari  usurpata  «sse  contendunt.  Aben 
Hczra  Deum  augelos  alloqui  putat.  At  R. 
Selomoh  ad  solum  Deum  refert,  et  slc  decla- 
rat :  u  Ecce  iste  singularis  est  in  iuferioribns ; 
sicut  ego  in  superioribus  sum  siugularis.  In 
quonam  vero  prterogativa  ista  sita  est?  In 
scieutia  boui  et  mali ;  cujusmodi  uon  inest 
bestiis  etferis.  »  Noupotestautemadangelos 
sermo  iste  dirigi,  propter  easdem  causas, 
qnasinsuperiorcattulimusIoco;maximequod 
uou  eadem  et  uniusmodi  simititudo  poteat 
esse,  qua  cum  Deo  et  angelis  homo  wnfe- 
ratur.  Necesse  est  enim  eequales,  et  eadem 
natiu-a  prseditos  esse,  de  quibus  ita  dicitur, 
Quasi  itnus  ex  nobis,  Sed  ueqne  de  seipso 
uuus  abquis,  et  singulari  coustaus  persona 
Deus  bffic  pranuntiare  potuit.  Siquidem  heec 
loqHendiratio,unusea;  riofiw,  necessario  plurea 
iudicat.  Igitur  plures  lu  Deo,  ac  distinctte 
-  Euut  personse :  quemadmodum  ex  isto  loco 
cnUi^t  Augustinus  lib.  XI  de  Gen.  ad  lit. 
capite  xxm, et Basil.  \contraEimom.;  Gyrill. 
m  conira  Julianvm.  Sunt  qui  ad  ejus  generis 
testimonia  illud  adscribeDdum  puteut,  quod 
est  Gen,  xi,  7,  ubi  de  turri  ab  Adami  excitata 
posteris  Deus  ita  toquens  inducitur :  a  Veniie 
descendamus,  et  cojtfundamvs  ibi  linguam  eo- 
rMni.Ita  Basil.  V  contra  Eunom.;  Nysseu.  bb. 
de  Testim.  contra  Jud.  de  Trinitate;  Cyrillus 


dialog.  \l\de  rnniV.;  Tlieodoret.  0Tat.ii(!d 
Grcec.,   etauctor  bomiliffi  <fe  7'n'Rtrate,  qiue 
Cbrysostomo  tribuitur.    Quos  illad  moYet,       j 
quod  non  dixerit,  Ite,  et  deice<ndite,m\^ 
quadam  usus  sit  imperaudi   formnU;  sed 
Venite,  deacendamvf,  eU:.,  quibus  verbis imniili  ^4^ 
quanlam  exprimitur .  Verum  Angustinus  seito- 
d^cimo  XVI  de  Civitate  Dei,  cupite  seilo 
miuiis  banc  iuterpreiationem  approbat ;  qnod 
nibil  prohibeat  de  saoctis  augelis  intelligi, 
quibuscum  Deus  abea,  qutejubet,  exequeodi 
quodammodo  desceudit;   cui  Gregoriiu  Ma- 
gnus  adatipulatur  libro  II  Maralium  ad  iUa 
primi  Job.   Unde  venia?  ete.,  ac  Judiei  ilidem 
opinantur;  ut  Philolib.cie  Con/W./m^.  RaUii 
Selomoh,  et  Al>en  Hezra;  et  anle  bos  dutf 
RabbiMoseslibroII  MoreNebockim,  cs.f.xtio. 
XI.  Ego  vero,  uti  minus  aliquanlo,  qnsoi 
priorem  iUum  ex  primo  Genesis,  eiprtssuui 
esse  locum  istum  fateor,  lioc  est  ad  conyii- 
c«udos  Judeeos  Sabelliauosve  minus  bsbae 
virium ;  sic  ad  angelos  pertinere  non  arbitrDr, 
quin  polius  eodem  modo,  quo  alterum  iliiim, 
personai-um  in  Deo  multitudinem  et  (eqaali- 
tatem  demonstrare.  Quippe  nuUa  nequepre- 
cessit,  neque  sequitur  angelorum  meDtio,  ad 
qnos  dirigi  sermo  iste  credatur.  Solet  autem 
Scriptura,  quoties  coUoquium  ejusmodi  et 
concilium    describitur,    in   quo   Dens  enm 
famiha  sua  dellberare  quapiam  de  re  dicilur. 
(ut  rabbiui  loquuntur)  angelos  ac  mmistni^ 
etsateliitesdesiguare,  ut  iu  Hl  Beg.  cap.  xu. 
cum  de  Achabo  rege  circumscribendo ««- 
sultatio  iit :    Vidi,  iuquit ,  Dominum  sedeiUm 
super  soiium  suum,  et  omwm  exercitam  tah     i 
assisieniem,  ctc.  Et  Isa.  vi.   ubi  de  mitteBdo 
propbeta    deliberatnr,    serapbim  sdslitist 
l^untur.  Necnon/od,  capite  primo  angeli  in 
iUo  coUoquio,   iu  quo  de  Jobo  actum  e^. 
Qomiuatim  exprimuntur.   At  in  Gen.  u  k 
Uttera  quidem  de  angelis  bota,  soUns  destvn- 
dentis  Domini  Scriptura  memiuit.  Qnare  o» 
dubium  est,  quin,  cum  ita  loquitur,  VniK, 
descendamus,    perinde    sit  accipiendum,  K 
superiora  iUa,  Faciamas  kominem,  etc.  Minus 
evidens  est,  quod  ex  Isaice  cap.  vi  qnidam 
ai^^umentantnrex  eo,quod  Deus  dixerit :  ^vc*    . 
mittam,  ei  quis  ibit  wtbis  ?  eamdcm  personanun 
varietatem  ostendi ;   ut  inter  aUos  Hieronj- 
mus.  Nam  etangelos  assistentes  ibi  Scriptan 
commemorat ;    unde   pluralis    numeros  « 
totum  id  ponciUum  referri  potest. 

XH.  Tertio,  personarum  in  divinitate  di- 
versitas  ex  cap.  xvm  Genes.  et  Abrahami  col- 
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11  loquio  ab  nonanllis  Patribus  approbatur. 
plT  Tres  eDim  ibi  conspecti  dicuntur,  quos  angelos 
fnisse non  est  dubium,  aitAugnstinus'.  Sed 
iidem  augustiorem  quamdam  majestatem 
reprtesentabant  cum  specie  ipsa  tum  loqueudi 
rationi',  utmerito  sic  illoa,  tanquam  Deum, 
veneratiis  sit  et  eompellarit  Abrahamus.  At 
illi  ideutidem  ita  loquuntur,  quasi  uon  tres, 
sedunusesseut,  uticom.  iO.Eldixit:  Jtever- 
tm  veitiam  ad  te,  etc,  etcom.  13 :  Dixjtautem 
Bominus  ad  Abrahatn :  Quare  risit  Sara  ?  etc, 
et  deinceps  siepius.  Tum  Abrahamus  ipsi  nou 
semel  sin^ari  uumero  eos  appellat.  Ex  quo 
pcrsonarum  trium,  et  unius  iu  Deo  esseutice 
significationem  Patres  aliqui  colligunt,  ut 
August.  libro  II  de  Trinit. ;  cap.  xi  etxu  ct 
Dilarius  libro  IV  de  Trini/.;  Cyriliua  lib.  I 
eont.  Jttl.  et  libro  primo  de  Adoratione  in 
Spiritu,  ac  alii  complures.  Verum  tamelsi 
Thnitatis  iudicium  trium  ille  numerus  utcum- 
que  pnebuerit,  nec  de  eo  catholici  valde 
repiignent ;  non  possunt  tamen  idonee  satis  ex 
eo  Judffii,  yel  Sabelliani  revinci.  Dici  quippe 
polest  faoc  ab  illis,  qnod  Philo  Judeeus  libro 
ie  Sacrificiii  Abel  et  Cain  refert,  necuon  R. 
Cbiiahapud  R.  Musen,  llMore  Neboch.  capite 
xm  Dei  slipatores  augelos.  Quodexnarratioiie 
ipsa,  verbisque  Mosis  suadere  potenmt.  Ete- 
nim  primo  dicitur  apparuisse  Domiuiis  .nn'. 
Deinde  tres  conspecti  leguntur,  quibuscnm 
ita  coUoquitur  Abrahamus,  ut  unum  tamen 
ei  iis  insignem  appellare  videatur;  et  is 
vidsjim  sermocinari.  Demum  iu  fine  capitis, 
abiisse  narratur  Domiuus  nirr>,  hoc  est  prin- 
ceps  ille,  caeterisque  pnestantior,  moxque,  eo 
digresso  ,  «  Venerunt,  inquit,  duo  an^Ii 
Sodomam,»  etc.  Porro  Hilarius  imprimis  lib. 
VI,  et  alii  quidam  Patres  in  tota  lUa  Geneseos 
historia,  qiiolies  angelus  quispism  mittitur, 
nUnm  significari  putant;  de  qua  re  dicemus 
suoloco. 

Xllt.  Quario,  ex  Genes.  xix  cootra  Judfeos 
et  SaheUianos,  Triuitatem  bene  multi  Patres 
asBeverant.  Siquidem  vers.  24:  Igilur.  ait, 
Dominus  pluit  xuper  Sodomam  et  Gomorrham 
sulphur  et  ignem  a  Domino  de  ceelo.  Quibus 
verbia  FiUum  Dci  significari  volunt,  qiii  a 
Patre  pluerit;  atque  hoc  sensu  Sirmienns  iUa 
synodus  AriaDonim  non  solum  interpretata 
est,  sed  alher  etiam  exponentibus  anathema 
dixit,  anatbematismo  XVI  apudAtbanas.  libro 
de  St/nodis. 


Venim  synodus  isla  uullam  prorsus  aueto- 
ritatem  meretiir:  quamvis  in  eo,  quod  Pho- 
tinum  merito  condemnavit,  ab  catholicis  ple- 
risque  recepta,  vel  etiam  laudata  sit,  ut  ab 
Hilario  hb.  de  Synodts.  Nihilominus  constat 
bene  multos  antiquorum  Patrum  de  Filii  divi- 
nitate,  et  a  Patre  distincta  ejus  hypostasi, 
argumentum  ex  iUo  Genesis  loco  sumpsissc 
quod  Justinus  in  dial.  cum  /'rypA.,  IreusBus 
lib.  111;  cap.  xi  TertuU.  contra  Prax.  cap.  xiii 
et  xvi;  Prudentius  Apotheosi,  cajterique  pene 
Dnmesinstituunt'.  Atqui  horumratioutapud 
catbolir«s,  propter  iUorum  auctoritatem 
valere  dehet,  sic  ah  JiidEcis  ex  Unguie  sute 
proprietate  solet  eludi;  in  qna  stepius  nomen 
proprinm  repeti  soltt,  et  pronominis  iisur- 
pnri  loco.  Ut  Genes.  iv  Lamech  uxores  suas 
aUoquens,  Audite  me,  inquit,  uxores  /.amec/i, 
pro  uxores  meie :  et  aUbi  passim,  ubi  Pere- 
rius  adnotarit,  quod  idem  et  Chrysostomus 
demonstrat*. 

XIV.Quinto,  adidem  demonstrandum  cum-  aih 
plura  ScriptiiTfe  veteris  testimonia  faciunt,  et  [^'Jji'™, 
a  Patribus  addiicuntur  ;  in  quihus  vel  perso-  "nonMnii, 
narum  trium  esprimuntur  vocahula.  vel  ea- 
dem  divinitati  tributa  ter,  nec  sine  mysterio 
repetuntur.Sic/^so/mo  xxxu,(i,  Verbo Domini 
cceli  firmati  iutit,  et  Spiritu  oris  ejus  omnis 
virtuseorum.  Hic  enim  Dominiis,  et  Verbiim, 
et  Spiritus  totidem  jiersonas  significat :  quem- 
admodum  commiini  fir»corum  ac  Latino- 
nim  omnium  conseusu  Patrum  receptum  est. 
Sic  Isaiw  vi ;  Seraphim  clamabml  alter  ad  alte- 
rum,  et  dicebant,  Sanelus,  Sanctus,  Sancttis, 
Dominus  Deus  exercituum;  quibus  aperte  ac 
distincte  divinanim  personanim  temarius 
ostenditur,  ut  Fulgentius  ohservatiu  bbro  de 
Fide  ad  Pelrum.  «  Et  ut  ostenderet,  ait  Am- 
brosius  hb.  II  de  Fide,  cup.  iv,  Trinitatis  unam 
esse  deitatem,  cum  tertio  dixisset,  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus,  addidit  singulariter.  Domi- 
nus  Deiis  Sabaoth.  »  Sed  ha?c,  et  id  gcnius 
alia  christianos  facile  persuadent,  quos  nc 
aUter  quidem  fas  sit  interprctari ;  ad  Judeeo- 
rum  autem,  et  simiUum  haereiicorum  convin- 
cendam  pervicaciam,  haud  satis  vaUda  sunt, 

XV.  Adversus  SabeUianoa  autem   et  Mar-      "«"■ 
celUanos  et  eos  omnes  hrereticos,  qui  Evan- 
gelio  utcumque  fldem  adhibeutes,  personas  in 
Deo  plures  ahu^ant,  utiUssimus  est  locus  iUe 
de /*Kt/mo  CL\,exquoChristusiW(i^M.xxn,43,et 


•tH,  lili.  1  in  Jimn.  cap.  ii  et 
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Luea  \x,  iA,  coDtra  JudoDos  argameDtatos  est. 
Eteniin  Cbristuni  ipsum,  qui  carne  proditns 
advemt  in  mundum,  Deimi  fiiisse  adeo  neu 
■  negabat  Sabellius,  aut  Marcellus,  ut  etiam 
'  eamdem  ac  Patris  fuisse  personam  iUius  atBr- 
mareDt.  Atqui  psalmus  iste,  i'um  de  eodem 
illo  Cbristo  sit  intelligendus,  manifeste  dis- 
tinctas  amborum  esse  personas  signiAcat ; 
quippe  cum  Dominum  Domiuo  dixisse  refe- 
rat,  lioc  est  Filio  Patrem,  ut  ad  dexteram 
suam  sederet.  Ejuamodi  autemuuius  ad  seip- 
sum ,  niBi  nugacissimus  et  inepUssimus 
sermo  esse  dou  potast.  Judffii  porro  receu- 
tiores,  quamvis  insulse ,  tamen  utcumque 
pBalmi  illius  sensum  ad  alia  onmia  derivant ; 
<[uos  nibil  tiic  attinet  refellere.  Antiquiorea 
c«rte,  et  tequales  Christi,  generis  istius,  de 
Christo  eum  accttpisse,  priidens  inde  quisqiie 
coUigit;  quod  nisi  piihlice  recepta  liffic  opinio 
foret,  non  pro  confessa  eam  Cbristus  usur- 
passet,  ner  argiimentum  ex  illa  siimpsisset. 
Sic  in  Psalmo  n  perspicuum  Pilii  cst  a 
Patre  discrimen,  ut  in  illis  verbis  com.  7  : 
Dominu»  dixit  adme;  Filiui  mmis  et  iu,  ego 
hodie  genui  te.  Hunc  vero  psalmum  de  Ciu-iBto 
Dei  Filio  capiendum  esse,  nemini  clunstiano 
ias  est  ambigere :  ut  ex  Actor.  iv,  25,  et  capito 
xni,  33,  epist,  ad  Hebr,  capite  l  et  v,  Apocal. 
11  et  m  constat.  Quinetiam  veteres  Hebnei 
de  Cbristo  itidem  intellexeruDt,  quod  testao- 
tur  Aben  Hezra,  et  B.  Selom.  iu  comment., 
eumque  sensum  multo  esse  faciliorem .  et 
aptiorem  assenmt.  8ed  posterior  iste  in  odiiim 
ctuistiaDOrum,  qiios  Minteos,  id  est  lueretlcos 
appellat,  adDavidcmpotiusaccommodandum 
esse  etatuit :  D':ian  nniPnS  :  ut  htereticis 
respondeatvr.  Ita  id  editione  Veneta.  Nam  in 
recentiore  Basileensl  verl»  isla  truncata  Biint. 
Par,  eademque  de  Psalmo  xuv  duci  potest 
argumentatio ;  qiiem  psalmum  de  du-isto 
interpretantur  non  Cbrisliani  modo,  sed  etiam 
Hebroei.  At  in  eo  ipso  Cbristus  Dei  Filiiis  a 
Patre  discemitur,  ut  in  com.  7  ;  quem  locnm 
Paulns  ad  Hebr.  i,  8,  ad  Chnstnm  refert : 
Throma  tuui,  Dem,  in  i<eculum  taxuli,  etc. 
ProplereamtantteDeus,Deustuus,etc.  Denique 
quot  Veteris  TestameDti  loca  sunt,  in  qiiibus 
de  Cbristo,  sine  uUa  christianonim  contro- 
versia,  mentio  flt  totidem  fere  contra  Sabel- 
Uaaos,  et  unius  in  Deo  personee  defeDsorea 
comparata  sunt  prteeidia,  iu  qnibus  ne  x>er- 
censeudis  quidem,  nedum  erplicandis,  loD- 
giores  esse  nos  oportet.  Qute  autem  de  Novo 
Testamento  peti  argumenta  possunt,  quihus 
persODarum  diversitas  osteuditiir,  quoniam 


adversus  Arianos  non  minns  {aciunt,  nt  pe^ 
•onarum  earutndem  demoDstretur  nqnalitas, 
et  natune  substaDticeque  communio ;  ea  noi 
sequeDti  capite  contra  ambos  iUos  fa 
ex  eequo  proferemiis. 


CAPUT   VIII. 


Personamm  in  Deo  diitinctio,  et  eadem  ommm 
natura  ae  divinitat,  pratertim  Filii  am 
Patre,  ex  prcecipuis  Novi  Tettamenti  heit 
approbalur.  Expticatvr  Joannis  nuiim: 
In  principio  erat  Verbum :  Jtem  Hlud :  Ejo 
et  Pater  UDum  sumus :  deqve  eo  cavilb- 
iiones  haretieorum  discum<p.  AHa  Scriptva 
ilhatrata  tettimonia. 

I.  Si  quie  omniaNoviTestameDtiloca.qiic 
ad  persoDarum  diversitatem,  aot  eammdeiB, 
ac  pr«esertim  Fllii,  «equalitatem  afflnnaodam 
pertinent,  percensere  velit,  pene  integTum 
ipsum  transcrihat  necesse  est ;  adeo  Dolla  fen 
pagina  est,  ex  qua  non  Uliiis  rei  signifiratio 
vel  argumeDtum  aliquod  existat.  Qnare  ne  in 
boc  genere  infinita  stt  ac  stipervacua  dispn- 
tatio  nostra,  modus  adhibendus  (St  seligendis 
auctoritatibus,  qnibus  expressias  ac  fimuiu 
ceeteris  Sahellianus  error,  et  Arianus  eUditnr. 
Ac  primum  Ulud  procedet  in  medium  Joannij 
evangelistffi  testimonium,  a  quo  iUe  QiriBti 
sacram  bistoriam  est  exorsns.  In  prine^, 
inquit,  eraf  Verbum,  ei  Verbum  ent  apni 
Deum ;  et  Deu»  erat  Verhim.  Hac  erai  in  prit- 
eipio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  fdeta 
sunt ;  el  sine  ipso  factum  ett  nihil,  quad  faettm 
««f.etc.  Et  Verbumcarofaetumeat,  ethabHaml 
in  nobis ;  et  vidimus  gloriam  fjvi,  ghrim 
guati  unigeniti  a  Patre ,  plmvm  grtdia  « 
veritaiis.  Quibusverbi5omnem,quee  adversoi 
Trinitatem  utcumque  pugnat ,  profligavit 
bffiresim  Sabellianonun,  ATianomm,  Buno- 
mianonim  ac  csterorum  deuiqiifl,  ut  rerte 
animadvertit  Ambronuslib.  I  de  Fide  ad  Grmt. 
c.  V.  «  Erat,  inqnit,  apnd  Deimi.  Erat,  erat, 
erat,  erat,  ecce  qualer  erat.  Ubi  impios  faiTe- 
nit,  quod  dod  erat?  Alibi  quoque  JoaoDea  in 
epistola  sua  dicit:  Quod  erat  in  primcipio. 
iDdefinite  teDditur  erat.  Quidquid  excogita- 
veris,  erat  Rlius.  Omnes  autem  bnreses  bor 
capitebrevinosterpiscatorcxclusit.  Quodenim 
eratiD  principio,  dod  includitiirtempore,  non 
principio  preevenitur.  Ergo  Arius  conticescal. 
Ouod  antemerat  apud  Deum,  non  commistioDf 


doyCOOglC 


DE  THINITATE,  LIB.  I,  CAP,  VIII. 


tm 


Goniuiiditur;  sed  maiieiitieVerbt  apud  Patrem 
solida  perfectione  distinguitur,  ut  Sabellius 
obmulescat.  Ft  Dem  eral  Verbum.  Nou  ergo 
in  prolatione  semouis  lioe  verbum  est ;  sed 
in  illa  ctBleatia  designatiooe  virtutis,  ut  toa- 
fuletur  Ptiotinus.  Quod  vero  erat  iu  priucipio 
apud  Deum,  sempiternie  divinilatis  in  Patre 
et  Filiu  inseparabilis  uuitas  edocetur,  ut  eru- 
beecat  Eudoxius,  et  Eimomius.  PoBtremo, 
cum  onmia  per  ipsum  &cta  dicaotur,  ipse 
conditor  Novi  utique  Testameuti ,  et  Vtileris 
dcsignatur,  ut  MauichKus  locum  teutationia 
faabere  uou  possit.  Ita  piscator  boQus  iutra 
uuuin  omues  rete  concluBit,  ut  faceret  iuba- 
biles  fraudi,  quauquam  esseut  inutiles  cap- 
tioui.  a 

Eadem  fere  scribit  in  libro  de  Filii  divini- 
tale',fit  in  lihro  de  Incamatione,  capite  tertio, 
et  Basilins  homilia  xvi  in  Joannit  initium,  ct 
Cyrillus  in  Joatuiem  primo  libro,  capitc  se- 
cimdo ;  ubi  EvangeUiim  hoc  cum  rastris  com- 
parat,  quo,  ut  olitor  spinas  ex  horto  suo, 
malasque  stirpes,  mc  ille  pravas  hasreticorum 
opinionea  radicitus  evellit,  Vide  ct  Proclum 
oratione  xv  in  illud  Joannis  initium. 

II.  Igitur  Sabelliana  primum  hieresis  illo 
ip6o  Evaugelii  principio  retunditur,  cum  tikm 
diserle  Filii  a  Patre  persona  distinguitur.  Non 
enim  una  simplexque  desiguatur,  quia  nemo 
apud  se  usse  dicitur,  ueque  sui  Filius,  et  qui- 
dcm  unigenitns,  ut  CyrilluB  loco  citato 
disputai" .  Tum  si  Verbum  illud  Dei  iu  corde 
Patris  esset,  nec  ab  eo  hypostasi  divcrsum, 
non  diceretur  Deus  apud  Deum  esse.  Nam 
verbum,  sive  sermo  homiuis  uon  dicitur  csse 
boino  apud  hominem,  cum  neque  vivat, 
neqoe  sulisiatat,  sed  sit  viventis,  et  subsis- 
tentis  animi  motua;  ut  Athauasius  hbro  con- 
tra  Sabellianos  coucludit^,  et  Basilius  iu  ora- 
tioue  adversus  eosdem. 

Arium  vero,  et  Eunomiiun  imprimis  ista 


a  Cim.  1  In  Joan.  cap. 

b  Athik.  conlra  Sabell. 

DeAv  h.  OioO,  rJiiiiv  npb(  tht 
tTi;  Otic,  oi  yip  fi  Xi-fot  to 
ifbt  4y6fti>sov  lia\  |j^xc  C"" 
XtiMrfi  xapS(a<,  xai  Of  [in(^,i 

c  Basil.    (lom.  IV     in 
KpooBOETai,  Atcil  SouXriti, 
£11*  CUuflipa  lirivi,  EtSJanoTot 
eov  ayUntoi. 

IC^.  II. -SPir.  t.  m.X). 


n.  m&t  Tip  SiUx  tA  Iv 
Kxp'  iouT^  vooiTa  {inJp- 

EtYipivxa^(aXd7Dv& 
luTou  laTl  i),:^6£iav  oi{ 
OEdv  ii  X^Yo; ;  xai  TSii  3v 
jodpi&r.ou  (tvOpwn£(  iori 

Jlffi,  pJitC  t^EOTUlJ,  13J.1 

x(vii|ia  (livo*. 

init.  Jaan.  OuBevI  ^1? 
^t'  oiilEvic  Qiiiipi'Tai' 
,  XiXutthi]  Trffi  fcpb«  Iti- 


coDvinonnt,  /nprinctpia  erat  Verbum.  Siqui-  EipendTwr 
dem  I»  /H-inct)>io  idem  valet,  atque  ante  omnia  m  ^^^ 
qutecumque  vel  eistitere  postea,  Vel  hngi  vnMm. 
animo,  et  coidtando  concipi  possunt,  adeo  ut 
/)rmci/>ii  notio  non  sitTou  wpdt  ti,  neqne  cum  RtMva. 
aliqiio,  cujussitiuitiiun,  comparetur,  quem- 
admodum  cum  principium  vie  vel  sapiea- 
tiae,  vel  ejusmodi  alterius  aliquid  dicitur,  sed 
a  nulU  prorsus  alligatur,  nuUi  servit,  cum 
nullo  coiijunctim  intelligitur,  verum  libera 
est,  etsoluta  omni  adalterum  comparatioue, 
et  respectu, »  ait  Basilius".  Qui  et  alio  in 
loLO,  nempe  in  seciindo  lihro  'Avti^^TjTixkiv  con- 
tra  Eunotnium^  ut  ab  Euthymio  citatur  in 
Panoplia,  «  notioucm  illam  principii  absolu- 
tam,  et  habitudiiiis  expertem  supremam  natu- 
ram  Bignificare  n  (Ucit,  non  ut  iu  in  illis 
verbis  eipriinitur,  «  principium  sapientiee, 
vel  priucipium  honte  vite,  vel,  Jn  principio 
fecit  Deu^. »  Cui  suffragaturetChrysostomua 
homilia  quarta  in  Joannem,  a  /n  prineipio 
erat,  inqiiit*.  Atite  omnia  inteUigibilia,  et 
ante  sscula  ipsiun  LuteUige.  *  Quippft  a  prin- 
cipio,  ut  ait  Cyrillua ,  nihil  autiqiuus ,  si 
principii  definitionem  in  se  retineat.  Nam 
principii  principium  nusquam  fuerit '.» 

III.  Quocirca  minus  illa  congruit  nonnul- 
lonim  Patrum  interprotatio ,  qui  priucipii  , 
nominc  significari  Patrem  existimant.  ut  Atha- 
nasius  Ubro  quinto  adversus  Ariano»  sub  ini- 
tium  ;  Grcgorius  Nyssenus  Ubro  terUooonfra 
£unomium;  CyriUus  libro /"AesoMn  XXXII  et 
primo  m  Joannem,  capite  primo ;  Anastasius 
Sinaita. 

Louge  eat  aptius,  quod  eo  vocabulo  decla- 
rari  diximuB,  et  Pulgentius  scribit  in  secundo 
Hhro  ad  Trasimundum.  a  Et  quoniam,  inquit, 
semper  cc^itando  priucipium,  nuUus  invetiit 
terminum ;  propterea  illud  eat  dicendum  ver» 
principium,  quod  est  eBsentiaUter  sempiter- 
nam.  b  Hilarius  quoque  in  secundo  de  Trini- 

d  BiBiL.  II  eonira  Evnom.  Et  |ii»  ^ip  fi  ip^i 
Tiav  jtpbt  iTipov  X«YOijiviov  ^i,  fi>!  xl)  ipxi  *>f  (at,  «al 
if/}i  6Bou  sIy°*1(,  »«1  li  ipj:.!i  i«o(r|iitv  i  Aecs,  ?iv  5* 

Tuyftv  TOU  h.  toi«uTil(  iffjii    l^tOTliTOt  Bl'    lvDu[U^aEIU( 

l;:£pOErvai  tJ.v  -(iiT/tti.  jjcEiSJi  5i  Tb  <n',]j.onvi|i£vov  louti 
tJjf  i^-iy,%  inoXtXuiiivov,  1.A  S.T/i\ai  tJ,v  ivoititiu  ^oiv 
6r,Xor,  T.Mi  ou  itaT<P[ftaoTOt  *  tI  ^anifta   Ta4tv](  (st- 
vofuv.Jl  ljci-/_EipRv  aitJ|VTor(  Xo-riiij"j"t (iwpfitiXXEiv  j 
e  Cthii..  I  tn  Joan.  Ifa  ipy_^f  olBh  (ori  tb  npw- 

6utatov,    EfjCEp    lypt  oiiilIijiEVOV    l^'    ioaixf,   t^4  if/.^t 
Bpov.  ipyif  •jltf  ipyj^i  ^  ^  ''l  '"''''■ 
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late:  «'Ouid  est  istud,  i»  principio  erat? 
TraDseimturtempora,  transcenduatursKcula, 
tolluntur  eetates.  Pone  aliquid,  quod  voles, 
tua  priDcipium  opinione ;  non  tenes  tempore, 
erat  enim  unde  tractatur.  Respire  ei^o  ad 
mimdum,  et  int«llige,  quid  de  eo  scriptum 
sit:  In principio  fecit  Deus  cmlum  et  terram. 
Fit  ergo  in  principio,  quod  creatur,  et  statem 
continet,  quod  in  principio  continetur,  ut 
fieret.  Meua  autem  piscator  illittcralus,  iu- 
doctu3,libere9t  a  tempore,  soiutus  asepculis, 
vicit  omue  principium.  Erat  euim,  quod  est, 
neque  in  tempore  aliquo  concluditur ,  ul 
cteperit,  quod  erat  potius  in  principio,  quam 
fiebat. » 

Ac  nounuLis  videtur  principii  vocabulum 
codemhicusurparimodo,  quoinitio  Gemseos; 
ad  quod  etiam  Joannem  allusisse  voluut.  Ibi 
enim,  m  principio  valere  m  prima  conditione 
rernm,  et  m  ipsa  mundi  origine.  Ita  hoc  loco 
Joannem  si^ificare,  illa  ipsa  in  mundi  ori- 
gine  non  easc  tactum  Verbum,  sed  jam  liim 
esstitisse.  Sic  Maldonatus  uoster,  ut  et  Reza. 
Qute  sententia,  ut  minime  respuenda  est,  sic 
adversus  Arianos  miuus  babet  virium.Nam 
ullro  illi  eoncederent,  in  prima  mundi  crea- 
tione  jam  tum  Verbum  exstitisae ;  quippe 
quod  ante  creata  c«tera  productum  a  Deo 
censent ;  velut  eorum  procreaudorum  admi- 
nistrum.  uti  libru  superiore  demonstravimus. 
Neque  satis  ex  eo  firma  sumi  probatio  posset 
ffit^mitatis  Verbi  contra  eosdem  illos  bwre- 
tiTOS.  Quocirca  in  principio  ap\id  Mosem  idem 
est,  atque  ante  omnia  externa,  et  aspectabilia, 
et  eum  primum  Deus  ad  extemarum  rerum 
mobtionem  animum  adjecit.  Ut  si  de  arcM- 
tecto  loquar,  qui  domum  aliquam  fabricarit ; 
ac  dicam,  initio,  vel  iu  principio  fundamenta 
jecit ;  his  seusus  erit,  nihil  illiim  prius,  quam 
fundamenta  posiiisse,  sive  ab  fundamentis 
opu3  suum  inchoasse.  Apud  Joannem  vero 
principium  latius  absolutiusque  sumitur ;  et 
ad  infinitam  aute  omoia  retro  sfecula  selemi- 
tati>m  extenditur ;  nec  sola  illa,  quie  sub  as- 
pectum  seusumque  cadunt ,  antecedit,  sed 
omnia  prorsus,  quee  utcumqueiingi  cog;itando 


EiHndiiur       ^-  'n  quo  verbisubstautivi,  fra(,  infinitam 
vtxBrat.    notionem  constanter  theologi  veteres  expen- 
dunt,  ut  Ambrosius  lib.  de  Symbolo,  cap.  iv, 


Au^st.  in  tract.im  Joan.  et  serm.  xnr  dt 
Diversis,  capite  secuiylo,  et  homilia  xun  de  i 
capite  m;  Fulfentius^lib.  I  ad  Trasimundwn 
cap.  vi;  Idatius  Ctdrus  libro  contra  Yarima- 
dum;  Athanasius  omnlbus  fere  in  libris,  qnos 
contra  Arianos  scripsil ;  RasiUus  homilia  xr 
itt  principium  Jaannis,  et  libro  de  Spirilu 
sancto,  capite  m;  Chrysostomus  homilia  tertia 
in  Joannem;  Gr^or,  Nazianz.  oratione  un. 
Gn-gor.  Nyssenus  libro  tertio  conlra  Emo- 
mium;  Cyrillus  a  libro  I  m  Joannem.  et  is 
Tkesajiris '  non  uno  loco,  alque  in  dialogo 
terlio ;  i^  complures  alii,  qui  tum  illud  ob- 
senant,  non scripsisse  loannem,  Inprindpia 
factum  est  Verbum ,  sed  erai ;  tum  vcrbum  ipsum 
erat  iufinite  tendi,  ut  Ambrosius  loquitur;  ac 
\h  (EtSiov  signiticare,  et  idcirco  non  convenire  M 
in  res  creatas'.  «  Verbum  erat,  ait  Cyrilliis', 
infinite  pronnntiatnm,  quonam  in  loco  nos 
sistet ,  cum  prosequentem  mentem  natura  soa 
sempor  antevertat,  et  quam  illius  desitiontim 
esse  putavcris,  hanc  ulterioris  cnrsus  bciat 
initium"?» 

Reliqua  ejusdem  Joannis  non  minus  ei- 
pressa,  Et  Deus  erat  Verbam;  itcm,  Omnia 
per  ipsum  facta  sunt.  Quomm  vim  cum  alii 
omues,  quos  supra  laudavi,  tum  ai^ute  ac  lu- 
culenler  imprimis  Augustinus  expUoat  in 
primodf  Trinitate*,  sicscribens:  «  Ineoau- 
tem  declaratur  non  tantum  Deum  esse,  W 
etiam  ejusdem  cum  Patre  substantis ;  quia 
cum  dixisset,  El  Deuseral  Verbum,  hoceral, 
inquit,  tn  principio  apud  Deum.  Omniaper 
ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  esl  nihil. 
Neque  enim  dicit  omnia,  nisi  quce  facta  snnt, 
id  est  omnem  creaturam.  Unde  liquido  appa- 
ret,  ipsum  factum  non  esse,  per  quem  &cta 
sunt  omnj^.  Et  si  factus  uon  est,  creatura  non 
est.  Si  autem  creatura  non  est,  ejusdem  cum 
Patre  substantiGe  est.  Omnis  enim  substantia, 
quse  Deus  non  est,  creatura  est ;  et  quee  crea- 
tura  non  est,  Deus  est,  Et,  si  uon  est  Filius 
ejusdem  substantiie,  cujus  est  Pater;  ergo 
facta  substantia  est,  Si  fbcta  substantia  est, 
non  oinnia  per  ipsum  facta  snnt.  At  omnia 
per  ipsum  facta  sunt.  Unius  igitur  ^usdem- 
que  cum  Patre  substantife  est,  et  ideo  iion 
tantum  Deus,  sed  et  vems  Deus.  n 

V.  Sic  et  tractatu  primo  in  Joannem,  uhi  ei 
eo  quod  per  Vcrbum  facta  sunt  omnia,  probit 


a  CTtill..  lib.  i  in  Joan.  cap.  i.  Tb  fip  V  iEio-      tij  t-/tit    oiTOu  t)]v  xartbtmioiv,  t«4t»]v  tou  farfMno 
pIuTu;  h^VTfitt,  tt(  itotav  f,(irv  wrtaX^^s'  xi^io*,   id      3pd[i,ou  «otoilfuvov  ipx^v; 
RpoiXcrJveiv  Tou  tulwovto;  vou  iKfuxb;,  xai  f,v  otTita.l 
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noD  ipsummet  eaae  factum,  iic  aliud  Vcrbum 
iatelligatur,  perquod  itlud  ait  Bictum.  Atha- 
iiasiu3  item  libro  primo  et  secundo  contra 
Arianm  iiadem  eos  verbis  redarguit ,  necnoQ 
dmilibus  Apostoli  iuprimaadCorfnfAios,  cap. 
oetavo,  eora.  6 :  Nobis  lamen  tmus  Deus,  Paier, 
ex  qm  omnia.  et  nos  in  illum ;  et  unus  Domi- 
maJesus  Christus^  per  quem  otnnia,  et  nos  per 
ijaum,  Ex  quibus  ita  concludit  Atbanasius' ; 
«  Si  omuia  per  ipsum,  non  cum  omnibus  ipse 
numerabitur.  Nam  qui  eum,  per  quem  om- 
uia,  unum  esse  omuinm  audebit  dicere,  is 
omnino  etiam  de  Deo,  ex  quo  omnia,  idem 
i^ogitabif  .1)  Quum  lociunimitatus  est  Cyrillus 
in  quarto  T/iemurorum*.  Vide  et  Ambrosium 
libro  IV  de  Fide  capitc  vi,  Possem  et  reliquas 
rapilis  illius  evHugfliii  i>artes  singillatim 
esequi,  ac  tam  Ariauos,  quam  Sabelliauos 
arguere.  Sed  lougum  est.  Nontameu  omise- 
rim,  ciim  utrosque,  tum  bos  ipsos  priesertim 
verbis  istis  revinoi,  Et  Verbum  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Non  enim  Ueus 
Verbum  apud  Deum  Patrem  esse  potesl.  iiisi 
tam  Deus  sit  unus  cum  iUo,  quam  ab  eodem 
persona  distinctus,  ut  plerique  illi  Patres, 
quoscitavi,  demonstrant.  Tum  illa  prseterea: 
£t  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quati  unii/e- 
nili  a  Patre.  Etenim  distingui  personas  om- 
bonim  ludic^t,  quia  nemo  unigenitus  a  Patre 
dicilur,  niai  ab  eo  diversus ;  et  crealura  cen- 
seri  non  polest,  qui  Filius  sit  Dei,  et  quidem 
unigenitus. 
■  t  Postremo  quanta  sit  totius  illius  loci  \is 
£"**  adversus  bteresim  utramque,  paneis,  sed  ac- 
^'  curate  coUigit Isidorus  Pelusiota  epistola  cxli 
libri  quarti :  «  Ex  Fiiii,  inquit,  appellatione, 
consubstantiale ;  ex  Verbi  vocabulo,  passionia 
expers ;  ex  eo,  quod  in  principio  erat,  coat- 
teraum ;  ex  eo,  quod  apud  Patrem  erat,  co- 
gnationem  ejus  cum  Patre ;  ex  eo,  quod  Deus 
est,  illius  mqjestatem  iutelligentes ,  ct  ox 
oDoquoqiie  nomine  quidquid  indecorum  inest 
segregant«s ;  velut  a  Fibo,  junioris  signiQca- 
tionem,  a  Verbo,  minime  subsistentis,  Deum 
vternum,  conaubatantialem,  citra passionem, 
et  tempus  progreasum  uoverimus,  et  ado- 
remufl'.  » 


VI.  Secundum   ex    Joannis  capite  x,   t»} 
FilU  divinitatis  et  eequalitatis  at^umentum  inMiuin  ■> 
petitur.  Ibi  enim  de  se  ac  Patre  suo  loqueus,  ^„1,1,  "1:^0 
Ego,  inquit,  et  Pater  unum  sumus.  In  quo     "^' 
Sabellii  jiixta  atquc  Arii  damnavitinsaniam;  mmns  pwi- 
quod  recte  declarat  Ambroaiua  libro  III  de 
Spirilu  sancto  cap.  xviii.  a  Cum  enim  dicit, 

Ego  et  Poter,  revelatur  eequalitaa  ;  cum  dicit, 
Unum  sumu»,  unitas  doclaratur.  .^qualitaa 
confusionem  excludit ;  unitaa  aeparationem ; 
sequalitas  Patrem  Filiumque  distinguit ;  uni- 
taa  Patrem  Filiumquenon  separat.  Ergocum 
dicit :  Ego  et  Pater,  Sabellianum  repellit,  quia 
alium  se,  aliam  Patremdixit ;  repelUit  Photi- 
nianum,  quia  se  cum  Dco  Patre  junxit.  Illos 
superioribus  repellit,  quia  dixit,  Ego.  et  Pa- 
ter;  inferioribua  Arianos,  quia  dicit,  Unum 
sumus;  tamen  et  in  superioribus,  et  in  infe- 
rioribiis  boereticam  jugulat  srevitatem :  Sabel- 
lianorum,  quiu  unum  dixit  sumus  ,  non  unus 
sumus;  Ariunonim,  quia  ego ,  et  Paler ,  aon 
Patcr,  et  ego  dixit.  »  Idipsum  et  aUi  Patres 
observant,  ut  Athanasius  IVetV  eont.Arian., 
Epiphanius  hEcr.  Ltii,  num.  i;  Hilarius 
lib.  VIII,  Gregorius  Nyssenus  libro  primo 
contra  Eummium ;  Lucifer  Calariianus  libro 
De  non  conoeniendo  cum  hareiicis,  Ai^.  tract. 
xx.\v  in  Joan'.  *  Non  dixit,  Pater  ego  sum,  aut, 
ego  et  Pater  unum  est,  sed  ciim  ctxit,  Egoet 
Paler  unum  sumus;  utrumque  audi,  et  umtm, 
et  sumus,  et  a  Charybdi,  et  a  Seylla  liberabe- 
ris.  In  duobus  istis  verbis,  quod  dixit  unum, 
liberat  te  ab  Ario;  quod  dixit  sumus,  liberat  te 
a  Sabellit).  St  unum,  uou  er^  diversum.  Si 
sumus,  ergo  et  Pater,  et  Filius.  Sumus  enim 
nou  diceret  de  iino,  sed.unum  nou  diceret  de 
diversis,  Sic  iu  tract.  xxxvii,  ixxi  et  LXXvni; 
Cyrillua  libro  VII  in  Joann.,  et  libro  primo 
Thesauri  aub  initium.  Gregorius  Bceticua,  vel 
potius  Faustiuus  Iibro(fe  Trin.ei  /"irfc.  Contra 
Sabellianos  vero  nominatim  affert  Novatian. 
cap.  XXII  de  Trinilate, 

VII.  Hujus  loci  ai^mentique  vim  elude- 
)>aut  Ariani,  aliter  Joaunem  interpretando. 
Aiebant  enim,  unum  illud  non  ad  uatiiram, 
sed  ad  coiisenaionem  voluntatum,  et  concor- 
diam  referri,  quemadmodum  Joan,  xvu  orat 


a  Atb*n.  lib.  II.  Et  3»  t4  xina  Bi'  «itoa,  xli-At 
atiK  Sv  iTr,  auvapt6(totj[i£vo{  xtTi  jzSaiv  i  yif  toX|jiiL>v 
Tt>v  it'  <w  tk  sitxa  Uyeiv  i!va  Eivat  tuv  icshindv,  iceEvtiu< 
h^aau  ut  icipl  Siou  lE  ou  xk  ndvta  xb  xitbXorl^fitai. 

A  IsiD.  PELti.  ^Ex  [ih  tou  uIdu  t4  £(ioouatov  ix 
a  toii  fjlrjou  ib  tbotDf (■  iit  BJ  lo5  Jv  ip-f^  thm  tb  auv- 

t  Allua.  iib.  II.  —  i  Vida   lib,  V.  M  lib.  I  in  Jean. 


BfSiov'  ix  Zi  ToS  npb(  Tbv  i:xTfp>  o!i(»<ttT|-cii'  Si4  ii  toS 
Scbv  [ivni,  tl|V  (t^lstv  ouTou  xKTatixSivTEf.  xa\  IZ  ixdnou 
M[j.ito(  tA  l^pjjtou  slicpsK^i  (bcoicEiiifjiiiEvoi,  oTov  sbrb 
[lEV  tou  uiou,  tb  vEtliTEpov  iiib  6i  To3  Xifou  tb  ivund, 
OtKtov,  Sibv  ifBiOV,  fiiiooiaiov  ir.a^iii,  x«l  ifj>6taii 
icpoEXAivta,  e!Bi(i][Uv  ti  xal  itpoaxuv^iiiiituv. 
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idem  ChristoB,  de  disdpulis  iuig  loquene,  uf 
mni  uman,  sicut  et  nos  umm  tumut.  Siu  enim 
verba  illa  capite  v  expUcari  oportere,  quo- 
modo  is(a  capite  xvii  ceuset  Eusebius  Oesar. 
lib.  V  eontra  Marcel.  cap,  xxix,  sed  et  Novat. 
de  Ttinit.  cap.  x\n  u  vocem  unum  ad  con- 
cordiam,  et  eamdem  senteutiam,  et  ad  ipsam 
charitatis  socieiat«m  pertincre  nit,  ut  merito 
unum  sit  Pater,  et  FiliuB  per  concordiam,  et 
per  amoremi  et  per  dilectionem.  »  Uppone- 
bant  et  illud,  quod  est  Aetmum  iv,  32,:  Mvl- 
titudo  credenlium  erat  anima  una,  et  cor  unum ; 
et  l  Cor.  III ,  8  :  ^i  plantat,  et  qui  rigat, 
jinum  sunt.  Et  cap.  vi,  17,  ejiisdem  epistolte, 
Qui  adkeeret  Deo,  tmu»  spiritm  e»t. 
VUI.  Contra  banc  Arianorum,  et  eorum 
a  signiferi  Eusebii  tergiversationem  multa  v«- 
,  teres  disputaut,  et  imprimia  Atbaaasiue  ii- 
bro  IV  et  V  advertu»  Arianot ;  qui  boc  ani- 
madvertit*,  in  illo  •/oonnu  loco,scriptumeB3e, 
Ut  sinl  unum,  sieut  not  unum  tumus ;  *  ubi 
parlicula  gicut  imitationem,  ac  similitudinem 
declarat,  uon  eumdem  utrobique  modum 
conjunctioiiis.  Ueinde  versu  antecedente  legi : 
Ut  omnet  unum  sint,  ficut  tu  Paler  in  me,  et 
effo  in  te ;  ul  el  ipsi  in  nobis  imum  sint,  ac  voces 
istas  in  nobis,  dignificare  vi  ac  virtute  nostra, 
vel  ad  exemplar  Bimilitudinemqiie  nostram. 
Quem  locum  imitatus  est  Cyrillus  in  duode- 
cimo  Thesauri.  Sane  illud  observatione  di- 
gnum  est,  qtiod  ibidem  CyrilluB  innuit,  non 
dixisse  Cbristum,  ut  sint  unum  nobiscum,  sed 
ut  omnes  unum  sinl,  oimirum  inter  se,  et  in 
nobie,  Quod  ego  de  cltaritate  arbitror  dictum, 
qua  inter  se  unum  illos  esse  cupit,  ut  vincu- 
lum  sil  mutute  inter  ipsos  concordiK,  Pater  et 
FiliuB,  et  ut  minime  naturalis,  et  ex  carne  ac 
sar^uine  orta,  conflataque  videatur  ista  con- 
junctio.  Sic  euim  particula  ista  solet  accipi, 
ciuo  dicitur  tn  Domino,  in  Christo,  boc  est  ut 
spiritualis  etccelestia,  naturaque  potior  intelli- 
gatur  aliqua  ratio.  Cyrillus  vero  dialogo 
primo  de  iis  agens  verbis,  Ut  sint  unum,  sicul 
et  nos  unum  sumus,  boc  ipsum  retorquet  in 
adversariorum  caput.  Nam  et  nos  naturaa  in- 
vicem  unitate  sociamur,  et  cum  Deo  nou 
■olum  voluntatis  nexu,  et  concordia  qiiadam 

a  ClHlL.  dial.  1.  0p<&tov  (liv  lU  TgniTlJTiini  t))v 
nplit  iU,i^u{  ot  TiJ^Auviec  h  (tvOpt&itotc  ^io^  ^itaai^ 
iiiof  (Y|w6a.  niv[voii(u6oi  Bi  xal  kbB'  ttipov  tpiitov.  Gia- 
TiTjui[jivoi  ^ip  fionip  i!c  !i«4otmiv  !6ixiiv,  -riiv  xaB' 
IxaffTov  XiYQ),  xofi'  fiiifih  tIs  Zoti  n(Tpoc,)|  loiivviK, 
i  Sl  6u)(u(,  ^  MaTflaiDc,  alwujwt  ]frfdvB|iiv  iv  XpioTl^, 


animomm ,  sed  etiam  sobstaataali  vinctila 
nectimur,  eo  quod  tum  eodem  Ctaristi,  ac 
Dei  corpore  pascimur,  et  concorporales,  nt 
cum  Apostolo  dicamus,  eSicimur;  tumuno 
sancto  Spiritu  ad  unitatem  obagnamur'.  i 
Quocirca  «  in  Cliristo,  et  Spiritu  sancto 
omnes  unumsumus  ct  corpore,  et  spiritu'.  i 

Simillima  est  Hilarii  ratiucinatio  in  libro 
octavo  de  Trinit.  Ibi  enim  coutra  bKretioa 
locis  illis  abutentes  primum  asserit,  ne  aoi 
quidom  unum  sola  volunlatum  conseDBlDne 
fieri.  Siquidem  per  Sdem,  id  estperunim 
lidei  naturam,  UDum  omnes  esse.  Unde  nata- 
ralem  unitatem  fideles  inter  venset  exislere, 
quia  per  naturam  fidei  unum  sunt.  Deisdt! 
quia  regenerati  sunt  in  uniuB  vitee  alque 
eeternitatis  naturum.  Ac  demum  arctiorem 
quamdam,  quam  est  illa  voluntatis  solius,  ac 
naturalem  unitatem  esse  demonstrat  eo  ip§o, 
quod  vere  Verbum  caro  foctum  est,  «t  nos 
vere  Verbum  cBrnem  citMi  Domimco  sumiinas. 
tt  Si  vere  igitur,  ait,  eamem  corporis  nostri 
Cbristus  aBSiimpsit,  et  vere  bomo  ille,  qui  ex 
Maria  natus  ftiit,  Cbristus  est,  nosqne  vere 
sub  mysterio  carnem  corporis  sui  sumimus, 
et  per  hoc  unum  erimiiB,  quia  Pater  in  ca  ut, 
et  ille  in  nobis ;  quaudo  voluntatis  unitas  la- 
seritur,  cum  naturalis  por  sacramentum  pro- 
prietas  pertectffi  sacramentum  sit  uuitatis.  i 

iX.  Sed  quoniam,  quautacumque  estiUa 
inter  se  fidelium  unitas,  tropicaest,  ncc  imun 
omnes  natiira  facit,  et  substaatia ;  ideo  sub- 
iude  respondet,  diversam  excellentiorem- 
que  Patris  et  Filii  unilatem  esae.  «  Nec  eniiD 
per  Sacrameutum  diBpenaationis  imum  sunt, 
sed  per  natureB  nativitatem ;  dum  nibil  iu  eo 
ex  se  Deus  eum  gigneudo  degenerat.  b  Disn- 
milem  autom  et  potiorem  esae,  quam  sit  m 
nobis,  unitatem  Patris  et  Filii,  ei  alioram 
comparatione  locorum  approbat.  Ut  cnni 
Joannis  xrv,  9  dicit,  ^ui  videt  me,  videt  et  Pt- 
Irem  meum  ;  ut,  Ego  in  Patre,  et  Paier  in  « 
est.  Quibus,  et  similibus  Scriptur»  locia  effi* 
citur,  longe  csse  prfeBtaatiorem  inter  Filium 
ac  Patrem,  qiiam  coucordin  vdluntatisqae 
nexum,  quo  nulla  possit  i«8  creata  pertin- 
gere. 

T*|»  (*(«»  odpu  Tpifijiivoi,  xn)  M  tJJ  i^itf  wt4|««' 
itpdc  ivitiiTa  xomofpaYtajiivDi. 

b  Ibid.  "ASpti  fip,  Eruc  Iv  ti  Tt^  Xpi«tA  %^  i^ 
itvt&[iaTi  ot  tcivxt(  ii  0(uv  ud  iuni  Tb  »a>{<a,  ist  ut^ 

tA  KViii^. 
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Nam  quod  ad  illa  verba  pertinet,  Qui  ad- 
haret  Deo,  unus  SpirftM  esl ',  aut  isla,  Mul- 
titudinit  credentium  erat  cor  unum,  et  anima 
ima*,  qiuedam  scUu  dignnleges  apud  Augus- 
tinum  in  tertio  contra  Maximinum,  c.  xx. 
a  Quando,  iuquit,  de  rebus  duabus,  ant  plu- 
ribus  dicitur,  uuus  est,  vel  una  est,  et  additur 
qoid  unus,  vel  quid  una,  et  de  hiB,  qute  di- 
versse,  et  de  his,  quse  sunt  uuios  substantice 
dici  potest.  Diversn  sunt  enim  substantiae 
spiritus  homiiiis,  et  spiritus  Domim  :  et  ta- 
men  dictum  est,  Qui  adfneret  Dtmino,  unut 
tpiritm  ett.  Unius  autem  substantiGe  sunt 
aiiimffl  hominum,  et  corda  hominum,  de  qui- 
bus  dictum  est :  Erat  iUii  anima  una,  et  cor 
unum.  Ubi  autem  dicitur  de  duobua,  aut  phi- 
libuB,  unum  svnt,  nec  addttiir,  quid  unum 
Bint,  non  diversee  intclliguntur,  sed  uuius 
oase  substantife  :  sicut  dictum  est,  Quiplantat, 
et  qui  rigat,  umm  sunt ;  Et :  £go  et  Paler 
unum  sutnus. 

X.  Sed  utprioremillumexyoanmt  x  locum 
exquisitius  pertractemus,  si  qius  totam  ipsam 
sermonis  seriem,  et  quee  paulum  antecedunt, 
quonimdemonBtrandorum  gratiausurpantur, 
impiciat ;  inteUiget,  non  solam  vohmtatum 
agiconspiratiouem,  etunilatem  interPatrem 
et  FiUum,  ciijusmodi  sanctorum  inler  se,  ac 
ciun  Deo  esse  dicitur ,  scd  naturalem  et  pro- 
prie  dictam.  Et^nim  illa  verba,  Ego  el  Pater 
vnum  tumut,  ad  hoc  probandum  Christus  in- 
tulit :  Ovet  tuat  m  eetemum  minime  etse  peri- 
lurat;  wc  eai  quemquam  de  manu  sua  etse 
rapturum.  Quippe  Pater ,  iuquit ,  qui  mihi 
ovet  illas  dedit,  major  omnibua  etl*,  ut  Gneca 
lectio  contiuel.  Vel,  Pater  meus,  quod  dedit 
mihi,  majus  esl  omnibus  ;  quod  Latiui  codices 
preefenmt,  hoc  est  natiu^a  et  potenUa,  quam 
ab  iUo  communicatam  accepi.  Addit :  Et  nemo 
poletl  rapere  de  manu  Patrit  mei.  Ego  et 
Pater  wtum  lumut.  Tam  de  sua,  quam  du 
Patris  manu  rapi  non  posse  confirmat ;  quia 
ipse  et  Pater  unum  sunt.  Si  sula  consenaioue 
iinum  essent  ambo,  nihil  concluderet,  neque 
tam  magmfice  de  se  loqui  posset.  Quare  nnum 
9G  esBe  cum  Patre  vi  saltem  ac  Suvjjiii,  profi- 
teri  debet ,  ut  interpretatur  ChrysostomDs ; 
Qam  de  vi  et  potestate  aermo  crat.  Sed  ex  ea 
tamen,  etiam  de  substantite  unitate  eonolu- 


ditur.  iSienimeadem  et  unaest  virttuambo- 
rum,  eadem  qiioqueest  substantia^.B ait  iUe. 
Cui  et  CyriUus  suffragatur* :  et  hoc  addit  am- 
plius  manum  Patris,  sive  brachium  ipsum 
esse  Christum.  Itaque  perinde  esse,  dicere  de 
manu  mea,  vei  de  me,  ac  de  manu  Patris 
mei. 

Porro  nondesola  voluntatum  c«njunctiono 
Christum  loqui,  non  modo  ei  verbis  ipsis  ar- 
gumentari  Ucet,  u  quia  non  dlxit,  Ego  et 
Pater  unum  volumu»,  sed  unwn  sumut, »  ut 
ait  Victor  episcopus  in  Confettione  fideiad 
Hunericum^,\eniva  ex  eo  quoque  quod  aUoqui 
creatura  queevis,  velut  bomines  justi,  vel  an- 
geU  idem  de  se  prtBdicare  possent ;  ut  recte 
coiURit  Atlianasius '  etCyriUus  dialogoprimo 
de  Triniiate,  necnon  Augustinus  Ubro  conira 
Sermonem  Arianorum,  capite  nono. 

XI.  Deiudc  vel  ex  ipsis  Judieis  Arianorum 
couviuritnr  insania,  ut  etiam  Amhrosius  os- 
teudit  ttde  Fide,  c.  iv.  Nam  ilU  statim,  ut  ista 
dicentem  audiera  Cliristum ,  Ego  et  Pater 
unum  tumus,  lapidibus  iUum  obruere  conati 
sunt ;  ciijua  rei  causam  scisdtanti  reBpond&- 
nmt ,  De  bono  opere  mn  lapidamut  te,  ted 
de  blaspkemia,  et  quia,  homo  cum  tis.  faeti  Q„g 
teipsum  Deum.  InteUexerunt  enim,  quod  •T"",.""^ 
erat  dictum,  Ego  et  Pater  unumtumus,  natu-  rint  Judei. 
ree  communioncm,  et  unitatem,  nou  volun- 
tatis  solius  exprimere,  ut  Athanasius  non  uno 
loco,  et  compiurca  alu  Patres  observant.  Ac  si 
Deus,  et  sequaUs  Patri  non  foret  Christus,  fa- 
cUe  banc  a  se  caluomiam  injuriamque  sola 
inficiatione  depuliseet;  negaoB,  se  eo  seriBU 
uniim  esse  cum  Deo,  quo  iUi  putabant,  sed 
eodem  potius  modo,  quo  prophet»  aliique 
sancti  viri.  At  non  eam  escusationem  adhi- 
buit,  sed  hoc  ipsum,  quod  de  ae  Judeei  auimo 
conceperant,  et  cujus  eum  caiisa  lapidare  vo- 
lebant,  magnis  iUis,  et  iouBitaUs  operitaus  ap- 
probare  dicit.  Quem  Pater,  inqult,  tanetifi- 
cavit,  et  misit  in  mundum,  vot  didtit,  Qaia 
hlasphemat :  quia  dixi,  Filius  Dei  tam  ?  Si 
nm  facio  opera  Pairit  mei,  nolite  credere  mihi. 
Si  autem  facio,  et  ti  mihi  non  vultit  credere. 
operibut  credite:  ut  cognoscatis,  et  credatit, 
quia  Pater  in  tne  est,  el  ego  in  Palre.  Quodrca, 
Ego  et  Pater  unum  sumus ,  tantumdem  valet, 
interpretante  ipso  Domino,  atqueiUud,  Filiut 


a  ioiM.  X.  29.   'O  nn^f  jiou,  ii  BiSuxi  |jlo(,  ^l-      imtJjp  li  a|iiv  bmii  t^v  &ilva[uv  IvToiSBa  Uyuv.  imi)  yip 
^tav  nivTwv  ItcL  ir£p\  T»lTr|(  l^w   fi  X6fin  Isat  «ItO.    ei  Bi  ^  8uva(j;i(  ^ 

b  CnBTs.  Hom.  III.  in  Joan.  'Efo)  y*P  ""^  '     "^^-  «W^ov  8ti  xal  olak. 


r.  lib.  Tl!  m  VIII  in  Jban.  - 


\  ToiD.  IV  BitUMh.  PBtrum.—  S  Lib.  IV  eim. 
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Dei  ium.  Quod  si  et  unum  se  essp  cum  Da),  et 
tgus  Pilium,  iion  alio  modovoluissetintdligi, 
quam  qno  Abraham,  Mos^^s,  autalins  quilihttt 
e  sanctis  cum  Deo  conjimcti  erant,  ct  lilii  DrI 
appellari  menierant ;  istud  ipsum  cUrius  non 
modo  potuisset ,  sed  etiam  debnisset  cxpo- 
nere,  ne  falsfe  de  se  opinionis  jiistam  illis  oc- 
casionem  dedisse  videretur ;  quemadmodnm 
PauLus,  et  Baruabas  se  pro  diis  habentibns, 
et  diviQiim  bonorem  tribiiere  sibi  voleutibus 
resislunt,  ac  se  bominum  cteteronim  similes, 
non  autem  deos  esse  demonstrant,  Act.  xiv. 
«  Nam  utique  religiosus  Filiiis,  et  qiii  non 
voluntatem  suam,  sed  ejus,  a  qiio  venerat, 
qutereret,  bonorem  hujus  in  se  nominis  recu- 
sasset,  ue,  quod  ipse  unum  Deum  prtedica- 
verat,  solveretur,  ait  Hilarius.  Similia  qu£e- 
dam  leges  apud  Chrysostomum,  homiUa  xxxik 
f«  Jonn,  et  CjTillum  dialogo  secuiido  de 
Trinit..  ac  Tkemuri  lib.  XXXIi.  Verum 
Christus  id  piignat,  ut  quod  illi  detestabantnr, 
et  horrendam  blasphemiam  nomiimbant,  iii- 
luirnm  s£!  esse  Denm,  et  Dei  Filium,  unnmqne 
cum  Patre ;  hoc  ipsum  ex  operibus  ipsis  veriim 
esse  credant.  In  quoa  minori  ad  majiisai^u- 
mentatiir.  Nam,  si  dii  vocantur,  ad  quos  Dei 
9enDofactusest,uti  Ps.i\s\\  :  Ego  dixi:  Dii 
estis,  el  filii  Excehi  omnes,  quauto  magis  ille 
Deuscenseudus  est,flquemPater  sanetificavit, 
etmisitinmundnm?»VideNovat.rferr.e.x.\iH. 
Xn.  Tertio,  capite  yoannis  decimo,  com. 
38,  Pater,  inquit,  in  me  est ,  etego  in  Patre, 
quodet  capitexiv,  lOrepetit:  Noncredilis, 
quia  ego  in  Palre,  et  Pater  in  me  est?  Qn* 
verba  Inculenter  Atliauasiiis  libro  IV  cont. 
Arian.,et  CyriUus'  iisdem  fere,  quibus  ille, 
verbis  ac  seotentiis  enarrant.  Hinc  vero  Sa- 
bellius  et  Arins  ex  sequo  confutantur,  ut 
iidem  dorent.  Nam  et  diversam  utriusque 
personame3se,eteequa)es  nihilomimis  ambos 
esse  demoDstrat.  Cum  enim  dixisset,  Ego  el 
Pater  unum  sumris,  ne  quia  Patrem  Filinm,  ct 
Filium  Patrem  esse  putaret,  ac  nomina  tan- 
tum  duo,  nou  item  persouas  duas  crederet, 
plenius  hoc  mysterium  verbis  illis  aperuit : 
Ego  in  Patre,  et  Pater  inme  est;  quod  de  iina, 
siugularique  persona  nonnisi  iosnlse,  absiir- 
deque  dicatur.  ItaSiibellianuserror  obteritur, 
At  rursus  majorem  aliquam  et  sanctiorem 
inter  duos  illos  esse  coQJunctionem ,  qiiam 
voluntatis  concordia;que,  declarat  idem  locus. 

a  Citnis.   '0  5i  TTiv  xtfoiv  !Biw,  tA^  xal  toO  6m3 
TJjv   ouolav  tiiiv  etc.  El  il   itJpx;  o-joIcec  ^v,  oux  <Iv 

1  Cvr.  lib,  m  m».  —  SCbiTi.  hom.  i-iimn  Aon. 


Quippe,  iit  Cyrillus '  disputat,  «ngeli,  ar  «£- 
lestes  omnes  Spiritus  idem  volimt ,  qnod 
Deus ;  neque  tameu  de  se  quispiam  usurpare 
istud  audet :  Ego  et  Pater  unum  summ,  et, 
Ego  in  Patre.  et  Pater  in  me  est.  Sed  neqne 
sanctorum  aliquis,  uti  patriarclianim,  pro- 
phetarum ,  apostolorum  ,  quamvis  coneors 
illorum  esset  cum  Dei  voluntate  ,  consen- 
tiensque  animus.  Qiiod  ipsiim,  pr^ter  Ath&- 
nasium,  iisdem,  quibus  Cyrillus,  momentis 
ponderat  Augustinnstract.  XLvm  in  Joan.  Ne- 
cesse  est  er^o,  cum  natura  uniim  illum  esse 
cum  Patre,  tum  eidem  Kqualem;  alioqui  louge 
de  se  demissiua  loqiii  dpbuisset.  Vide  niTsus 
Cyriltiim  lib.  I  iVi  Joannem,  capite  tertio,  sab 
fiuem  ;  et  Jn  tragmentis  hb.septimi,oclavi. 

XIII.  Qnarto,  Joannis  e.  sn-,  9,  Christus  de  EiH" 
se  sie  loquitur:  Qui  vidH  me,  videt  et  Palrcm.  miiri 
Ex  his  euim  verbis  colligitiir,  Filium  omni  ei  ^, 
parte  stmilem  et  eequalem  esse  Dco  Palri;  J* 
neqiie  qiiidquam  iu  Patre  esse,  quod  non  ipse 
babeat,  iit  eo  conspecto  Pater  ipse  videatiir. 
HcFC  enim  ideo  dixit,  «  Quod  tam  similes  »iit 
Pater,  et  Filius,  ait  Augiist.  tract.  m  ib 
Joannem,  nt  qut  imum  noveril,  ambos  nove- 
rit.  Solemus  enim  de  simUibus  duobus  ita 
loqui  eis,  qui  iinum  illonim  vident,  et  qualis 
sit  alius ,  volunt  nnsse ,  ut  dicamus  :  Vidistis 
illum.  illum  vidistis. »  Quocirca  ut  in  creata- 
rum  rerum  similitudinibus  non  potest  vere 
illud  usiirpari ;  qui  hoc  videt,  videt  et  alternm, 
eui  simile  istud  est,  nisi  perfecte  similia  sint, 
adeo  ut  ex  eo  ipso,  in  quo  similes  dicimtnr, 
nihil  in  uno  sit,  qnod  non  insit  alteri.  Si  enim 
in  colore,  lineamentis,  proportione,  cffiteris- 
que  diversum  sit  aliqnid  in  imagine,  atque  io 
prototypo  cemitur ,  falso  ita  dicetur :  Qui 
unum  videt,  videt  et  alterum.  Sic  in  -Deo, 
ciijus  sine  ulla  compositionc  partium  nalura 
simplicissima  est,  multo  id  miuua  pronim- 
tiare  bcet.  Qui  vidct  unam  personam,  videt 
et  alteram,  nisi  ita  sibi  invicem  similes  siint, 
nt  neque  natura  diserepent,  neque  perfeclJo- 
nisnni  insit  qmdpiam,  quodin  ^tera  deside- 
retiir.  Sane  a  qui  creatnram  videt ,  ait 
Chrysostomus',  a  non  ideo  videt  Deisubstan- 
tiam. »  Itaque  a  si  diversee  esset  sub.-ttantiv, 
nunquam  itliid  diceret. »  Tum  «  nemo  qnid 
sit  aiirum  nesciens,  potest  auri  in  argento 
videre  substanliam.  Non  enim  alia  per  aliom 
natnra  videtur* .  o  Sed  boc  argumenti  genus 

touTO  iTicEV'  tva  Si  XOl\  XByUTfpOU    S4"1]UU  iAflMt  o^^> 

jipuoliv  dY^oBiv,  (v  ipYwp"!'  to5  XPwlou  tJ|v  o&oiav  Bift 
BivdTai.  oi  fip  JW.i]  ji'  S^At^  (palviTon  fjaii 
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panlo  poet  uberius  explicabimns.  Nunc  illud 
observare  siifficiet,  quod  Athan.  orat.  iv  et 
Cyrill.  ct  August.  serm.  li  de  Verbis  Domini 
admoQent,  et  uos  paulo  ante  simili  in  loco 
retulimus;  quamvis  Dei  in  augelis,  et  homi- 
uibus,  pmsertim  piis  etsanctis,  imago  simi- 
litudoque  sit,  uidlum  tameu  de  se  ita  locutum 
aliquando,  vel  de  ipso  dixisse  alterum  :  Qui 
vid^  tne,  videl  el  Patrem  mettm,  aut,  Qui  httnc 
videl,  videt  et  Dewn.  Atqiie  hoc  erit  ai^umen- 
tatio  Qostra  firmior,  si,  quie  capiteillo  Joannii 
relenmtur,  attentius  iutueri  velimus.  Cum 
enim  Cbristus  dixisset :  Si  cognovissetis  me,  el 
Patrem  meum  utique  cognomisetis,  el  amodo 
cognoscetis  eitm ,  et  vidi^is  eum.  Philippus 
ct^oscendi  ac  vidnndi  Patris  desiderio  tactus, 
Domine,  iuquit,  ostende  nobis  Patrem,  et  suf- 
ficit  nobis.  At  Ciiristus  subinde  iUum  inrrepat 
et  ca&tigat,  quod  cum  videndo  Filium,  videret 
et  Patrem,  hnjns  tamen  videadi  copiam  sibi 
fieri,  adhuG  peteret.  Quie  reprehensio  prorsus 
esset  iniqua,  si  Christus  nihil  supra  crcaturee 
conditionem  haberet.  Quippe  nihil  esse  crea- 
tum  potest  adeo  sublime  atqne  perfectum  , 
qiiod  non  infinite  distet  a  creatore,  infinitis- 
que  careat  omamentis,  et  perfectioois  gene- 
ribus,  quie  in  illo  videri  cognoscique  possint. 
Unde  noD  absurda  iUius  est,  sed  (equissima 
postulatio,  qui,  crealura  conspecta,  ejus  vi- 
dere  cupiat  auctorem;  cujusmodi  Mosis  votum 
i%usaa  Exodi  xxxm,  13,  Scriptura  docet.  Cum 
ergo  Christus  PhiUppi  desideriumldco  super- 
vacaneum  esse  dicat,  quod  qni  unum  videt, 
alterum  videat;  consequens  est,  nihil  prorsus 
in  uno  perfectionis  esse,  quod  desit  alteri. 
Nam  si  quld  deesset,  id  et  infinite  exccllens 
foret,  et  justum  in  nobis  videndi  sui  excitaret 
amorem.  Porro  Sabellianus  error  iisdem  illis 
ex  verbis  accuratissime  convincitur.  «  Nam, 
nisi  duo  essent  Pater  et  Filius,  ait  Aug  tract. 
lAX  in  Joan.,  uon  dictum  esset,  Si  cognovissc- 
tis  me,  et  Pairem  meum  cognovisselis ;  quo- 
iiiam  ego  ,  per  qnem  veiiitur  ad  Putrcm  , 
perducam  vos  ad  enm,  nt  ipsum  etiam  coguos- 
catis.  »  Ac,  cura  ita  loquitur  :  Qui  videt  me, 
propriam  hypostasim  significat;  iu  iisvero, 
videt  et  Patrem,  distiuctam  a  sua  Patris  per- 
sonam  indicat,  ut  Basilius  disputat  omt.  eon. 
Sabellianos  et  Arianos.  Vide  et  Faustinum 
lib.  con.  Arianos. 

XVI.  Quinto,  cx  tota  illa  narratione,  quam 
«_>.  V  Joannes  exponit,  Filii  divinitas,etceqna- 
litas  ostenditur.  Cum  enim  dixisset  Cliristus, 
Pater  meus  usque  modooperatur,  et  ego  operor, 
'sultjicit  Joan.:  ProptereaergomagiBquterebani 


eum  Judfpi  interficere ;  quia  mn  solum  solvebat 
Sabbatum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum, 
tequatem  se  faciens  Deo.  Quem  lorum  egregie 
illustrat  Augiist.  tract.xvn.  «  Omnes,  iuquit, 
dicimus  Deo ,  Paier  noster,  qui  es  in  calit. 
Lcgimus  et  Judceos  dixisse,  cum  tu  sis  Pater 
noster.  Ergo  uon  liinc  irascet^antur ,  quia 
Patrem  suumdicebat  Deum,  sed  quod"  longe 
aho  modo,  quam  homines.  Etce  intelUgiint 
Judffii,  quod  nou  intelligunt  Ariani. »  Hilmius 
vero  1.  VII  hfecipsa  verba,  Propfer /loc magis 
qum-ebant  eum  Judcei  interficere,  etc,  et  non 
Jndffiorum  sermonem  ,  »  sed  expositionem 
potins  Evangelistfe  coutinere  dicit,  causam 
demoDStrantis,  cur  Dominum  interficere  Ju- 
dfei  vellent.  n  Ex  quo  idem  natiiralem  et 
veram  Filii  de  Patreuativitatem  colligit;  tum 
Sabelliauos  Arianosque  refutari  demonstrat. 
a  Quis  porro  dubitabit,  quiu  inditferentem 
naturam  nativitascousequatur?Hincestenim 
sola  Ula,  quBB  vere  possit  esse,  eequalitas,  qnia 
naturse  eequahtatem  sola  possit  preestare  nati- 
vitas.  ^qualitas  vero  nunquam  ibi  esse  cre- 
ditur,  nhi  uuio  est,  (ita  persouie  singularita- 
tcm  vocat)  uec  tamen  illic  reperietur,  ubi 
differat.  Ita  simihtudinis  {equaiitas  nec  soli- 
tudiuem  habet,  nec  diversitatem ;  qiua  omnis 
cequalitas  ncc  diversa,  nec  sola  sil.  n  Fulgen- 
tius  item  Respons.  contra  /Irian.  exlstimat , 
Evangelistee  hsec  verba,  Sed  tt  Patrem  suum 
dicebut  Deum,  (equalem  se  faciens  Deo,  non  ex 
Judffiomm  malevolentia ,  sed  ex  aposlolica 
auctoritate  proficisci,  ut  et  Victor  episcopus 
in  Profess.  fidei  ad  Hunericum ;  et  Maxeutius 
dial.  II.  Quinetiam  toto  ex  contextu  capitis 
illins,  ut  dixi,  idem  apertius  efBcitiir.  Nam  si 
Filius  Patri  iueequalis,  ac  tanto  minor  esset, 
quauto  Deo  creatura  est  inferior ;  iUam  certe 
de  seipso  coaceptam  a  Judffiis  opinionem 
evellere,  quibuscumque  modis  poterat,  ipse 
debel>at.  Atqui  tantum  abest,  id  ut  laceret, 
ut,  cjusdemmodi  repetitis  verbis ,  ex  quibus 
nata  erat  illa  persiiasio,  et  aliis  etiam  magui- 
ficeutioribus&djectis,  firmare  illam  iustituerit, 
qualia  ista  sunt:  Ul  om/ies  honorificent  Filium, 
sicut  honorificant  Patrem.  Qui  non  honorificat 
Filium ,  non  honorificat  Palrem,  qui  misit 
illum,  etc,  in  quihusde  pleuissimasuapotes- 
tate  meutionem  facit,  ut  perinde  ac  Pater, 
mortuosad  vitam  revocare  possit.  Sicut  enim 
Pater  habet  vitam  in  semetipso ,  sic  dedii  et  Filio 
habere  vitam  in  semetipso.  Item ;  Sicut  enim 
Pater  suscilai  mortuos,  et  vivificat,  sic  et  Fi- 
lius,  quos  vult,  vivificat.  Quee  ciim  tuidireut 
Judeei,   quid  aliud  susplcari   poteraot,  nisi 
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ipsuiD  se  Patri  prorsus  eequalem  facere,  neo 
«Uvinitate  aummaque  potentia  miuorem  ba- 
beri  \elle  ?  Hoc  vero  detestandum  erat 
lilaspliemiEe  geuus,  aive  ipsum  de  se  priedi- 
care,  si  id  revera  dou  eseet;  sive  aliis  sibi 
persuadeutibus  ac  prouuutiantibus,  aucupari 
gloriolam  islam,  iiec  eamopimonemeveUere, 
imo  conflrmare  mt^orem  in  modnm,  ct  ad- 
struere.  Instat  faoc  argumento  CyriUus  lib. 
XXXU  Tketavri,  et  dialogo  secuudo  de  Trini- 
iate,  eidemque  non  leve  pondus  addit,  quod 
HUarius  attulit  in  lib.  V(  Cbristum  ipsum  ubi- 
que,  et  in  omni  fere  sermoue  de  se  alioqiii 
demisse  humillimeque  loqui  solitum,  tameu 
gloriosa  illa  dc  se  et  magnifica  profiteri. 
«  Humilitatis  igitur  profes^o  &equens  non 
babet  hoc  insolentise  vitium,  ut  sibi  aliena 
viudicet,  et  non  8ua  defendat,  et  proprie  Deo 
cosequauda  prsesumat.  >>  Et  lib.  IX:  t  Quanta 
potuit,  Dominus,  inquit,  verborum  simplici- 
tate  evangelicam  fidem  locutus  est,  et  in  tan- 
tum  ad  inteUigentiam  uostram  sermones 
aptavit,  iu  quantum  uaturie  uostrte  ferret 
infinnitas,  non  tamen  ut  quidquam  minus 
dignum  uaturee  su»  mt^estate  loqueretur. 
SoKam  XV,  Sextum  ex  illis  Cbristi  verbis  argu- 
ei*ilrbii  mentum  ducitur,  quse  sunt  Joannii  xvi,  15  : 
Q^^L.  Omnia  qiuecumgue  habel  Pater,  mea  sunl,  et 
»SStmS\  cap.  rvm  10  :  Et  mea  omnia  tua  sunt ,  et  tua 
mea  «imi.QuamseutentiQmAugustinus'  «rec- 
tissimam  regulam  t  vocat  ad  heereticos  con- 
viucendos :  n  ut  ubicumque  aliquid  tribuunt 
Patri,  quod  FiUo  deuegant,  ipsam  fldelissi- 
mam  t^Aem  coutra  errores  eorum,  vel  conlra 
mendacia  produc-amns.  »  Et  capite  xiv  ejus- 
dem  libri  tertii  eontra  Maximinum,  (c  t4ilul 
Pate«  minus  habetille,  qui  dicit,  Omnia,  qua 
habet  Pater  ,  mea  svtit.  ^ualis  est  igitur.  9 
CyriUus  item  libro  uono  Thesaurt,  ex  illo 
loco  concludit ,  proprietates  Patris  omnes 
inesse  FiUo.  Vide  et  caput  tertium  Ubri  prtmi 
m/oonnem  ejusdem  CyriUi. 

CAPUT   IX. 

Eadem  Filii  rsquaUtax,  et  cum  perionarum  dif- 
ferentia,natur(ewnitasadstriiiturexaliiiNovi 
Testamenti  locis,qum  sparsim  Uguntur,  tum 
argumentis,  qure  ex  illis  tpsit  locis  effictuniur. 

I.  NonnuUa  sunt  per  onmem  fere  Novi 
TestameatiGontextumsparsatestimonia;quffi, 

1  ub.  111  Mnm  Kw.  tf.  II. 


ut  majorem  ,  prtesertim  adTersns  Ahanoe , 
vim  oc  pondusbabeant,  ratiocinatione  sunt 
juvanda.  E^  his 

Primiun  iUud  esto  locomm  genus,  in  qno  iMm  ! 
Chrislus  Deus,  ac  DomiuuB  vel  diserte  nomi-  ^^  i 
natur,  vel  non  obscure  significatur.  Ac  sunt  ^^^j 
Ula  quidem  inuumerabilia ;  quorum  magnaffi  Bm.  \ 
copiam  CyriUus  loto  Ub.  XXXII  Thetawi  "^ 
complexus  est.  Nos  perpaucis  erimus  con- 
tenti;  et  iis  utemur,  quse  miDus  sunt  lieeicti- 
corum  caluiuuiis  opportuna.  Quorum  id 
imprimis  espressum  videtur ,  quod  est  Joait- 
nis  i:  Et  Deus  erat  Verbmn.  Nam  et  Deum 
aperte  prsedicat  iUum,  quem  a  Patre  to(o  illo 
capite  discemit,  quemquc  apud  Deum  fnisse 
dicit.  Et  ipsa  vox  erat  haud  defluiti  temporis 
notione  ex  seterno  productum  fUisBe  demons- 
trat,  ut  iuter  aUos  CyriUus  declarat.  Item 
capite  xjf  ejusdem  EvangeUi,  Thomas  aposto- 
lus,  qui  de  Christi  resurrectioue  dubitarat, 
eo  ex  contactu  cicatricum  agnito,  dicil  ei, 
Dominus  meut,  el  Deus  mem.  Htec  Tocabtda, 
dicit  ei,  indicant,  Tfaomam  ad  Christnm  dire- 
zisse  sermonem,  et  eum  vocasse  Dominum 
ac  Deum  suum,  ut  in  vocandi  casu  nsurpata 
ista  sint,  quasi  dixisset,  Domine  mi.  Atqui 
Christus  discipulum  Ita  loquentem  minime 
castigat,  ut  Athan.  orat.  ui  emtra  Arimtes 
disputat;  et  Hilarius  lib.  VII  ,CyriUuB  lib, 
XII  m  Joan.  ix,  et  loco  cit.  Theiawi.  Imo  tan- 
quam,  quod  dictum  erat,  approbaus,  et  ipsnm 
tardius,  quam  decelmt,  ita  credidisse  docet ;  et 
beatos  fore,  qui  itidem,  ut  Ule,  oon  eo  vtso, 
ci-ederent,  ostendit.  Ac  Cyrillus  ih  cotmneu- 
tario  ad  Joannem  observat,  Thotnam  excter 
masse  &  x<jpi6;  jjiou  cum  articuIo;utnoDquiUbet 
e  dominorum  multitudine  ,  sed  insignis  et 
exceUens,  boo  est  Deus,  iutelUgatur. 

II.  Ad  heec  Joannes  idem  I  cap.  m ,  46,  In 
koc  cognovimus,  ait,  charitatem  Det,  qwmiaHt 
ilk  animam  suam  pro  nobis  posuit.  Hic  Deus 
appcUatur  iUe  ipse,  qui  pro  uobis  mortiins 
est.  Et  cap.  v,  20 :  £"*  tcimus,  quaniam  Filius 
Deivenit,  et  dedit  nohis  semum,  tU  cognotcamm 
verum  Deum,  ei  simus  in  vero  Filio  efus ;  kk  ett 
vents  Deut,  et  vita  letema.  Quem  locum  Gy- 
riUus  dialt^  quarti  iuitio  commemorat. 

Preeterea  Acl.  xx,  38 :  Attendite  tioOs,  el  uni- 
verso  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  lanctm  potuif 
episcopos,  regere  Ecclesiam  Dei,  quam  aofuin- 
vit  mnguine  suo.  Vides,  ut  Deiun  appellat 
eum,  qui  sanguine  suo  redemit  Eccleuam. 

Tum  Rmnan.  ix^  5:  Quorum  patret,  el  <x 


d=,Goog[c 


DE  TRINITATE,  UB.  U,  GAP.  IX. 


qmha  eit  Ckristv»  lectmdum  camem,  gui  est 
super  mnia  Deut  benedictus  in  sacula;  m1  K,S,  v 
4Xfi«bt  Axatiffifnta,  hZtt  {m  airtiov  fl:b!  rj).o-)T]Tbt 
ilj  toi»{  «(Civas.  Qure  est  germaua  sineeraqiie 
Idci  hiyiia  lectio,  quam  vetUBUaaimorum  codl- 
cum  consensua  affinnat,  ut  adversus  Erosmum 
Bda  contendit,  necDOn  antiquorum  PatrUm 
anctoritas,  ntlrenfei,!.  III,  c.  XTm,  Tertulliani 
I.  cm.  Praxeam ,  c.  xm  et  xv,  Novatiani  rfe 
Trinit.  cap.  xin  et  xx.\;  Cypiiani  lib,  II  de 
Tetlim.con.Jtid.,e\ai  seuuspronuntiavitEras- 
miis  mendoso  Cypriani  eodice  deceptus;  Atha- 
nasii  orat.  n  con.  Ariatt.  et  orat.  v  et  in  libro 
rfe  Communi  estenlia;  Gr^rii  Nysseui  lib,  X 
amt.  Eumm.  Marii  Victorini  Ub.  I  contra 
Ariwn :  Hilarii  iib.  IV  et  VIII;  Ambrosii  lib. 
I  de  Spiritu  tancto,  c.  m  et  lib.  IV  de  Fide  c. 
w,  Augustini  lib.  II  d«  Trin.  c.  xiH,  etlib.  I 
fwrf.  Faiat.  c.  ni  et  vi;  Cyrllli  I.  I  Tkesaurt, 
Idatii  cont.  Vomiarfum  bb,  I;Cas3iani  initio 
lib.  III  de  Incam.;  Gregorii  M.  homilia  viii  in 
Ezech. ;  [sidoH  Hispalensis  libro  de  Diferent. 
nnm.3  etaliorumferraeomniumPatnim,  qui 
Erasmum  temeritatis  iuconsultffi  reum  pera- 
gunt,  dum  ita  pronuutiare  noQ  est  vcritus, 
a  Qui  contcndunt ,  ex  hoc  loco  evidenter 
eviuci,  Christum  aperte  dici  Deum,  aut  Tideri 
aliis  Senptora  testimoniis  parum  tldere,  aut 
nibil  ingcnii  tribuere  Arianis  ;  aut  parum 
attente  contemplari  sermonem  ApostoU.  n 
Falso  id  qnidem,  et  impudenter ;  in  quo  etiam 
a  Beia  reprehensus  est.  Est  igitur  Christus 
nrm  solum  Deus,  sed  etiam  i  ItA  ^ciivTiuv  Ocb{, 
iuper  omncs,  vel  omnia  Devs;  quod  esse 
Patris  proprium  Ariana  pugnabat  impro- 
bitas. 

III.  Superhsecl  Cor.ii,8:  0M«mn«nopr!'n- 
cipum  ktijus  stfcuU  cognovit.  Si  enim  cogno- 
tisient ,  nunquam  Dominum  eruci/i3;issent 
glorite.  Qtio  in  loco  via  eat  cogitanda  voca- 
biJi  gloria  56^]« ,  quam  Hebrtei  iiaa  nomi- 
uant :  qnee  vox  majestatem  significat  adeo,  ut 
pro  Deo  ipso  summo,  et  quem  nin'  nuncu- 
pant,  a  Judseis  usurpetur.  Cluistiis  itaque 
Dominns  majestatis  et  gloriEe ,  hoc  est  sum- 
mui  Deus  dicitur.  Vide  Gyrillum  libro  XXXII 
Hietauri. 

Sic  ad  Titum  n,  \^:  Expeetantes  beatam 
spem,  et  adventum  glorite  magni  Dei,  et  Salva- 
toris  tiostri  Jesu  Ckristi ;  qui  dedit  semetipsum 
pro  nofris,etc.  UHtur  Athan.  Ub.  de  Com.  essen. 
Pat.  et  Fil.,  et  CjT.  loco  cit.  et  est  egregius 
hic  locQS  contra  pertidos  Arianos,  qui  Ciiris- 


tum  utcumque  Deum  confitentes,  magnum 
eumdem  esse  negabaut. 

Item  ad  Hebrceos  cap.  i  Christum  demons- 
trat  Apostolus  anselis  longe  prtestare,  quod 
Filiiissit,  ac  Deus,  ad  idque  Davidis  teslimo- 
nium  assumit  e  Paalm.  xuv  AdFilium  autem, 
ait  Apostolus,  Thronus  tuus  Deus  in  sceealum 
swculi,  etc.  Hoc  arinimeutum  fuse  pertrattat 
Hilariuslib.  IV  de  Tnmlate,  et  CyrilluB  lib. 
XXXIH  Thesaun. 

Capite  quoqiie  tertio,  Mosi  Christum  ant«- 
ponens,  illum  tan(piam  famulum,  atquc  etlam 
domum  esse  dicit,  hunc  velut  fabricatorem 
domus,  et  Deum,  AmpUoris  enim  glorim  iste 
prie  Mose  dignus  est  kabilus,  quanlo  amplio- 
rem  kotwrem  kabet  domus,  qui  fabricavit 
iltam.  Omnis  namque  domus  fabricatur  ab 
aliquo;  qui  autem  omnia  creavit,  Deus  est. 
Observavit  Cyrillus,  lib.  XXXIl  Tkesauri,  et 
libro  ad  Reginas,  qui  est  in  Ephesino  conci- 
lio.  PraBclarumestetEvangellslarumomnium, 
tu;  Joannis  BaptistBB  pariter  atque  Isairc  testi- 
monium,  in  quo  Christus  Dominus  ac  Dcus 
appellatur.  Nam  Joannes  Baplista',  ariscitan- 
tihus  Judieis,  quisnam  essot,  eum  se  esse 
respondit,  quem  Isaias  prtedixerat  ventunim 
ideo,  ut  parare  viam  Domini  ac  Dei  mortali- 
bu3  prsecipcret  :  Vox  clatnantis  in  deserto ; 
Parate  viam  Domini ;  rectas  facite  in  solitudine 
semitas  Dei  nostri,  aitlsaias',qTioraticinio  nno 
ore  prtedic^nt  ETangelistte  qnatuor',  Joan- 
Qcm  Baptistam  significari.  Qiiibus  septimus 
testis  Zachariaa  Baptistee  pater  accedit,  qui 
Flhum  alloquens,  Prceibis,  iuquit,  ante  faciem 
Dominiparare  vias  ejus.  Ad  hfec  primm  «rf 
Timotkeum  tertio,  Magnum  est  pietalis  sacra- 
mmtum ,  Greece  additur  Oel)!  hfiitpJAr^  h  oapii, 
Deus  manifestatus  esl  in  came;etsi  Latine  vos 
Deus  non  compareat,  qu«e  in  Gnecis  omnJhus 
legitur. 

Denique  Pauhis  prioris  nrf  CorititMos  capite 
octavo  :  /Vobis  tamen  vnus  Deus  Pater,  ex  quo 
omnia,  et  nos  in  illum ;  et  unus  Dominus  Jesus 
Ckrislus,  per  quemomnia,  et  nos  per  ipsum. 
Utitur  Athanasius  passim ,  ut  in  libro  de 
Decreiis  IViciente  Synodi;  et  Cyrillus  in  The- 
sauris^  ;  ac  cteteri  trequentet.  Sed  de  hoc 
Apostoli  loco  vide  qmnino  Chrysostomum 
homilia  v  contrv  Ammceos  de  Incomprehensi- 
bili ;  ubi  vocabulum  Domini  nihilo  inferius 
ostendit  esse,  quam  Dei,  idque  scepius  in 
Scripturis  nsurpari  de  eumma  illa  majestatc. 
Stulte  igitur  et  impudenter  impius  apostala 
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apud  CyriUum*  mentitur,  preeter  Joanaem 
evHDsel^tam,  neque  Paiilum ,  neque  c«!teros 
Jesum  Cliristum  uomiuare  Denm.  Quod  quam 
falsum  Bit,  et  Cyrillus  pluribus  ibtdem 
explicat,  et  quce  attulimus  loca,  demons- 
trant. 

IV.  Ateoim  Deum  esse  Christum  diserte 
profitebantui'  Ariani ;  idque  in  omnibus  fidei 
formulia  exprimebant.  sed  ea  meute  et  intfir- 
pretatione,  ut  imum  esse  dicerent  summum 
Deum,  quem  -Av  lizi  restviwv  9ebv  voeabant,  eum- 
demque  solum  verum,  bonum,  acteinum, 
immortalem,  invisibilem  ceeteraque  id  genus, 
quse  ioterdum  iu  sacris  Litteris  Patri,  velut 
propria,  trlbui  videntur.  Unde  absolute  solus 
Puter  ab  Ulis  Deus  agnoscebatur,  Filius  vero 

^SquivDet.  nonnisi  ifuuvupui,  et  secundo  velut  d^nitatis 
gradu.Quodante  Arianos  Origenem  imprimis 
exislimasse  libro  superiore  docuimus.  Saue 
Iste  tomo  II  in  Joannem,  sub  initium,  voc^m 
Oe!i(,  cura  articulum  hobct  adjunctum.  ut  di- 
catur  &  OEb;,  Patri  convenire  ait,  qui  ait  o^TddEot, 
ac  verut  Deus ;  cum  autem  sine  articulo  poni- 
tur,  FUio  coi^uere;  quod  discrimen  a  Joanne 
servatum  putat.  Nam  cum  Patrem  signi&cat 
in  esordio  sui  Evaugelii,  articuUun  adbibet; 
ut  cum  dicit,  Verlmm  erat  apud  Deum  :  et, 
Hocerat  in  principio  apud  Deum,  DeFHiovero 
loqiiena  arliculum  omittit,  et  Demerat  Ver- 
bum,  xa\  OEb<  ^v  6  Xd^o;.  Hiuc  et  Ariani  libenter 
acsffipi;,  unumesse  £«um  jactitabant,  ut  refcii; 
S(ebadius  Aginncusis ;  ac  cum  Platocinis  cer- 
tos  diviuitatis  gradus  adstruebant,  vel  potius 
unum  et  soliim  vere  proprieque  Deum  esse 

ptr  anaio-  Patrem  volebant;  Filium  vero  ivaXofiof,  et 
"**"■  infmitis  partibus  inferiorl  jure,  et  eateuus 
sulum,  quod  imago  Dei  esset,  quemadmodum, 
etsi  plures  siut  imperatores  imagines,  uuus 
tamen  verc,  proprieque  dieitur  imperator.  Ita 
rem  explicat  Eusebius  libro  III  con.  Marcel. 
cap.  XX  etseq.,  nec  aliter  Arius  ipse  Ariique 
discipuli,  ut  libro  priore  demonstravimus. 
Atque,  ut  picta  vel  ccelata  homiuis  imago, 
etsi  homo  dicitur,  quia  figuram  ejusrefert, 
verus  tamen  bomo  non  vocatur;  aic  isti  Deum 
esse  Christum  asserebant  quidem,  sed  venim 
uegabant.  Quod  his  verbis  refellit  Amhro- 
sius' :  «  Deinde  dicia  interdum  Deum  Chris- 
tum.  Scd  ita  dic  Deum,  ut  Deum  verum, 
ut  plemtudiuem  ei  patemse  divinitatis  as- 
signes ,  etc.  Non  enim  perfuuctorie  nun- 
cupandus  Deua  ,  sed  ita    ut  eamdem   divi- 
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nitatem    prtedices   in    FiUo ,    quam  habet 
Pater.B 

V.  Verum  tautam  illorum  impietatem  me- 
rito  catbolici  Patres  execratt  suut ;  ut  quK 
christianie  caput  fidei  ac  religionis  evertereL 
Nam  si  diversa  est  FUii  a  Patre  natura,  amlw- 
rumque  dispar  majestas,  et  potentin;  noo 
unus  erit  ehristianorum  Deua,  sed  duo,  qao- 
rum  alter  major  erit,  alter  minor,  ut  Augus- 
tiuus  argumentatur  tract.  T<rm  in  Joan.  et  aUi 
passim  adversus  Arianos  antiqui  Paires.  Poito 
qui  Deum  dicit,  id  si  nomen  proprie  ac  noD 
ficte  velit  iisiirpare,  uecesse  est  utquKdiri- 
nitatis  propria  suut,  ei  tribuat,  bonilatem, 
verilatem,  immensitatem,  et  imprimis  teter- 
nitatem ;  dc  qua  recte  Cicero  I  de  Nat.  Dtor. 
1  Sed  nos  Deum,  nisi  sempitemum  inteUigere 
qui  possumus?  »  TertuU.  Ub.  coni.  Hermog. 
c.iv.ci  Quisenim  aUusDeicensus,  qiumxtflr- 
nitas?  quis  alius  a^ternitatls  census,  quam 
semper  fiusse,  et  futumm  esse ;  a  prKrr^tiTs 
nidlius  iuitii ,  et  nullius  finis?  Hoc  si  Dei 
est  proprium,  solius  Dei  erit,  cujus  est  pro- 
prium.  n  Tiim  c.  vu  ea  subjicit,  qiite  Ariano- 
riim  errorem  jugiilant:  «Neque  enim  proiimi 
erimus  opiniouibus  nationum,  quee,  siquando 
coguntur  Deum  confiteri,  tameo  Ct  nUos  iufra 
idipsum  volunt.  Divinitas  autem  graduiu  Don 
habet,  utpoie  unica. »  Nec  vere  minus  Irenaeus 
lib.  IV,  c.  Y. :  «  Qui  super  se,  inquit,  habet 
aUqiiem  superiorem,  et  sub  alterius  poteslate 
cst,  hic  neque  Deus,  neque  magnus  res  did 
potest.  »  De  quo  ridenda,  quse  in  secundo 
Ubro  de  Dimnis  attribuiis,  capite  uouo  dicli 
simt.  Quamobrem,  si  Dci  Filius  Deus  et  est,  et 
in  sacris  Litt^>ris  pagsim  appeltatur,  nulla 
prorsus  ub  illo  divinilatis  obesse  notio  debet; 
sed  quidquid  ei  vocabuio  eonseutaneum  esl, 
cum  eoque  complexiun,  id  totum  iUi  vindi- 
(^dum  est,  aut  ipsum  certe  nomen  auferen- 
dum.  a  Quid  calumniie  est,  ait  Hilarius  lib. 
VII,  cur  non  sit,  quod  nuncupatur? aut  aam- 
quid  nomen  non  naturse  siguificatio  est  ?  • 
Gregorius  quoque  Nyssenus  lib.  VI  adversvt 
Eunomium  graviter  imprimis  et  erudite,  »  Si 
extrenue  stoliditatis  est,  ait,  himc  eqniuD, 
iUum  homiDem  dicere,  si  ambo  vere  sint  bo- 
mines;  ejusdem  plaue  stupiditatis  cst,  cam 
tam  Pater  Deus,  quam  Filius  Deus  esse  creda- 
tur,  hunc  creatum,  iUum  increatum  aSinnaie; 
quandoquidem  nec  illic  humanitaa,  neqne  hic 
divinitas,  ad  id,  quud  dissimilis  naturs  est,  ec 
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geuehs,  detorqaeri  Tocabuliun  patitur.  Quod 
enim  est  rationis  expers  ad  liomiuem,  tioc  ad 
di^imtatem  est  creatio'.  d 
Mioi  VI.  Hestat  igitur,  ut  uomine  tenua  ab  Aria- 
1,"JJ"  iiisDeusappellatassit  Pilius,detractare,  qute 
1.  «d  subjecta  nomim  est,  ut  idem  illis  paulo  post 
IV.  objicit  i  nec  non  Gregorius  alter  Nazianzenus^, 
oratione  xxxr,  qui  Arianos  ait  rationibus  ac 
testimoniis  convictos,  Deum  quidem  iateri 
Filinm,  sed  sequivoce  et  appellatione  tenus. 
CjriUtis  etiam  Alexaudiiuua",  dialogo  l\  de 
TVtniV.,  ita  Deum  Tocari  ab  illis  asaerit,  ut 
reipsa  Telut  in  medio  diTince  et  creatse  sul>- 
stantite  collocetur.  Quod  est,  Deum  minorem 
dici,  ut  Arianis  exprobrat  Auguatinus  trac- 
tatu  tviu  I»  Joamiem,  «  Sequere,  iuquit,  et 
boc  forlius  tene,  quia  Deus  erat  Verbum.  Et 
hoc,  iuqnit,  teneo;  sed  ille  Deus  major,  ille 
minor.  Jam  nescio  quit}  paganum  redolet; 
cum  ctiristiano  me  loqni  arbitoabai.  »  Et  Ba- 
silius  Seleuciensis ,  orat.  xxiv  :  u  Magnus, 
tuqnit,  Deus,etparvusapudillo3invenitar'.» 
Sed  est  absurdum,  Dei  nomen  attribuere 
Filio,  rem  nominis,  boc  est  Dei  couditionem, 
ac  proprietatem  adimere.  «  Nam  si  vere  cre- 
dunt,  ait  Cyiillus  in  libro  conlra  Anthro- 
pomorphitas^ ,  Deum  esse,  et  ex  Deo  Patre 
secundum  uaturam  ortum  esse  Filium,  cur 
non  illi,  quee  diviuee  natune  consentsnea 
sunt,  accommodant?  Quod  si  nomeu  ipsi  qui- 
dem  af&nguut  Dei,  divinitatis  autem  in^gni- 
bus  illum  spoliant,  nesciunt  se  ad  creatura- 
rum  sortem  earum  conditorem  demittere,  et 
in  eorum,  quee  facta  sunt,  conditione  col. 
locari  a  se  creatorem  univeraorum  ac  Domi- 
num'.» 

Est  autem  inter  divinitatis  omamenta,  et 
insignia  unum  illud  ac  prtecipuum,  nibil  ut 


Deo  sit  m^us  ac  prtestantius,  quod  summum 
magnum  Tertullianas  vocat  *  : «  Quia  Deus, 
iuquit,  non  erit  dicendus,  quia  nec  o^endus, 
uisi  summum  magnum.  Cum  ei^  summum 
magnum  cogatur  agooscere,  quem  Deum  non 
negat,  (dici  hfeccontra  Arianosputemus),non 
potest  admitti,  ut  summo  maguo  aliquam 
adscribat  dinuuutionem,  qua  subjidatur  alii 
summo  m^no.  Desinit  enim,  si  subjiciatur. » 
VII.  Enimvero  nomen  ipsum  Dei  stc  Pilio 
Scripturse  sacne  vindicant,  ut  eadem  firmi- 
tate  et  adjimctorum  prterogativa  dignitate- 
que  de  ipso,  ac  de  Patre  dicatur.  lu  quo  atulta 
est  hnreticorum  fnXovctxCa,  qui  Pilium  Dei  esae  ptnicaeia. 
Deum  fatentfia,  verumtamen  ac  bouum,  om- 
nipotentem,  immortalem,  et  id  genus  alia 
vocari  nolebant.  Quee  idcirco  singillatim  in 
eum  competere,  antiqui  Patres  Scripturarum 
testimoniia  probabant. 

Primum  enim  verum  esse  Deum  Joannes 
testaturin  Canontca prima;cujusverbasupra 
retulimus.  Hic  est  verus  Deus ;  quo  lestimonio 
nituntur  Atbauasius,  oratione  i,  iv  et  t,  ad- 
versua  Arianos,  et  in  libro  De  communi  easen- 
tia,  Anibrosius, lib.  \deFide,  cap.  vn;  Augu- 
Btinus,  primo  de  Trinit,  cap.  vii  ;  Cyrillus 
Ubro  Thesmri  XXXIi,  et  dialogo  sexto  de 
Trinit.,(A  libro  X  in  Joajtnem.  Hilarii  verba 
de  hac  re  non  sunt  omittenda  :  a  QuBero,  iu- 
quit,  quid  sigruficationis  babeat  Deus,  et  non 
Deus  verus.  Non  enim  verbi  hujiis  apprehendo 
rationem,  si  dicatur  mihi :  Ignis  est,  sed  non 
est  vcmsignis;  aut  aqua  cst,  sed  non  est  vera 
aqua;  et  queero,  in  quo  ^usdem  generis  ve- 
ritas  a  geueris  ejusdem  veritate  dissentiat. 
Quod  enim  ignia  eat,  non  potest  ease,  ne  verus 
ait;  nec  natura  manena,  eo  potest  carere, 
quod  vera  est.  Perime  aqun,  quod  est,  et  per 


a  Gkbc.  Nvss.  111  contra  Eunom.  El  yip  tijc 
iayjivrn  lm\y  ^XiOirftiitot  tfcv  jiiv  T]w»i,  tbv  Sl  Jv8pBi* 
JCQv  Xiytvi,  lE«(p  i^BfibiKoi  wrc'  iliieeicn  eliv  ifUf6iE' 
poi*  t^(  CtniC  nttvndf  napEn[Xi]€(a:  Iut\,  6(03  ^v  tou 
iCEiTpo;,  Oeou  Si  tdIj  utou  ilva.1  itc;:i(iTEu^VDu,  tliv  (liv 
Kttarbv,  tbv  Zl  fxTurtDV  "ki-jut,  ui;  IxGr  Tijt  dvOpuncdTi]- 

tO(,  0i3tl>14  J«»l    ivTttuBa  T^f  flsiTllTOC  oljX  ini6E)|^0|iiv7](  tJ]V 

itpi«  ti  lrEpo7Evi(  Tittpatpoiriiv  tou  fivdfiaTOt-  fi  Y^P  ^"^' 
A  Ojoyrt  Kpb<  -ciH  Stipumat,  touto  xa\  f]  xt[oi(  npi; 
tijv  9i6TT]Ta. 

b  Ntzi^M-  01  Si  SioT^tf  StSoixdtt;  [iJ|  KivTa  xivitv 
xari  tiii  JO^rflilin  flfbv  ^iiv  that  tb»  ulbv  SitoJ.o-foOoiv, 
Eton  ^mOiaai  t^  )^Yf  >  '"'^  ™^i  (isptupEait,  fi^iinii]uiv 
ii,  xal  (uSviic  xoiviuvoSvTa  t^c  xXiSmoj(. 


I  Cip.  xu.  —  S  Ub.  U  c« 
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c  CiBIi..  Dial.  IV.  Til(  (liv  toG  Beo3  xaX  >c(rtpb< 
oialot  bmSiSfi^ouoi,  xaO^Ep  iv  [uTai-ytfip  tifllvtit  fd- 
aian  i^tv^tou  xal  y'""1^S- 

d  Basil.   SBLGitc.    M^raf   Btbc,   xal  [itxpbi   nap' 

iulvoi;  EOpfoxETai. 

e  CTBtL.  El  (liv  fifi  iXrfi&i  icinundixaaiv  Stt  xal 
flcb;  xal  hi  fiEoQ  icaTpb;  xati  ^iaiv  nffuxtv  (  Mf,  ti  (jj) 
vffiouotv  «Jta  Ti  Tji  Otfa  piioEi  jcpinovto ;  e?  ti  8vo[i« 
piv  out'»  tb  toiJ  BecA  nEpixXdnouiR,  til&v  iEiiiijuHtiiv  Si 
inooTEpoOoi  tijt  flEitTjTOt,  ^Tvo/,xaoi  Bti  xatafipouaiv  tv 
XTlo|jUroi  tbv  (toiiitiiv,  xoi  iv  TJj  ^lfa  tiuv  YtT"***'"* 
tittou«i  Tbv  tCiv  SXiiJv  fsvwioupYbv  xai  xipiov. 
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id  poteris  aboltire,  oe  vcra  ait;  cfetemiD,  ai 
aqua  maneat,  etiam  io  eo  necegse  est  per- 
sistat,  ut  vera  sit.  Potest  ita  demum  natura 
perire,  si  nop  sit;  verum  qou  potcat  non  vera 
csse,  si  mqueat.  Aut  Dcus  verus  cst  FUius 
Dei,  ut  Deus  sit;  aut,  si  uou  est  verus  Deus, 
uou  potest  id  etiam  esse,  quod  Deus  est ;  quia, 
si  uatura  uon  sit,  nun  uaturse  cuoipetit  uo- 
me» ;  si  autem  uaturee  in  co  uomen  est,  nou 
potest  ab  eo  veritas  abesst;  naturae,  » 

Omnipotens  idem  i  capite  Apocal.  vers.  8, 
dicitur,  ut  uotat  Au^stiuus,  lib.  II  de  Symb. 
adCateck.,  et  Ambrosius,lib.  llrfe/^itfe,  cap, 
"■  tcrtio,  et  AtlianBsius  oratioue  aecunda :  Ego 
mm  A  et  Q,  principium  el  (inis,  dicit  Ihminus 
Deus;  qui  est,  et  qui  erat,  et  gui  venCurus  est, 
Ornnipotetis.  Et  (n  iv  capitc,  Sanctus,  sanctm, 
sanctus  Dominus  Deus  omnipotens,  qiU  erat,  et 
qui  esl,  et  quiventurusest.  liueia  locum  Ruf- 
£nus '  expcudeus,  a  Omnipotcns  ei^o,  ait,  di- 
citur,  qui  vcuturus  est;  ct  quis  est  aiius,  qui 
venturus  est,  nisi  Christus  Filius  Dei?  b  Im- 
mortalcm  porro  esse  demonstrat  Augustiuus, 
lib.  I  de  Trin.,  cap.  vi  ex  eo,  quod  Joan. 
epist.  primie  com.  20  scripserit :  Hic  est  vei^us 
Deus,  et  vita  cetema.  Tum  ei,  quod  ea  I 
Tim.  VI,  16,  passim  oppoucbant  bffiretid, 
Qui  solus  habet  inmortalitatem,  ita  rcepondet, 
nou  boc  0  tautummodo  dc  Patre  dixisse 
apostoluift  Paulum,  sed  de  uuo,  et  solo  Deo, 
quod  est  ipsa  Trinitas.  Neque  euim  ipsa  vita 
seterua  moiialis  cst  sccuudum  aliquam  muta- 
bilitatcm.  a  Addit,  etai  id  de  Patru  dictum 
esset,  nec  sic  a  indc  scparatum  Filium  opor- 
tere  intelligi ;  u  quemadmodum,  cum  Fiiius 
sapieutisevoteloquenStaitfi^cciesiusdcixKiv,^: 
Gyrum  cali  circamipi  sola,  stipara^it  a  se  Pa- 
trcm.  Vidc  eumdera  Augustiuum,  bbro  II 
contra  Maximinum,  cap.  iv.  M^nus  vero 
Deus  nominatur  Cbristus,  ad  Tit.  ii,  23,  ut 
supra  posui. 

Vni.  j£teruumautemesse,liocestcsomDi 
'  tetro  siternitate  fuisse  declarat  imprimis  iui- 
tium  illud  Evangelii  Joannis,  /n  principioerat 
Verbum,  ut  antca  disseruimus.  Dcindc  altcr 
ille  locus  ci  ejusdem  apostoli  Canonica,  ubi 
vita  <eterm  dicitur.  Tum  Apocal.  i,  8.  Ego 
sum  A  et  D,  principium  et  finis,  etc.,  quem 
locum  intcgrum  supra  dcscripsimus;  quse  to- 
tidcm  verba  de  Patre  paulo  aute  com.  \  pro- 
nuntiarat.  His  vero  amborum  ccteruitas 
ostcnditiir,  ut  ait  Cyrillus  *  post  Atbanasium. 
Eteuim  qui  est,  et  qui  erat,  et  qui  ventuna  est, 
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peifectam  et  uuUiB  circumscriptam  tbrmiaii 
aBternitatem  eigniticant;  quod  et  in  voce  n^w 
et  iu  .Tnx  ccrnitur;  qua  poBteiiora  «eipBum 
Deus  appellavit  Exodi  m,  ii.  Idipsum  et  Am- 
brosius  in  Actis  eoncilii  Aquileienm  amira 
Palladium  coUigit  ex  epist.  ad  kom.  c.  i,  90, 
ubi  sempitema  Dei  virtui  et  divinAat  utaoi- 
natur.  Atqui  Cbristus  Dei  virtus  est,  et  Dti 
sapienlia,  I  Cor.  i,  24.  Sicetiam  Athan.  ar- 
gumeutatur,  orat.  d  con.  Anan.,  ubisuperio- 
ribiis  quoque  illis  testimoniia  contra  eoi 
ntitur.  Sed  minus  est  ei  illo  epistoUe  ad  R^ , 
manos  loco  fu-ma  coUectio.  Siquidem  sempi- 
terna  Det  virlus  nUiilo  magis  ad  propriam  ac 
singularem  unius  personsa  notionem  restrin- 
genda  videtur,  quam  ipsum  divinitalis  vota- 
bulum,  quod  communem  pereonia  onuiibas 
essentiam  demonstrat.  Itaque  meUiis  id  e  sn- 
perioribus  testimoniis  eSicitur;  sed  et  aUa : 
qute  deinceps  proponepda  sunt,  argumeBla 
eamdem  Geternitatem  adstnient,  quam  Dei 
FiUo  impie  ao  stobda  Ariani  detrahebant,  ut 
aUiviov,  id  cst  cBtemum  cum  appellari  minime 
patereutur,  qui  Constantium  imperatorem 
eadcm  bac  appellatioue  donabant,  ut  merito 
iis  exprobrat  Athanasius  Ub.  de  Synodis. 

IX.  Rursiis  in  eo  minorem  esse  Patre  ^ 
FiUum,  ac  dissimilem  putabaut  Ariani,  quod  An 
Pater  dipato;,  minime  aspectabilis  esset,  Fllius 
aspectabilis,  ut  testaturAmbr.  lib.  I.  de  Spir. 
sancto,  cap.  iv;  Aug.  tract.  iii  in  Joan.,  et 
lib.  VRI  deGen.  ad  Ut.,  cap.  xxvn,  ae  S(d»a- 
diusUb.  eoni.  Arianos.  Existimabeut  autem, 
a  substantiam  FiUi  Dei,  nuUo  assumpto  cor 
pore,  per  seipsam  esse  visibilem,  et  ideo,  an- 
tequam  es  Virgine  corpus  acciperet,  ipsum 
visum  ttsse  Patribus  opinantur,  tanquam  de 
Eolo  Patre  dictum  sit  :  Quem  nemo  homiutm 
vidit,  nec  videre  potest;  quia  FiUus  ^tsus  sit 
aute  aeceptam  aervi  fbrmam,  etiam  per  snb- 
stantiam  suam,  n  ait  Ai^.  VHI  de  Gen.  ai 
lit.  Atquinou  m^is  aspoctabilem  esse  FlUiuo, 
quam  Patrem,  imo  ittnimqiie  eodem  modo 
aspici,evidcuSL'stexCbristiverbisyo(i«.  xiv,  9. 
Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Non 
euim  dc  corpuris  sui  specic  intelligeadiu  est, 
cum  ita  loquitur,  nec  de  uculorum  senfflbua, 
quibus  illa  species  objicitur;  sed  de  oordi* 
oculis,  et  mentis  aspectu.  Quippe  ^vxime 
ante  dixerat :  TatUo  tempore  uobiaeum  tum, 
et  non  cogtmvistis  }nef  Hoc  ipsum  et^,  qnod 
nondum  UU  cognorant,  qui  videt,  Patrm 
quoque  videre  demopstrat,  neqipe  divipajn 
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substaatiain,  dequa  Aftitt/t.  a,  27.iVe?Bo  now( 
FHium,  niii  Pater;  neque  Patrem  quh  mvit, 
niii  Filiia,  et  cui  volueril  FHiw  revelare.  P»- 
riiKle  itaqua  Paier  aspectabitis  est,  ac  Filius, 
et  amJiobus  ex  «equo  convemt,  ut  inDisibile» 
dicantur.  Nam  quod  Pilium  Oei  antiquis 
visum  esse  patribus,  Patrem  autem  vj^um 
nou  esse,  quidam  opioati  suat,  ea  quo  Ai-iur- 
norum  illa  mauavit  ratio ;  cujusmodi  ait  iUud, 
alio  loco  uberius  expouetur.  latarim  cx  Bce- 
badio  id  habeudum  est  in  promptu,  quod 
Exodi  nixiii  scrtptum  ^%  Mosem  a  Deo, 
queoi  /acie  ad  faciem  viderat,  postulasse  nilii- 
lomious,  uti  sibi  ^ciem  suam  ostenderet ;  hoc 
vero  qegasse  ilb  DcU)Q-  ^^n  poterit  videre 
fodetfi  pwam ;  non  e^tJn  videbit  me  homo,  $t 
ptvet.  Atqui  apgelupi  istum,  qui  vice  Dei  tuu- 
gebatiir,  et  cum  Moee  coUpquebatur,  Verbum 
Dei,  ac  Filium  fuiM§  UOO  solum  Ariani  per- 
fuasum  haliuenmt,  sed  id  etiam  autiqui  fere 
omiieB  Patrw  arbitrat)  supt-  Ei  quo  conser 
queufi  est  nequaquam  substantiaifl  ipsam 
FiUi  a  Mose  vel  propbetis  celiquis  esse 
conepectam  i  adeoque  FiUum  dici  uou  posae 
diviuibite  ac  substantia  visibilum  potius, 
quam  Patrem.  Sed  est  quiddam  in  iUa  Aria- 
uorum  opiiiione  argumdtatiooequc,  quod 
plerosque  latet  :  de  quo  alibi  opportuuiua 
agetur, 

X.  gequjtai'  aliud,  quod  Deo  patri  veluti 
proprium  atlribui,  negari  autem  Filjo,  et  iu 
eo  miuorem  buuu  asfio  sentiebant  bceretici; 
t|uod  nimirum  appeUetus  lUe  £  lit\  vcctyiuv  Bibi, 
vol  i  Si^  niW  E^Vt  ^  *^^t  moderaior  ac  prwm 
<Mmium.  Deus,  et  waversorum  Deus.  fjanc  vero 
sunuiue  ntqjtwtatie  iudicem  sppeUatiopem  a4 
solupi  plerumqufi  Patr^m  siguijicandumi 
ejusque  personam  ac  proprietatem  yeteres 
acwmmodant  *.  Itaque  sauclus  Iguatius 
epifit,  iv  et  T,  bieretieo^  illoB  uotat,  qui  FiUum 
Biebant  esse  xin  hii  fi^iuv  SEiiv ,  quaUs  Noetus 
fuit  apud  Epiphan.  bter.  Lvu.  Sed  et  Iremeus 
Ub-  UI,  cap.  vm;  Or^eues  VI«)w'.Ce/s.;Ba3i- 
Uus  epist.  XUH  aUtque  Patrem,  ut  a  Filio  dis- 
tiuguitur,  ea  appeUatiunc  designaat.  BaEil. 
«luoque  II  cont.  £'uu.  nou  semel  t&«  SXuv  EUbv 
vooat.  Athan.  pom)  insigniter  id  Patris  pro- 


prium  esse  demonstr^t  bis  verbis ;  q  Atque 
ita  unus  Deus  i»  Ecclesia  praidicatar,  qui  eat 
super  omnis,  et  per  omnia,  et  in  omuibus; 
super  omnia  quidem  ut  Pater,  ut  priucipimB 
et  fons }  per  omnia  vero,  per  Verbum ;  in  om- 
nibus  autem,in  Spiritu  saucto',»  Yerum  FUio 
Dei  eadem  hsec  uomendatura  conceditur  a 
ad  liom.,  ut  superius  animadvertimus,  et  ad- 
versus  Arianos  objitit  Atljau.  initio  v  orat. 
nee  noa  Greg.  Nyss.  lib.  X  cont.  flunamium,  et 
CyriUus  AltiXoudiiuuB.  Quocirca  nonuuuquam 
fi  Im  Kiitum,  vel  It\  sa<fi  6ti^,  proprie,  et,  ut  ita 
dicftm,  notimalifei-  «surpatur  de  eo,  qui  na- 
turte  totius,  et  essentiee  fbns,  et  or^o  est,  ac 
principiumj  iqterdum  fiuperiqrem  quamdam 
dignitatem,  et  imperiuot  in  subjectas  res,  in- 
ferioresque  demoustr^ti  ac  res  creat^s  tan- 
tummodo  respicit,  Priore  sonsu  Patris  perao- 
nam;  posteriore  divinitatem  ipsam,  adeoque 
FiUum,  et  Spiritum  sapctum  uon  minua, 
quam  Patrem  siguificat, 

XI.  Piurimum'  quoque  ad  perfeetEe  com- 
muuionem  diviuitatis,  et  a;quaUtateDi  pro- 
baudam,  vslet  argpm^))ti)m  iUud,  quod  ex 
baptismi  forma  ducitur ;  in  qua  Patri  FiUus 
et  Spiritus  sanctus  adjungitur.  Cujus  argu- 
meuti  vim  expendemuspostea,  cum  de  S|aritu 
saucto  dicetur,  nec  nou  iUud  a '  CyriUo  pro- 
positiun,  quod  Dei  FiUus  ju  nobis  velut  in 
domo  ac  templu  habitat.  Ut  in  capite  tertio 
epistolffi  fd  Ephesios  scriptum  est,  Christum 
habitare  per  fidem  in  cordtbus  vastrii,  Quod 
de  solo  Deo  usurpari,  non  de  creatmus  con- 
venit,  ut  iUic  docebitur.  Quapropter  ex  ilUs 
omuibus  Dei  m  Patris  seterui  propriis  doti- 
bus,  quas  in  FiUo  totidem  inesse  Scrtpturee 
prsedicaut ,  ut  Buut  verns  Deus,  magnus, 
a:tenius,  immortaUa,  omuipotens,  el  cffitera, 
FUiumes6epatrii[ur4ocriov,eteequalemtheologi 
conficiunt;  eoque  pertimire  volunt,  quod  e^ 
Joannis  Hvangeiio  supra  retuU  *,  Omnia,  gM»r 
cumque  babet  Pater,  mea  sunt.  Cujus  vim 
argumcatatiouis,  ac  pondus  preeclore  Cyril- 
li(s  in  nono  Tbgsauri  Iil)ro  expUcat,  a  Qute- 
ciunque,  ait,  ab  uaturali  iuvieem  commu- 
nione  et  identitate  aUeua  sunt,  h»c  omniuo 
proprietatum  differentia  queedam  ab  naturaU 


a  ktakv.  ad  Serap.  4e  Sp,  S.  Kal  oEtuij  eIs  fljbj  xcA  rnif^'  Bil  jc<hnu'(  h\  Sii  loi  "kfrfov  iv  Roai  Sl ,  iv 

iv  Tjj  feotX»]ala  xtifinEtai,   &  ik\  nivTiov,  mI  Sii  niv-  tw  miiiiJKi  tC  iT''?- 
tuv,  xa\    Iv  Kaoiv  i;:l  ndvTbiv  \iit  i>i  sat^s,  6f  ifx^ 

*  lotenigMdiM  IgDatlns  !n(erpolalDS,  Dam  in  gfnuino  PetaTius  aoa  nderat  edilioDcjn  b  Medicso  codice  cum  bsc 

Iwc   aon   CdOiparenl  qoK  sane  AriaRUmDm  redolent.  Sed  Bcriberet.  T.  &  L. 
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inter  se  habitudiue  di^ungit.  Ezempli  gratia 
sint  homo  et  equus.  Homo,  sicum  equo  cod- 
Eeratur,  diversas  habet  proprietates;  et  vicis- 
sim  equus,  si  cum  homine  comparetur,  nou 
eadem  habet  propria.  Quocirca,  m  naturale 
epioddam  discrimen  separat  Filium,  et  alie- 
Dum  a  Patris  substautia  demonstrat,  quiuam 
ea,  qu  sunt  Patris  propria,  gerere  videtur? 
quiuam  porro  Pater,  si  ab  Piho  uatura  est 
alieuus,  propnetates  ilUus  gerif?  »  Igitur, 
«  qui  pateruse  substautise  propria  habet  om- 
nia,  uecessario  ejusdem  est  cum  illo  substan- 
tiffi.  B  Quod  nisi  ita  res  haberet,  duo  essent 
eequales,  et  potestate,  ac  dignitate  pares  iu- 
vicem  dii :  «  Deus  vero.  ^  perfectus  est,  nt 
esse  debet,  uou  potest  esse  nisi  unus,  ut  iu  eo 
siat  omoia,  b  ait  Lactautius '.  Quamobrem  et 
esse  duo,  Patrem  et  Filium,  et  iu  ambobus 
iudividnam  diviuitatis  inesse  monadcm,  ut 
S4;ribitAtlianasius',jure  ex  illisomuibus  ai^- 
mentaudo  coucluditur. 


CAPUT  X. 

Eadem  personarttm  txirktas,  et  aotura  ac  di- 
viniiata  cequalitas,  ac  -cb  S|iooi<nov  ostenditiir 
ex  ipso  usu  nominum  Patris  et  Pilli,  tum 
uuigeuiti,  ac  giguendi,  tfua  ■passim  in  sacris 
Libria  exprimuntur,  et  hareticorum  calum- 
niw  refelluntw. 

I.  Proxima  Dei  vocabulo,  et  ad  id,  quod 
volumus,  probaudum  aptissima  simt  Filii  ac 
Patris  uomiua;  tum  unigeniti,  et  generationis, 
etsiqua  Buatejnsmodi;  quihus  non  creatum 
factumve,  sed  eo  productum  modo,  quo  Filii 
propagautur  a  Patribus,  Dei  esse  Filium  Scri- 
ptura  pcrsuadet.  Nam  uec  idem  ac  singularis 
sui  esse  pareus,  aut  se  ipse  gignere,  vel  a  se 

a  Ctril.  lib.  IX  Tkes.  "Oitce  Tijt  npbf  £0.i]Xc[  fu- 
omii(  Mivoradt  tt  xa\  Tou-riTiiW!  ixtTfptiiTtai,  TaOta 
6)i  nstvTiiK  x»i  ^Eviafiii  Tit  BioTTiTiuv  tjIs  Ttpbt  iXXiiXa 
vflatii>i  fuoucEJ:  dnoTJ[j,vEi.  oTov  ^jpi  einiit,  JvBpumoc 
trtia  xal  Tmco;  t^  aT||xaivd[Uva.  clvOpiiRu)  fiXi  yip  u( 
ffpfa;  Tbv  Ticnov  \iva  xi  fSia*  Tnnto  Gi  itSkiv  <L(  npb( 
dhOpoMtov  ol  TauTa  tI  !B(iiit  npooivta.  zl  toIvuv  ^uaix^ 
ti(5i(^aai:  tlp-^ti  Tbv  uttiv,  xa\  iXXdTpiov  xqt  tou  iti- 
tpb;  o^j(a(  SvTa  Giixvuci,  nu;  Ti  tdO  )caTpb(  fGLa  ^ a[ve- 
tai  ipopSiv;  icC}(  Sij  &  nar^p,  ErTcip  IotW  iXXiTpirif  laTJi 
f^ii  toS  utoil,  li  (c&ToQ  i^in  fopEt; 

Mox  :  '0  Sl  t^f  natpix^;  oia(a{  f^iiiv  tcH  IGin,  e!!i) 
ff  jvtiut  dhi  xal  i[ioo6aia(. 


^gni  dicitur ;  nec  si  natura  diversum  »t  ac 
dissimile,  quod  producitur,  Filii  appeUatioDem 
meretur.  Quocirca  duse  ex  adverso  tam  iii^i- 
cem,  quam  cathoUcfe  contrarise  profesaiooi 
heereses  hinc  potissimum  evertuntur,  Sabellii 
et  Arii.  Etenim  duos  imprimis  oportet  esse; 
quoniam,  a  si  idem  est  Fater  etPiUns,  frustra 
est  nomiuum  illa  distinctio,  b  ait  CyriUas 
AlexandrinuB*.  oNam,  si  onmino  non  genoit, 
quorsum  vocatur  pater?Quiuam  porro  Fllius 
est,  si  non  est  a  patre  geuitus''?  p  Et  Hilariiu 
initio  libri  duodecimi,  i  Nou  per  se  est,  inquil, 
qui  per  nativitatem  est;  neque  non  natus  est, 
qui  Flhus  est ;  ueque  qui  FiUus  est,  aliter  po- 
test,  quam  nascendo  esse  quod  FiUus  est.  i 
Arianam  vero  perfidiam  non  minus  retundit 
utraque  hsec  appellatio,  quatenus  uatur«  sc 
substantiffi  conununionem,  et  in  ea  sequalita- 
tem  siue  ulla  dissimilitudine  commonsliat. 
Nam  aomeu  ipsum  Filii ,  ut  recte  smptuni 
est  a  Gregorio  Nysseuo*,  anon  simpUciter  ease 
&b  aUquo  significat;  sed  proprie  Daturalem 
propinquitatem  uotione  sua  exprimif.ii  Et 
Athanaaius  libro  de  Decretia  Nicwnm  sj/no^, 
a  Quod  naturaliter,  iuquit,  ab  aUquo  gignitnr, 
uec  asciscitur  aUuude,  id  pro  ^o  agnosdl 
uatura,  eaque  nomini  huic  potestas  subji- 
citur '.  » 

H.  Itaque  FlUi  uomeu  ipAouaiov  indicat  esK  o»'" 
Patri  Verbum,  hoc  est  natura  eadem  et  divi- 
nitate  preeditum  ,  adeoque  sempitemum  et 
eequale,  non  autem  creatum,  vel  fectum.  Non     » 
enim  aUa  est  hominibus  iusita  notio,  ac  Palris^  *^ 
et  Filii  subjecta  vocibus ;  ut  qui  prGejudicatani    ^ 
ex  Ula  hseresi  opinionem  non  afferat,  ne  aiita 
quidem,  quam  ut  dixi,  de  vocabulis  istis  co- 
gitare   queat,  ut  prieclare   contra   Arianos 
disputat   AthanasiuE.    o  Quis  enim,  inqnil, 
audiens,  uominari  FiUum,  non  statim  de  eo 
cogitat,  enm  esse  proprium  quiddam  patenuB 
substantiffi  ?  Quis  in  prima  Christianismi  soi 

b  ATBin.  Or&t-  V.  "oian  Hnt  )iiv   (<vat,  ranrfp^ 

xal  utbv,  [loviiGa  Sl  6(iiTT|TD(  jGiafpitov. 

C  Ctbil,  E{  oiTd;  Janv  £  ulb{,  xol  MtJip,  xb«>> 
lyt^  XdYov  f|  tQv  dvojuhuv  SumoXiS;  d  [4  T^  ^^ 
iyhfiiatt,  tva  t(  xaXirTat  mn^p ;  xOf  U  Sij-n  <Ab  d 
[iJl  hjtvvffir^  Kapi  narpii ; 

d  Gheg.  Nyss.  'H  to3  uloil  KpooiiTopd  o&](^d)d£( 
tb  i*  Tivbt  iTvai  Biina(v»f  iXX'  tB(w(  Ti|v  wrti  flot» 
a?M(<iKiiv  Sil  toO  (n',[j.nivD|ji^vou  laftnTfixi. 

e  Atban.  Tb  7^  ix  tivb(  ^>u9Ei  ytvvt&juvo*,  xtd  p4        ' 
RiuOev  JnixTi&pLEVov,  uthv  oftiY  i\  fiiaii,  w\  nKJto  Tw 
M\ufsii  lini  tb  a)]^ivd|LivoVi 


1  Ub.  I,  <np.  II 
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institatione  audietis,  quemadmoclum  Deus 
hsbet  Filium,  ac  proprio  Verbo  omma  fecit, 
non  ita  mente,  ut  nos  modo  sentimus,  acce- 
pit7  Quia,  cum  primum  est  esorta  scelerata 
Arianorum  hseresis,  non  statim  ut  quse  ab  illis 
dicuntur,  audiit,  obstupefactus  eet,  tanquam 
ipsis  aliena  loquentibus,  ac  praeter  satum  ab 
initio  Terbum  superi^ereutibus?  Etenim  boc 
in  unaquaque  anima  satum  est  ab  initio,  et 
Bempitemum,  Deum  Filium  habere  Verhum, 
sapientiam,  Tirtutem ;  et  heec  illius  imaginem 
et  iplendorem  esse.  Oritur  vero  statim  es  iis 
dictis  fetemum  quiddam,  et  existens  a  Patre, 
nmileque  substantise  generantis;  ac  nulla  in 
istis  inest  opificii  vel  creaturse  notio".  n 

Sane  Pater  iUe  communi  hominum  sensu 
uomiuatur,  qui  ex  sua  substantia  Filium 
gignit :  Filius,  qui  ex  Patris  substantia,  eique 
consubstautialis  nascitur,  a  Nomen  Filit, 
^t  Cyrillus ',  suhstantialiter  a  Patre  geni- 
tnm  esse  significat^.  »  Quod  et  passim  contra 
htereticos  inculcat.  Itaque  divinitas  in  Filio 
insit  oportet,  ac  Deus  sit  ex  Deo,  Si  enim 
«  divinitas  in  Filio,  uon  eadem  ipsa  illa,  quEe 
Deiest,  aitHilariusinlibro  contraAuxeni.*,  ut 
in  confessione  fidei  Dima  unus  sit ,  cur  Deum 
Fllium,  cur  ante  tempora  et  seecula  confi- 
lentur?»  etc.  Et  Ambrosiua',  a  Cujus  erit  , 
pater  secundum  hos  impioa  si  ab  eo  Filii  na- 
tura  separetur?  et  ruraus  Fiiius  cujus  erit 
Filius,  si  non  origo  sua  referatur  ad  Patrem, 
ut  sit  ille,  qui  genuit,  et  ille,  qui  ex  eo  gene- 
ratus  est?»  Tum  alibi':  «  Pater  et  Filius, 
generantis  et  nati  nomina  sunt,  que  uon 
Tidentur  separare,  sed  jungere.  Non  enim 
pietas  naturs  detrimentum  est.  b 

III.  Egregie '  auctor  labri  de  Trinilate^  qui 
Novatiano  tribuitur :  o  tlt  enim  praescripat 
ipsa  natura  hominem  credendum  esse,  qui  ex 


homine  sit,  ita  eadem  natura  preescribit  et 
Deum  credendum  esse,  qui  ex  Deo  ait ;  ne  si 
nonet  Deus  fuerit,  cum  ex  Deo  ait,jam  nec 
bomo  sit,  licet  ex  homine  fuerit,  et  in  alter- 
utro  utrumque  periclitetur,  dum  alterutmm 
altero  fidem  perdidisse  conviucitnr.  o  Quam 
utramque  natiiram  et  proprietatem  ex  dis- 
tinctis  ambarum  functionibus  deincepa  ad- 
struit,  ut  et  CyriJlus  in  /"Acsaun' lib.  XXIII: 
«Quid  potuit  exDeonasci.nisiverua  Deus?» 
ait  Paulinus  Aquileiensis'  :  «  Satis  equidem 
manifestum  est,  inquit  Bernardusi',  ex  hoc 
ipso,  satis  evidens,  et  indubitabile,  quoniam 
'Dei  Filium  necesse  est  Deum  esse.  Nam  et 
Filios  hominum  homines,  et  ipsorum  quoque 
animalium  fetus  ex  eodem  cum  eis  genere 
esse  nemo  est  qui  dubitet.  »  Quo  argumento 
multum  Patres  utuntur  ,  ut  Cyrillus  libro 
secundo  in  Joannm,  capite  octavo.  «  Deus, 
inquit,  exDeogignetur,  qtiemadmodum  homo 
es  homine ;  nec  aberrabit  Dei,  ae  Patris  aute- 
eellens  omaibua  natura,  ut  congmentem  sibi 
noa  pariat  fruetum'.  »  Et  in  Thesauris': 
a  Quomodo  iuexplicabilis  natura  divinitatig 
abhorrens  aliquid  et  atienum  a  se  generabit, 
cum  ue  creata  quldem  substantia  ejusmodi 
qiiippiam  ferre  sustineat?  Homo  enim  ex 
bomine,  et  bos  ex  bove  nascitiu'.  Quare 
uecesse  est  Deum  ex  Deo  natum  esse  fateri 
Filium,  ne  creaturis  suis  deterior  esse  videa- 
tur  Pater'*.  »  Hinc  quod  Udem  illi  veterea 
Arianis  opponunt,  maxime  vero  Epipbanius 
iu  Ancorato  qui  minorem',  iuferioremque 
suhstantia,  vel  dote  aliqua  Fihum  assenmt, 
tantiundem  Patridetrahunt :  t  Quoniam,  qute 
filiis  imponitur  igoominia,  ea  in  patres  re- 
dundat'. »  Neque  vero  fllios  parentibus  infe- 
riores  esse,  aut  deteriore  aliqua  substantia 
preeditos  dici  patimur.  Ideo,  «  qui  verum  et 


a  AxHiH.  Jib.  III  eonira  Arian.  Tft  f ip  haiiai 
ulbv,  oflx  ivOu|«it«i  tb  tSiov  ■Hfi  tou  natpbj  niofit;  Tft 
izoiioat  dre  wit»ix'"to  v.xih  -rijv  ipx']''  Bti  6sb(  utbv 
lyn,  xal  TfT)  IBfiji  yA^t^  tl  «ivta  mjtoliiiitv,  oi)[  oiSTut 
^t^arza  wrtiTJi»  Biivoia»  £)(  v3v  iffiXt  (ppovoujiev;  t(( 
8tt  -^f^oviv  ^  (iiapil  tSv  *Apii(nI&v  aTpcot:,  o&x  cli6u; 
&o6aa;  fl  U-joiwiv  i?(v(oOii,  &(  iXXrftpia  It-ffivtwv  ai- 
tGv,  »al  itap'  «iTbv  i^  ^fljii  OTipivTa  14^""  ^mineei- 
pJVTuiv  ;  tb  |<iv  yip  «ceipi[iA4v  iortv  ^  ipx^t  ^"iwffl 
iknij,  xal  jibiov,  Gti  £  6Eb;u1bv  Tbv  Xi^ov,  tijv  soffav, 
Ti)v  Suvx[iiv  tyt\'  xol  TEutii  ioTiv  aitou  cEiiu>v  xal  h:^ 
iaa\ta-  ^oxm  Si  i^Elbf  ix  tOv  ^SivTuiv  rb  itX,  tb  ic 
ToO  narpbc,  xh  B|«»iov  riic  oiola^  tou  ivrrl^iKintai,  xa\ 
o&t(^(a  *ctp\itoi^|j«tacI)  xT(o[iaTO(  fwouc. 


b  Ctril.  Dial.  V.  Tb  &i  Mi  ivo|ia  Tt>  oSatuSE^ 
Ix  ]iaTpb(  Y^evviJiTSai  Bijlof. 

C  Ctrii.  ^Ai  fip  ix  feoO  xi^^mm,  x«6<btEp  oiJv 
JfvSpiinioc  i^  (hflpi&icou  Tuxbv,  xa\  ou  Giaxiioctai  rnj 
Otou  xa\  natpbt  i\  ti  :iivTa  tffitpxeifiJv»]  <puflis,  tbv  aixfi 
jii)  itpiitDvxa  tcxoStci  xtcpTCiiv. 

d  Id.  in  Thes.  IlSis  Bi  BXux  ^  t^(  ^i&Tnv^i^vii 
f  ^i:  fxqiuXiv  Ti,  xa\  iiU,aY^i(  &;  np6;  EauTfjv  i^Roti^c- 
T«i,  oiBi  Tilc  f£v>]Tii(  Qio(«(  ivEyofiiviK  Touto  jtoOiiv; 
fvBpomoj  ^hf  i5  dv6pi&i:ou,  iia\  ^u(  i%  poi(.  ouxtBv 
ttt^T^  6cbv  ix  flEou  nE^uxivai  tbv  u!bv  &[ioXoYEiv,  Tva 
[ij]  pa(vriTai  iCv  iauTou  XTio[Aitu)v  iXiTTiuv  fi  jcatiSp. 

e  Epiph.  Ancor.  'H  -rip  lU  toI(  ulouf  iTi(if«  tU 
Touc  s«Tip«(  inay.oft'-Ctti. 
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germanUtn  Patris  Ftliulii  a  Patre  gloria  deti- 
cerc  putat,  Patrem  ipsum  mag  s  delionestat, 
nedum  afScit  honore",» 

Eleganter  liUuc  locum  contra  htercticos 
jstos  urget  Augustinus '  libro  cmtra  Semtonem 
Ariamrum :  u  Si  quis,  inquit,  istonim  Pilium 
suum,  non  cujus  ipse  esset,  sed  diverste,  dice- 
ret,  esse  naturee,  exhasredari  se  ab  eo  mallet 
Filiiis,  quam  boe  putari.  Quauta  itaque  im- 
pietate  isti  cEecantur,  qui,  cum  conliteantur 
unigonitum  Dei  Fiiium,  nolunt  ejusdem  na- 
turse,  cujus  Pater  est,  conflteri,  sed  diversEe, 
atquc  imparis ;  et  multis  modis  rcbusque 
dissimilts,  tanquam  non  de  Deo  natus,  sed  ab 
illo  de  oihilo  sit  creatus.  »  Vide  ejusdem 
Augustiui  caput  sestum  Ubri  secundi  confra 
Maximimim ;  ubi  talem  ex  brutis  animantibus 
sui  similia  gignentibus  depromptam  ratio- 
nem  vlndicat  ab  stulta  Maximiui  repreben- 
sione. 

IV.  tn  quo  non  impietatem  solum  Ariani 
suam,  sed  stuporem  etiam,  ae  rerum  insci- 
tiam  prodebaot ;  qui,  quem  Dei  Pilium  tol 
ScriptUrarum  testimouiis  convicti  cogebanhir 
agnoscere,  verum  inSUpcr  FiUiun  appellare 
non  dubitabant,  cum  idetti  fateri  de  Dco  cuu- 
ctarentur.  Etenim  in  Aqnileieusi  conciUo ', 
cui  ex  Gratiani  imperatoris  rescripto  prwfuit 
Ambrosius,  Siagrio  et  Eucherio  coss.,  qui  est 
annus  Christi  cccLxxxi,  Palladius,  et  Secun- 
dinua  Ariani  episcopl  Cbristum  verum  Dei 
Filium  unigenitum  Ultro  eoulltentUr;  verutn 
aUtem  beum  constanter  negant.  Quinetiam 
Maximinus  apud  Augiistinum',  verum  itidem 
FiUum  asserebat.  Atyui  non  magis  subdola, 
quam  imperita  erat  ista  professio,  secumque 
ipsa  confligebat ;  cum,  quod  voce  tenus  sem- 
pitemo  Dei  verbo  tribuel>aiit,  reipsa  detrahe- 
rent.  a  Nec  atteuditis ,  inquit  Augustinus, 
quid  mali  dicatis,  ut,  cum  homines,  et  canes, 
et  cffitera  hujusmodi  habcantfiliDs  veros,  quos, 
ilUs  gignentibus,  creat  veritas,  uon  sit  verus 
DeiFiliusipsaveritas.  Autsi,  sanctaSeriptura 
cogente,  permittitis,  ut  verus  Filius  sit,  roga- 
mus,  permJttite,  ut  degener  non  sit. 
Hunc  fucum  Ariaiue  pravilatis  passim  anti- 

albid.  'OTofvuv  tbv  jD.ii90(  6yt«  to3  sa-cpbi  utli» 
irmiiovia  Tii(  tou  jwtpAt  SiEijt  {inola[i6i»iirt,  [loXXov 
Jnjiil^Ei  ctvtl  ti|j.i);,  ipa(a  ^epdiuvof. 

b  Ctbii.  Dial.  U.  Toioutov  Bi  xintriai  BianXfit- 
towoi  tiw    utbv,  Tin»!  [jiiv  xol  BiEfi  Xajinpa  »atiiYX«io" 


qUiPatresdeteguUt,  etelidUut;  quosamplisrt 
magniflcis  titulis  verbo  tenus  omare  Uei 
Filium  asserunt,  quem  reipsa,  et  consequeote 
sententia  in  ordinem  redigunt,  et  a  supremo 
gradu  divinitatis  ac  necessitudinis  cum  Patre, 
dejiciunt  ad  tropicos  et  laxos  communiani 
usus  appellationum ,  propriis  ac  naturalibus 
reUctis.  aTalem,  inquif  CjTillus,  conformant 
isti  FUium,  honore  quidem,  d  iUustri  WDde- 
coratum  gloria,  et  ut  Deum  dccet,  sed  miaime 
verum ;  at  nomiuibus  adulterinis  et  con- 
gruentibus  Deo  voctiUs  ad  Dei  speciem  effic- 
tum'.  »  Et  Clu-ysostomus  homilia  nxni,  tn 
Acla,  Ae  Arianisloqilens',  >  FiUumj  iuqmt, 
nos  dicimus,  et  vere,  quod  dicimus,  detendi- 
mus ;  iUi  vero  sic  dicunt,  ut  nou  reipsa  couii- 
teantnr'^.  u 

V.  Gregorius  item  Nazianzeuus  oratione 
quinta  ct  tricesima,  eo  redigi  bBereticonun 
istorum  professionem  demonstrat,  uti  Cliris- 
tum  nounisi  S|MviJp,<u<  Deum  appellari  seatiant;  ifi«> 
periude  ut  canis  piscis,  aut  c<clestis  eo  voca- 
bulo  ceuseutur,  quod  terrestri  animali  pro- 
prieconvenit.  Quod  idem  in  Filii  nomineillis 
accidit.  Tametsi  enim  dicto  tenus,  nou  modo 
Fiiium  Dei,  sed  verum  etiam  FiUum  vocarent  *jj^ 
Cbristum  ;  reipsa  tamen,  et  ex  cBetero  dog-  km"^ 
mate  conviucebaufur,  Filii  vocem  non  pro-  a^ 
pria,  otnaturali,  acstrictanotione.sed  laiiori 
sumere,  quateuus  ad  ea,  quw  fecta  8unl,vel 
creata  transfertur.  Ul  cum  IsraeUtte  Filii  Ud 
nominantur,  £xodi  ix,  22,  FHtus  meui  prinm- 
genilus  Israel;  et  Psalm.  Lvxxi,  6,  Eijo  diii: 
bii  estis,  et  /tlii  Excelsi  omnes;  Isaiiei,  1, 
Filios  enutrivi,  et  exaltavi.  Aul  quemadmo- 
dum  sancti,  ac  jnsti  bominee,  vel  beati  in 
caAo  angeli  hominesve  eodem  afficiuntur 
notniue.  In'  prima  JoannlsCanonica',  Ili/ete 
qualem  charitatem  dedit  nobis  Paler,  vtfilH 
Dei  naminemur  et  simus;  et,  Charissimi,  nuK 
filii  Dei  mmus  i  Tum  in  eapile  primo  £'i'ot- 
gttlii  sul  palesialem  hominibiis  a  Christo  liitoii 
oit ,  /S/ios  Bei  fieri;  Jobi  vero  primo '  Angeli  fitii 
/)e!vocantur.Eti,Mc.xx,36,beatiffiyt(«feiwj«- 
lis  sunt,  et  fiUi  sunt  Det,  cim  sint  filii  resvrm- 
tionis,  Ex  quibua  inteUigitur,  eamdem  FiHi 

[livov,  xmI  BEo;iptita(,  riV  <>"«  iXn^>  ■'**°'«  **  *'*f 
Svotnm,  Jial  fltOBplKiai  fiuvar;  ttSonoiiifl^vTa  8iiv. 

c  Chbts.  Hora,  ixxiii.  in  ^icta.  nbr  X^pr' 
fll«r(,  Ksl  JnoXiiBEiiofiEv   &  XiYOjiiv-  Jxirvoi  £t  Xfpw" 
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/Mappellfltlonemi  qnando  crestUris  lommu- 
nieatur,  diversos  habere  gradus,  neiiue  omni- 
iius  lequali  jure  tribui,  quomm  inBmum  eat 
illnd,  quod  ex  creatioue  ducitar,  et  ad  bonos 
matosque  pertiuet ;  mt^dium  cst,  quod  justis 
golis  coDgruit ;  snpremum  vero,  qitod  in  solos 
ffitemfficompotesfelicitatiscompetit.  Qui,etsi 
prsstantiori  conditione,  qnam  rellqui  omnes, 
appellentur  Pilii;  non  tamen  estra  creatura- 
rum  ordinem  uSl;runt  aese  ,  neque  vere  ac 
proprie,  naturave  Filii  esse  Dei  judicantur. 
Sic  igitur  Verbum  Dei,  quantumvis  eximia, 
et  excellentiure,  quam  quisquam  aUus,  sortc, 
Dei  Fillua  ab  Arianis  vocetur,  quandiu  ejus- 
dem  cum  Patre  stibslantife,  boc  est  venis  ac 
oaturalis  Deus  non  erit,  neqiie  verus  Dei  Filius 
habebitur;  uti  postea  pluribiis  exponam. 
Nunc  enim  declarandum  illud  est,  Cbrlstnm 
Doroinum  sic  in  sacris  Litteris  nominari 
prKdiearique  Dei  Filium,  ut  hiinc  tituium 
pecubari,acproprianotione,  noniufinito  illa 
(«mmunique  cum  angelis  et  liominibus,  imo 
cum  creatisquibualibet  rebus  obtinerc  delicnt. 
Quod  ei  eo  primum  certissime  coustare  diii, 
quod  solua  ex  omnibus  verua  Dei  FUius  dici- 
hir.  Joan.  enim  apostolus  in  prima  Cnnonica, 
cspite  V,  20:  SeintM,  inquit,  quoniam  Filim 
Dei  venit.  ef  dedif  nohis  sensum,  vt  cognosca- 
mui  vet-um  Deiim,  et  simus  in  vero  Filio  pjm. 
Hie  «/  veru!  Deus,  el  vita  wternn.  Ita  Vnlgata 
uostra  et  vetus  editio,  cui  snffragntur '  Dasi- 
lius  iibro  \y  cimtra  Etmvm  ",  necnon  Cyrillus 
dialogo  tettio  de  Trinit.  Hilariua  librct  sesto, 
Faustinua,  Augustinus  aliquot  in  locis'.  In 
Grfficis  -tamcn  hodiernis  paulo  aliter  roiiccptus 
est  loeus,  Et  summ  in  vero  illo,  in  Filio  ejus. 
Qu*  lectio  eodem  cutn  priore  recidit.  Nom 
illa  Tcrba,  in  Filio  ejus,  ad  verum  refernntur, 
idqne  declarant.  Adde  siue  nllo  controversia 
ventm  istic  appcUari  Deum ;  ex  quo  neccssario 
sequitur,  uon  eodem  sensu  Filinm  vocari,  qno 
bomines  fiUi  Dei  nominantur ;  quemadmo- 
dum  ildem  dii  nuncupantur  interdum,  sed 
Uon  veri,  ac  proprii.  Porro,  ut  recte  Fausti- 
ans*  8ut,  «Tunc  et  verusDeus  est.  si  sit  et 
verlis  FiUus.  n 
VI.  Nonminorvisestin  vocepropni,  quam 

a  BjtGiL.  ila  legil ;  "iva  t'^'^''!*"  ''^  V-^'""  '*^1- 
8«i«  itirt,  xai  iojUV  iv  tO  ilXT,8ivir.  ulffi  aiTou  'lr|O0u 
XpisrC).  In  TUlgalls  CrEcis ,  xa\  ia^t  h  Tfo  ilj;- 
tn&,  h  xC>  ulGi  oItou. 

b  CvKiU-ni  ad  monaohos  fn  /ictts  Ephes.  Syn. 


I  Lib.  I 


Bl  lib.  n,  ctf.  T.  al  Ti,  lih.  m,  c 


Apostoltis  USurpat  in  rpistolft  ad  ttomanoi 

Qvi  etiam  proprio  Fitio  lion  pepercit,  sed  pro  aWpMi^o 

itobis  ommbus  tradtdit  illum.  Nam  proprius    """'^i™"- 

Dei  Filius  dici  non  potest,  nti  nec  bominis, 

qui  non  ex  iUiiis  sit  substantia,  ejiisdemquc 

natiirse.  «  Ut  enim  proprium  est  hominis,  et 

cujualibet   aliomm  animalium,  ait  GyriUus, 

qtiod  ex  ipso,  et  setrundum  naturam  genititm 

est ;   sic  propriam  Dei,   quod  ex  ipsius  sub- 

stautia  est,  inteUigi  appellarique  debet*.  n 

HUarius  in  sexto  libro  de  Trinitate,  Aposto- 
Uci  Ulius  vim  dicti  ac  vocabuU'declarat  : 
a  Numquidnametiam  nunc,  inquit,  adoptionis 
in  eo  erit  nuncupatio,  In  quo  proprietalia  est 
nomen  ?  Apostolus  cnim  volens  charita- 
tem  erga  nos  Dei  ostendcre,  ut  mngniticen- 
tia  Dei  dileclionis  ex  comparationis  genero 
noscerelur ,  non  pepercisse  Deum  proprio 
Filio  suo  dociiit.  Nec  ulique  pro  adoptantis 
artoptato,  neqiip  pro  creatis  creaturse,  sed  pro 
abenis  suo,  pro  connuncupandis  proprio. 
Ouiere  virtutcm  dicti,  ut  magnitudinem  cha- 
ritatis  intelUgas.  Quid  sit  proprium,  expende, 
ne  ignores  veritatem. »  Et  paillo  post :  «  Natu- 
re  veritatem  significanter  expressit ,  ut ,  qui 
auperius  Tdios  plures  per  spiritum  adoptionis 
demonstrasset,  nunc  unigenitum  Deum  llUum 
proprietaiiaostenderet.  o  Vidc  et  Ambrosium 
Ub.l  de  Fide,  capite  vii,  qui  in  Ubro  rfe  Dioi- 
nilate  Filii,  capite  seeundo,  breri  et  contorta 
senlenlio  Arionam  perfidiam  elidit :  h  Si  notua 
est,  unius  substontia  est.  Si  factusest,  verua 
Filius  non  est.  Si  vems  FiUua  non  est,  nec 
Tcrus  Dcus  cst.  » 

Vll,  Siibjicit  eodem  in  soxto  libro  sanctus  miiriiar- 
Hilarius  bene  longom  de  ea  re  disputationom,  <""*'"•"''■ 
ili  qiia  venim  esse  Dei  Filinm  approbat.  Velut 
ex  Potris  testimonio,  qnod  iterofo  de  crelo 
persomiit :  ftic  est  Filius  meus  dileclus,  in  quo 
mihi  eomplacui  *.  Quod  de  nullo  olio  dictum 
legitur.  H  Anne  tibi  in  eo,  quod  dicitiir,  hic 
cst,  flit  Hilarius,  non  hoc  significare  videtur, 
aUos  quidem  cognominatoa  ab  eo  in  UUos ; 
sed  hic  Filius  meus  est?  Donavi  adoptionis 
plurimis  nomen,  sed  Iste  mihi  Filius  est.  * 
Faustinus  vero  in  Christi  transfiguratione 
prndentcr  iUud  observat,  inter  adoptivos  fiUos 

'QjnEp  yJip  CGtov  jvBp^mou,  xa^  ExcEorou  tCTiv  txipfuv 
I^iiiuv  -cb  J?  (TJtow  mS  xcrti  ^wjiv  f(Y'"'il'^™''>  '•'•^ 
iBiov  eeoij  -cb  1%  T^4  olo(»{  «Stou  voafTO  Sv  t^vai,  xA 
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duos,  Mosem,  et  Eliam,  constitisse  Cbriatam, 
et  tamen  de  solo  ipso  dixisse  Patrem :  ffic  est 
Filius  meus  dilectm ;  niminim  o  ut  proprietas 
^erffi  nativitatis  in  Christo  solo  Filio  crede- 
retiu-?  »  Cyrillus  autem  in  oratione  prima  de 
Tnmjiguratione,  tum.cumiUavozestaudita, 
Mosem  et  Eliam  abfuisse,  ac  solum  reman- 
sisse  Cbristum,  notat,  ne  de  alio  diei  puta- 
retur,  Hic  esl  Filius  mem  dHectta.  Tum  ex 
iis,  qu(e  de  se  Christus  afSrmat  Matth.  xi,  37: 
Omtiia  mihi  tradita  sittU  a  Patre  meo,  et  nano 
novit  Filiwn,  nisi  Pater ;  neque  Patrem  quit 
novit,  nisiFilius,  elcuivoluerit  FiUusrevelare; 
in  quibus  ambomm  exeequata  potestas  est,  et 
secretum  cognitioiiiB  fequale,  idipsum  probat 
Hilarius.  Ad  bffic  Joan.  viii,  19  :  Neque  me 
scitis,  neque  Palrem  meum ;  sime  sciretis,  for- 
sitan  el  Patrem  meum  sciretis.  Et  com.  27, 
Joannes  ita  loquitur :  £t  non  eognoverunt, 
quia  Patrem  ejm  dicebat  Deum.  Si  creata  esset 
persona  illa,  quse  loquitur,  non  utique  igno- 
rari  posset.  o  Ignorari  enim,  unde  sit,  non 
potest,  quidquid  subdstit  ex  nibilo.  d  Quod  si 
communiilla  creationis  vel  sauctitatis  notione 
Filiiun  se  esse  significare  vellet,  nibil  magnum 
de  se  priedicaret;  neque  vel  Judeei  nescire 
istud  poterant,  vel,  ut  scireut,  adeo  commo- 
verentur,  ut  hoc  prtecipue  crimine  illum 
eztremo  supplicio  damnarent,  ac  coram  pne* 
side  id  potissimum  allegarcnt' ,  Quia  Filivm 
Dei  se  feeil.  Latcbat  igitur  eximium  ac  sin- 
gulare  aliquid  in  iJla  professione  Filii,  quod 
humaoamac  creatamconditionemexcederet. 
EJjusmodi  est  illa  Clu-isti  vox  Joan.  nt,  36:  Tu 
credis  in  Filium  Dei;  et  Martbte  Joan.  xi,  \1: 
Tu  es  Chriilut  Filius  Dei  vivi,  qui  in  hunc 
mundum  venisti.  Et  I  Joan.  rv,  15:  Quisqui» 
confessus  fuerit,  guoniam  Jesus  est  FiUus  Dei, 
Deus  m  eo  manet,  et  ipse  in  Deo.  Tum  illa  Petri, 
Matth.  XVI,  16:  Tues  ChristusFilivsDeivivi: 
ad  quee  mox  Christus:  Beatus  es  Simon  Sar- 
iona ;  guia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi, 
sed  Pater  meus  qui  in  ccelis  est.  Quem  locum 
Faustinus  illustrat  bis  verbis:  «  Magnum  re- 
yera  coufessee  fidei  sacramentum  est  in  Petri 
coDScientia,  ut  cumlabiis  dicit:  Tu  es  Christus 
Filius  Dei  vivi;  incorde  tamen  babeat,  quod 
non  sit  verus  FiUus  Dei  vivi.  Ego  homo  sum ; 
verba  audio,  verba  intelligo,  interpretationem 
tacitam  cordis  audire  non  possum.  Christum 
Filium  dixit  Dei  vivi ;  nisi  et  adoptiviun  a^e- 
cerit,  ego  aliud  uibil  intelligo,  quam  quod 
et  audio.  d  Ac  subinde,  «  Videamus,  si  digne 


Petrus  beatitudinis  pneconium  conseqaitiir, 
credens  in  corde,  quod  non  sit  verus  Dd 
Filius,  sed  adoptivus.  Si  digna  luec  Patris 
revelatio  est,  et  non  potins  camis  et  san- 
guinis,  pturimi  certe  adoptione  sunt  Filii  Dd, 
etc.  Cum  ergo  nec  blaspbemis,  nec  turpibus 
adoptionis  gratia  denegetur,  si  corrigant  se ; 
hoc  pro  magno  sacramento  Pater  Petro  reve- 
lavit,  quod  scilicet  Filius  quidero  Dei  vivi  est, 
sed  adoptione  potios,  et  non  nativitate,  et 
tautum  nomine,  non  etiam  et  nominia  veri- 
tate.  B 

VIII.  Sed  est  insignis  ante  alios  Joannit  i 
bic  locus,  qui  in  fine  capitis  m  cum  dixisset,  i 
multa  aba  Cliristum  fecisae  miracula,  qua  wm 
sunt  scripta  in  libro  hoc,  adjccit :  H^  autem 
scripta  aunt,  ut  credatis,  quia  Jesus  est  Christm 
Filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  n 
nomine  ejus.  Quod  puicbre  declarat  Hilarius 
libro  VI  :  ■  Scribendi  igitur  Evangelii  noa 
aham  pnetulit  causam,  quam  ut  oinnes  cre 
derent,  Jesum  esse  Christum  Fihum  Dei.  Si 
sufGdt  ad  salutem  Christum  credere,  curadje- 
cit  Filium  Dei?  Si  vero  Christum  credere  ea 
demum  Sdes  est,  non  Christum  tantummodo, 
sed  Christum  Filium  Dei  credidisse;  non  est 
Domeo  Filii  in  Christo  un^nito  Deo  ex 
adoptionis  ronsuetudinc,  quod  proprium  est 
ad  salutem.  Si  ergo  salus  in  confessione  no- 
minis  est,  queero,  cur  in  nomine  veritas  oon 
sit;  quod  si  in  nomiue  veritas  est,  qua  aucto- 
ritate  creatio  esse  diritur,  cum  non  creationis 
coufessio  salutem  sit  preesUtura,  sed  FiUi?  ■ 
Faustinus  vero ;  s  Si  vere  adoptione  esset 
Fihus  Dei,  et  non  natura;  si  sola  nuncupa- 
tione,  et  non  etiam,  quod  in  nuncupationis 
intelligentia  est ,  nusquam  magis  hoc  ipsum 
explanasset,  quam  in  ultimo  scriptionis,  ne 
fides  iii  ambiguo  derelicta  vitam  fetemam 
perderet  per  creduUtatis  incertum.  s  Simile 
est,  quod  Joaunis  I  Can.  iv,  5  legitur :  Quis 
est,  qui  vincit  mundum,  nisi  qui  credit,  guo- 
niam  Jesusest  Filiua  Dei? 

Idem  efficit  et  locus  alter  eodem  ex  Evm- 
gelio,  capiteviif,  36,  inquoChristus  seipsnm, 
DuUo  adjecto  aUo,  FiUum  vocat :  tSiergo  mt 
FiliiiS  liberaiierit,  vere  liberi  eritis,  2^  o!v  t  ulbc 
C>)ui«  IXf^ifitat^.  Ibi  &  Mtb(  cum  articulo  unicnm 
et  singularem  ostendit  aUquem,  quemadmo- 
dum  Augustinus  docet  Enarrat.  in  Psal.  ix  : 
a  Nam  et  ipse  Dominus,  cum  dne  addita- 
mento  ponit  Filium,  seipsum  unigeaitum 
vult  inteUigi ,  ubi  ait ,  si  FiUus  Dei  vot  libera- 
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verit,  tdnc  oere  liberi  eritis.  Non  enim  dixit, 

Filius  Dei;  sed  tontum  dictindo  Filtus,  dat 

intelligi,  cnjus  sit  Filius.  Quam  locutioaem 

non  recipit  nisi  excellentia  ejus,  de  quo  ita 

loquimur,  ut,  etiamsi  eum  non  aominemus, 

possit  iutelligi.  Ita  enim  dicimiis:  Pluit,  se- 

reuat,  toaat,  et  si  qua  sui^t  alia,  neque  addi- 

mus,  qnis  id  faciat,  quia  omnibus  mentibus 

sese  offert  excellentia   facientis,   nec  verba 

desiderantur.  »  Sic  Joannt;s  ipse  Baptista  de 

Cbristo  loquens,  Pater,  inquit,  diligit  Filium. 

et  omnia  dedit  in  manu  ejus.   Qui  credit  in 

Filium  habet  vitam  (Fternam  ;  qui  aulem  incre- 

msii   dului  esl  Filio,  non  videbit  vitam '. 

jj™       IX,  Sif  j«i«vinrfi  proprietas,  quoe  cumvero 

Sljm^  D»-'i  Fiiio  conjuncta  est,  et  ad  ejus  productio- 

Fifina.  nem  significandam  etiom  ab  Arianis  adbiberi 

(Mm-  solebat;  cumdem  fjiooiaiov  esse,  ac  divinitatis 

""■     proprias  omnes  in  illo  notas  esse  demonstrat. 

Etenim  cx  priore  libro  satis  intellectum  est, 

totam  illam  Arianorura  colluviem  in  eo  con- 

venisse,  nti  Christum  et  esse  Filium  Dei,  et  a 

Patre  ante  scecula  geuitum  asserereut.  Est 

autem  generationis  ista  conditio,  ut,  quod  ea 

producitur,  non  diversam  a  producente  natu- 

ram  Iiabcat,  sed  eamdem,  ob  quam  ei  simile 

sit,  et  sequale ;  nibil  ut  in  generantis  essentia 

sit,    quod  non  transfriudatur    in  genitum. 

«  Fieri  quippe  non  potest,  ait  Epiphanius' ,  ut 

qui   gignit,  dissimilem  insequalemque  gignat 

bM.    ^i".aNam  nequs -riwriiMi  quercusvinumdici- 

tor,    quod  scribit   Gregorius  Njssenua;   et 

genintina  viperanun,  utalicubi  dicit  Evange- 

lium,  serpentes  sunt,  non  oves.  Quare  Filii, 

■Mt.   etftvv^(iiTO(appeIlatio  cum  eo,  quod  diversi 

generis  est,  affinitatem  non  habet ''. 

Itaque  Cyrillus  Ariano-i  Filium  a  Patre  csse 
genitum  pntantes  ,  in  decimo  libro  Thesau- 
rorum  suapte  coufessione  ai^uit.  «  Nam  qul 
tandem  genitori  consuhstantlalis  non  erit,  si 
revera  genimen  est,  ac  velut  naturalis  quidam 
fructns  genitoris*?  »  Et  ut'  in  tertio  dialogo 
de  Trinitate  scribit,  «  ex  ipsa  gignentis  sub- 
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BtaDtia  oritur  id,  quod  vere  gignitur''.  b  Ni» 
autem  vere  geuuerit,  nemo  proprie  dicendus 
est  Pater,  ut  idem  in  epistola  docet  ad  Mona- 
chos,  queeest  in  Actis  Ephesinis .  Et  BasiUiis 
Eunomianos  irridet,  qui  o  onmem  vim  Evan- 
geliorum  delentes,  et  Patrem  eum,  qui  non 
genuerit,  et  eum,  qui  non  sit  genitus,  Fdium 
prcedicent'.  »  Porro  si  genitusest  FiUus,  non 
potest  non  eadem  constare  natura.  Etenim 
a  intelligentife  istud  humaufe  sensus  exctudit, 
ait'  Hilarius,  ut  aliquid  a  natura  originis  suie 
nascendo  diversum  sit, 

X.  PrEBlerea  FiUum  Dei  vere  proprieque 
nominari  neque  creaturam  esse  persuadet  ' 
unigeniti  vox,  quBB  ad  Filii  nomen  non  semel 
adjungitiir.  yoannis  tertio,  veraui6.  Sicenim 
Deua  dilexil  mundum,  ul  Filium  mum  unige- 
nilum  daret.  »  Etversu  18  :  Qui  autem  non 
credit,  jam  judicatm  est,  quia  non  credit  in 
nomine  unigeniti  Filii  Dei.  Capite  quoque 
primo  Evangelii,  versu  18 :  Deum  nemo  vidit 
unguam.  Umgenitus  FHim,  qui  est  in  sinu  Pa- 
tris,  ipsi  enarravit ;  et  epistolffi  primee  capite 
quarto  ;  In  hoc  apparuit  chariias  Dei  in  nobis, 
guoniam  Filium  suum  unigenitum  misit  Deus 
in  mundum,  ut  vivamus  per  eum.  Quo  in  no- 
miue  duo  illa,  qute  ad  rem  maxime  faciunt, 
Dei  Filiipropria  monstrantur,  ut  et  genitus  a 
Patre  sit,  non  creatus  ac  &tctus;  et  unicus 
idem  ac  singularis  ceuseatur,  non  adoptivus, 
aut  communi  cum  aliis  FiUi  voce  et  appeUa- 
tionecontentus.  QuapropterrecteAugustinus, 
etiam  verum  esse  Filium  ex  eo  colligit,  quod 
sit  unigenitus.  «  Etenim,  si  natus  est,  ait  in 
primo  contra  Maximinnm,  FiUus  est ;  si  FiUus 
est,  venis  fiUus  est,  quia  unigenitus  est.  Nam 
etnosdicti  sumusfilu.  Sed  numquidunigeniti 
sumus  tot  filu?  n  Quippe,  ut  Alexander 
episi^opus  Alexandrinua*  inEpistolaeucycUca 
scribit,  «  qui  tautem  unigeuitus  est,  qui  cum 
omnibus  secundum  iUos  numeratur^?  b 

BasiUus  item  iii  oratione  de  Fide,  *  Ut  ergo 
FiUus  est  naturaliter,  quae  Patris  sunt  pos- 


a  Epifb.  ffier.  lxxtt.    'ASivam*  liiy  fmOvta  i^oouaw,  tt  T'  ^''^'^  ^*  t'™!!"  «^i»?  Smap  ttt 

MfLotot,  lal  Jvioov  f [w5v  iautou.  fwoi«li(  xou  -rtvv^oavtoi  litsipx^v ; 

6  ISiBSSK.  lib.  II  conlra  JBunom.  Rnl  t*^"1[^  d  Idem.  Dial.  111.  'E5  oitiiiTip  Intai  t^(  oWac 

Spubf  oTvof  oi  Xtftxaf  xa^  -^^^ma  tGJv  ijiZiHv,  xo-  to3  tndvto;  ii  &jfilii  -ftvvtfijuvDV. 

St>K  ip^<R  Kou  tb  Eia^fjCiat,  ifii(  ilol,  xal  ai  npdSaTgi.  e  B*SIL.    II    COnlra   Eunom.  Haaav   S|u>u    tQv 

Srjiav  (ti  xai  inl  tou  [lovorivout  litt  toO  ulou,  xal  tou  «4»]7iXlo)V  Jtapfffptfiffl   t^v  Blivajuv,  Tcaxipa  ^  Tivv^- 
-ftwiJtiaTOf  jtpoOTifopla  oix  Sm  icpij  tft  ItfpOTtvit  (x*" 

C  Ctkil.  Kal    n&i    oint  IriM  -da  texjvti  x(hit<d( 


tiacfitXlian  jtapfffpdffi   t^v  Bivajuv,  TcoHpa 
Tavta,  xal  utbv  |ij]  fnvTfiirta  trifiioaon. 

f  Alexikd.  *H  kOj  (tovoTEvJn  6  «.?( 
bulvauf  (Tuvapi6]^oA|Uvo; ; 


-STiaaei  llb.  Xlfi 


.  8Ub.  Vli,— 4Ub.  II  u 
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^det ;  ut  ant^nl  UnIgenitUS,  Omnia  in  sdpso 
comprehendit,  aihU  cum  altero  dividetis",  » 
Huju9  vim  Toi^buli  Cyrillus  Aleiandrinus , 
Ubro  primo  in  Joannem  expendit,  ex  eoque 
Filium  Dei;  qui  rt  unigenitvs,  et  in  mu  Patris 
esse  dlcitur,  ab  i-ommuni  seci-etum  conditioue 
esse  proliat,  creatarUm  rci^m  otnaium,  et 
«  eonim  maxitne,  ijui  adoptivi  sunt  dii  ac 
fiiii.  Non  enim  inter  multns  fratres  l-erensitils 
inteliigitur,  qui  sit  unigenitus,  sed  tanquam 
solus  exPatre'.  o  Faustiuus  item,  a  Hoc  no- 
men  non  babet  socios ;  et  licet  dicantur  aiii 
Filii,  adoptione  tamen,  non  natura  sunt  Filii.» 
Et  Gregorius  Nyssenus ' ;  «  Igitiu',  si  unige- 
niti,  ait,  notio  aliquid  osieudit,  qnod  cum 
CEEteris,  qnie  Uunt,  misceri  communic^ique 
fenuit,  niliii  eorum,  quBe  in  inferiori  genera- 
tione  cernuntur,  in  Filii  ex  palre  produc- 
tionepaticmurlutelligi.  Atqui  proprium  illud 
est  omnium,  quie  generatione  subsistunt,  ut 
ne  sint,  antequam  gignantur.  Quare  allenum 
ideritab  Unigeniti  proprietate,  in  quo  nibil 
ex  commiinis  formie  generationis  modo  su- 
besse  vagumeterrabundum,  Unigeniti  testa- 
tur  appellatio'.  a  Si  euimDeus  omnium  Pater 
est  secuudum  crcaturam ,  quomodo  hujus 
Unigcniti  Pater,  si  non  aiio  modo,  et  ex  sub- 
stantia,  non  ex  nihilo  ?  n  ait  Marius  Victo- 
rinus*.  Quinetiam  Chrysostomus  libro  quarto 
de  Incomprehemibili  conlra  Anonusos,  egregie 
bunclocum  urget,  aaserens,  imiycnifi  vocabu- 
ium,  quod  Joannes  Filii  nomini  praeposuit, 
dicens.  «  Unigeuitus  FiHua,  qUi  ost  in  sinu 
Patris,  eo  valere,  ut  communem  FilH  appel- 
lationem,  et  ad  creatas  quoque  rcs  transcun- 
tem  coereeat  ac  restringat.  «  Nam  vox  ista 
Filius  inest  et  hominibus,  inest  et  Cliristo  ; 
scd  nobisabusione  quadam,  Christo  vero  pro- 
prie.  Atvox  vnigeniti  ipsius  est  soium,  neque 
alioruin  uUi,  ne  abusione  quidem,  convenit. 


Ut  igitur  ex  appellationeiila,  qua«  untll  inest, 
aiteram,  quce  inest  in  multis  esse  propriaia 
existimeS,  idco  prius  dixit  unigenitvs,  deinde 
Filius*.  n  Addit  et  codem  spfcfare,  quod  ad- 
didit  Joannes,  qui  est  in  sinu  Patris,  ut  pe- 
culiare  aliquid  ex  eo  cognoscas  babtre  Dei 
FiUum,  ac  creatarum  dissimile.  «  Nalura 
Bdes,  inquit  Hilarius  *,  «  non  satis  eiplicnta 
videhiatur  ex  Uomine  Filii,  nisi  proprietalij 
extrinsecus  ^irtus  per  cxceptionis  significan- 
tiam  adderetur.  Prrater  enim  Filium,  et  l'iii- 
genitum  nihil  coguominans ,  si^picionem 
penitus  adoptionis  exemit ,  cum  verilatem 
Qominis  unigenitl  natura  prfestarit.  a 

XI.  Hiijusmodi  vocahuii  nolionem  haresi  w 
sufficnmprimisadversantemArianisentienles,  " 
rectam  et  simplicem  illius  notioiiem  distor-  ^" 
quere  conati  suut,  ut  ex  Basilio  *  et  CjTillo ' 
constat.  Eunomiusenim(iovoYEV7ivocariFiliuin 
uiebat,   non  qiiod  unus  ac  solus  a  Patre  at 
genitus,  sed  quod  (livof  mpl  julvou,  solviasoh 
procreatus  stt,  cum  sint  reliqua  per  ipsiim, 
velut  instrumentum,  asummo  Deo  Enbricata. 
Item  qiiod  excellenti  quadam  ratione  prodnc- 
tusaDeosit,quacumc«terarumrerumcre^o 
milla  ex  parte  comparatur,  ut  propterea  ge- 
neratio  dici  meruerit;  et  Flliiis  is,  qiii  eoge- 
nel'e  productiouis  exstitit. 

Sed  absurdam  banc  et  ineptam  calunutim 
variis  modis  refclluat  vettires.  Primum  quod, 
si  giguere  idem  sit,  quod  creare,  [Hniiriinw 
illum  dici  oportueril,  id  est  unicrealum,  all 
fiasilius.  Iteinde  stultum  est  communes  et 
usu  tritas  nominum  significationes  in  himc 
modum  extorquere.  Ac  nidlus  deinceps  inler 
homines  tinigenitus  appeilari  poterit,  neque 
Sara  mnter  unigeniti  filii  Isaaci  vocabitnr, 
qtlia  nec  iste,  nec  ulius  allus  ab  uuo  solo,  sel 
omnes  ab  utroque  pareute  giguuntUr.  Tum, 
ut  CyriUus  addit,  flUl,  qui  iiovoTfErt  dicuntnr, 


a  BaSIL.  'Q(  [liv  oSv  u1b(,  TvaixCit  xixnjTat  ti  tou 
jKcTpbc  uK  BS  [Aovo^EvJit,  5Xa  XfV,  It  iaurifi  oijXXaSwv, 
olBevbt  x«T«i«pl!;oiUvou  itpd;  ?tEpov. 

6  CtB.  I  in  Joan^  E!  yip  Hn-mt  Ojfij  Jori  (iovoyi- 
vJ|;,  nu;  o&x  E<rTi  xori  7^1  ^Tipsi,  (t>%  itpbf  inifvout, 
ot  np  alol  xErti  6jv»  6(o\  %A  u1q[  ;  vDT|6^onai  f^p  "^* 
h  nDXXo';  liSEXipDri  i  iJ.avoyiv^(,  liXX'  ■!>{  iidvo;  iiiv  Jx 
nnpd;. 

e  GnEO.  Ntss.  Oixouv  it  rb  d[;iutTdv  ti  iia:\  jxai~ 
viiTijTov  Kpbt  Ti  Xoijti  Tffi»  fivo[iivnjv  Ji3t(xvuTai  Tb 
Tou  [lovoYEvou^  ffT|^ivi[inov  olSiv  t5v  nepl  ttIv  xirui 
Yiwijoiv  5pii)[iiv(in,  xal  h&  Tilt  ht  tou  n«Tpb(  IrroOT*- 
nu:  Tou  utou  voEtitai  xE<Tci3E^d[j.E0a,  SiXh.  p^v   rSiov 


ncEvTUIV  tC)V  Sli  YEW^OCIOi  OnEOTVJX^TblV  TO  p.J)  eTvxxp') 

TiJ!  TEvy^otiot.    iXXiipiov  SpOl  TOUTO  Ti^J  TOU  (lOVOlWt 

RhStijto!,  m  [H]5Iv  tou  Tpdnou  TTJt  xoiviSt  ytrifitm 
■fSout  Tb  ninX>Tii[i.ivov  npovtAai  \  tou  [Mv«|t«oit(  Ieb- 
vu[j,(a  jjLEipT^eTai. 

dCaRTsoST.  Tb  ult>(  JIio[ta  i;pi<F«rTl  xal  Mptkwt, 
fcpiimrTi  aal  t^  XpisT^,  iXX'  tipv  xsTD^rpiisnifit. 
ixifvip  Bi  xupfBif.  Tb  ai,  [lovoTtvJit,  kutou  fuivov  M, 
xkI  ouSev)  tuv  dn^v,  oiSl  xcra^i^TTixut  RpAnvrn- 
Tva  ouv  iftb  T^t  lEpoovjYopfat  Tijt  ouSivl  Tcpoaoiai](,  AX 
P,  ouTiu  (i4vio,  xa'i  dlv  SXXijv  Toit  noXXoEt  jtpwouatt 
K&Tou  xupfav  i!vat  vojtfo^t,  Sii  ToaTO  np^Tipov  eIr, 
[lovoYBvij!,  xaltiTt,  uI6(. 


1  Ntu.  llb.  TII  t 
6  Lib.  SSV  nt*. 
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oon  fiifti  <nmt,  sed  geniti,  relut  unica  Jepbthe 
QliA  ^itfn>t  fwtrfviU  appellatuT.  Jani  quod 
Eunomitu  idem  ta  [uvaYcilt  iaterpretabatttr 
ioippiwt,  id  eet  tncomparabile,  Baailius  ita 
quidem  accipit,  quasi  absolute  putaTerit  eam- 
dem  esse  utriuaque  nominis  poteetatem ;  ex 
quo  iUum  sie  redarguit,  consequens  esse,  ut 
et  Pater  |jw*irftv*|4  nominetur,  quippe  qui  sit 
incomparabilis'";  quem  et  CyriUuH'  imitatus 
est.  Verum  non  simpliciter  [m^of  tvij  significare 
credidit  idem,  atque  incomparKbilcm,  sed  ea 
solum  ratione,  quud  cximio,  neque  conferendo 
cura  cnterismodopropagatusfuerititanquam 
uRice  genitum,  boc  est  singulari  productione 
edilum  interpretatus  sit  tii  [lovoyEvfj.  Quare  fir- 
miuB  est  at^mentum  Bitcnim,  quo  iidem, 
Baailius  et  Cyrillus  cavillutionem  istam  refel- 
lunt.  Nam  si  ftotaft^ii,?,  inquiunt,  ob  eam  cau- 
seia appellatur  Filius  Dei,  quodnon3imib,ac 
creatffi  res  cieteree ,  afiectioue  prodierit , 
«  queelibet  alia  creatura  dissimllis  alterius 
unigenita  censebitur ;  atque  ita  plurcs  enmt 
uDigeniti*.  n  Ita  «elum,  ut  Cyrillus  objicit, 
wtigemtim  dicetur,  quia  singularem  liabet 
speoiem,  et  reliquis  antecellit  omnibus.  Quin- 
ctiam  primus  hominuro  parens  Adamus 
unigenituB  appeUabitur;  est  enim  singulari 
procreatus  modo.  Unigeniti  quoque  singuli 
bomines  eodem  jure  nominari  potenint,  quo- 
rnm  animEesingillatim^etasolo  Ueo,sineius- 
tnimento  uUo  et  adminiculo  emittuntur  in 
hicem. 

XII.  PTBBterea''  Cyrillus  ex  alio  Chrisli  no- 
mine.  tum  falsam  migmili  slgnificatiouem 
redargult,  tum  veram  ac  propriam  affirmat, 
nimirum  quod  RpiindToxot  dicltur,  id  estprimo- 
genitv».  Etcnim  «  si  [iovofEv^K  propterea  voca- 
tur,  quia  solum  ipBum  condidit  Pater,  non 
poterit  appellari  primogenitus,  qui  nec  ipse 
genitus  sit,  nec  alios  ex  eodem  Patre  satos 
habeat  fratres.  Sin  est  ut  revera  primogeuitus 
sit,  principatum  tenens  in  omnibUs,  nou  id- 
circo  nnigenitus  vocabltur,  quod  Bolus  pro- 
duetns  sit,  sed  quod  a  bono  Patre  bonus  fi-uc- 


tus  geUitus  fuerit. »  Sane  qul  et  primogenitia, 
et  unigenitM  appellatur  Dei  Filius,  sive  prop- 
ter  humanam  nntiiram  prior,  propter  divinam 
posterior  illi  Vox  conveniat ,  ut  qiiidam  ex 
antiquis  existimant ;  sive  ob  divinam  utraque 
in  eumdem  cadat  appellatio,  quod  uos  supra 
secuti  sumus ;  necessc  est,  peculiari  qtiodam 
illum  jure  nominari  Filium,  quo  cffiterorum 
nemo  pertingat.Hoc  nisiesset,  non  wnijenftta 
Tocaretur,  sed  primogenilus  duntaxat ;  siqui- 
dem  creatus  et  ipse  a  Deo  foret,  uti  reliqua 
omnia,  quautumvis  licetexcellentivel  natura, 
vel  natUrFG  omamento  reliquis  anteiret  om- 
nibus.  Nam  et  angeli,  et  qiii  iiitcr  hos  prind- 
patum  tenent  seraphimi,  niliilomiiius,  quam 
formicee,  procreatl  a  Deo  dicuntur ;  neque 
productionls  genere  ipso  singularem  lUlam 
preerogativam  habent,  ob  quam  vel  geniti 
potius,  quam  iIIk,  vel  etiam  unigeniti  nomi- 
nentur.  o  Nec  enim  ea  genult  de  seipso,  ut 
hoc  essent,  quod  ipse  est,  ait  Augustinus ;  sed 
ea  fecitde  nihllo,  ut  non  essent  cequalia,  nec 
ei,  a  quo  tacta  sunt,  nec  Filio  ejus,  per  quem 
fiicta  aunt,  »  Nam,  ut  Cyrillus*  iu  qiiarto  de 
Trinitate  ()ial<^  scribit,  a  nomeu  uuigeniti 
ei  aliquo  natura  genitum,  noH  ex  arte  elalio- 
ratum  significaverit ;  aut  ccrte  prodeant  in 
medium  responsuri,  ubinam  dictionem  Ulam 
legerint  de  uUa  re  UsUrpatum,  qute  arte  et 
scientia  Eabricata  sit.  De  quo  plenius  idem  in  HBMiunur 
secundo  dialogo  dispntavit;  ubi  falsamredar-  ^"„',"^ 
gui  t  hKreticonim  opinlonem  aientium  gignere  iii«iii «« «« 
in  Deo  nihil  aliud  esse,  quam  creare,  velfa-  wod«niM.' 
cere,  et  -yivvTiiia  Idem,  quod  «7(1^8,  vel  nolinu,  c«tUm«» 
De  quo  et  in  libro  vlcesimo  Thesaurorum,  et  "^J^JJ™ 
alibi  disaerit,  Slc  Eunomius  apud  Gregorium 
Nyss.'  Filium  Deisiraul  esse  Tlvvnfia,  et  no(Ti(n 
Btattlebat ;  et  Faustinus  in  Patre  Arianos  ait 
Intelligere  creatorem. 

XIII.  Contra  quoB,  preeter  Cyrilluffl,  alii 
etiam  veteres  pMeiracte  negatit,  vel  xtCCeiv,  id 
est  creare,  pro  eo,  quod  est  gignere,  vel  ybwSv 
id  est  gignere,  pro  eo  quod  est  «njiiv ,  vel 
KoiEfv,  creare,  ac  fncere,  sumi  posae.  a  Nemo, 


a  BisiL.  tib.  IV  cont.  Eunom.  Ef  ti!)  TtvvrSofut 
tb  [lovoYtvtf,  iUJi  tlii  t!>  i^Aftfi-Vii,  iiDvaYtv){(  xal  £ 
KKffif  ioiT<pit04  T''p- 

b  Basiii,  ibid.  Kat  nav  %l  xTlirita  |i^  S^loiov  dXX(|i 
|Miwylvi(.  iKiU.0'1  ifo.  |uvoT>vcr<,  xal  ou^  it(  6  utb{  Tou 

e  Ctril.  Ioc.  cit.  E(  Bi4  touw  [iovot«vih,  6ri  jii- 
yov  aiTbv  £  s«ri]p  &)iwt/,»aTO,  oixit'  Sv  ^t\  «[MOTitoxos 
oSt*  iA^-jtrfT^Ai,  xa\  tQv  SUjm  ^EXfiuv  oix  Svtuiv 


{xTunpit.  cl  3i  ciXvjStof  im  Rp<uT&toxo{  iv  icmi  xpt»- 
ttijoiv,  olx  &!  (iivo4  Jp«  tiwari!  (lovoYevijd  [iivo(  S) 
£>:  txnOTpbf  ^aOou  xopicbt  ibroxuijSlli  t^iMt. 

d  Cybil,  Dial.  lY.  Tb  ^if  ■v,\  [hovottvJk,  tb  ix 
Tivbt  fuoii  TCYevvii||iJvov,  •AjX  to  in  tivbf  t^vijc  l^iip- 
fan^ttn  mcpa3>|Xf!>aiiEV  iv.  ^tow  t|XJvt<iiv  iic  ffivi* 
ipojjivoic  ibcoxptvdiuvoi,  nou  tJ|v  \l\it  jvrfvt^oiltv  if' 
fitipouv  tSiv  ix  t()(.vi](  ti  xal  hairc^^rfi  iui|»ivii*. 


1  Lib.  XXT  nwi.  —  S  lib.  I  ^  Cm.  mM.  JK»,  eap.  II,  wm,  I.  -  3  Lib.  III.  eoM.  Hm. 
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inqnit  AthaDasius,  qiue  gignit,  creare  se 
dicit;  neque  ex  se  natas  creaturas  Tocaf.D 
Quibus  et  fiimilia  disputat  in  libro  de  Syno- 
dis.  Baailius  quoque  IV  contra  Etmomium 
intertb  ^coioijjuiov,  qitodfit,  et  Tiwdfuvov  ,  quod 
gignitur,  lioc  interesse  ait ,  quod  « geni- 
tum  ex  ipsa  gignentis  substantia  sit;  factum 
Tero  uon  sit  ex  facientia  sui)stantia.  Non  est 
igitur  idemgignere,  quod  facere  *.BAssentitur 
et  Epipli.  in  Ancor.  num.  43.  Tametsi  vera 
est  illonim  ratio  si  proprius  siuftulorum  yo- 
cabulorum  usus  adhibeatur,  ac  nativa  signifi- 
catio,  ut  vel  Eusebius  ipse  Cfesariensis  agno- 
scil  libro  primo  de  Eccles,  dogm.  contra  Marc. 
cap.  X,  non  est  tamen  absolutR  uuiverseque 
&sMn.  negandum,  tevvSv  pro  eo,  quod  est  nontv,  ac- 
CTcoTt.  ripi,  sic  enim  Aristoteles  olyEvvOvTE!Tbviuia[ioY 
dixit,  mundum  gignenies,  hoc  est  genitum  asse- 
verantes;  ubi  gignere  idem  valct,  ac  creare, 
vel  faciendo  produeere.  Et  in  libro  de  Univer- 
sitate  Cicero  mundum  wiigenam  procreatum 
ait.  E  contrario  vero  creare  pro  gignere  ac- 
dpi,  supra  capite  primo  libri  bi^us  ostendi. 
Sed  tam  multa  sunt  sacris  expressa  Litteris, 
quae  ad  illam,  ut  ita  loquar,  genituram  Filii 
dedarandam  illustrandamque  pertinent,  ut 
appareat,  non  ambigua  illa,  et  infinita  signi- 
ficatione  dici,  genitum  esse,  sed  peculiari,  et 
quce  ejusdem  naturfe  communionem  adferat, 
qualia  sunt,  quse  hucusque  commemoravi ; 
tum  illa  preesertlm,  quee  ab  Gregor.  Nysseno, 
Atbanasio  aliisque  disputantur.  E  quibus 
Nyssenus  Eimomimn,  qui  gigni  Filium  Dei 
idem  esse  putabat  ac  creari,  sic  refutat :  Non 
minori  jure  ccelum,  atque  terram,  et  elementa 
omuia,  animaha  quoque,  ut  agnum,  canem, 
ranam,  Dei  Filios  ae  deos  appellari  posse,si 
ideo,  quia  creatum  eat  a  Deo  Verbum,  et  I>ei 
FiUus  uominatur ,  et  Deua.  Vide  et  Cyrillum 
dial<^  11.  Non  estet^o  gignere  in  Deo  idem, 
quod  creare;  siquidem  ex  eo,  q<iod  g^^nitur 
aUquid  a  Deo,  FiUi  ac  Dei  appeUatio  conse- 
quitur ;  non  ex  eo,  quod  utciunque  creatioDe 
producitur. 

XIV.  Quod  si  id  Arianus  objiciat,  eaa  tan- 
tummodo  creaturas,  quaa  rationis  intelUgen- 
tiseque  sunt  participea,  deos,   ac  Dei  fiUos  eo 

a  kTHkn.  Orat.  cki.  OiSelc  t<'P  ^'9  xTlt^Et,  Xi^Ei 
-fiwav,  olSi  Ti  tSia  Tnv^iurra  nalsf  x-cfejurra. 

b  Bisii.,  lib,  IV  contra  Eunom.  Tb  Koioi|Mvov 
olx  Ix  tiji  oti(a(  Toij  koiouvt4(  Ioti.  Tb  6i  ftvvtiituvov 
tx  tflc  lAtrtii  oiW[a<  Tov  •jttiSfttoi.  oh  To&rbv  dpa  Tb 
noitTv  tO  ■f^^vov. 


ipso,  quod  creantnr,  in  Scriptura  vocari,  nt  n» 
angelos,  ut  homines ;  ita  erit  instandum :  phis  f^^ 
igitur  aliquid  in  gignendi  inesse  vocabiilo,  ^ 
quam  in  creandi,  vel  faciendi.  At  hoc  iuVeiti 
Dei  productioue  quale  tandem  erit?  Opisor, 
quod  ratione,  cogmtioae,  sapientia,  bonitate, 
simiUtudinem  Dei  reierat ;  imde  et  Imago  di- 
citur  quod  est  FOiorum  proprium.  Vcrum 
huic  intercedit  Atbauasius;  et  distindam 
ab  retiquis,  quibus  FiUi  nomen  tropice  tri- 
buitur  et  exceUentem  istius  vocabuli  pro- 
prietatem  Dei  Filio  vindicat  in  hunc  moduoi. 
Etenim  ai^U  ipsi  ccelestesque  spiritns,  tom 
prophetse,  apostoU,  martyres,  et  iumameTft- 
bOessancti  omnia  consecuti  sunt';  «ncqiie 
tamen  eorum  quisquam  Dei  sapientia,  vel  ani- 
genitus  PiUus,  vel  imago  Dei  nominatiu'; 
oeque  ita  locutus  est.  Ego  et  Pater  unvm  n- 
mws,  aut,  Egoin  PatreetPater  m  nwMr.oSed 
et  Paulus  ad  Hebreeos  scribens,  ea  de  Fllio 
tradit,  qu«  loi^e  ab  communi  conditione  se- 
junctum  illum  esse  declarant.  Velut  com 
prirao  capite  Deum  ait  nomsime  locutum  eae 
nobis  in  FiHo,  poatquam  patribus  per  propkt- 
tas  locutus  est.  Kimc  deinde  splendoremglorig, 
et  (iguram  substantia  yusappeUat;  portamem 
omnia  verbo  virtiUissua,  sedentem  addextenm 
majestatis  in  excehis.  Item,  Tanto  melior  m- 
gelis  effectus,  quanto  differentius  prce  iUisno- 
men  hareditavit.  Cui  enim  dixit  aliguando  a»- 
gelorum :  Fiiius  meus  es  tu ;  ego  hodie  gtnui  tef 
etc.  PrEeterea  jussisse  Patrem  augelis  dicit,  nt 
illum  omnes  adorarent.  Hos  enim  servoa  et 
ministros  esse,  illum  Filium  ac  Deumiaa 
quod  angelorum  nulli  unquam  dlxit,  ita  est 
locutus,  Sede  a  dextris  meis,  etc.  Ex  quibas 
omnibus  efficitur,  Filium  Dei  non  trojnce  et 
communi  cum  creaturis  l^,  sed  proprie  ac 
naturaUter  intelligi.  Alioqui  nihil  ohetarti, 
quin  angeU,  etflUi,  etdiivocarentur:  aNain, 
quce  spedei  ejusdem  sunt ',  ut  docet  Cyrillo! 
lib.  Thes.  XX  quamvis  quibusdam  aliis  ratio- 
nibusinter  se  differant,  ^usdem  tamenna- 
turae  suat,  et  eamdem  possimt  consequi  digni- 
tatem,  etc.  Nihil  ei^o  probibebit,aDgelosqno- 
que  una  sedere  cum  Patre,  et  simul  adoiari 
cumPatre,  etiamsi  nondumres  ipaa  bcta^t.'* 

oiEt\(  TouTiov  oiht  oo^ta,  oBre  (MVo^rivJlf  uti(,  oSn 

Hxirt  ioTiy  oSrt  Tt(  Toitiov  dicit4Xiii]«v  ctsiiv   ^ 
xa\  4  tciitJjp  Iv  iays^-  )),  i7fi>  iv  t(f  Katpi,  xal  S  wt^p 

d  Ctiul.  XX  Thes.  T4  -rlp  ai^o<(  V>"^'  "* 
1X1  tivl  nplK  JXXnXa  tJlv  Bia^piv,   iW^  tflt  «Mt 


;  Athan.  Oral.  iv    eontra  Arian.    Kal  Bjiwi     fx^tai  ^lattuc  oBtu  f  *p  9*  *'l  '"^  6[ionfiS,  etc.  OJtti 

1  Qng.  NTBia.  llb.  VI. 
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Plnra  idem  adjuogit  ad  hoc  aigumentum, 
et  omnino  digna ,  quee  legantur ;  et  Athana- 
sius  oratione  priesertim  n  adversui  Arianos. 
!ii  Tci  XV.  Denique,  quantum  inter  homines,  an- 
ewa  ^^'^^t  autcreatasrescieteras,  ac  Dei  Filium 
itFUii  intemt,  ex  eo  licet  exiatimare,  quod,  etei 
ir.  nonnnnquam  angelis,  vel  hominibus  filiorum 
nomen  attribuitur ;  tamen  haud  proprie,  ac 
naturaliter  dici  filios,  nec  ejusdem  cum  Deo 
esee  Datnrse  ac  substantiae,  ahis  ex  locis  in- 
telligitar ,  qute  vel  creatos  ac  tactos  illos  esse 
perspicue  declarant,  vel  adoptione  duotaxat, 
ant  eo  denique  sensu,  ac  modo  Fiiios,  qui  sit 
ab  natune  communione  sejunctus.  De  Verbo 
autem,  ac  Dei  Pilio  ea  professionis  constantia 
est,  nnaquam  ut  &ctum,  creatum,  adoptivum 
Fllium  esse,  Scriptura  s^ificet ;  sed  hono- 
rifica  qusque,  et  creato  altiora  fostigio,  ac 
solins  propha  divioitatis  assignet.  Etenim  an- 
gelos  a  Deo,  et  quidem  Verbo  ipso  conditos 
esae  constat  inde,  quod  Joan.  i  tmnia  per 
ipnm  facta  esse  dicuntur,  et  sine  ipso  nihit 
ate  faetum.  Item  Colots.  i,  16:  Quoniam  in 
ipso  condila  suni  vniversa  {Utla^,  creata  siint) 
»1  aelis  et  in  terra,  visibilia,  et  invisibilia ; 
sive  tkroni,  tive  dominatiimes,siveprincipatu», 
aive  palestaies,  omnia  per  ipsnm,  et  in  ipso 
ereata  siait,  Deinde  Hebr.  I,  2,  per  FiUum 
fiicta  dicuntur  esse  Sfficula,  per  quem  fecit  ei 
tteeula.  St'oS  %a\  to1>:  aJG)v«<ii[oli|o«-  quibusver> 
bis  rerum  omnium  universitas  exprimitur  , 
actamea,  quiesubgacent  tempori.quamqnte 
svi  mensuracoutinentur,  coelestesspiritus,  et 
quicquid  infra  Deum  existit ;  atque  hos  ipsos 
asgelos  XtiToupYoUf  et  mtntsfn»  esse,  uum  alibi 
pesaim,  tum  in  illo  ad  Hebr.  capite  significat. 
Quinetiam  Apocal.  xxn,  9,  angelus  adorari  se 
ab  Joanne  vetat,  quod  conservus  esset  ipsius ; 
et  vergu.  16. v  f^o.inquit,  Jesusmisiangelum 
meum :  »  ac  non  raro  angelos  suos  appellat. 
Quare  multum  abest,  ut  Dei  natura,  pro- 
prietas  et  conditio  angelis  arrogetur  in  sacris 
libris,  etsi  fiUorum   iis  nomen  imputetur; 


prsesertim  cum  plerique  illorum,  et  quidem 
preecipui,  vitio  suo  depravati,  dignitatc  ista, 
et  filiorum  appellatione  ceciderint.  Homiuum 
porro  creatio  diserte  i  c.  Geneseos  cxponitur ; 
tum  eorum  '  adoptio,  et  hujus  geueris  alia, 
qu«  propriam  filiorum  notionem  abes^  de- 
monstrant.  Atqui  nihil  horum  de  Filio  Dei, 
qua  Deus  est,  Scriptura  memorat ;  nusquam 
a  Deo  creatum  aut  factum,  uti  dizimus,  aut 
adoptatum  esse  docuit. 

XVI.  Ut  igitur,  qam  de  hoc  loco,  qui  latis-  samma  m>. 
sime  palet,  ex  autiquonim  theologorum  de-  t^?ianu" 
cretis  hacteiius  expUcata  sunt,  paucis  coUi-  ^'^n"" 
gamus,  Verbum  Dei  vere  ac  natura  Deus  est, 
et  in  omnibus  tequalis  genitori  suo,  quia 
verus,  ac  proprie  dictus  FiUus  est,  et  a  Deo 
Patre  genitus,  et  quidem  unigenitus.  Etenim, 
ut  recte  Gr^rius  Nyssenusadversus  Eunom. 
disputat,  a  quis  esse  potest  fide  dignior  testis, 
quam  ipsius  vox  Domini,  qui  per  totum  Evan- 
gelium  Patrem,  non  suum  creatorem,  sed 
Patrem  nominat ;  neque  opus  Dei,  sed  Filium 
Dei  seipsum  appellat?  Qnemadmodum  enim 
communionem,  quamhabetcum  humanana- 
tiu^,  s^nificans  PiUum  hominis  id,  quod 
apparebat,  nominavit,  uti  camis  suee  cum  ea, 
luide  est  assumptus,  cognationem  oslenderet; 
ita  veram  et  germanam  suam  ad  universorum 
Deum  habitudinem  FUiivocabuIo  demonstrat, 
naturee  cognationemFilii  voce  declarans".  ■> 
Porro  Filius  omnis  «  ex  Patria  natura,  et 
substantia  procedit ',  o  ut  CyriUus  primo  in 
Joannem  commentariorum  libro  demonstrat ; 
«  Hoc  enim  vera  fiUatio  significat*.  d  Itaque 
vel  remoto  omni  fuco  negent  audacter  Usere- 
tici,  Verbum  Dei  Filium  esse,  ut  mox  instat 
Cyrillus,  ac  Patrem  etiam  Patrem  appellare 
desinant ;  aut,  si  totius  Scripturte  voce,  ac 
testimouio,sanctorumqueomiuumauctoritate 
couvicti,  FiUum  nominant,  ac  Deum ;  ne 
Patre  minorem  esse  substantiam ,  cogitent. 
«  Nam  et  homo  hominis  dicitur,  et  est  filius ; 
sed  non  erit  idcirco  patre  minor  quatenus 


Ocu,  ti  xa\  [Ul  tij  oiTGv  ^^nUb]  Too  itpiYH-fTOC. 

a  GBBeoR.  Ntssem.  lib.  I  contra  Eunom.  Kal 
xii  3v  dpthfii  jiifvji  ikTflimpoi  tJif  lou  xuplou  ^vJjs 
M  KovTbt  mu  Eiaxfjikhm  niripa,  x«\  a'jf\  xtlimiv 
Ittumu  xhy  iXntlivbv  inoKa).ouvTO(  nmipi  tat  aiy\  Ip^ov 
hou,  OX'  uibv  Btoij  EoRiTbv  dvoiutlCovcof ;  Snmtp  yip  tJ;v 
icni  oipui  Kp!>(  T^  fhrfiptfntivav  xoiviiivCav  «tjpaIvuv, 
uQn  Mpt&irou  Tb  faivdiuvov  nposriTdf tut,  Seixv!i<  t^v 
xari  fioiv  t^i  mipxis  «iTou  Jtpit  tJjv  i?  ^i  D^fSi] 

I  JtOM.  TUi,  K. ».  «t  II,  i;  Gal.  iv,  Si  ^  i,  E.  -  9  C*p.  l 


oufj^VEisw  oOtu)  xa'i  t>|v  jcpbj  tov  tGIi  Sltov  fltbv  Skrflri 
xal  Yviiofav  aflati  t^  Kpoaij^opta  tou  ulou  Biaaii[ia(vii, 
t!)  xotJ  t}]V  ^Jatv  olx«rov  Bci  Tij!  Tou  uiou  fii)V^(  hBiix- 

b  CtRiL.  I  M  Joan.  Et  (jiv  uUt  Ioti  xbt*  Hkt.Uiin 
fi  ix  6eou  icnTpA:  ttiaJ^^iaf  6(6;  Mf  °i>  ^''^^''\  r.Sta  xal 
ou^  UivTi;  Tolit  Bi'  ivavtlat  fijio)/rf£iV  Ix  Tfjt  oiolit 
aSixiii  I>Rjfp](^e<v  T^;  Tou  KEitpdc.  TouTo  Y^  h  xmi  i^- 
Siiov  uUti](  <n)|ialv((. 
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csi  homo.  Qonio  enim  liomitie,  quaboioo 
est,  Don  est  in^or,  aut  minor;  sed  utjque 
fbrsitan  an^elus  aogelo  qua  est  sugelud,  neque 
res  lUla  comparata  cum  altera,  quse  sit  ejus- 
dem  naturffi  et  ejusdem  eBsentiee  rationem 
sortita.  Itaque,  ai  revera  est  Filius,  necesae 
est  dicere  ipsum  esse  ex  Patris  substantia, 
omnes  qu8  propri«tates  iu  seipso  ualuralit«r 
habentem.  Ac  si  natura  Deus  eet  Pater,  Deus 
erit  utique  uatiu^  Verbum  ex  ipsa  genitimi. 
Quinamergu  minor  erit  Deus  Deo,  ea  nempe 
ratiooe,  qua  uterqus  Deus  esf?  n  ^SqualeiQ 
ei^o  pecesse  est  in  omuibus  Patii  esse  Filium, 
neque  porro  creaturam.  Nam  *  si  fecit  eum 
ex  uihilo,  ait  Faustii)us>  creatura  est,  et  nou 
Filius ;  et  quid  est.  quod  Filium  dicis,  quem 
creaturam  esse  confirmas,  cum  dicis  eum  ex 
nihilo  iactum  esse?  Non  ergo  potes  et  Filium 
eum  dicere,  et  creaturam,  Filius  eiiim  ex  att- 
tivitste  coiisistit,  preatura  vero  e»  faotura. 
Quidtibi  contraria  pro^teris?  Unum  elige  de 
duobus ;  dic  mt  Filium  vere  Filium,  aut  crea- 
turam  vere  creatliram.  Bi  ita  Filigmdicis,  ut 
vere  Filium  dicas,uegasti  eum  usse  creaturam : 
et  quomodo  de  lubilo  eum  lactum  esse  dicia, 
qitem  vere  Fjbum  couQteris?  Si  aqtemdicis 
eim)  vere  esse  creaturam,  cur  eum  Filium  no- 
miuqs,  cum  eo  istius  nomiitis  abueges  veri- 
tatem  ?  u  Basibufi  itidem  ^'  iu  sermone  xv  de 
/"lya^nEjtipsa  pilii,  iuqiiit,  appellatioue  disci- 
miis,  natura  ipsum  illi  esse  «onjuncEum,  uon 
imperio  cre^lum,  sed  cs  substantia  emican- 
tem,  sine  ulb)  intervailo  ac  tempore  cum 
Patre  sociatum,  tequalem  bonitate,  ^ualem 
virtute,  glorise  participem  *.  » 

XVU.  Prorsus  itaque  Filium  negat,  qui 
creaturam  essedicit;  nec  miuus  Patrem  toUit 
e  medio,  qui  ci'Ciitoreiii  uegat,  abpie  iu  illam- 
Joanuis  eeatentiam  iiuiurrit.  Hic  est  anti- 
ckrisdn,  qui  negat  Palrm,  et  Filium.  Et, 
Omnis  qui  negat  Filium,  nec  Patrein  habet : 
qui  confiMur  Filium,  et  Patrem  habet,  Ete- 
nim,  nt  adversus  Ariauas  blasphemias  gravi 
oratione '  Hilarius  iusistit,  a  Non  est  bumanus 


hio  emtf;  neque  in  a^;ai)do  Dei  Piiia  vitiaBi 
est  igaorantics,  ubi  iguorari  non  licet,  quod 
utigatur.  Creatura  ex  uihilo  guhustens,  Dei 
Fiiius  dieltur.  Hoc  si  nec  Pater  locutus  est, 
nec  Fitius  testatus  eat,  nec  Apostolua  pranli- 
cavtt;  tameu  audere  ebiqui,  hoo  est  Christnm 
Qou  ignopare  tautummodo,  sed  odiste.  Coat 
euim  Hater  de  Filio  auo  dicat:  Hic  est,  et  Filias 
de  se  dicat;  Qui  tmim  loquitia;  ipie  eai;tA 
Petnis  conflteatur,  Tuec,  etjoanuestestetiir: 
liic  verus  ett :  et  Pauius  non  desistat  prsdi- 
care  de  proprio;  non  iutelligo  aUud,  qaam 
negandi  esse  odium,  ubi  imperitiffi  eTTOr  Dcn 
excusatur  iu  crimine.  d  Tum  sui^icit  eumdrai 
b(ec  per  Aiianos  loqui,  qui  per  Antichristiifli 
olim  dicturus  est.  a  Mam  cum  quibus  ereatnrB 
est  Cliristus,  necesse  est  ut  cum  bia  anti- 
i^bristus  ipse  sit  Cbristus,  quia  et  Filii  pro- 
prietatem  creatura  non  liabeat,  et  Dei  le  ille 
Fiiium  mentiatur,  et  per  boo  a  quihui  W 
Dei  Filiuejam  ai^tur,  ab  liis  tune  Chriftm 
ille  credatur,  >> 

Deuique  talem  vim  iuessa  appellalioni  iiti 
Filii,  quam  Cbristua  sibi  sumebat,  ut  niHi 
creatura,  sed  Deua  venis  et  afqualie  Deo  Paai 
penseretur,  Judffii  ipst  cognoverunt ;  qui.  at 
narrat  Joaimes'  cum  Deum  Pabwm  suub 
Cbiistiis  nomiuaret,  quareiant  eum  iittw^' 
cere,  quia  non  tolum  toloeiat  Snbbatvm,  terf  tl 
Patr-emsuumdicebat  Deum,  aqualem  se  faeieu 
Deo.  Quffi  verba  uon  es  Juiifflanim  Bennmie, 
sed  ex  suopte  sensu  persaripta  esee  ab  Evae- 
geliata  credit  Amhrosios^  a  Deuique  Filim 
non  esae  eo  minorem,  iaquit,  quia  ^us  «ft. 
Evai^elista  tastatur,  et  equalem  esw,  quis 
Fijius  est  ipse,  signittcat  dicQUs  :  Pn^ittm 
enim  etim  valebant  oceidere  Jvitwi,  quia  m* 
SQtum  solvebat  Sabbatum,  sed  et  Patrent  pto- 
prium  dicebat  Deum,  lequalem  se  facigns  Ota. 
Non  Judmi  hoc  dicuut,  sed  Evaugelista  testa- 
tur ;  quod  ffiqualem  se  Eacieltat  D^ ,  proprioiB 
se  Dei  Filium  dicena,  i  etc,,  quibus  couun- 
tanea  suut,  quas  ex  Hilarii  iibro  septiiii&  de 
Trinitate  supra  nono  capite  retulimus. 


a  Cthii..  ibid,  KoItoi  xaidivflpiunoislvBptanou  yfr^-  x»l  ef  iplaei  Btlii  S  narf|p,  fleln  SijJjniti  Kttifioiv»"* 

prtOIti  T£,  xal   ifftiv  oti^-    i3J>'  olx  y,(itTi4v  larni  toij  XiT"!  S  l\  au-riii  y'''"i6''i'  "<"(  aln  {Xirriuy  fawt  hw 

noTpbt  v.axi  f<  tbETvoi  <{v6p(i)i:o(.  e[v6p<uiuD;  y^P  EivOptA-  6fou  xai'  «uTb  Si;  toucq  ^b  cTvai  0«i(; 
Kou,  xaBinIvepttmoi,  oilx  a»  iti]  [«(Ccov,  \  JXittoH,  iM'  b  B*SIL,     'K  owt^t    Tolyijy   t^;  wtoa  EpoaD-pfpIw 

ouSe  Hxi^Xoi  t^-^Ojau  tuj|liv  xoOb  if^ikai,  \  JtEpiv  ti  3i3aoxi[itO»,  Bti  tij;  fuotcit  iffti  xoivaivbf,  <A  spe«i;[- 

T(uv  SvToiv  «pbt  nav  itiouv  i[iofui(,  xal  tby  tijt  aut^t  jiari  xiiaOtl!,  iU.'  Jx  tij(  olqlat  liOJ^fifOi  Uia«t<ttu(, 

ol9(a(  Xiyov  ii:owiiX?)p»[jiv(iiv.  ouxoOv  tl  xati  iX^fliiiv  ifgiiioi  t^  Karpl  ouvtimiivofo  Eod(  h  iiaOimti,   iw 

iaiiv  u[b(,   i.vtfa[  Xiyivi,   in  Iotiv   Ix  tijt   oigfaf  toS  iv  Suvi[Ui,  xoi^Kiivbf  Tn(  SdErit- 
Katpbs   jtivta  t4  J«lvT|t  ESia  pfpiiiy  h  (outO  ipuBiMac 
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CAPUT  XI. 


Dtmmttrtaw  FHii  aqmlitai,  et  vera  Hivinitat 
ex  imagini»,  et  iimilitudinia  eoca^lis,  gum 
in  Scripiuri»  iiii  tribuuntar;  una  cvm  Verbi 
wAime,  et  Ariamrum  ludifieaiionibu»  exeiu- 
m,  vera  imaginw  ratio  traditur. 

I.  Pofit  Filii  et  Unigeniti  nomen,  prozime 
coUocanda,  et  opponenda  est  hEeFetiois  imag^- 
ui*  appellatio ;  qute  in  BacriE  Utieris,  non 
(olum  accommodatiiF  Dui  Filio,  sed  etiam 
Iiro[Kia,  et  Bingnlari  ratione,  non  infinitaiUa, 
coDunumque  (M>nceditur.  Nam  Paulus  euu:) 
aaniinat  imaginem  Dei  invisibilis",  Et  alio 
Iflco,  Qui  eam  sit,  inquit,  splendor  gloritp,  et 
fyura  tubitaiiiia  ejut,  portamque  oinnia  verba 
virluti$  lua  *-  Ouibus  verbis  aUueisse  crBditur 
ad  iUum  Bapientiee  locun)  i  Candor  est  enim 
Iveit  tBierwe.,  et  speeulum  sine  macula  iki  man 
jtttatit,et  imago  ttonilatis  illius'. Porra  imago, 
inqoit  Ambrosius ',  <i  docet  non  essa  diEsinfi- 
lem;  character,  exprcssum  esse  siguificat; 
qileudor  signat  ffitciuum.  n  Siquidcm  u  imagQ 
fbnnam  necesse  nst  ejus  reddat,  cujus  imsgO 
esl,  D  ut  scribit  *  Hilarius. 
8ed  imagiuis  vox  multipliciter  uaurpatur; 
'  quod  (^yriJIus  Alexand.  notavit  }ib.  11,  in 
Joaimem  ^' ;  uc  primo  quidem,  et  preacipua  sIt 
^ificatio  io  uaturalcm  cadit  imaginem,  quea 
generationc  fit,  et  in  proprietatum  nuUa  re 
ditcrepanta  similitndine,  vel  potius  identitate 
ooasistit;  ut  est  iu  Abele,  qui  ex  Adamo 
oriunduB  est,  et  in  Isaaco,  qui  cx  Abrabamo. 
Altera  species  imaginis  solam  farmee,  sive 
cbaraoleris  similitudinem  habet,  et  illius  accu- 
r^aiD  expresaionem ;  cujusmodi  est  regis 
imago  ooloribus  iu  ligno  depicta,  vel  quovis 
aUo  modo  ab  artifiribus  elaborata.  Rursus  alia 
eit  imago,  qu»  ad  morum,  ac  vit»  iustitu- 
tonunque,  eeu  bonorum,  seu  malorum  imi- 
tatiouem  refertur.  Sic  enim,  qui  Psuli  vir- 
totefl,  aut  Caini  vitia  sequitur,  utriusvis 
iiBiijri[|ym  habere  dicituv.  Quartum  genus 


imagiuis  iu  egusdem  dignitatis  ,  honoris  et 
potest^tia,  aut  etiam  voluntatis  copuuuniooe 
situm  est.  Postremum  iu  affectionis  ejusdem, 
quahtstis,  aut  quautitatis,  figurte,  ac  propor- 
tionis  similitudine  versatur.  Hffic  Cyrillus  : 
qui.  quod  Terum  est,  deinceps  ijate  disputat, 
nou  alia  ratione,  qu^  qua  primo  lor^  posita 
est,  Pilium  Patris  imaginem  nomiuari,  id 
quod  Filii,  ac  geuiti  vocabula  ipsa  demans- 
trant,  Nam  Fifiu^  imago  est  genita,  totum 
id,  quod  in  Patre  est,  vtt.  se  contineus,  hoc  est 
eamdem  babeus  naturam,  atque  substan- 
tiam,  et  quidquid  cum  ea  necesBarig  conjun- 
ctum  est. 

II.  Etenim  sunilitudinia,  etimaginis  ratio, 
universe  hoc  postulat,  ut  quod  est  in  exem? 
pl^ri,  quod  quidem  imitando  exprimi  dicitiu-, 
in  effigie  ipsa  reperistur.  Itaque  mute  et 
carentes  auima  vivonim  imagiues,  idipsum, 
in  quo  simihtudinJs  earum  pogita  vis  est, 
quam  proxime  referunt,  coloros,  lineameuta, 
partium  habi^udines  ,  exteruam  deuique 
membrorum.  ae  praasertim  oris  cou&rma- 
tionem,  ac  speciem;  intimamvero  uaturami 
ac  substantiam,  sive  essentiom  nou  contineut. 
Non  euim  naturK  ipsius  imagiues  sunt,  sed 
exteruEB  tantummodo  figurie ;  quam  fio  ma- 
gis  reddunt,  quo  sunt  ^squisitius  au  por- 
Cectius  elaboratte ;  velut  eee  ^uut,  quffl  iu  spe- 
culo  reprsesentautur,  qusenonoriscorporisipie  ' 
formam  duntaxat  et  maguitudinem,  scd  mo- 
tum  Bliam,  atque  gestum  sese  intuentis 
ost£udunt.  Hanc  speculi  similitudinem,  quasi 
omnium  aptissimam,  ad  divinse  imaginis  iu 
Verbo  geuus  explicaudum,  non  Oiigenes* 
modo,  sed  etiam  Gregorius  Nyssenus  '  as- 
sumpsit;  quod  ea  decl^rare  maxime  videtur, 
quemadmodum  eadem.  qu^  iu  Patre  inest, 
voluntas,  idemque,  ut  ita  dic^m,  motus  iusit 
in  Filio,  Sed  est  filia  perfectior  imaginis 
species,  vive  sciUcet  ac  spirautis ;  cujusmodi 
suut,  que  iu  ammantiumi  ac  preesertim  lio-  i< 
miuiuq  genere,  fieri  generatioue  dicuulur.  ,1 
Quee  quidem,  prester  figuram,  et  liueamenta, 
ac  motum  ipsum,  naturam  iuEuper,  et  eseen- 
tiflm  prorsus  eamdem  reddunt,  qu«e  in  ea 
cst,  cujus  appellantur  imaginea;  luque  udd 


a  Col.  I,  15.  Eiitiva  ToS  OeoQ  tou  clof^tou. 
6  llebr.  I,  3.  °0(  Srt  isaiym\ui  t^t  BiElC>  "i'  I"* 
fitTiia  T^;  uRDotiwuf  auTbu,  fiian   t(  ts  luhTB  t^ 

g  Sasfent.  tii.  ^.  'ATt^pH""!*"  ^^B  *<"!  ?"*! 


ivSW,  xal  laojcTpo»  iHiX(6(i(Tov  Tjjf  toO  Otou  IvEpYS taf, 
»a\  ifxoiv  t^{  j^iiOiStiito;  outoQ. 

d  CvHiL.  liti.  H  in  Joan.  Ouxowv  ^(a  jjiSv  ^,  xai 
KpiiiTTi  T>Jt  xat^  fiffiv  TauTJTi)TOt  jy  ditapaXXtbiTOtc 
Bi[i(ia3iv  ^  iJhov,  iii  l\  'ABijf,  ?j  'A5i).,  ^  'loai»  j^ 
'A6pa4lA- 
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aimiles  modo,  sed  natura  etiani  dicuntur 
eequales.  Hanc  imaginum  differentiam  expli- 
cat  HilariuB  subfinem  libri  septimi,  ac  Filium 
Dei  viventis  esse  viventem  docet  imaginem, 
et  in  nullon&turaesse  diversum.  Quemadmo- 
dum  nihil  in  Adamo,  ut  eo  utar  exemplo, 
&iit  hominis  propriimi,  ^usque  naturee  insi* 
tum,  quod  non  in  Setlio  illius  filio  perinde 
fuerit,  nec  loinus,  quamin  patre,  escellens 
atque  perfectum.  Non  enim  hominis  essentia 
prtestantior  in  illo,  quam  in  hoc,  exstitit; 
neque  alter  altero  minor  majorve  dici  propter 
illud  potuit,  in  quo  unius  cum  altero  simili- 
tudo  et  imago  cousistit.  Quamobrem  Dei 
Filins,  qui  itnago  Dei  mvisibilis,  et  itnago  sti&- 
sttmtiw  ejus,  tu:  gloria  fulgor  splendorque 
dicitur,  et  verus  prseterea,  propriusque  Dei 
Filim,  illa  in  sese  habere  debet  omnia  gene- 
rationc  transfusa,  neque  minus,  quam  sunt  iu 
Patre,  perfecta;  ut  et  Deus  ipse  sit,  et,  quse 
cum  Dei  natura  conjuncta  sunt,  ex  sequo 
possideat.  Deciarat  boc  eximie  Gregorius 
Naziatizeiius ;  et  ex  rerum  spiritualium  na- 
tura  et  conditione  vebemeulius  affirmat  : 
a  Imago  est,  inquit  de  Filio  loqueus,  ut 
^usdem  cum  Patre  snbstantiEe,  et  quia  ex  illo 
est,  non  autem  ex  hoc  Pater.  Nam  Iwec  est 
im^nis  natura,  ut  exemplar  suum  imitando 
referat,  et  id,  cujus  imago  dicitur.  Quanquam 
hic  imago  exemplar  suum  espressiua  refert. 
nhc  enim  rei  vivaj,  ac  motu  prffiditee,  mortua, 
et  motus  expers  est  imago ;  hic  autem  vivi 
exemplaris  viva  quoque  est  efOgies,  multoque 
minusa  Pati'e  differens,  quam  Seth  ab  Adamo, 
et  a  generante  id  omne,  quod  gignitur.  Hu- 
jusmodi  enim  simplicium  rerum  est  natura, 
ut  non  partim  inter  se  similes  sint,  partim 
dissimiles  sed  tot«  totas  referant,  eeedemque 
smt  potius,  quam  similes '.  b  Itaque  quidquid 
Patri  secundum  naturam  et  essentiam  con- 
venit,  idin  viva  veraqueinestilliusimagine. 
Pater,  inquit  Gyrillus,  «  Deus  est  secundum 
naturam,  omnipotens,  creator,  domlnus,  rex, 
incorruptibilis,  immortalis,  vita,  existendi 
initium  non  habens ;  sed  neque  ex  nihilo  ad 
hoc,  ut  esset,  eductus.  Hkc  omnia  sine  uUo 
discrimine  Fihus  est*. » 

.  Oral. 


ni.  Hunc  eumdem  locnm  magna  etora-  ■>« 
tionis  copia,  et  gravitate  tractat  Hilarius  sub  i^i 
iuitium  undecimi  libri  de  Trinitate,  ac  FUinin  ^ 
ostendit  a  Deum  esse  viventis  Dei  vivam  ■[ 
imaginem ;  quee,  nisi  perfectam  patenue  bea- 
titudinis  habeat  formam,  et  absolutam  naturte 
totius  referat  spet^em,  non  est  in  imaginis 
veritate.  Si  autem  innasdbilis  Dei  unigemtm 
Deus  imago  est,  perfectee,  atque  absolutn  in 
eo  natune  veritaa  inest,  per  quam  efBdtnr 
esse  eum  imaginem  vcritatis.  Potens  tA 
Pater ;  sed  u  infirmus  est  Fllius,  imago  jam 
nonest  potentis.  Bonus  est  Pater;sed  siin 
diversi  generis  divinitate  Filius  est,  boni  inu- 
ginem  mali  natura  non  reddit,  etc.  Veras 
DeuB  est  Pater;  si  Filius  in  Dei  falsitate  est, 
jam  non  est  veri  imago,  qui  falsus  est.  Non  a. 
parte  imaginem,  neque  ex  portione  formam 
eum  Dei  Apostolus  pnedicat;  sed  imagiiiem 
esse  eum  Dei  invisibilis,  et  formam  eum  esse 
Dei  invisibilis  loquitur.  »  Quod  Hilarii  argn- 
mentiun  invictum  ac  certissinaum  est,  a 
genus  imaginis  attenditur,  aecundum  east 
formulam,  quam  panlo  ante  prtescrip^oi. 
Agitur  enim  imaginis  ea  ratio,  quie  vere  ge- 
neratione  edita,  vero  ac  proprio  Filio  venun 
ad  parentem  eonvenit.  Cujusmodi  imago  non 
qualemcumque  similitudinem  requirit,  sed 
eam,  qnffi  cum  naturse  veritate  et  identiUte 
conjungitur.  In  quo  vivarum,  et  eipertioni 
vil«  animffique  imaginum  discrimen  est  po- 
situm ;  cujus  itidem  supra  memini,  et  nuM 
ejusdem  verbis  Hilarii  libet  hoc  iUustrini 
reddere  :  «  lutellectus,  inquit  lih.  VII,  Deo» 
Filius  id  preestat,  ut  intellectus  et  Paterrit; 
dum  ita  imago  est,  ut  non  differat  gena«, 
sed  ^gnificet  auctorem.  Imagiues  autemca- 
terffi  ex  diverais  metaUis,  aut  fiicis,  aut  gene* 
ribiia,  reddunt  eorum  species,  quDmm  sunt 
imaginesinstitutce.  Sed  numquid,  utimagincs 
verse  sint,  exffiquari  possunt  inanima  riTeo- 
tihus,  et  vel  picta,  vel  sculpta,  vel  fiisa  7  FUiiB 
autem  Patri  non  secundum  htec  im^  ert, 
qui  viventis  vivens  imago  est,  et  ex  eo  natos 
non  habet  naturffi  divcrsitatem,  et  in  nulto 
diversus  tenet  naturee  ^us,  in  qua  non  ^ 
versus  est,  potestatem.  Quod  ei^  imago  esli 


iiaoixiim,  cEU.'  SXov  SXou  TtSxDv 
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eo  proficit,  ut  Deum  Patrem  unigemti  Dei 
dguificet  nativitas.  n 

CTTillus  quoqae  dialogo  quinto  de  Trini- 
late,  a  imagiues  Ulas,  quee  hoq  ad  solam  figu- 
ram  esteniamque  speciem  confbrmatEe  suut, 
sed  substantialem  similitudioem  sortit^,  ejus- 
dem  ait  esse  natum,  ac  perfectam  iu  omiiibus 
simiUtudiDem  retinere^^Bquales  sunt  pareu- 
tum  imagines  lllii,  atque  adeo  Dei  Patris 
Filius  ille ,  quem  Apostolus  •  x«P**'^P«  "^i 
ixaniaiiM  appellat,  hoc  est  svbstatttia  cha- 
ratlerm;  qui  propterea  de  seipso  dixit,  Ego 
m  Patre,  et  Pater  in  me  est ;  et ,  ^i  videt  me, 
videt  et  Patrem  *.» 

IV.  Qui  posterior  locus  ad  id,  quod  modo 
tractamus,  illustrandum,  liaud  mediocrem 
habet  usum,  et  naturie  tali  in  imagine  ideu- 
titatem  adstruit,  si  quee  aUo  in  bbro  idem 
disputat  Cyrillus*,  adjui^ere  velimus.  a  Pei^ 
spicuum  enim  est,  inquit,  et  in  confesso  apud 
omnes,  neminem  iu  alia  natura  oUam  iiitueri 
posse;  neque  quisquam  dicere  queat,  se,  cum 
equum  viderit,  bominum  quempiam  vidisse. 
Nam  in  iis,  quee  naturte  sunt  ejusdem,  similia 
monstrantur,  uon  in  iis,  quee  iuvicem  propria 
essentis  ratione  dislant  *.  »  Ita  etiam  Chry- 
sostomus^adeadem  illaChristi  verba,  quibus 
Philippo  Patrem  videre  cupienti,  seipsum 
proponit  intuendiim,  ex  iis  effici  concludit, 
^usdem  cum  Patre  illum  esse  naturte  atque 
Bubstantiee,  Nam  a  nemo,  ait,  aurum  igno- 
rans,  in  argento  naturam  potest  auri  cemere. 
Non  enim  alia  natura  per  aliam  apparet". » 
Vide  similem  locum  ejusdem  Chrysostomi 
homilia  tertia  iu    epist.  ad  Colossenxs  sub 


initium.  Itaque  cum  nuUa  res  creata  perfecte 
Deo  sit  simUis,  ut  qui  illam  videat,  Deum  se 
videre  confidat ;  nou  est  Filius  Dei  in  creatu- 
rarum  ordine  collocandus,  ut  alibi  Cyrillus ' 
argumentatur.  Hucilla  referenda  simt  auctoris 
ejus  verba,  qui  disputationem  scripsit  Atha- 
nasii  cum  Ario,  inter  illius  opera  editam';  qui 
ad  illa  Christi ,  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem 
meum ',  beec  adnotat.  o  Nam  si  diversus  est 
substantia  Filius  a  Patre,  quinam  videri  potest 
Pater  in  Filio?  Si  enim  statua  hominis  Ugnea 
in  lapidea  cognosci  non  potest,  quie  non  est 
ex  ejus  substantia ;  ac  si  lapis  in  ligno  nequit 
agnosci,  neque  lignum  in  lapide  ratione  sub- 
stantiee,  consequens  est,  cognosci  regem  uni~ 
versorum  Deum  in  consubstantiali  suo  Filio. 
Etenim,  quae  speciei  sunt  ejusdem,  eo  ipso, 
quo  sunt  consubstontialia,  dum  videntur, 
eorum  etiam,  qiue  non  videntur,  notitiam 
exbibent  ■'. » 

Basilius  item  in  It  lib.  cont.  Eunom.  :a  Non 
enim,  inquit,  ex  domo  architecti  substantia 
comprehendi  potest;  verum  ex  fetu  facile  est 
gignentis  intelligere  iiaturam.  Quare  si  opiis 
est  Unigenitus,  naturam  Patris  ueutiquam 
nobis  exhibet.  Si  per  st?ipsum  uotum  nobis 
Patrem  efficit.  non  est  opus,  sed  verus  Filius, 
et  imago  Dei,  et  substantim  cbaracter '.» 

V.  Atbauasius  preeterea  iu  oratione  secunda 
sic  scribit  :  o  Quomodo  factor,  et  creator 
seipsum  videre  possit  in  creata  factaque  sub- 
Btantia?  Nam  talem  esse  oportet  imaginem, 
cujusmodi  est  ejus  Puter.  Age  itaque  videa- 
mus  ea,  quie  sunt  Patris,  ut  et  imaginem 
dignoscamus,  an  illiua  sit.  j£ternus  est  Pater, 


a  Ctbil.  *Ev  U  tofc  otaivEoa  [i)[  ^vov  e!(  <tj(i^[ia, 
xai  c%o{  ^jjidpftarat  ib  tivbc,  oiaitbSi)  ti  jioXXov 
BieCkr,p(^«at«  dlv  Ijxf  jpfiav,  6|ju>fu^  G^itou  niv-t<i>:  tttv 
^,   xal     t3J(   xarlt   sav    lixtnvt  i^uuivnxoi    &evGe£I( 

A  Ctril.  EISSi]Xoit  f  Jip  GiJmuOiv  Isri  mA  icauiv  ijia- 
Xvjtxituvi»,  ^couSEtc  iv  iTJpa  ;pi^i  rfyi  iTJpov  dijwTaf 
ouS'  iv  ns  l-/<>i  Wytiv  Trocov  liopttxijc,  Bt>  5t|  tiva  toiv 
dvSptlriMuv  TtUarai.  Iv  f  ip  torf  6[io<pu£w  ij  tfiv  6(iotuiv 
JxiSitEtc,  o&x  iv  torc  (iUiJXdjv  GiEaTi)i(6iit,  xari  tbv  tdu 
Kuf  (Tvai  X6^i. 

C  Chrts-  Oiit\(  Yjiu^i  ixio&i  !v  ipYipt!!  T(H>  ffu- 
ofou  ttiv  o-jolav  iSirv  GiJvaTat.  o&  fip  SUji  Si'  S^tii 
fttfvrtat  iptiaic. 

d  DUput.  M/ian.  cum  Arto.  EZ  -^  c&Xoc 
Toy]^«tvti     TTJ   ouofa   6    uloc  TcapJt    tbv    inttipa ,    kC>c 

1  atir.  I.    —  t  iomt.  m.  —  8  lib.  X.   Tk*i.  —  i  lloa 

ToH.  n 


Sivatat  SiiiipBTMIai  &  icoTiip  Iv  tu  ul^ ;  tl  yi*  fip 
oi  Sivotai  dfY'<^|*«  (tvSpoelxEXov  ttatEJxiuaajuvov  Ix 
EiXdiv  yviiipioOiivat  Iv  Xifl(vcji,  h  Tffi  olx  b  t^c  oia(«c 
aitoil  ivTt-  cl  B)  dSivatov  XiOov  Iv  ^Xu  Yvtopia6t|vat, 
xal  ^Xov  Iv  XlCkj)  kotJi  Tbv  xJji  oialaf  Xi-|-ov'  XEbccTat 
Xombv  Y^rti^pfl^iaSai  tbv  7ca|i6aaiUa  Ssbv  Iv  ttu  6[iu]oua(()t 
a:&tDu  vltf.  Ti  ^op  6|wttS^,  &  ifoiv  6[u>oiiaia  6p(fi|Uva, 
wapijtivomii  tJ)V  -pioioiv  iui\  tfiiv  p)  6pii)[iiviov. 

e  BisiL.  lib.  II  amtra  Eunom.  Oi  -fip  ix  t^c 
alxlzc,  tiiv  o^fav  tdu  olKoGdiJ.ou  xatoXaEctV  SuvotAv*  ht 
piv  Tot  To3  Y''''"!!"'™!  voijaai  fdSiov  toij  ftftvVTiitiTOt 
t^v  fiiaiv.  &aTt  tl  )iiv  Sii|iioup-{T|pa  6  iiQVoytv4)c,  oit 
nap[irn)atv  tffXi  toQ  icatpbc  TJjv  oijalav.  il  Si  fiu/fiXti 
tnui  Si'  iouTou  Tbv  TtatJpa,  oiy\  SiJiJ.ioippili.a,  iUi 
utbc  dXT]6ivbc,  xa'1  cExun  tou  Otou,  xal  Jncimiamf  x"' 
paxnSp. 

I.  LuiT  in  JMH.;  —  S  Uli.  SVII  Thti.  al  lib.  IX  in  Joaa.  — 
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immortaUs,  potens,  lumeo.  rex,  omnipotene, 
Deufi,  Domiaiis,  creator  et  factor.  Ufec  esse 
oportet  in  imagine,  ut  revyra,  qoi  Filiqm 
videt,  videat  et  Patrem".iiTum  iu  sequentibua 
Arianos  ostendit  nudiim  siue  re  Patri»  ac 
Filii  nomen  diviuis  persouis  concedere.  Quod 
et  Hilarius  lib.  de  Synodis  objicit  liis  verbis  : 
u  Confiisis  permixtisquc  vcrbia  veritatem 
[rcqiieutissime  liEeretici  cluduut,  ct  incauto- 
rum  aures  communium  vuctibulorum  sono 
capiimt,  Patrem,  et  Filium  solis  uomiuibufi, 
uon  etiam  per  veritatem  naturatia  et  geuuia» 
csseutisi  preedicanles ;  quia  omnium  creatio- 
uum  sciant  dici  Deum  Patrem,  et  sanctos 
quosque  nuncupari  memiuerinl  Dei  Filios, 
quo  exemplo  Patrem  et  Filium  s«cnudimi 
commiuiia  universitatis  uomiua  confiteutur, 
ut  Pater,  et  Fitius  dicautur  potius,  quam  sint. 
Dicuntur  enim,  non  etiam  siuit;  si  in  bis  dif- 
ferentiis  csseutise  diacreta  natura  est,  eum  non 
possit  paterni  uominis  veritas,  nisi  ex  naturce 
sute  progeuie  acquiri.  Pater  itaque  non  potest 
alienee  a  se  ac  dissimilis  sul>stantiffi  Pater 
dici,  qui^  uativitas  perfecta  non  bnl>et  dissi- 
deutem  originalis  substautia!  diversitatem.  » 
Propterea  solus  ille  Filius,  qiii  naturaliter  a 
I^atre  geuitus,  naturalis  ejus  imago  est,  et 
uaturse  essentieeque  similitudiuem  babet,  in 
forma  Dei,  esse  dicitur,  quod  idem  est  atque 
iu  cssentia.  u  Nam  forma  Dei  idem  omniuo 
est  cum  esseotia,  ut  ait  Nyssenus.  Atque  ut 
idcm  Dei  Fiiius  in  forma  sei-vi  factus,  in  csseu- 
tia  subslautiave  formatus  est  scr>-i,  nou 
uudam  simplicemque  formam,  ct  figuram 
assumena,  atque  ab  esseutia  soparatam;  sed 
csseutla  simul  cum  forma  siguificatur.  ita 
prorsus  qui  dicit  ipsum  ui  Dei  essc  forma, 
csseutiam  per  formam  signiiicavit'.  »  Haec 
Nysseui  argumeutatio  prorsus  crudita  est,  et 
ad  rcm  probaudam  multtim  liabet  poudcris. 
Eteoim  Apustoliis  eodem  loco  Cbristuui  dicit 
tn  fonmDei  fuitse,at  fonitam  accepisse  «fm'. 
PoiTO  formam  induens  servi,  uon  adumbra- 

a  Atban.  oral.  ii.  US>i  Si  xei\  Eoutbv  i!Soi  Sv  £ 
noiiiT^ii  Kol  xtIot)];  iv  xtioTJi  oiaf^ ;  toittiSTV]v  fip  (tvw 
Btf  tJ,v  (!x6va,  di;  iotlv  S  T«itr|(  jtatijp.  fipi  toIvjv 
tS(t>fuv  ■ck  TDu  RaTp)i;,  !va  Ka\  tf,v  lixiWa  Jni^fvCiiiEV  li 
oCitoil  {otiv.  iio^6i  iotiv  6  icaij|p,  (HcivnTo;,  Suvatbf, 
fSii,  jBiaiXebc,  xavtoxpittiop,  Oib:,  Kiipioc,  xTfoti]:,  xal 
notr|ti{(.  taiila  E?va(  3ir  h  tif  ititdvi,  ^a  dXr|Ooi;  6  tbv 
ulbv  lb)paxo}(  i^  Tov  jorcipa. 

b  N^ssEN.  lib.  III  contra  F.unom.  'II  Se  [iQp<p>, 
ToQ  OcaC  Taittiv  Tji  aiatcf  scivtiuc  iat(v,  u<  fifi  h  ttJ 
[topfjj  toO  SoiXou  T'"'ii'^vo(,  ti)  oIctI^;  tou  Soulou  Jvs- 

I  PW.  n.—  a  Tani.  l.  Conc.  u  Fnv-  HiUril. 


tam,  ct  apparentem  tantumiqodo  %uraffl 
.servi  et  hominis  accepit,  sed  sie  qus,  a  qno 
geuitus  est,  bominis  imago  fuit,  ut  veram  et 
ffiqualem,imo  eamdem  cumgeuitricesuaho* 
miiiisUaberet  subslantiam  et  uaturam.  EodeiU 
itaque  modo,  cum  Dei  formam  a  Patre  veia 
iu  sc  geueralioue  transfusam  habere  didtor, 
proptcr  quam  pivoTtvi|(  unigenitus  appcUatur, 
consequcus  est  ejusdem  iilum  naturte,  que 
eat  in  Patre,  esse  participem,  uec  eo  inferi»- 
rem  uUa  re,  scd  «equalem;  hoc  est  perinde 
omnipotentem,  sapieotem,  bonum,  immor- 
talem,  sempitcruum,  et  si  quid  aliiid  est,  quod 
cum  Dei  notiouecoujungitur;  quoniamquid- 
quid  in  Deo  est,  quod  ejus  naturse  propriiun, 
ac  velut  insitum  humana  cogitatione  descii- 
bitur,  idem  est  cum  natura  ejus  et  essentia, 
uec  aliud  deuique,  quam  DeuB  est. 

VI.  Porro  eadem  illa  Gregorii  Nysseni 
ratiociuatio  praecloro  ab  non  bouis  auctoribus 
tractatur  Semiarianis  iis,  qui  Basilio  Ancy- 
rauo  prEeside  apiid  Aucyram  in  Galatia  cuuve- 
nerunt,  quorum  tamen  dccreta  commeudavit 
Hilaiius.  Uli  igitur  apud  Epiplianium  ^mi- 
lem  essp,  uatura  et  essentia  Deo  Patri  Filiuin 
sic  approbant. «  Absurdum  est  enim,  illum  ab 
naturali  statu  ad  eum,  qui  prseter  naturam 
eat,  esse  perductum,  boc  est  Filium  bominis 
ex  Deo  factum,  ils,  quorum  naturalis  est  iste, 
natui'alibus,  inquam,  hominibus  in  eo  quqd 
prailer  uaturamsuafflhabebat,similemfuisee; 
io  eo  verOt  <]uod  ipsi  naturale  cst,  naturala 
illum  Putris  uou  esse  similem,  cum  originem 
Deus  a  Dco  traxerit '. »  Tum  es  eadem  secta 
Germimus  iu  epistola  qiiadam  adversua  Aria- 
nos,  «Quisnon  iuteUigat,  inquit,  quia,  quem- 
admodum  secuudum  seiri  formam  vera  fuit 
caro  nostrain  Christo,ita  etiu  Deiformavera 
sit  diviuitas  Patris  in  Fi]io'?oEsregie  id  qui- 
dem  episcopi  ilU.  Nam  valde  est  ahhorrens, 
FUium  Dei,  qua  ab  hominc  gcnitus  est,  ho- 
minis  esse  uatura  similem  In  oumlhus ; 
quateuus  vero  a  Deo  uatua  e*t ,  quod  iUi 

|juip<p<Mt|,  ou  i/i),i,i  i^aXaSiyi  If'  iouToQ  t^,v  yopy)^, 
ouSi  Ti|(  obolaf  Bul^iuYliiviiv,  HX'  f|  oQaJa  Ti{  )Uip?f 
!ruciCTi[4.a{vttn.  oStio  jiifvtiui  iui\  i  tinoiv  oiTby  Iv  ^of^ 
6cd0  ETvai,  T^v  o^olav  Bil  tfj;  (iop<piJ(  iviSiQKtD. 

c  Epifu.  Hmr-  i.xtm,  num.  9.  TSnfkf  ArdiMv 
iiit\v,  itnb  [jJv  toS  xati  ^nioiv  iXSEiv  airtift  ■!(  A  KUpk 
fian,  tautiiniv  iiA  ivHi  Ytvi[uv«v  \i\in  dvt^t&mu, 
GpLOiov  vdiioOai  t«tc  xati  ipAatv,  m&ttm  tofc  fxwM^ 
iSvOpui^oi;  iv  Tu  iautou  TTOfi  ipCffiv,  Iv  Sl  t(&  xxti 
^n  iauT«3  pJ)  itvst  tStiDiov  tautbv  xcri  finy  e>*|k  ix 
6eoO  Otbv  Y£vvij6ivT«. 
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autiqniiis  ac  prestantius  est,  uon  esse  Dei 
ualura  similem,  ac  Deum.  Vide  et  aum.  17  ac 
18  Gpipbaoii,  iu  quibus  idem  argumentum 
periesitur .  Victoriuus '  quoquB  adversus 
Aiium  scribeQs,simi]i  ratiouc  est  usus  contra 
Marcelluni  atque  Photiuum.  Et  autc  lios 
omQes  Tertulliauus  iu  lib.  V  cont,  Marcionem, 
(ap.  XI :  0  iCque  uon  erit  Deus  CbristuB  verc, 
iiiquit,  si  HGC  bomo  vcrc  fuit  iu  eliigie  bomiuis 
constitutus.  Utrobique  eaim  veritas  necessc 
lisbebit  excludi,  ai  efiigies  et  similitudo,  et 
tigfura  pbantaamati  vindicabitur. »  £t  HilariuB 
ia  lib.  lad  Conitaniium,  u  Non  est,  ait,  eequa- 
litas  Dei  iu  fonnii  Dui  essa,  si  uou  aequaUtaB 
bominjs  est,  essc  iu  Corma  servi.  Quod  ei  iu 
tonna  servi  homo  Cbristus  est,  quid  aliud  iu 
Ibniia  Dei,  quam  Cbristus  Dcus  est?  » 

Quapropter  espressa  et  uaturatis  imago , 
similitudoque  Dei,  quam  Deui  es  se  format, 
et  quffi  idco  in  farma  eaeDei,  ac  glaria '  dicitur, 
Don  pateat  esse  non  Deus.  a  Niei  forte  quie 
ciistat  tam  etultiis  et  vecDre,  ut  putet,  quod 
aliud  ex  so  Deue  in  Deum ,  quom  Deum  formet; 
et  qui  ijt  forma  Dei  sit,  aliud  aliquid  totus 
ipse,  quam  Deus  sit  *, »  ut  cum  Hilario  loqiiar. 
Sane  non  potcst  imago  uaturabs  ac  geuita 
esse  Dei,  qui  uon  sit  Deus,  uec  inliniti,  omni' 
poteuti),  scmpitcrm,  invisibilis,  qui  nou  ct 
ipse  sit  iniiuitus,  omnipotens,  sempitemus, 
iuvisibilis;  quod  uisi  essct,  tilso  de  se  diceret : 
^i  cidet  n»,  eidet  etPalrem*;  cum  hoc,quod 
iu  Patre  ceruitur,  ista  omnia  siat,  ac  c^etera, 
quKaffrj^ufavocantur.SeusithDcAugustinus 
in  libro  conira  Sermonem  Arianorum,  capite 
XXVI, ubi  bsereticos  istos  oi^uit  asseverautes, 
dtotius  bouitaUs,  et  sapieutise,  et  vh^tutis 
Patri»\ivam  et  veram,  propriam  et  condi- 
gnam  imagincm  essc  Filium.  »  Atqui  a  Apo- 
stolus  Paulus  ,  ait ,  uon  virtutis  Dei ,  el 
sapientiffi  imaginem,  sed  eum  ipsum  eESO 
dicit  Uei  virtutem,  et  Dei  sapicntiom.  £o  ipso 
igitnr,  quod  imago  Patris  cst  FiUus,  virtus 
(jus  et  sapientia  est.  Imago  autcm  pleoa, 
atqoe  perfecta,  id  est  nou  ab  iUo  es  uihilo 
htta,  sed  de  illo  geuita,  nibil  miuus  habet, 
quam  ille,  cujus  imago  est.  Patiia  quippa 
imogo  eiuama,  id  cst  ita  simiiis,  ut  in  ea  dissi- 
mile  aliquid  uon  sit,  Filius  est  miiiis.  » 

VII.  QuodsiquisadFilii,  geuiti  et  imagi- 
uis  notionem  iUam  etiam  velit  adjimgcrc, 
qu«  divinte  huic  geaerationi  pnecipue  conve- 
Dit;  nimirum,  fetum  esse  menUs,  inteUigen- 


tiffiqiie  quod  produoitur,  ac  Verbum  mentis ; 
tum  id,  quod  disi,  de  perfecta  similitudine  et 
eequalitate  multo  magis  agnoscet.  Etenim 
cxprcssa  iUa  simiUtudo  cognitB  rei  ,  quee 
verbum  mentis,  sive  interior  scrmo  dicitur, 
talis  esse  debet,  ut  quidquid  cst  in  re  oognita, 
quod  contemplando  percipitur ,  totiim  id 
contineat  ac  referat ;  ex  quo  soquitur,  Deum 
Patrem,  qui  se  peiiitiis  perfecteqiie  compre- 
beudit,  totiuu  id,  quod  in  natura  iucst  et  es- 
sentiu  sua  ,  Yerbo  iUo  mcDtis  exprimere ; 
idque  cum  illa  proreiia  exffiquari  objectim,  ut 
vocaut,  eeqiuiUtate  ac  simiUtudine,  cujusmodi 
in  omni  cogoitione  mcntis,  ac  verbo  etiam 
crealo  ac  fmito  cernitur.  Jam  vero  cum  divi-' 
uitatis  Iioc  proprium  sit,  ut  u  consubstanUalo 
iUi  sit,  quidquid  ^us  est,  »  quod  ex  Ai^usUno 
paulo  aute  docuimus;  babet  Uoc  prffllerea 
divinum  Verbura,  ut  Patri  consubstantiale  sit, 
hoc  est,  ut  uon  solum  substontiu  sit,  ueqiie 
accideutis  more  divinam  naturam  afUciat,  et 
ad  eam  adluereecat,  sed  etiam  ejusdem  ut 
cum  UIo  sit  suhstuutitB.  Idem  ei^o  cum  Patro 
natura  est,  et  essontia,  cieterisque,  qiiee  ex 
natura  prolUiere  ac  proUcisci  telso  iu  Dco 
Uiigit  bumana  cognitio,  cum  sint  ipsa  Dei 
natura,  imo  ipsemet  Deus ;  ncc  alia  re  differt 
a  Patre,  nisi  quia  genitus  est,  ac  Filius.  Ex 
quo  et  iUud  apparet,  quod  supra  commemo- 
ravimua,  cum  imaginia  ot  simiUtudijiis  illa 
uotione  tequaUtatem  et  uuitatem  esse  con- 
junctam,  ut  tam  Ariaua,  quam  SabelUaua 
heercsis  obmutescat  utriusque  professioue 
fracla  atque  convicta.  a  Non  enim  est  (equa- 
Utae  in  dissimUibus,  ait  HUariiis,  uec  simili- 
tudo  est  inlra  unum*;  n  quod  subinde  bis 
verbis  acutc,  eruditeque  decbirat :  o  Si  ei^ 
naturam  neque  aliam,  iiequc  dissimilem  ei, 
quem  impassibiUter  generabat,  dc<Ut,  non 
potest  aliamdodisse,  nisi  propiiam.  Ita  simiU- 
tudo  proprielas  est;  proprietas  aHjuaUtas  cst, 
et  sGiiualitas  uiliil  d^ert.  Qute  autem  nihil 
dilferunt,  unum  sunt,  uon  unioue  persouee, 
sed  lequalitate  aaturiB. » 

VHI.  Atque  hoc  ipsum,quod  cx  Verbi  co- 
gniUonisqiie  divinte  proprietate  ai^mentum 
duumufi,  sic  ah  Augufitino*  comprehcnditur : 
o  Proinde  tanquam  Buipsum  dicens  Paler 
geuuit  Vcrbum  libi  mquale  per  omnia.  Non 
cnim  scipsum  integrc  perfecteque  dixissct, 
si  aUq\ud  muius  aut  ampUus  essct  iu  ejus 
Verbo,  quam  in  ipso.  Ibi  summe  iUiid  ^^os- 


6  XI  ^  Trin.,  (ap.  »*. 
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'  dtur,  eet,  est,  doii,  noD.  Et  ideo  Verbum  hoc 
vere  veritas  est,  quoniam  quidquid  iu  ea 
scientia,  de  qua  genitum  est,  et  in  ipso  est.  n 
Qiiamobrem  etsi  a  Richardo  Victorino  vere 
scriptum  est  in  tertio  de  Trimlate,  capite 
septimo,  «  simiJitudiDem  posse  haberi  sine 
sequalitate,  Eequalitatom  vero  nunquam  sine 
mutua  similitudine,  quod  et  Augiistinus  plu- 
ribus  docet,  ut  sun  loco  refcram ;  tamen  simi- 
litudiuis  et  imaginis  ratio  illa,  qaat  gencra- 
tione  derivaturin  Filium,  ab  eo  consubstantiale 
et  Gcquale  non  excludit,  sed  potius  sequitur, 
et  cum  utroque  necessario  conjungitur.  Qu« 
res  eEfecit  olim,  ut  a  Semiariauorum  profea- 
sione  quidam  Patres  haud  multum  abhorrue- 
Cmwfc-  rinf,  qui  tametsi  ti  6ju,ai^urt  rejicerent,  wve 
quod  in  sacris  Litteris  nequaquam  ezisteret, 
sive  quod  personanim  discrimen  videretur 
auferre,  ac  pro  eo  -1!)  Si«iicnSoi(.v ,  id  est  substaniia 
simile  substituerent :  ita  tamen  hoc  interpre- 
tabantur,  ut  perparum,  aut  nihil  ab  eo  ca- 
thohco  consubstanlialis  dogmate  differrent. 
Exstat  apud  Epiptiaoium '  Ancyrani  concihi 
decretum,  quod  a  BasiUo  ejusdem  urbis  epi- 
scopo  CoDStautio  imperatore  celebratum  est 
adversus  Anomotos;  in  quo  simitem  esse  per 
omnia  Filium  Patri  statuitur,  non  sotum  vo- 
luntate  et  actione,  sed  etiam  natura,substan- 
tia,  et  existentia,  quatenus  lumen  est  de 
lumiue,  vita  de  vita,  Deus  ex  Deo,  verus  ex 
vero.  Addunt  et  anathematismos  complures, 
quibus  eadem  doctriaa  sancitur.  Quos  sauctus 
Hilarius  libro  de  Synodis  ad  populares  suos 
mittens  exphcat  et  iUustrat.  Sed  et  sanctus 
Vigihus  eosdem  anathematismos  intelhgens, 
oduodecim  sententianimdefinitionesnappel- 
lat,  quffi  adversus  Osii,  Valentis,  Ursacii  et 
Germinii  Sirmiensem  fonnulam  editse  sunt  ab 
imiversisorientalibus  episcopis.  Totidem  enim 
anatbematismos  Ancyrante  iUius  synodi  aut 
nachis  est,  aut  secrevit  Hilarius,  cum  suut 
apud  Epiphanium  circiter  undcviginti.  Sed 
et^  ab  hsereticis,  ac  Semiarianis  profecti  siut, 
non  tamen  bfereticam  damnatamque  conti- 
uebant  sententiam;  et  eo  tantum  ab  catholica 
professione  distabaut,  quod  consubstantialis, 
ut  dixi,  vocem  respuerent ;  cJeterum  reipsa 
propemodum  idem  cum  eo,  quod  iUo  voca- 
bulo  significatur,  intelhgi  volebant.  ExempU 


causa  anatbematismo  tertio  apnd  Hilaiinm) 
qui  apud  Epiphanium  septimusest,  itadeee> 
nitur  :  «  Et  si  quis  audiens  uuigeiutiin 
Fihum  invisibihs  Dei,  similem  noa  diieril 
essentia  Filium,  qui  est  imago  Dei  invi^bilis, 
cujus  imago,  et  juxta  essentiam  intell^itiir, 
quaai  non  vere  dicens  Fihum,  anatbema  sit* 
Ei^o  et  vere  Fihum  fiitentur,  et  essentia  dini- 
lem :  tametsi  6tu)ou<Fiov  easenegentinpostreiiio 
anathematismo,  qui  apud  Hilarium  noD  lep- 
tur ;  quod  scilicet  eam  vocem  idem  pene  rm 
putabant,quodTcnjTooJaiov,  a ut per Imc imiiit  mmi 
essentise  nimcupationem ,  solitarium  atqoe  ''*"* 
unicum  sibi  esse  Patrem  et  Filium,  n  sgnifi- 
cari  crederent,  ut  scribit  Hilarius.  Sed  si  veie 
Filius  est,  et  a  Patre  genitua,  ac  natura  essen- 
tiaque  simiUs,  id  est  vera  et  naturalis  qus 
imago ;  procul  dubio  «eqnaUs  ei  est,  et  Dulla 
divinitatis  conditione  minor.  Propterea  Baei- 
lius  heec  yerh&,  similissecundtimesseniiamiS 
iis  adjungantur,  sine  ullo  discrimine,  eamdeni 
babere  vim,  ac  consubstanlialeceiiaef.Qaae 
E|ioio(  ir.apaiXittiot  xat'  o&otxv  duo  significat: 
niminun  substantite,  sive  essenties  simititodi- 
nem  tequalitatemque,  tum  personarumdifle- 
rentiam ;  quam  posteriorem  contundi  appellt  j 
tione  ista  w5  Siioouo^ou  Semiariani  querelantur.  og 
Qua  de  causa  in  Sirmiensi  fidei  fonnDla', 
quam  Valens,  Ursacius  et  Germinius  wnn 
Imperatore  Constantio  protulerunt;  et  in  ea, 
qute  Seleucise  in  Isauria  ab  ^usdem  geneii! 
Arianis  est  edita,  ambo  illa  vocabula  Sjiooumn,  >^ 
et  SiwioiiFiov  obUteratasunt.  » 

IX.  Neque  veroignorandnmiUndest.noD-  ig 
nuUos  ex  isto  grege,  cum  de  Patris  subslautia    * 
genitum  negarent  esse  Fihum,  ac  natunet    ■ 
essentia  inferiorem  esse  sentirent;  et  oiliilD- 
minus  simUem  esse,  et  imaginem  Uhns  coge- 
rentur  agnoscere ,  in  ea  imaginis  interpre- 
tandffi  ratione  callide  ac  veteratorie  lofflae. 
Quippe  imaginem  Dei  sic  esse  Fihum  fate- 
bantur,  utnoneadem,  quee  estin  Patre,di»i- 
nJtaB  esset  in  Fiho ;  "sed  ut  eam  iUe  amilitu- 
dine    quadam    referret ;    atque    es:stiiiisece 
tantum  et  oxtto&t,  vei,  ut  ntfstri  loquuntur,  "■ 
objective  Deus  esset;  quemadmodum  %ait 
n^^  coloribns  adumbrata,  vel  metallii  ei- 
pressa  nuncnpari  rex  solet,  cum  interim  sdo 
in  homine,  quem  muta  efBgies  imitatur,  ^ 


a  Basil.  epist.  xli.   '£7^  6i,  tX  xpi)  toS[jAv  !6iov     oltp  fipovwaw,  xati  -^t  iyiii  Sr^ovStt  wu  ipsoKriio 
thatt,  t!»  BjioiovxaT'  oSolav,  ([(ih  npom((|ievov  lyr^  xh      Biivoiav. 
linapaXXdbiTui;.  Sfy_o[iai  Tijv  fKovJjv,  iiif  taijTbvT^  i|wou- 

I  Epipb.  ber.  uilii,  n.  3  et  wq.  Vido  Dnm.  31.  —  3  Eutal  spud  Alhm.  it  Svwi.,  at  Hllir.  lib.  it  Sf^ 
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prie  ipaa  rAgia  inslt  diguitas  et  appellatio. 
HiBc  illud  esplicabant,  quod  habet  catbolica 
fides :  imum,  et  solum  esse  Denm,  quamvis 
et  Pater  Deus  sit,  et  FiUus ;  nempe  qunniam 
hic  illius  eat  Imago,  neque  Deus  alio  jure  ac 
titulo  dicatur,  uiai  quia  Dei  slmilitudinem 
gerit,  quamvis  natura,  substantia,  dignitate, 
3apientia,potestate  CBeterisqueomnibusimpar 
sit,  etiufimto  intervallo  distet.TaIem  Eusebii 
Cffisarienais  opinionem  fuisse  communem  ei 
cum  Arianis  plerisque,  manifestum  est  ex  iis, 
qaa;  libro  superiore  super  ea  re  scripsimus. 
Qoibus  disertissimum  adjungemus  ejusdem 
locum  ex  quinto  libro  de  Demomtratione 
evangelica ,  ubi  Filiiim  ait  a  ab  omnium  arti- 
ficiosissimo  et  omnia  sdente  pictore,  ac  vivi- 
Gco  Patre  ad  exactam  similitudinem  elabora- 
tnai  esse,  ideoque  merito  Deum  ab  sacris 
Litleris  prffidicari^.oHeec  Eusebii  proEanavox 
«eteris  coosentanea,  quee  in  primo  libro  ex 
eodem  attulimiis,  ab  Atbanasio  confutatur  in 
libello  quodam,  quo  Meletii,  Eusebii  acPauli 
Samosateni  caviUationes  refelUt;  si  is  tamen 
Athanasii  liber  est,  quod  non  putamus,  ut 
olibi  diximus.  At  cathobci  Patrcs  isto  ipso 
regis,  et  imaginis  exemplo  idem  aliqnando 
probare  studuenmt,  unicum  esse  cbristiano- 
nim  Deum,  et  quidquid  est  in  Patre,  id  in 
Filio  reperbi.  Sed  hoc  aiia  mente,  ac  propo- 
dlo  fecerunt,  atque  ita  prorsus,  uti  supra 
declaratum  est,  ut  non  solum  similem,  sed 
sequalem  etiam  Patri  esse  Filium  ostenderent, 
nec  uUa  re  discrepantem  inferioremque 
snbstautia.  Hoc  inter  alios  exponit  Atbana- 
sius,  latissimeqne  disserit  libro  contra  Aria- 
noa  quarto ;  ubi  in  Filio  sic,  tanquam  iu  ima- 
gine,  conspici  Patrem,  egusque  divinitatem 
ait,  ut  qui  Flliiuu  videt,  videat  et  Patrem,  et 
Dterque  sit  unum.et  in  Patre  sit  FiUus.atque 
in  Filio  Pater,  et  in  forma  Dei  sit  FUius 
sequaLiaqne  Deo.  Ad  id  vero  ezemplum  adhi- 
bet  imaginis  regis,  qate  proportione  idem  est 


cum  rege,  atque  alterum  in  altero  cemitur. 
«  Sic  igitur,  quouiam  FiUus  imago  Patris  est, 
necessario  cogitandum  eat,  divinitatem  et 
proprietatem  Patris  ipsam  essentiam  FiUi 
constituere.  Et  hoc  est,  quod  ait,  Qui  cum  in 
formaDei  e&je^/tumiUud,  Paier  in  wie.Neque 
vero  ex  parte  divinitatis  forma  inteUigi  debet, 
sed  plenitudo  paternse  di^initatis  est  essentia 
FUii,  actotusDeiis  estFilius'.  «Cujusreicau- 
sam  affert  istam ,  «  quod  ipsum  esae  Filii  pro- 
prius  sit  fetus  patemse  siibstantice.  a 

X.  Huic  apprime  consentaneus  est  Basilii 
locus  in  libro  de  Spiritu  sancto',  ubi,  cum 
queesisset,  quomodo  unus  sit  Deus,  cum  Pater 
Deus  sit,  Deus  item  sit  et  Filius,  respondet  id 
eo  fieri,  quia  Filius  est  imago  Patris ;  porro 
rex  appellari  solet  etiam  regis  effigies,  neque 
propterea  duo  sunt  reges ;  tum  addit :  «  Quod 
igitur  hic  imitatione  est  imago,  idipsum  UUc 
naturaliter  est  FiUiis '.» 

Et  in  homiUa  contra  Sabellianos  unum  esae 
Deum  probat,  a  Quoniam  unum  est  archety- 
pum,  imago  una ;  propterea  quod  genitiis  ex 
Patre  Filius,  et  naturaliter  in  se  Patrem  expri- 
mena,  quatenus  imago  est,  babet  ut  nuUa  re 
ab  iilo  discrepet ;  quateaus  vero  est  proge- 
nies,  consubstantiale  coDsen^af.  D  Adjungit 
regis,  et  imaginis  simiUtudinem,  qiu  ambo 
duo  non  dicuntur  reges ,  sed  unus ;  atque 
a  eodem  modo  imaginis,  inquit.  ratio,  ai,  ut 
Deo  congruit,  accipiatur,  divinitatis  nobis 
unitatem  vommendat.  »  Pmdenter  hoc  Baai- 
liua,  quod  et  alii  Patres  adnotamnt,  qui  aimi- 
litudine  illa  rep»  imaginis  utuntur,  dEonpmffii  g^g, 
accipiendam  esse  rationem  imaginis.  Nam  •'^ 
multum  interest  primum  inter  fadam  imagi- 
nem  et  genitam ;  tum  inter  iUam,  quae  crea- 
turte,  et  quffi  Deo  convenil.  Qute  facta  est 
imago,  et  arte  constat,  ea  non  arcbetypi  nalu- 
ram  ac  substantiam  ipsam ,  sed  figuram 
extemamque  spetnem  adumbrat ;  qufe  autem 
generatione  producitur ,  nature  habet  dob 


a  Kdseb.  'Xk6  n  to3  xchtuv  tcjt^vtxurchou,  xa\ 
rowijnimi|w*0!  IJioTpiipoo  ti  xa\  towxoioiS  mrtpbt  e!(  ti» 

b  Athib.  'Eral  tohuv  S  &  uKj  tiw&v  la^i  tou  r.a.- 
tpis  ,  i6  iwtYxr,!  iatl  voiiv,  6ti  ^  Oiirm  lal  -f]  [BiiItiij 
TOU  fforpbt,  Tb  tTvai  tou  uloiS  ioTi.  xal  toCt4  iariv  4  iv 

|ilpou;  Sl  ''l  ti};  ftEit)iTo;  [Mpf^,  iXiii  tb  icXi^ptupA  xij: 
ni5  inrcpAc  BtAtT]T6(  iav,  tb  cNsu  tou  uloQ-  xal  EXo(  6c£; 

1    C»p.  XT"'. 


Moi  T  'AXl'  Bti  «iTb  (Tvai  tou  ulou  TBiov  Tijt  natpt- 
xijt  oSdat  JstI  tb  Yivvii|«[. 

C  BiSiL.  *0  o!v  ioTiv  EvrauSa  (iipiTixffif  ii  ilxuv, 
TouT}  IxEt  ffsrtSii  £  ui6;. 

d  BiBiL.  "Onou  Tflp  [il«  [liv  f,  ipxSl,  iv  Bl  Tb  i? 
aStijt,  xa\  Iv  p.U  Tb  jp^iiunov,  |>(s  Z\  i[  tlxoiv,  6  ti]( 
ivitTjTo;  li-pf  "^  Sia^Biipttai.  Si6ti  ftvv7]Tlit  tjcJpjiiov 
i%  TDu  iciTpAt  &  uib(,  xa'1  ^aixij;  iKTu^cTiv  Iv  EauT^  tbv 
nEETipa,  £];  [liv  e&i<>>v  tb  EbtapoUjix-iav  tftt,  in  Sl  fti- 
VT][ia  tb  fi^oiSoiov  Siaotiii^Ei. 

Mox  :  Kal  oOti»;  4  Tii;  EJxiivo;  \6f^i  OtoTCpEJca;  ita- 
poScyOilc  tV  IviTiiTa  ijnFv  ;cap(otr|Oi  t^;  Otdtijto;. 
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simiUtui^iiicni  «iliim,  lod,  Htsicloqnftr,  idpn- 
titatcm.  Hhc  Ula  sprptnnt,  qnas  iu  ExcprptiV 
BeutentiBnim  Ae  imaginibus  leguntnr  :  «  In 
ea  imagine,  qu£e  ad  Imitationem  facta  est, 
Becundnm  speciem,  sivc  formam  est  slmili- 
tudo.  In  Qaturali  vero,  aecundum  substsn- 
tiam,  sive,  diTinitatem,  est  ideutitas'.  »  Ac 
pauiopostiaCujuBcumque  imitando  exprimi- 
tur  imago,  non  ejus  natura,  eed  bypostasis 
figuratur ;  et  propterea  idem  cum  archetypo 
imago  est  illius,  non  natura,  scd  liypostasi, 
sive  imilatione  hypostasis '.  ti  Bursus  imago 
rei  crealffi  generatione  edila,  non  eamdem 
numero,  sed  spede  natnram  exprimit ;  at  Dei 
imago  genita  ipsiesimam,  que  est  in  Patre,  et 
eamdem  numero  naturam  habet  in  sese;  id 
quod  alibi  declarabitur. 

XI.  llt  ad  ha;r«ticos  imaginis  cavillatores 
disputatio  redeat,  prteter  molliores,  ut  ila 
dixerim,  Ariauos  illos,  qni  similem  subslantia 
Filium  essi;  Patris  aiebant,  extiternnt  alii,  qni 
negabant  esse  ullam  in  Filio  paternaa  similitu- 
dinem  subatantiaj,  sed  tantummodo  Tolunln- 
tis,  vel  doctrinte,  v«l  etiam  virtutis,  et  effi- 
cientiee.  Coutra  quos  Athanasius,  Hilarius, 
Cyrillus  aliique  contendunt.  9ed  etdimidiati 
illi  Ariani  in  Ancyrano  eonciliabulo  apud 
Hilarium'  et  Epiphanium'.  AtbanasLus qui- 
dem  opinionem  illomm  confhtat  aieulinm.  eo 
dici  similem,  a  Quoniam  quee  viilt  Puter,  vult 
et  Filius,  neque  vel  cogitationibus  ejus,  vel 
judiciis  repugnat,  sed  in  omuibus  cum  eo  con- 
sentit;  et  eadem  do^ata,  consentaueumque 
accoheerentemcumPatrisdoctrina  sermonem 
et  rationem  exhibet ,  atque  idcirco  ip?e,  et 
Pater  unum  sunt'.  iVerum  id  ex  eo  repre- 
hendit,  qnod  eodem  modo  angeli,  proplieta^, 
apostoli,  imago  ac  similitudo  Dei,  unumque 
rum  Deo,  et  hujus  nnigenitus,  ac  Verbum  ct 
gapientin  appcUari  deberent.  Hilarius '  vero 
Ancyranee  syuodi  sententiam  approhans,  quie 
analbema  dicebat  iia,  qui,  esseutiee  sublata 
similitudine,  solam  efficieutiffi,  sive  lvEf.-jsf«s 
agnoscebant,  quod  idem  est,  ac  virtutis,  ab- 
siude  iUos  sentire  demonstrat :  e  Non  inteUi' 
gentcs,  Donnisi  ex  naturee  similitudine  simili- 


tudinem  esse  virtlitiB.  Neqllc  cnim  aliquando 
iuferior  iiatura  superioris  a  se  potiorisqoe 
naturee  virtutem  consequetur.  Aut  quid  hac 
asserentes,  deomnipotente  Deo  proBtebanlnr, 
si  virtuti  suaj  virtus  naturee  inferioris  cie- 
quatur?  Non  enim  potest  negari,  quin  Filitis 
idem  possit,  cum  dixerit ,  QutBctanqae  facit 
Pater,  eadem  et  Filitii  fadl  timililer.  Sfd 
similitudini  virtutis  naturse  similitudo  mff- 
dit,  cum  didt :  Stcul  entm  Paler  habel  ettm 
in  semelipso,  ita  et  Filio  dedit  vilam  Aaiereoi 
sem^ipso.  In  vita  naturBe,  et  essenti»  ffljnifl- 
eatio  est,  qua!,  siciit  babetur,  ila  diita  «m 
docetur  ad  habeudum.HVideCyrillum  diali^i) 
V  de  Trittilale,  et  libro  (piiuto  in  Joaimm, 
capite  secundo  sub  finem.  At  vero  contrariain 
e  diametro  in  errorem  delatus  Ancyranns 
episcopiis  MarceUus,  FiUum  negabat  imap- 
nem  esae  Dei,  quod  aUud  sit  imago  Domiiii 
ac  Dei,  aliud  Dominns,  ac  Deus;  conlra  quem 
et  Euseblus  Ceesariensis  in  opere  adwrsas 
hunc  edito,  ctEusebiidiscipuliisAroousapud 
Epipbanium  disputat  in  Marcelltanotvm  iuh 
resi,  quBB  est  l.«ii. 


CAPUT  XII. 

Affenmtur  olia  e  Scripturts  argumenta,  quiist 
Filii  divinitas,  et  cum  personte  dieenide, 
nalurO!    ac  subslantie^  unitas  cutn    Patrt 

defenditur. 

r.  PrffdarLunqnoquo,etinvictumadvff!n! 
Arianosiis  ex  Scriptune  locis  argumentuin 
ducitur,  qiiic  Filium  Dei  creatiiram  non  ese 
persuadent;  in  quo  scimns,  ha?retico9  isiosa 
ee  invlcem  fiusse  divisos,  ut  nounuUi  frraiiw 
esse  profiteri  minime  auderent,  sedante  tem- 
pora  omnia  genitum  a  Patre,  neque  tamen 
coceternum  Ideo  esse  defendereut ;  qoa  '" 
opinione  Pncumalomachommaliqui  fuenint, 
ut  exEpiplianio'superiore  Ubro  demonslravi- 
mus ;  ajii  porro  vel  creatum  esse,  simpUriter 
ac  sinefUcodicerent,ut  Ariu9primuiB,deitide 
Anomo3i  et  Eunomiatii;  vel  calUda  eicep- 


a  Seulent.  de  Imagin.  'ErI  ^  iffi  |ii|i,T]Tixi!c 
Elnivit,  xari  TJ]v!5iav,  /[toi  iiopf*,v,  \  fifiofnioij'  IrX  S) 
■vtii  fuoix^!,  xMi  Tijv  olaiav,  ([toi  OiSriiTtt  i]  TiuTiTi,(. 

b  MOZ  :  Ilavib;  [ii|ii]Tixiiit  f!iiovii^o|iiJvou  rAy  ^  f''- 
oi;,  SK^.'  f|  &RiSaieiai(  ih.<M'^ita\,  xoA  %\h.  Tai/co  TKUTbv 
tS  ip);tTii:(i)  J|  xhin  «uTou  ou  t^  ^ti,  iXXi  tfl  &no- 
attet,  ftTm  Tji  [iiti^od  Tijs  unooriaitiit. 

1  Tom.  I  «UIMA.  eamm  GnB««-Lal.  p.  715.— i  Ub.  dc  Sm,  A 


0  ArnAN.  orat.  iv  contra  Arian.  *oMi  t*P  ^ 
a  Oftsi  *  itatJip,  Taiw  Oaii  W.1 6  ulbt,  nal  oJn  vA 
vo^fuioiv,  oSti  TOt(  xpljiaai»   ^ilxsit*!.  iJl'  iv  Ewn 

(oti  oil|j.^vot  auTtJ,  tJjv  ToilT4ir,t«  tOv  SoTTiit*«,  ■« 
tiv  jxdXciuBov,  xat  auvi]piii|iivov  t)]  tQunirpiifMw»' 
Xla  JnoSiSotit  M-pv,  Sii  touto  tMtbs  xal  i  nt^ '' 


D.II.  — t  m.  d*  Sini.-!iBi 
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tioiie  liidificantes ,  nnn  omniuo  creaturam 
negarent  cssc,  snd  tretUuram.  cujusmodi  sunt 
asterce ;  ut,  qul  parum  eos  co^iloa  haberent, 
pntarent  boua  fide  ab  crealanim  rerum  eon- 
ditionc  sccemerc  Filium  Dei;  prudentiores 
Telle  id  nnum  iutelligcrcnt ,  eicellentioris 
cujusdam  ordiuis  ac  sortis  esse,  quam  sint 
reKquffi  creatnne,  sed  esse  tomcn  crcatnram. 
Qnam  illorumdtssimulationem  Ariminensibns 
Pafribus,  ac  pene  toti  orbi  terrarum  frandi 
fuisse,queritur  Hieroujmus'. 

Hanc  ipsam  snpra  creaturaa  ceeteras  di\dm 
Verbi  Filiique  prtestantiam  sic  interpretali 
illi  sunt,  primum  uti  tempore  anteriorcm 
omni  facerent  ipsum,  tempus  illud  intelli- 
gentes,  qnod  ita  proprie  nominatum  ex  cce- 
lestis  orbis  eonverslone  nascitnr,  ut  scribit 
Epiphauius.  In  quo  nihil  ei  maguum,  preeter 
ctelestes  spiritus,  atqnc  cximium  dabant; 
quos  plerique  veterum  ante  mundum,  ac 
ccelum  a  Deo  procreatns  esse  docucnint.  Tum 
eo  anteponebaut  aliis,  qiiod  primus  a  Dco  solo, 
nullius  intorveutu  alterius,  tanquam  instru- 
menti,  et  adminieuli,  conditus  fuerit;  ipse 
antem  ad  molienda  reliqua,  velut  primarium 
instmmentum,  usnm  sui  operamque  prce- 
huerit,  ila  cnm  Arianos  coraplnres,  tum  Eu- 
sebium  Ctesariensemprtccipuesensisse,  stipc- 
riorc  libto  patcfcrimns.  Scd  et  Orcgorius 
Nysscnus '  idem  ab  Eunomio,  et  Theognolo 
quodam  Ariano  usurpatum  essc  rcfcrt. 

11.  Verum  non  esse  crcatum  Dei  Filium, 
neque  creaturam  appellari  qiioquo  modo 
posse,  imprimis  illud  oslendit,  quod  vere, 
proprieqne  sit  Deus,  uti  capit*  x  dcclara\irans. 
Nam  creaturiB  nnUo  inlerjcclo  Deus  oppo- 
nitur,  ut  «  omuis  subslantia,  quaa  Deus  non 
est,  creatura  sit,  etquse  creatura  nonest,  Deus 
Sit,  »  ut  ait  Angustinns  *.  Naziauzenus  quo- 
que  ,  a  Si  Deus  est,  non  est  creatnra.  Crea- 
tura  enim  nobiseum  eat,  qui  dii  non  sumns. 
Si  aatem  creatura  est,  non  est  Deus.  Catpit 
eDlm  in  tempore;  qnod  autcm  coepit,  ali- 
qnando  non  erat.  Quod  vero  ejnsmodi  est,  ut 
Qon  esse  eo  sit  antiquius,  boc  proprie  non 
est;    quod  autem  proprie  uon  est,  quinam 


Deus  esse  possit"?  o  Idom  prtPterca  orat.  txir 
demonstrat,  nihil  intcr  natnralem  dorainn- 
tiim  et  servitntem,  hoc  est  divinam  et  crea- 
tam  conditionem,  velnt  mediiim,  inlercedere; 
sed  quidquid  ejusmodi  est,  nt  naturali  ser- 
vitntc  censcatur,  id  esse  creaturam,  tametsi 
alifc  antecellant. 

EtCyrilluslibroprimo  ('nyoannem,  aDeum, 
inqiiit,  vidcmtis,  et  crcatnram,  ac  prieter  htec 
aliud  nibil.  Quod  enim  Deiis  non  est  secun- 
dum  naturara,  utique  lactum  istud  est,  et 
qtiidquid  ab  lacti  conditionc  est  oxemptum, 
intra  divinitatis  terminos  consistit '.  w  Neqne 
vcro  miuns  istic,  aut  majus  locum  babet,  ut 
his  versibus  canit  Prospcr ' : 

(f  Quodqne  Dco  minus  esl,  non  est  Deus ;  a 

[Patre  natum 

Verbum,etqui  ambornm  Spiritus  est,Dens 

fest. 

Una  cademque  trinm  qnoniam  est  essentia, 

[qiiEe  se 

Nunquamvelmajor,vclnunor  esse  potcst.» 

Qnocirca  nccesse  est  Deum  negari,  qnem 
crcaturam  ease  ccnseas.  Et  Ariani,  qui  Dt-i 
vocabitlum  Filio  concedebant,  cum  acriori, 
ac  subtiliori  inquisitione  premerentiir,  Deum 
Sliuivuriui;  duntanat,  non  vere,  ac  proprie  in- 
telligi  a  se  fatebantur.  Ridiciila  vero  fuit  ha>c 
illornm  defensio,  crcatmam  csse,  sed  non 
qnales  esscnt  croatnrse  cfelerEe.  Etcnim  si  vox 
ista.  quales^  propriam  cnjusque  natnram  et 
qualitatcm  signiflcat ,  frivola  cst  cxccptio, 
«  Qiia;  enim  crcalnra  sictit  olia  crcatura  est  ? 
ut  ait  Ambrositis '  :  (iHomo  non  nt  angelus; 
terra  iion  sicut  ecelum;  sol  non  ut  aqna;  lu- 
men  uon  ut  tenebra;.  Niliil  crgo  pra;fcrendo 
donavit.  Sed  ad  simplices  decipiendos  misero 
cfllore  fraudem  suffi  impietalis  obduxit,  n 
Athauasiiis  quoque  orat.  ni.  Qusenam  altera 
ereatura  tahs  est,  qualis  allera  est  facta,  ut 
hocdeFiIio,taiiqnameximiumasscratis'?Bctc. 
Tuin  :  (I  Neque  liimen  est  sicut  nox ,  neque 
sol  ut  luna,  neqiie  ratiouis  cxpertia  siint,  ut 
rationis  bomo  particeps;  neqtie  angeli,  ut 


a  NAtiiKi.  orat.  xxxn.  Ei  i^  Ott>(,  oi  XTla^. 
[uO'  f^jiidv  Y^p  tA  xtlatui  tHf  o£  6eI^.  t\  xTJojia  ^,  of> 
BiiSt*  ^p^orro  ^&p  yjiavixuf.  i  Si  ^p^HTo,  IJv  Eti  o&x  ?|v. 
oB  ik  npEoflittpov  ib,  oix  IJv,  touTo  oi  xup(u(  ii-  to  Bi 

b  CTHtL.  1  In  Joan.  cap.  \i.  Btbv  SpuijMv,  xal 
XT^siv,  xal  ^TEpov  inl  ToutDi(  oiBfv.  &  Y^P  ^''  ^i:(>ctci 

1  Dial.  cm.  UaAf.  —  S  [U  «nu.  Eun. ;  Kni.  or.  ii.ii.  —  S  0 


Tou  c/vai  itot  xori  fiiaiv,  touto  ndvTutt  trA  fntix6i 
xat  B7:Ep  Si  tbv  tou  ^iEfioiijoCai  Zix^ti^a  X6-joi,  tJnio 
r.iitmt  iori  iCv  Tiig  OifiTijTOf  BpioT. 

e  At«*n.  orat.  iii.  Iloro»  Tip  xal  (tipov  toi»  xtt- 
ofjuiTiuv  Toiouriv  (otiv,  oTov  ytjm*  xol  ti  ftipov,  Tva 
TouTo  nepl  u!ou,  i>i  ^alpetfiv  ti,  Xtffct ; 


5  Amb.  I  dt  Fidt  eip.  ix, 
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throni ;  oec  hi  ut  potestates.  Sed  omnia  qui- 
dem  creaturee  suot;  unumquodque  vero  eo- 
rum,  qiiee  fecta  sunt,  secnndum  genus  suum, 
9uapte  substantia,  ut  est  foctum,  existit,  et 
manet".  »  Videndus  et  Gregorius  Nyssenus 
loco  proxime  dtato. 

Ei  dDiions       in.  gin  est,  ut  subjectam  nomiui  creatune 
prohsiur    notlonem  intelligant,  qus  in  eo  sita  est,  ut 

•aelno™-  '^'^  ^^^  ^'^^  esset,  ex  nihilu  producta  es3e 
inDi.  c€eperit;  tum  vero  nihil  ab  creaturis  aliis 
princeps  illa  creatura  discrcpat  :  u  Quippe 
creaturarum,  et  openim  proprium  istud  est, 
inquit  Athanasius,  ut  uon  sint,  antequam 
fiant,  deque  non  esstantlbus  in  rerum  natura 
subsistant; tametsigloriaet  splendore efeteris 
antecellant  *.  ■ 

Itaque  non  minori  jure  nos  quoque  Dei 
filii ,  quam  Verbum  ipsum,  appellabimur, 
qiiamvis  tempore  ac  dignitate  posteriores. 
«  Siquidem  plus  et  minus  non  diversam  na- 
turam  esse  demonstrat%t>utidem  Athanasius 
disputat.  Erudite  ad  eamdem  sententiam 
Epiphanius'  advcrsus  Anomoios  contendit, 
si  aUenua  a  Patris  substantia  esset  Fihus,  et 
non  proprie  genjtus,  sed  creatus,  hoc  est  non 
f  6v»iTiiiG)(,  sed  KTioTixia!  ab  eo  productus,  a  non 
jam  uDum  dici  posse  genitum,  ceetera  vero 
crcata,  sed  aut  omnia  cum  ipso  genita  dici 
debere,  aut  ipsum  cum  omnibus  creatum  si- 
militer  appcUari;  atque  ita  nihil  eximium 
penes  illum  fore,  cum  hac  ex  parte,  quod  ex 
nihilo  productus  foret,  uuus  ille  cum  cteteris 
adeBquaretur  omnibus  adeo,  ut  non  modo  an- 
geli  cum  factore  creatoreque  auo  unigenito, 
sed  et  homiues  et  pecudes  exeequentur  ■*.  n 
Deinde  creaturam  non  esse  persuadet,  quod 
creator  est  ipse  rerum  omnium.  Omnia  enim 


per  ipium  facta  $wU,  ri  sme  ipto  fadm  tn 
niAiV.^-worf/atftumesi^.ExquosicAtbaBaaius', 
Gregorius  Nyssenus',  Ambroaius'.  Augusti- 
nus*,  Cyrillus'  argumentantur,  ab  iis,  qoK 
facta  creataque  sunt,  excipi  Fihum,  ant 
ipsum  certe  a  se  esse  factum  :  quod  {Uctu  nt 
absurdum. 

Eadem  argumentatione  valide  contra  Aria- 
Dos  instat  Chrysostomus  homilia  quarta  m 
Joannem,  cujusverba  ex  EvangeUi  initio  pan- 
derat.  «  Cum  enim  dixisset,  inquit,  et  Dm 
erat  Verbum,  ne  quis  putaret,  minoreraesK 
divinitatem  Filii,  subinde  certa  germaiw  ipuna 
divinitatis  indicia  ponit,  dum  et  eetemitatis 
iterum  meminit.  Hoc  enim  erat,  inqiiit,  in 
principio  apvd  Deum;  et  procreandi  vim  ad- 
jicit :  Et  stne  tpso  factum  eit  nihil,  gued  fae- 
tum  est;  quod  quidem  et  ipsius  Pater  per 
propbelas,  ubique  substantiee  suae  argumen- 
tum  et  indicium  esse  dicit :  ac  prophetffi  d^ 
monstratiODis  hoc  genus  assidue  conunemo- 
rant,  neque  id  simpUdter,  aed  adversus  oin- 
nionem  de  idohs  pugnantes.  Dii  enim,  ait,  qti 
ceelum  et  tetvam  non  fecenmt,  perttml.  El 
mrsus  :  Ego  tnanu  mea  extendi  ccelttm,  atqne 
hoc  divinitatis  signum  esse  demonstrans,  ubi- 
que  commemorat*.  »  Tum,  qnod  itascripat 
Joannes,  per  ipsum,  non  ai  ipso  focta  tsst 
omnia,  Dihil  hoc  esseprobat  homiliasequente'. 
Etenim  DOnnunquam  etiam,  cum  de  Patn 
sermo  est,  adhiberi  docet  particulam  !<'<«,  nt  P 
cum  Paulus  ita  scnbit :  «  Fidelis  Dfus,  ftr 
quem  vocati  estis  in  socielatem  FilH  sui'. »  El 
ahbi,  «  Per  voluntalem  ipsius  ".  n  Namideo 
per  iptum  dixisse  Joannem  assent,  ut  ne  a 
seipso  Verbum  existere,  sed  a  Patre,  taDqoam 
prindpio,  monstraret. 


aATBtN.  orat.  ni.  Kd  oSTtTb^6;vl{,D3nfi^Xiii{ 
£)(  \  otX^VT)-  oift£  ti  Ca-ra,  ii;  6  X(iYixb(  (tvDpdmdt  iori- 
oStt  ol  itTfcXot,  in  01  Bpdvoi'  oire  oStoi  u{  al  iEouafci- 
£Ai  -K&^ts  fxiv  ioTi  XTlT[iaTa,  Exatrrov  Si  tmv  fcvojii- 
vcm  xsTJi  ^itiii,  T)|  ISCa  o^s,   £>;  fffovtv,   Jnf  ti  xgi\ 

6  Ibid.  "Biov  fip  tG)v  KTiaiiiTuiv  xa\i[oii][i^tuvTli 
|ij)  cTvai  ]cp\v  Ycvfaflii,  xal  i^  oix  tfvTuiv  (t^IsTasOai , 
x3v  TiJ  S6^  Tuiv  SiXiat  {inEpl)(i] . 

c  ATaiN.  lib.  de  Decr.  Syn.  Tb  T^p  tOJm,  xnl 
IXiTTOv  ai  Tijv  9V01V  diUTjv  Bsfxvirat. 

d  Epiphan.  Ka^  tiixixi  Ittitftm  Tt»  (va  i.tfziAai 
YJvvTjiia,  TJi  Zk  dtXXa,  xT(i7[iaTa*  £iX'  ))  Tit  nctvTi  oliv 
ttlTiS  feivv^jitrra  Iffirtai,  ij  aurbv  airt  jcaoi  xt(o|A« 
£|io((i>c  xaJUraBai-  xix\  oiSb  )[v  i^a[pETov ,  l^i(n>u;iivDu 
Toij  Evllf  To?;  na^i  xOTEk  Tb  [lipot  Til  l^  om  jvtuiv,   oi 


(livov,  (rmii[i.i,  ifyfiout  tS  ailTuv    81  «onio!,  *i 
xTfiJTT]  fiovoYEVEi,  (tilaxal  ((v6pilKou(  xalxT/,vT). 

e  CBiiTSOSTOiiiTg.  IIpoEinDiv  -jif  xsl  Btbf  ^i*  i  U^o;, 
tva  p)  vo|i(iiTj  Ti:  IXi^TTDva  cTiai  Tt,v  6idTi)Ta  tw  iM, 
EuNuif  alToD  xal  ■pitopioTiiti  Tijf  fVTiala;  TfOrpi  OrinM, 
t6  Tt  (itSiov  ivaXaSuiv  (outo(  fip  ^v,  fTjoiv,  iv  if^ 
:cpb(  Tbv  Beiiv )  xo\  Tb  BijiAioupTixbv  jtpoCTTiBeff  xftis 
fip  Bi"  auToij  iyive!'},  xal  j^iuplt  aiJTou  (yivtTO  oJSh,  6 
Ttyovf  5  [iM&iirTa  xal  6  itartip  aiTou  tti  tOv  gpoyiitS' 
iKavTa^oO  Tijt  oiolat  t^(  olToa  ■pmipiijtixbv  iTvd  pjw 
xal  ouvcji^Gi:  toOto  tiji  (bcoGtfSEoic  Tb  eTSoc  iKpmpi- 
^uoi,  xal  tiv-/^  i^rXu:,  JXXi  icpb;  Tiiv  xSn  tJSiU*" 
(truvii;<$|Uvoi  ££^av  SeoI  yiip,  fqalv,  ot  tov  oipvi^ 
xil  t},v  Yijv  oux  Inotjiaav  ijcoXidJniirav  «al  loEXiv,  tfli 
Tjl  ji^tipt  [lou  l^iTtiva  Thv  olpaviv  xal  6uxvu(  9i6lTinc 
tTvai  BiiXfciTixbv  navTa7_o3  TlSijaiv. 


wp.  VI.  —  1  Tha.  lib.  XTI.  ed.  B»ll.  —  h  Hoib.  v 
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IV.  Qnepropter  non  debet  inter  creaturas, 
hoc  est  mter  omnia  illa,  quaj  facta  diciintur, 
includi  omnimn  artifes  Verbum.  Siqnidem 
■  hmoame  intell^entiEe  sensus  boc  respuit,  » 
ait  Hilariiis ',  o  ut  creator  creatura  sit :  quia 
creatio  per  creatorem  eat »  Cyrillus '  qaoque, 
«  Divina,  inquit,  et  domiuatriz  natura  eo 
maxime  dignoscitur,  quod  faciendi  et  creandi 
vim  babet :  serva  autem  et  creata  natura,  eo 
quod  iacta  sit,  et  ad  orhnn  perducta.  Quo- 
uiam  ergo  omnium  opifex  est  Filiiis  :  ueque 
unns  erit  ex  omnibus;  neque  iuter  facta  cen- 
sebitur  is,  qui  ex  eo,  quod  potest  creare,  di- 
versee  ab  creatura  naturee  esse  monstratur, 
ac  supra  servilem  modum  assurgere,  adeo- 
que  intra  dominatricis  substantiss  terminos 
exiatere".  d 

Idem  et  Atbanasius  explicat,  docetqtie, 
creaturam  omuino  nuUam  creare  posse*; 
alioqui  non  per  solum  Verbum  creata  essent 
omnia.  sed  per  superiores  creaturas  inferiores 
omne^,  velut  per  angelos  tota  ipsa  renun 
universitas;  quee  fiiit  Basilidis,  Marcionis, 
Valentini,  et  alionmi  beeresis.  Nec  est  pree- 
termitteuda  subtilis  ejusdem  Athanasii  ratio, 
qui  ex  illis  Apostoli  verbis,  Nodis  tamm  mus 
Dew  Paler,  ex  quo  omnia,  et  nos  per  illum;  el 
tinttt  Domitius  Jesus  Chriitus,per  quem  omma, 
et  nos  per  ipsum*  coll^t,  Cbristum  minime 
inter  iUa,  qu%  creata  dit^ntur,  omnia  nume- 
rari.  d  Nam  si  quis,  ait,  iUum  audeat,  pcr 
qaem  omnia,  profiteri  unum  esse  ommum ; 
prorsus  bic  de  Deo,  ex  quo  omnia,  idera 
existimabit.  Quod  sl  id  tanquam  absonum 
devitat  quispium,  et  Deum,  quasi  alium,  ab 
omnibns  separati  consentaneum  est,  ut  et 
unigena  FiUus  Patris  snbstantise  proprius, 
alius  ab  omnibus  esse  dicatur.  Jam  si  inter 
onmia  non  est  ipse  recenseudus,  ueias  est  de 
ipso  dicere,  fuit  aliquando,  cum  non  erat,  et 
non  erat,  autequam  gigneretur  *.» 


UUrim  culi- 


'ocant,     Larri.iD>. 


a  Ctmil.   'Ev|x1v  oGvTi^  Sdvaa6En 


KeTOt^^",  Kil  (Hifniyflcii  icffn  fiiMiv,  }|  &oijXt],  xal  71- 
vi]-c^.  {ntiSJ)  S! R^Tuv  5ii(uoupY4{  lirni  6  uli;,  oSrttT; 
gaxea  imv  reivtiov,  o5ts  (v  Tof(  n£icoiri|jivoi(  titit^ETiii, 
(  S[4  ToO  BiSvaatoi  xtIIJeiv  iTCpofuJit  i>i  npb(  t)]v  xtIotv 
ivaSEiivifuvo; ,  xal  Th  SouXixh»  4v!t6EE7]xo>(  [ihpov 
£><i-CE  xal  JvtI)(  Bpuv  Tfl(  BtmcolJoiaiK  oiolai  ludpjaii. 
b  Araiii.orat.  n  eantra /irian.  '0^4?  toIjiOv 

1  Uli.  XII.  — SUh.  IXXII.  rfc«o«r.— 8  Orat.  ni.  —k\Cor.  nti,  8.  —  S  Alhm.oMl.  r 
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V.  Communis'  est  et  illa  aanctorum  Pa- 
trum  argumentatio,  qua  venim,  et  fequalem 
Patri  Deum  ease  probant  Filium,  quod  summo 
illo  genere  adorationis,  quam  Xzrpdi 
afficiatur ;  id  vero  createe  nulli  rei  concessum 
sit.  Etenim  adorari  Dei  Filium  teslatur  Apos- 
tolus  ffe^.  i,  6  :  Hursum  autem,  cum  inducit 
primogenitum  in  orbem  lerrarum,  dicit,  et 
adorent  eum  omnes  angeli  Dei.  Est  autem  ejus- 
modi  beec  adoratio,  qute  uec  angelis,  nec  iiUl 
alteri  creaturte  tribui  possit;  ut  es  Apostoli 
oratione  liquet,  qui  hoc  ipso  demonstrat, 
Filium  infinito  iutervnllo  prffistare  angeiis 
omuibus.  Augustinus*  vero  ex  iis  Joaunis 
verbis  idem  coU^it  :  Omns  judicium  dedit 
Filio,  ut  omnes  honorificenf  Filium,  sicut  ho- 
norifieant  Patrem  ' ;  qiiod  bonoris,  dignita- 
tisque  consortium  ex  aliis  itidem  locis  ad- 
struitur,  in  quibus  cum  Patre,  velut  sequaUs, 
conjungitur,  ut  iu  baptismi  formula  aliisque 
gcneris  ejusdem ;  de  quibus  postea  dicendi 
locus  erit,  Quin  el  5oultli(  vocabulo  uonnun- 
quam  summa  heec  solique  Deo  compctens 
veneratio  et  cultus  adorationis  exprimitur; 
ut  cum  Paulus  ad  Gal.  1,  8,  ita  scribit :  Sed 
lunc  quidem  ignorantcs  Deum,  iis,  qui  nalura 
non  sunt  dii,  serviebatis,  iSogXtuOTti  to"(  pj)  •fimt 
ouai  ifaTf.  Et  1  Thessal.  l,  9  :  Quomodo  conversi 
eslis  ad  Deum  a  simula.-ris,  sermre  Deo  vivo  ef 
vero,  SoulEiisiv  ats  ijGvTi,  >tx\  dXriflivO.  Al  vero 
cuitus  iste,  et  adoratio,  ne  ulU  prorsus  crea- 
turae,  sed  uui  tautummodo  viodicetur  Deo, 
sacrffi  Litterie  persaape  probibent.  ffeul.  vi, 
13,etx,  iO  :  DominumDeum  luum  timehis,  et 
illi  sermes.  Addunt  Greeci  soli,  xat  outI^  j^vi)) 
XcTpe&iii^,  quod  et  Cbristus  usurpavit,  cum 
teutanti  Satanse  respondit :  Dotr^inum  Deum 
tuum  adoraiis,et  illi soli servies' .  Tum.  Hom. 
I,  3S,  gentiles  damnantur  philosopbi,  gui 
servierunt  potius  creaturce,  guam  creatori.  Ex 
quibusitaconcludit  Augustinus:  aCumigitiir 

Tiv  Bi'  0!  tI  itivTa ,  WyEiv  Tva  eTvol  t5v  itivTiov , 
sivTiu(  W,ROu  xal  iuf\  flioD,  1?  ou  tI  itivTa,  t4  alTli 
XorldtTai.  cl  S!  toSto  £>{  iTonov  fciyci  ti(,  x>l  SiiarTiinv 
iii  dXXov  iit6  t&i  itiEvTiiW  flEbv,  ibtiXouBav  iv  EfT|  uii  tbv 
[iovoYEV^  uUv  ESiov  ilvTa  Tii(  to3  itarpbc  oida^  JXXov 
\i-jtiv  iTvai  tSv  nivTwv.  [iJi  ffvrof  Bl  aijToB  Toiv  r.i*aai, 
oS  fl';j.i(  lit'  auToQ  XiyEiv  tA,  ^v  xote  Gtc  tAn  ^v,  ia\, 
oux  ]{v  xplv  YEVVT|4iivai. 


II  MnlraArlan.  el  «piil.ai{.1cl(Iplt.: 
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et  Patri,  et  FllJo,  et  Spiiitiii  saDCto  Ista,  quse 
latria  vocatur,  servitute  serviamuB,  audia- 
muflque  li;gem  Dei  prtecipientem,  ut  uulli 
alteri,  sed  soli  DominoDco  Doatro  hanc  exbi- 
bvamus ;  procttl  dubio  udus  et  solus  Dominus 
DeuB  DOBter  est  ipsa  TrlDitas,  cui  uni  et  soli 
talem  servilutem  pietatis  jure  debemuB.  b 
AthauaBius  vero  eoDtra  Arionos  disputans 
probat  non  ideirco  Filium  Dei  adorari,  quod 
creatis  omnibus  Bntecellat,  etsi  creatiua  ipiK 
flit.  9  Nom  si  velut  gloria  sublimior  adoraretur, 
par  erat,  ut  inferionim  qnilibet  snperiorem 
adoraret.  At  id  secus  se  habet,  Creaturam 
quippe  creatura  nou  adorat ;  sed  servus  domi- 
num,  etcreaturaDeum".»  Sic  Petnis  Come- 
lium  adorare  se  volentem  prohibet  dicens, 
Surge,  et  ego  ipse  homo  mm ' ;  et  angelus 
Joannem  similia  tentautem  compescuit :  Vide 
ne  feceris  :  consei-vus  enimtuui  »um,  et  fratrum 
tuarum  prophetarum*.  Ambrosius  porro,  et 
NysseDus'  ex  PanloidipsumeSiciunt,  qui,cum 
aeroire  creaturtB^  vetet,  servum  se  nihilominus 
Cfiristi  profiteatur :  Paulus,  inquit,  servus 
JesuCkristi*. 

VI.  HincpermultiveterumPatntmATianos 
idololatras  vocare  consuevenmt,  quod  eum, 
quem  creatiu-am  fetebantnr,  adorare  tamen 
BcsG  dicerent ;  ec  nihil  eos  differre  ab  gen- 
tilibu3aBseruDt,ut  intercieteroB  Athanasius*, 
Basilius",  Gregorius  Nysscnus'';  cujus  lociis 
miM  quidem  contra  Arianam  perfldiam  lucii- 
lentissimus  videtur ,  ob  idque  descrlbendus. 
a  Jubet,  inquit,  Deus  per  Prophetam,  uulliim 
recentem  Deum  arbitrari  Deum,  nequeado- 
rore  Deum  alienum.  Atqui  perspicitiim  est  id 
rccens  appellari,  quod  non  est  ex  leterno  ;  et 
e  contrario  rursus  cetemum  dicitur,  quod  non 
estrccens.  Qui  igitur  non  ex  feterno  unige- 
uitum  Deum  cx  Patre  esse  credit,  recentem 
eum  esse  non  negat.  Quod  enim  (etemum 
non  eBt,  reccne  omnino  est;  quidqiiid  autem 
recens  est,  Deus  non  esl,  quemadmodum 
Scriptura  dicit,  Non  erit  in  te  Deus  alienm. 


Itaque  qui  didt  allquando  illum  non  fuiw, 
hic  ejtis  diTinitatem  negat.  v 

Ac  Cyrillus  quidem '  iD  dialogo  quarto  de 
Trinitale  tale  esse  dogma  istud  btereticDnim 
ostendit,  qui  FUium  neque  verum  esseDenm, 
et  tameu  adorandum  venerandumque  diw- 
bant,  iiti  gentiles,  qui  ad  christianam  fidem 
conversi  eunt,  nihilo  meliorem  in  Btatnin, 
quam  in  quo  dudiim  erant,  translati  fuerint. 
Ham  ct  creaturas  adorarc,  iisque  servire,  et 
plures  confiferi  deos  nihilominus  pei^^t, 
si  Ariauos  nudiunt.  Ac  gentileB  quidem  n  ita 
creaturte  potius,  quam  creatori  serviebant,  et 
his,  qiii  non  sunt  dii,  ut  primtun  deitotis 
lorum.  attribuerent  n  UDi  alicui,  et  snmmo 
«  fabricatori  hujus  universitatis  Deo  '• »  ait 
Irenteus.  Eodem  ergo  modo  et  Ariani  Deum 
habebant,  adorabantque  Fllium ;  sed  supra 
himc  alium  supremum  locabant.  Qnosqnl- 
dem  acri  oratione  merito  sic  Fauslinus  objnr- 
gat :  a  Bespice  ad  apostolum  Paulum ,  conn- 
dera,  quffi  opprobria,  quas  obscenitates  de  ^ 
referat,  qui,  ut  ipse  ait,  commutavemnt  reri- 
tatem  Dei  in  mendacto,  et  eoluertmt,  et  se^ 
vieruut  creaturte  potiua,  qnam  creatori.  Tn, 
si  Bic  credis,  et  si  colis,  et  servis  unigeDito 
Filio  Dei,  ut  dicas  illum  esse  creaturom,  iDa 
te  mala,  miser,  expectant,  quibus  iili  pn- 
niuntur,  qtti  commutaverunt  Teritateiit  Dd 
in  mendacio,  »  ete. 

Postremo  non  mLous  gravis,  quam  veraest 
illaBaailii"  ejusuem  hffiresis  notatio  :  «  Ctun 
mutta  sint,  qtiibus  christiauismus  ab  gentih 
errore  etJudaicainscitiadiflcemitur;  miUnm 
credo  ad  id  potius  essc  dogma  iu  salutari 
nostro  Evangelio,  quam  fidem  in  Patremet 
Filium.  Nam  creatorem  et  opificem  Deaa 
etiam  li  fotentur,  qiii  quocnmque  a  nobis  e^ 
rore  separantur.  At  vero  qui  Patrem  61» 
appellalHm,  et  Filium  voce  tenus  pMedicat, 
nec  interes.se  putat,  Patrem,  ac  creatorem,  ** 
Filium,  ac  facluram  dixerit,  ubi  illum  lepo- 
nemuB?  aut  cui  parti  annumerabimos,  ia- 


a  ATBiK.  oret.  III  conlra  Arian.  EJ  ^^  &<  "^ 

M^  <ir.%fifan  npomxuvEits,  Rii  xal  tuQTOv  tuv  [ino- 
CtSTjKdTiuv  Tbv  tnipi^avttt  npooxwvtrv.  SiX'  oix  lotiv 
otlTUf  x((a|U[Ti  ^ip  xt(9^  ai  nponuvit,  &Xk  SouXot 
Bjojiirpiv,  xal  xtlojia  fltiv . 

b  Urecob.  Nissen.  KiXcd'!  &  Dib;  Sia  toS  npof^- 
tou,  («jSiva  :cp<>o!patov  6ibv  0(dv  tlvn  vofiElJnv,  [iiiBi 
irpooxuvtfv  dXXoTplu  OiQ.  oixoSv  ^Xdv  jvtiv,  Bti  itpdg- 


Ad.  I,  90.  — S.4pM.  i 
.  \  cimlra  Arisn,  ei  ori 
I.  _  II  Lib.  II  nm.  Ei 


—  S  Ambr.  \  de  l 


fotov  Xi^tva,  a  (i)|  ^  ii^SIau  l<n(.  xa\  Ix  Toij  hintlw 
jtiXtv  iiSiov  Itfatai,  h  [ii[  icpio^tiv  {on.  4  toiw»  [i^ 
i^  iiiS(ou  Tov  |iovOYivi)  Oibvlx  taOnatpbctiviii  nanuHV, 
jtp6(i9«Tov  oitiv  ifvoi  oux  ifvirtii-  tli  ^lp  jji|  i&vrt, 
RpivipgiTov  Tcdvtuif'  nav  il  tit  Rp6ofitav,  Di^  ait.  Smi, 
xaOiiit  EiRiv  f|  Yp*¥^'  E^'  ovx  lottti  h  ao\  Oibt  xp&afo- 
To;.  Sfi  i  Xijim,  Stt  Tcoti  o^  ^v,  ouTO(  ^tErTot  siitti 
■riiv  OtitijToi, 


Tl  contnl  Sabell.tX  Ariaa.  - 
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dffiomm,  an  gfntiliuin  ?  Non  enim  chrirtiauis 
Beipstim  adscrilM!t,  qui  vim  pietatis,  ac  velut 
diaraptercm  cultus  nostri,  et  religionis  eju- 
rat'.  ■  Vide  Gregor.  Nazianz.  orat.  xt. 

VII.  Contra  heec  a  catholiciB  objecta  de 
latpifa,  et  cultu,  quem  Dei  Filio  Scripturse 
tribuunt,  ita  parati  erant  adverearii,  ut  eo 
»Io  sic  iUum  coli  adorariqiie  dlcerent,  quod 
imaf^  sit  veri  summique  i)ei.  Sic  enim  aie- 
bant :  Uti  regis  efflgiea  regis  appeUari  nomiue 
«>naucvit,  neqne  duo  propterea  simt  regea, 
Bed  unu»,  qui  et  in  se  ipso  vere,  et  in  efBgie 
,  «7i-tna<,  minusque  proprie  apectatur ;  ita  et 
veneratio,  suprumusque  iUe  cultus  uni  pro- 
prie,  ac  Bolide  Patri  debetur  ;  Fiiio  non  per 
le,  sed  quatenus  in  eo  Pater,  tanquam  in 
imfl^ine,  continetur  ac  cernitur.  Qnamaimi- 
litudinem  alia  tameu,  quam  hieretici  illi, 
meute  explicat  Athanasius  libro  quarto  con- 
Ira  Arianm;  ubi  unica  adoratione  regem, 
et  eiua  erSgiem  coli,  ae  mutuo  in  sese  vidcri 
ait,  et  honore  affici '.  Dicebat  hoc  ipsum  et 
Eusebius,  sed  subdole,  et  Ariauum  sub  hac 
apeeie  virus  oecultans,  ut  in  priore  Ubro,  et 
hujus  capite  superiori  docuimus.  Verum  non 
est  difBcUe  frigide  istius  cavillationis  inanita- 
tem  arguere,  itidcm  ut  Athanasius,  Cyrilliis 
aliique  faciunt.  Nam  si  divino  cultu  ac  vene- 
ratione  Dei  FUium  ideo  prosequimur,  quod 
imago  sit  veri  Dei,  non  pcr  se,  ac  vere  Deus, 
et,  ut  iiU  loquuntur,  rtioau<rtaTo(,  id  est  propria 
coiistara  subiisimsque  persona ;  licebit  etiam 
creatls  rebus  casteris  eumdem  honorom  ha- 
bere,  imprimis  homini,  qni  et  imugo  ipse  Dei 
e«t,  et  Deum  iu  se  T/fn^iSii  continet.  Atqui 
detestandum  illud  genus  superstitiouis  idolo- 
latriRque  sit,  si  quis  iSvepiunoXtETpTiM  sese  profl- 
teatnr,  hoc  est  hominem  pro  Deo  colat  ado- 
retque  ,  et  ejusdemmodi ,  atque  Christo  , 
veaerationem  adhibeat,  Quod  non  esset,  sl 
creatura  Cbristns  foret,  non  Deus,  ejusdem- 
qae  natur^  consors,  ac  divinitatis.  Etcnim 
quantumvis  creatis  rebus  reliquis  anteceUe- 

a  Basil.  'Eyu  ti  icoXXwv  SvTtiiv,  i  t4v  -/_pmtxvu> 
[ibv  IntoT^i  'EiljiviiiiI(nlivT](,x«l  tijt  'loutiatKilj frf^n^- 
oia<  6i(«TY]0(v,  oJSiv  IiYoQjiai  xupnlmpov  hi-j^  t^(  tt( 
RxTJpi,  xal  ulbv  lt(oTEii)(  riii  EJr|-fti[<ii  ti[(  aii)T>]p(»( 
fntS>t  haxif/tM.  ItA  x6  f  e  xTtiiTJ)v  c'vii,  xii  3r,|iituiip- 
fiv  To»  OtU,  xal  ol  xat'  finotivStlmiTe  sXivr,v  in- 
o^ta^dvot  ouvtlSEVTai.  S  S!  raT^pK  i^i'jSii'ivu[iQv  ,  xal 
ulbv  [tiy^i  npomjf  op!aj  i^t),i[(  xaTtcjy{)Xto^ ,  xal  olBiv 
tf[ouys^ii  Sta^ipEiv  II  norripa  61*0X0^51^,   51  xtiotJiv,  xa\ 

JJtOl   u!bv  U-J^EIV,  J;  IC0lllp;a,  TlOij  TETiEETIl  Jtap'  iK«iv,  i) 

T^e  jco(«(i'vai(iep(!o(ouviififl|iii9ii(i(t«i,ti&v  louSatmv, 
1  JMtt.  iiTiii,  1S.  -  S  Ton.  1  Cta.  Gall.  -  8  Libr.  tliltSl 


ret,  si  creatura  tamon  csset,  idem  ditm  iUis 
honoris  geniis  obtineret,  non  esimium  iUud, 
ac  soli  Deo  conccssum ;  qiiemadmodum,  etsi 
angeh  aliis  alii  gradu  ac  diguitate  superiores 
shit,  homines  vero,  cseteraque  corpore  con- 
stantiu  longo  iutervaUo  post  se  relinquant, 
adeoque  dispari  et  inEequaUcuItucenseantur, 
nequaquam  tamen  creaturarum  sortem,  et 
cunditiouem  iste  cuItuB  excedit;  neque  ad 
suprcmam  imique  tributam  divinitati  XaTp!(av  uirim. 
pertingit.  Htec  fere  Patres. 

VIII.  Rursus  FUium  eequalem  esse  Patri, 
ac  Deum,  non  creaturam,  omnia  illa  Scri- 
pturie  testimonia  persuadent,  quee  ipsum  aim 
Putre,  velut  coUegam,  et  eorumdem  partici- 
pem  hononim  opemmque  componunt.  E 
qiiibus  Ulustre  est,  et  eximium  illud,  quo 
baptismi  forma  pr»9crlbitur  :  Evntet,  inquit,  g  ^ 
docete  omnes  gentes,  baptizarttei  eaa  in  nomine  formieoD. 
Palris,  et  Filii,et  ^piWrtrt  snnrti'.  Namnisi  ^lll^mu 
Filius,  ctSpiritussanctusPatriajqnalescssent,  pw"»'"™'» 
et  ejusdem  eum  eo  natiiree  ac  divinitatls, 
neque  bapUsmus  in  eorum  nomine  ac  pro- 
fessione  daretur,  neque  trium  unum  ac  sin- 
gutare  nomen  esset.  « In  nomine,  inquit,  non 
nominibus  (verba  sunt  Pelagii*  primi  in 
epistoln  ad  Childebertum  regem),nt  et  unum 
Deum  per  indistinctum  divino:  essentiaj  no- 
men  ostenderet,  et  personarum  discretionem 
suis  demonstratam  proprietatibus  edoceret; 
quia,  dum  tribns  imum  Deitatis  nomen  est, 
ffiquaUtas  ostenditiu*  personarum;  et  rurstis 
tequaUtas  personarum  nihil  extraneum,  nihil 
accedens  in  eis  permittit  intelhgi.  o  Una 
itaque  trium  divinitas,  cui  singulare  hoc 
nomen  attribuitur,  et  personarum  proprietas, 
quam  Iria  Toeabula  demonstrant;  et  indivisa 
honorisac  majestatis  eequaUtfts,  inqiiam  tres 
iUie  personte  conveninnt,  verbis  explicatur 
Islis,  iisque  SabeUii  Ariique  perfidia  convin- 
citur.  a  Quis  non  ex  Ipsa  cogetur  veritate, 
ait  Didymus',  snscipere  indifferentiamsanctffi 
Trinitatis,  dum  una  sit  fides  in  Patre,  et  Fiho, 

IJ  TiSv  'EJAtjvwv;  oi  t^P  ^  Xf '*"""'(  iauTbv  i'.manf,att, 
i  TT)v  Sijv«|«v  til(  iua(6(fa(,  xal  tbv  olovil  j^opoxT^pi 
tjjt  XaTpf[3(  ^piov  (!pvou(iivo(. 

6  AtBAN,  'Ek  B1  toO  [Ji  StaUitTMV  tijv  fi|iOiitiita, 
ti^  O&ovtl  [Uti  tf,v  E?xiva  OEtupijaai  tdv  ^aqiXfa  (r^ot 
£v  f{  EExibv  i-(ia  xa\  S  ^3iXiu(  fv  lajxiv.  iY^^Y^piv  JxeIvio 
tt^,  xiixEtvo;  iv  l[io('  xal  %  £pa(  jv  i|io\,  toOto  iv 
ixclvto  ^Xb-.vi.  xal  0  Et^axoi(  h  ixi(v<>i,  ttiuTo  ^f::Et( 
Iv  !|io('  fi  yoiJv  Rpooxuviiv  t)]v  (Ixiiva,  iv  autjj  ipooxu- 
vEf  tin  pa3t).la.  ij  yip  {xilvou   [lopf  i)  xal  tb  tltii  irav 


d=,Goog[c 


476 


THEOLOGIGORUH  DOGHATUH 


et  Spiritu  saneto,  et  lavacnim  detiir,  atque 
firmetur  io  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti?  d  Ut  enim  recte  Basilius  adversus 
Ewiom.  contendit,  a  Qcquaquam  iii  opificem 
et  opificium  credidimus;  sed  iu  Patremet 
Filium  per  gratiam,  qua  in  baptismo  est, 
obs^nnati  siimua°.  b  Qiiippe,  ut  Faustinus  ' 
disputat,  M  Nunquam  prteciperet  Domious,  ut 
iu  creaturffi  nomixie  aliquis  baptizaretur. 
Hultnm  enim  divince  potentiee  dert^aretur, 
si  cnm  confessioiie  divioi  numinis  par  quoque 
creatur»  confessio  poneretur.  »  Indidem 
etiam  auctor  Expositionts  fidei,  quee  Justino 
martyri  ioscribi  solet,  argiimentatur ;  et 
CyriUus  libro  Thesaurorum  sexto  decimo,  et 
alii  compbires. 

IX.  Sed  copiosissime  Atbanasius  libro 
tertio  cmtra  Arianos;  ubi  longiua  dicendo 
provectus,  negat  h»reticna  iatos  verum  admi- 
nistrare  baptismum,  etsi  legitimam  adbi- 
beant  verborum  formiilem,  eoquod  iisdem 
Tocabulis  disparem,  et  a  catholica  abhorren- 
tem  regula  sententiam  subjiciant,  ac  neque 
verum  Patrem,  neque  verum  inteUigant 
Filium  :  t  Non  enlm  in  Patrem,  et  Filiiim 
conferunt,  inquit,  Ariani,  sed  in  creatorem 
et  creaturam,  et  in  facturam  Eactoremque. 
Ut  autem  diversa  est  a  Filio  creatura;  sic  a 
rei  veritate  distat  is,  qui  ah  illis  putatur  tri- 
buibaptismus;  tametsinomcu  Patris,  acFilii, 
propter  Scriptune  auctoritatem  usurparc  se 
amulent ' .  o  Auctor  libri  de  Professione  regulw 
catholictr  ad  Theophilum,  aliter  baptismi  for- 
mulam  commutasse  dicit  heereticos,  ut  illam 
singularitatem  uomiuis  tollerent :  i  Cur  lu, 
inquit,  boc  uomiue  deitatis  sublato,  P&tris,  et 
FiUi,  et  sancti  Spiritus,  baptizas  dicendo, 
Baptizo  te  in  Patre,  et  in  Filio,  et  saucto  Spi- 
ritu,  et  non  in  uno  nomine  ?  »  Verum  htec  de 
baptismo  Arianonim  controversia  proprium 
locum  expectat.  Nunc  illud  ex  eo  sumimus, 
tantam  esse  formulffi  istius  vim,  ac  m^esta- 


tem,  et  vero  sacramenti  dignitatem,  et  efS- 
cieutiam,  ut  ad  Dei  consortium  creata  res 
nulla,  Deoque  vcro  inferiur  adscisd  debuerit. 
aluKqualiumeiiim  societas,  ut  ait  Ambrosius', 
melioris  offensa  est,  et  injuria  ejus,  qui  vere 
Deus  est,  si  ei  non  venis  alius  comparatur.  * 
•iQuie  autem  communio, inquit  AtbaDaaus*, 
aut  quee  similitudo  creatori  cum  creatura? 
Itaque  nihil  restat,  nisi  ut  cum  Filio  nume- 
retis  simul,  et  coujuagatis  creaturas  illas, 
qure  per  ipsum  factae  sunt'.  o  Atqui  n  Trinitaa 
revera  Trinitas  est,  ut  ait  Gregorius  Nazian- 
zenus  * :  Trinitas  autem  nou  rerum  ioEequii- 
lium  enumeratio.  Alioqiii  quid  probibet  etiam 
denarium,  aut  centenarium,  aut  decies  miUe 
nominare,  eztotidem  coalescentem''?  d  Tum 
Gregorius  alter  Thaiunatui^s  in  Expositim 
fidei,  qute  xcni  [iipot  dicitur,  (tametai  ^rJiai.'  fa  jb 
fpBf«4  est,  neque  Gregorii  illius  est)  a  Trinitati  *" 
nullum  opus  creatiun  adnumcrari  didt,  ■ 
cujus  in  nomine  baptismus  tribuitur.  Sane 
impium  esset  baptizare  quempiam  in  nomine 
Patris,  vel  Dei,  et  angelonim,  aut  cujus- 
cumque  alterius,  quantumlibet  prfestantis 
creatune.  Hinc  Paulus  Corintbios  increpans, 
yumquid  Paulus,  inquit,  crucifixus  esl  pro 
vobis,  aut  in  nomine  Pauli  baptiiati  etiit^l 
Proiode  cum  baptismus  in  Jesu  Christi  no- 
mine  tributus  sit',vel  solius,  ut  quidam  arbi- 
trantur,  vel  cum  reUquis  coqjimcti,  quod 
plerisque  placet,  Deum  illiim,  ac  Deo  Patri 
fequalem  oportetesse. 

Latius  hoc  argumentum  Atbanasius  ^  perse- 
qiiitur :  et  non  tantiim  in  baptismi  formnla, 
sed  eliam  aliis  iu  rebus  administrandis,  com- 
munem  Filio  cum  Patre  fiinctionem  et  aucto- 
ritatem  assignare  Scripturas  ait'.  Sic  ad 
Thesmloniceiaes  scribens  Apostolus,  Jptean- 
tem,  inquit,  Deus,  et  Paternoster,  et  Domima 
nosler  Jesus  Christus  dirigat  viam  nostram  ad 
vos'.  Non  dixit  dirigant,  sed  dirigal,nt  osten- 
deret  unicam  esse  gratiam,  quam  p»  FiliniB 


i  BisiL.  II  contra  Eunom.  Oi-ji^  il(  Bripoup-     xtiit^i  icpbt  xbv  xTlonTa;  IsiX  £>pa  Ji[«i«  xan  tS  ut^ 


'i  ro(i;[ii  i);m(uaEE|ji;v,  jU,'  gC;  nsnfps  xal  utbv 
6ii  T^t  iv  T^  p*itT(o|iaTi  ■fipimi  io^ptrfladiijiCT. 

6  Atiun.  Oi  fip  (I;  itiripa,  xal  utbv  BiBitwv  ot 
'Apciavol,  JXX'Et(XT(atT,v,Ka\xT(3[ia,xal  e!; rofijpa, xal 
noiTjT^v  Cuicip  Si  SiXo  iiizX,  xT(ti(ia  Ttapi  thi  Mv  oG- 
Tu(  SXXo  t^Ti  Ti];  sIX7|Q<(ei(  xh  nap'  o&tuv  vojii!^6;uvov 
BRioiriai,  xjv  rb  ivnjui  toS  xaTpb;,  xal  tou  uloS  Bii  -A 

TEfpa^^VOV  ivOflltllEIV   TCpOOTOlfuVTai. 

C  ATBili.  Ilofa  fip  xoivwvla,  !J   noia  ijxoidrrif  tCi 


mvapiSiuTv,   xa^  miv  jnniv  tik  Bt*  autoQ  ftv4(iiva  xt(- 

d  NaZU»E.  Tpiif  xa'i  in  iil.r,Bu(  tpt^  &  ^^jfni. 
Tpi^t  hi  oi  T:pa^\iiiii>v  ivlatoi  (inBpJ6)u|ai(.  ![  tf  xnJi^i 
xai  SEx^a,  xal  ixitovt J5a,  xa\  |ju>p(iSa  dvo)ijn^v  fnk 
TOUOuTtiv  irjvti9e|uvi|v ; 

e  Ath;in.  Ou^ip  E^TtE,  xattuChjvEiv,  £>:  Kipi  Wott- 
6o[itvr,(,  Rapi[  TO'jTou,  xa\  toItou  BitOJJ;  yifi.mt,  AU 
xaTEuWvai,  Tvi  Be%  6ti  S  jcatJip  Bii  utou  BBuai  taitr,». 

lii.  Bt  Sovfi.  ~  4  Orai.  nii.  —  5  I  Csr.  i,  !>.  —  S  M.  nii, 
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largitnr  Pater ,  ut  idem  observat.  «  Nemo 
autem,  addit  ihidetn,  precaretur  accipere  a 
Deo,  et  ab  angelis,  aut  ab  uJlis  rebus  creatis, 
oeque  quispiam  ita  dixerit,  Det  tibi  Deus,  et 
aogelus :  sed  a  Patre,  et  Filio,  propter  uuita- 
tem  uniformemque  largitionem  ". » 

X.  Contra  haut  cRthoiicorum  rationem 
adversarii  id  opponebant,  quod  et  Athanasins 
eodem  loco  proponit  sibi,  interdum  augelos 
in  sacria  Ubris  cum  Deo  copulari ,  ut  in  libro 
Geneta,  Jacob  nepotibus  suis  Joseplii  Oliis 
bene  precans,  Deiis,  inquit,  qui  pascit  meab 
adohscentia  mea  usque  in  prtesentem  diem  : 
angelm,  qui  eruH  me  de  cunctis  malis,  bene- 
dicat  pueris  tstis'.  Respondet  Atbanasius, 
aogelum  in  isto  loco  non  creatum  esse  aliquem 
nunistrum,  sed  ipsommet  Dei  Filium,  qui 
angelus  nonnmiquam  vocatur,  ac  mitti  a 
Patre  identidem  solebat,  ut  alibi'  latius  espo- 
nam.  Cyrillua  quoque  in  duodectmo  Thesau- 
rorum  in  eadem  cst  sententia.  Scdheec  illornm 
interprctatio  miuus  fortasse  probabitiir.  Quare 
satius  est,  et  angelum  islic  verum  ac  tutela- 
remJacobiinteUigi,etnegariinterim,  eamdem 
rationem  utriusque  esseloci.  Nam  in  priore, 
qui  baptismi  formulam  habet,  singularc  est 
quiddam,  quod  creaturam  a  consortio  snmmse 
majestatis  excludit ;  quod  in  unum  idcmque 
nomen  person^  tres  includuntur.  Non  enim 
in  nominibus  baptizari  jussit,  sed  in  nomine', 
nt  advenit  Ambrosius '.  Et  Faustinus  in  loco 
panlo  antc  citato  : «  Et  bene,  quod  unum 
nomen  posuit,  dicens,  In  uomine  Patris,  et 
niii,  et  Spiritus  sancti,  ut  una  principalis 
aactoritas  crederetur  indivisibilis,  et  perfectee 
Trinitatifl.  »  Pneclare  Fanstinus  nominis  vim 
inteUexit,  dum  auclorilatem  esse  dixit.  Sic 
enim  Latini  passim,  ut  in  XI  jE<neidos; 

—  «  et  magnum  Regine  nomen  obumbrat » 


Nec  aliter  ea  vox  usurpatur  in  pleiisque  Scri- 
pturee  locis ,  eeu  cum  Cbristus  ita  loquitur : 
Ego  veni  in  nomine  Patris  mei,  et  non  acci- 
pitis  me.  Si  alius  venerit  in  nomine  suo,  illum 
accipietis :  et  alibi  passtm,  ubi  auctoritas  signi- 
ficatur  et  poteitas,  quomodo '  juriconsulli 
auctorem  eum  vo<Mat.aquojusinnos  fransit*. 
Ex  quo  liquido  apparet  creaturam  non  esse 
Filium,  itidemque  Spiritum  sanctum,  cum 
una  auctoritas  Dei,  et  creaturie  esse  nequeat. 
Gregor.  Nazianz,  *  commuoem  nominis  appel- 
lationem  de  divinitate  accipit,  ex  eoque  con- 
tendit  ita,  ut  uo.s  facimus,  creaturam  uuUam 
cnm  Deo  componi,  a  Hoc,  iuquit,  nobis 
magnum  illud  mysterium  vult :  hoc  nostra  in 
Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et 
commune  nomenfides,  et  regeneratio,atheis- 
mi  negatio,  et  confessio  deitatis.  Hoc  enim 
commune  istud  nomen  eat*.  »  Quinetiam 
Constaotinopohtani  primi  concilu  Patres 
in  synodica  epistolaiKJ  Occidentales''  idem 
significant,  dum  asserunt,  «  Fidem  nostram 
baptismo  nsnsentaneam  docere  nos  credere  tn 
nomen  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti; 
oempe  nt  divinitas,  et  virtus,  et  substantia 
una  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  cre- 
datur'.  B 

XI.   Potemnt    et  illum    Evangelii   Lucte  ei  ue^  i, 
locum   adversarii  nobis  opponere,  in   quo  ^f,™'("m 
Patris,  ct  Filii,  atque  angelomm  communis       ^y* 
majestas  ponitur:   Nam,  qui  me  ervbueril,    "^"""" 
inquit,  et  meos  sermones,  hunc  FHius  kominit 
erubefcet,   cum  venerit    in  majestate  sua,   et 
Patris,  et  sanctorum  angelorum'.Grmc&  est, 
iv  til  BiSn  '^toS,  id  est  in  gloria  sua ;  pro  quo 
interpres  uoster  majestaiem  posuit,    ut    et 
sanctusAmbrosius*,qui  bunc  locum  declarat : 
«  Quid  est,  Et  sancforumangelorum,  ait,  nist 
quod  honorantur  et  servi  (^gnitate  Domini 
sni  ?  Dignitatem  ergo  suam  ad  Filium,   et 
Patrem  retulit,  non  ut  angeli  liabeant  cum 


a  Atsab.  oral.  IV.  OtixSv  -rouv  iBEaiTil TnXa6tt¥ mifk 
ToS  jEOTpiif,  xal  Ttuv  ij-f 0,(1« ,  il  jcapi  Tiiot  TcDv  iUuuv  xn- 
o^utruv'  olB'  5v  jtiajt  xif  Btfn)  ooi  i  itit^  luil  ifj^t).oc 
£lU  OTp4  lou  iMTCpbf,  xal  to3  uloiJ,  Bii  ti)v  iviTJjTa, 
xeA  tJ)v  fvocioJl  Bdoiv. 

d  Naiune.  Touto  f|[iTv  ■tii  \ii^a.  [lumlpiov  ^oilXETai- 
TOuTo  1)  ci(  mr/pa,  wA  utdv,  xal  Syiov  nv(u|ia,  uA  rit 


xoivbv   Svo|iU[,  jilazit,  xaX   jvsryjvvi]<n(,  Jpvr,9i(  ifktat, 
xa\  &[u>XoTla  iciny:at.  touto  ^ip  t)>  luiivbv  ivo[ta. 

C  Synod.  CODslaDl.  Kxi  dwSXouOovT^  pam(a|uiTi, 
mA  EiB(t(»ouaav  J)(iajniffTti(iv  (((  tB  ffvofia  tou  naTpbi, 
jwriToO  uloij,  xalTou  i^foo  KvcJpjiToc  Sr,Xa6)i  Oi4tt,t4{ 
Tt  xal  SuV(^iu(,  -exi  o^ofat  p.iSt  toQ  itarptit,  xa\  toH 
uloO,  xal  Tou  i^io\>  7cv(ii|«ruo!  mortuOjiiviB. 


*  Obwmndiim  ia  loco  EvaoEelisUe  esse  dod  jv  M^kxn  ac,  nl  de  ni 
qaodnpificin  possel  auclorUate.  sed  tli  evo|iLa,  in  no-  lenlur,  soi 
meM,  boc  tsl  EAaice   uxch  leichtm,  quod  perinde  est 


le  Patris,  Fitii  et  Spiritiu  Si 
un  discipull  dimlDc. 


-BLlbr.  lU^  ni4,c 
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Patre  et  Filio  squale  coDsortium,  sed  ut 
prfBeminentem  gloriam  Dei  cernant.  Neque 
cuim  susm  majestatem  angeli  tiabent,  sicut 
lectum  est  de  Filio :  Cvm  t^erit  in  tede  tnajet- 
lalii  iwe ;  sed  assistimt ,  ut  Patris  et  Filii  glo- 
riam  videant,  quibns  aut  possuut,  aut  mc- 
rentur  aspeciibuB.  b  Habeut  igitur  et  atigeli 
gloriam  sitam,  quorum  gateltitio  stipatus, 
ornatusque  Clu-istus  ad  judicandum  veniet. 
Sed  non  par  est  illa  gloriee,  ac  majeslati  Fitii, 
qusE  e&t  eadem  et  Patris.  Siquidcm  et  suam 
ittam  vor-at  Mattfuei  xxv,  3t,  et  Patrie,  Marci 
viil,  38.  At  utrobique  iu  ejuB  commuuiouem 
augelos  Qou.adliibet,  sed  Dumstrorum  appa- 
ritorumque  vicem  obiluroa,  satis  iudiuat, 
dum,  ut  animadvertit  Ambrosius,  Mattheeus 
scribit,  Cum  venerit Filiui hominis  inmfyeiiate 
«ua,  et  omnes  angeU  cum  eo.  Marcus  vero, 
Cum  venerit  in  gloria  Patris  sui,  cum  angelit 
tanctii.  Ergo  a  illi  in  obsequio,  bic  in  gloria. 
Ilti  in  comitatu,  liic  in  suggestu.  tUi  stant, 
tiic  sedet,  Ut  verbo  tamen  usus  utamur  bu- 
maui,  tiic  judicat,  tii  miuistrant, »  ait  Ambro- 
sim.  Ut  omittam  iu  plerisque  aliis  8(;ripturai 
locis  tum  Ber^item  Hiigt^lorum  conditionem 
perspicue  signifirAri,  ut  ab  Apostolo  in  epis- 
tola  ad  Hebra!os ;  tum  porumdem  procreatio- 
uem,  camque  per  Filium  et  a  Filio  fiictam, 
velut  in  epistota  ad  Coloisenm,  capite  i,  16. 
Niliit  aul«m  tate  de  Filio  commemoratum  est 
uaquam,  uti  postea  dicetur. 

XH.  Sic  alia  suut  iu  Scripturis  toca,  quihus 
ex  honoris  cousorlio,  uaturee  ac  diviuilatis 
[equatitae  approbatur ;  e  quibus  unum  Atba- 
uasiuB*  adducit,  quem  pcue  in  omuibus  epi- 
stolis  Paidus  repetere  cousuevit;  Gralia  vobis, 
et  Pax  a  tJeo  Patre  nostro,  et  Domino  Jetu 
Chrislo !  item  iUud  ;  Ut  onmes  Iwnorificeni 
Fiiium,  iicut  honori/icarU  Pairem^.Ad  biecn 
Theaial.  i(,  16 :  Ipse  aulem  Dominui  nosler 
Jeiut  Ckristus,  et  />ei«,  et  Pattr  noster,  gui 
dilej:it  nos,  et  dedil  consolationem  wlemam,  et 
spem  bonam  in  gratia,  exkortetur  corda  veslra, 
el  confirmet  m  omni  sermone  et  opere  bono. 

QUD  iu  geuere  priestantis&imum  id  cst, 
quod  permidta,  quw  sotius  Dei  propria  csse 


coustat,  utrique  communiteraccommodamhu; 
cujtiemodi  est,  quod  iu  Filium  perinde,  utin 
Patrem,  creditiu-,  ac  speratur ;  quod  ex  (equo 
itle  ditigitur ;  quod  in  itiius  coguitione  sw 
piteruB  vita  panitur. 

Dc  fide  ac  credulitate  multa  tu  sacris  litterii  i 
et  crebro  et  insiguiter  cxpressa  Bunt.  Velai  " 
ista  Juaiiuis  :  Qui  credit  in  ewn,  nonjwiiea-  ^ 
tur;qui  autem  nun  credit.  jam  judicatuieu, 
quia  non  credit  in  nomine  unigeniti  Filii  fln"'. 
Et,  Qiti  credit  i«  FHium,  kabet  oitam  eetef 
nam ;  guiautetn  incredulus  ett  Filio,  non  videbU 
mlam,  sed  ira  Dei  manet  tuper  eum  *.  Et,  ffoi 
est  opusDei,  ut  eredatis  ineum,  quem  miiit  iilt*, 
Tum  Christus  ipse  sanatum  ab  se  Qstam 
interrogans,  Tu  credii  in  Fitium  J)ei*l  llto 
vero  sciscitante,  quis  istti  Dei  FiUus  esset,  se 
se  esse  coniitente  Cbiisto,  Credo.  inqait,  Do- 
mine;  et  procidens  adoravit  eum,  quod  illiiif 
iactum  Ctu-istus  approbavit .  Et  illud :  £g» 
tum  reiurrectio,  et  vHa:  qui  credit  iit  w, 
etiamsi  morluus  fuertl,  vivet;  et  ommi,  qm 
vivii,  et  credit  in  me,  non  morielur  in  altr- 
num''.  Tum  illud  :  Creditii  in  Deum,  et  inmt 
credite'.  Hoc  vero,  ait  Augustinus,  «  cou- 
scquens  non  esset ,  si  Ctu^iis  non  esset 
Deus.  a  Prtesertim  si,  quod  idom  non  smid 
August.*  observat ,  a  credere  in  aliquefll 
aliud  sit,  ac  credere  alicui.  Nam  de  apgfr- 
tolis,  inquit,  possumus  dicere,  Credinnu 
Pauln,  scd  non  credimiu  in  Paulum;  ere- 
dimus  Petro,  sed  uou  ci-edimus  in  Pelnun.* 
Deiade,  «  Quid  cst  crgo  crcdere  in  emnl 
Crcdpudo  amare,  credeudo  ditigere,  (Te* 
dcudo  iu  eum  ire  et  ejus  membris  iucorpo- 
rari.  B  OuibUB  et  PaBcbaeau»  ***  congruit  in 
pra-fat.  lihri  de  Spiritu  lancta  ".  Et  Grego- 
rius  Naziauzenus,  dum  indidem  Spiritus  sanctl 
divinitatcm  asseverat  :  a  Si  creatuni  est, 
quomodo  iu  ipeum  credimiifi?  inquit.  Ne- 
qiiG  eiiim  idem  est,  credere  in  aUquid, 
ct  crcdere  de  ipso.  tllnd  enim  diviuitati 
couvcnit,  boc  cuilibct  rci".  »  Tiun  Cyrit- 
tus  ex  co,  quod  gentites  ob  cidtii  Eimula- 
crorum  ad  Cliristi  fidem  adducU  dicuntur, 
Deum  huuc  ease  coofirmat^ 


a  NiZUNZ.  '.ttX'  il  [iJv  xT!ojia,  n(u{  clf  oIt!)  too- 
TC'Ja|uv ;  tj  tt  diTiri  t:Xiio^[iE(kt;  oi  fkfi  txijtj^  Isti 
kioteiSeiv  t'i  ti,  x«l  UEpl  auTou  fliirTditiv.  xi  |»iv  -jip  Joti 

St^TTltOi,  tb  tl,  <Ta»tl>(  9Cp^|lfttO(. 

6  Cvitli..  Dial.  IV.  6iid;  yhfip  nou,  xallEpbtff)] 

1  AihBD.  oml.  IT,  conlra  Arian.  —  S  Joan.  v.  33.  —  3  Jom. 
7  Aon.  11,  *5,  -8  Id.  c.  iii.  l.  —  OTnwi.  uii,  l»/o(W.,oii 
BiUM.  Palrum.  —11  Oral,  xutii, 


U^Oi,  (l(bv  liSvta,  »a'l    ilr,l}ivliv  JTH-J^tiixivai  t1   10*^ 
oioaiTiVEUfiiva  3ii  t-^(  bIoteoi;  lij  J;:l-|-rti«iv  TW  OtoS. 

Ibid.  0!  5i  3^  t)|v  5;{(rriv  ixXivi]  te  »al  irjnnftim, 
xal  fuiijinu  Tavrbt  IXiuOfpav  BiaocfnaaOai  KpoT(OuuT,jii- 
V01,  itiTCBiSaEiav  &t  eT<  f£  Dibv  t^u  xa\  xxhit. 


d=,Googlc 


DE  TBINITATE,  UB.  11,  GAP.  XII. 


470 


dere  fidekein  Patrem,  et  FUium,  et  Spiritum 
saiictum.  Quod  ^i  Filius  ereatura  sit,  crednre 
UIm  eonsequeiis  est  iu  Deum,  et  creaturam; 
quod  dicta  nefarium  »t.  Nam  v  credere  in 
creaturam,  ait  Fauslinus,  divinitutis  ofieiisio 
eit.  B 
ipd  XIII.  De  spe  autem  testis  est  Paulus  plu- 
ribusin  locis.  Ut  in  priore  ad  Timotketim : 
Pattlus  apoUolut  Jesu  ChrKti  secundum  impe- 
rium  Dei  Salvalorii  tmtri,  el  Domini  Jeta 
Ckrisii,  tpeirmtra,  «t  idem  DeusSalmtor  et 
Jtius  OmfM  iutelligatur,  quispes  nostrasit. 
Quem  ad  locum  Chrysoetomus,  aUique  Greid 
iuterpretes  aduotaot,  Christi  di  vinitaiem  ffiq  ua- 
litatemque  cum  Patre  ex  eo  monstrari.  Item 
lu/  CorinlAiot  scribens,  Si  in  Itac  vita,  iuquit, 
Imtutn  m  Ckritto  sperantet  sumus,  mitercAi' 
liores  tumut  omnibui  hominibus',  Cyrillus 
Gtiam  Aleiandrinus  idem  ex  epistolffi  ad 
Titum  verbi3  istis  asserit '  :  Expectantes 
beatam  ipern,  H  advenium  gioricB  magni  Dei 
el  SaivalorisnostriJeiuCkriili*.  Igitur,  «  bi 
Christus,  ait  Cyrillus,  est  oouiium  spes,  et 
magnus  Dciis,  et  Salvator,  quomodo  ntm 
vebemeut^r  impii  et  dementes  suut,  qui 
Filium  dicuut  esse  creaturam "  ?  » 

Nnvationus  quoque  in  libro  de  Triaitale  * 
cx  illis  verbis,  £t  omnii,  ^i  oivit  el  eredtt 
itt  me.Honmoj-ieturinalernum*,n\taamQe  in 
una  credendi  voce  copulando,  fidem  in  Ctari' 
slum,  et  spem,  Ueum  ease  confirmat  eumdem 
Quistum,  ■  Ui  quem  qui  credit,  et  maledic- 
tiouis  periculum  deponit,  et  ad  tructum  jus- 
titiK  accedit.  i  AUudit  auiem  ad  id,  quod 
apud  Hieremiam  legitur,  Maledictus  homo, 
gui  confidit  in  bomine '. 

XIV.  Jam,  quod  ad  diaritatem  attinct,  ea 
sic  in  Scripturis  Cbristo  Domino  trihueuda 
pnecipitur,  quomodo  iu  creaturam  conferre 
sit  uefas.  t't  cum  in  calce  primte  ad  Corin- 
thios  ita  Paulus  exclamat :  Si  guia  non  amat 
Domittum  noslrum  Jeium  Ckristum,  tit  ana- 
tbema,  Maran  atha.  Quem  enim  Dominutn 
noitrum  appellat,  buoc  utique  Deum  agnoacJt, 
rum  Dominut  idcm,  ac  Deus  valeat,  neque 
creaturam  uUam  DomiHum  noitrum  appellare 
liceat.  Tum  ibid^m  sequitur:  Gratia  Domtni 
nostri  Jetu  Chrislt  vobitcum  ;  quod  nonnisi  de 
vero  Deo,  ac  Domino  religiosum  sit  petere. 
UnrBus  apud  Joannem  ChrisluB  ipse  talem 


sui  dilectionem  ab  disdpuUa  exigit,  qme  in 
solum  Deum  congruat.  Nam  inter  alia  sic 
loquitur.  Si  quis  dHigit  me,  termonem  meum 
sertiaiit;  et  Paler  meui  diliget  eum,  el  ad  eum 
veniemus,  el  mansionem  apud  eum  faciemua''. 
Venire  in  homiitum  animos,  et  in  iis  manere 
solus  utique  Deus  potest;  quod  tum,  cum  de 
Spiritu  sancto  agemus,  proprie  disputabitur. 
Ac  pluralis  ipse  numertis  personarum  cotitra 
Sabellanios  diflcrimen  indicat,  ut  Nazian- 
zeuus  observat*.  Sic  ad  Ephesios  scribens 
ApostoluB,  nChristum  ait  Jmbitare  pe)- fidetn 
tn  cordibus  nostrit '. 

Denique  iu  illius  perinde  ut  in  Patris 
cognitione  felicitas  hominis,  et  tetenia  vita 
constituitiir.  ffcec  est  autem,  ait,  vita  atema, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  guem 
misisti  Jesum  Christum '".  Alibi  quoque  ver- 
bum  vitte,  et  aterna  mta  dicitur :  Et  vita  mani- 
festata  est;  el  vidimus,  et  testamur,  et  annun- 
tiamus  vobis  vitam  cetemam,  quas  erat  apud 
Patrem.el  apparuit  nobis'^.  Item,  Hic  esl 
vei^usDeia,  el  oila  alema^^.QaeTa  locum  pru- 
deuter  expendit  Faustinus,  ex  eoque  con- 
viucit  ArianoB  iu  liuoc  modum ;  a  Vita  enim 
ntema  uon  habet  initium,  neque  Qnem.  Ergo 
Deus  verus  est  Cbristus,  noo  babcns  iuitium, 
neque  finem,  existeus  ipse  vita  tetema,  qum 
est  sine  initio  et  fine.  d  Plura  de  iis,  qute 
commimiter  personis  tribus  in  Scriptura 
tribuuutur,  coUigit  Idacius  in  calcc  Ubri 
contra  Varimadum,  et  CyriUus  lib.  I  in  Joan. 
capite  111. 

XV.  Pertinent  eodem  omnia  illa,  qute  de 
se  Christtis  in  eum  modum  profitetttr,  ul  sibi 
jtisctauctoritatem  tribunt  hutnauacreatnque 
potiorem ;  sic  ut  BuOivTix&i  loqui  vidcatur,  non  cum  aacu- 
more  servi  alterius  es  nulu,  ec  voluntnte  '*'**'■ 
pendeutis.  Joannis  v,  20  :  Sicut  Paler  suscitat 
mortuos,  et  vivificat ;  lic  et  Filius,  quos  vult, 
vivifical.  Non  dixit,  quoajubetur,  ut  observat 
EpipItauius'',Bed  quos  vult.  lietnjoan,  x,  17, 
de  anima,  vilaque  sua,  et  obeunda  morte 
agens,  Nemo,  inquit,  iollit  eam  a  me;  ted  ego 
pono  eam  a  meipio ;  et  patestatem  habeo  ponendi 
eam,  et  poteilatem  habeo  iterum  lumendi  eam. 
Cni  similia  passim '  *  Apostolus  usurpat ;  velut 
illa  sunt :  Sicut  et  Christui  dilexit  noi,  el  Ira- 
didil  semetipstmpronobis.Eteodfimcaiite'*, 
Sicut  et  Chrittus  dHexit  Eccletiam  et  leipsum 


a  CvRiL. 
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tradiditproea,e^c.,utexhi6€relipsesibiglorio- 
siam  Ecclesiam,  etc.,  quibus  Chnsti  pot^tas  «t 
auetoritaa  exprimitur.  Nam  nisi  Deus  easet, 
non  sibi,  sed  Deo  illam  exhiberet.  Ad  batc 
Jomnis  xiv,  13  :  Quodcumque  petieritis  in  tu>- 
mitie  mea,  hoc  faciam.  Tum  capite  xv,  26, 
missitrum  se  dicit  Spiritum  saoctum,  ut  et 
capite  XTi,  7  :  Si  auiem  abiero,  mittam  eum  ad 

Quinetiam  Filio  Patris  c<%iiitio  ejusmodi 
coDceditur  ,  qualem  creatura  nulla  capere 
possit.  Hine  Christus  ipse  de  se  prEedicat, 
Nema  novit  Fitium,  nisi  Pater ;  neque  Palrem 
quis  novit,  nisi  Filius,  el  cui  voluerit  Filius 
revelare^,  Quibus  in  verbis non  qusevis  togni- 
tio  ^|;nificatur,  sed  talis,  ut  eam  solusexsese 
Deus  babeat ,  et  in  alios  pro  sua  voluntate 
transfundat.  Ita  Joannisi,  18  :  Beian  nemo 
vidit  unquam. .  Untgenitus,  qui  ett  in  sinu  Pa- 
fris,  ipse  enarravit. 

XVI.  In  boc  genere  non  miuus  expressa 
sunt,  quse  Christus  in  pnestandis  beneficiis, 
velut  animomm  corporumque  curationibus, 
aut  aliis  tribueudis,  disit.  ut  sibi jus  ac  potes- 
tatem  primariam  eonim  onmium  vindicaret. 
Ut  cum  elephantiaco  sanitatem  his  verbis 
postulanti,  Si  vis,  potes  me  mundare,  plane 
aMtvT«Bi(  respondit.  Volo^mundare*  .Wjoo.  cfficis 
opem  qus  implorantibus,  Creditis,  inqiiit, 
quiahoc  possum  facere  vobis^llxaa  paralytico, 
Fili,  \a.^KaX,dimittuntur  tibi  peccata  tua  * ;  ad 
qus  mussitantibus  scribis,  Quis  potest  dimit- 
lere  peccata,  nisi  solus  Deus  ?  cum  illorum 
tacitas  c«gitationes  agnosceret,  nihilominus 
in  eo  perseveravit,  quod  cfeperat,  ac  setauta, 
tamque  Dei  propria  pneditum  esse  potestate 
reipsa  monstravit ;  tantum  abest,  ut  suscep- 
tam  divinitatis  de  se  opinionem  ex  illorum 
mentibus  conaretur  evellere ;  quod  ,erat  pro- 
fecto  taciendum,  si  qoq  eum  se  esse  sciret, 
agnoscique  vellet,  cujus  quod  erat  proprium 
usurpabat.  a  Nam  utique  reUgiosus  Pilius,  et 
qui  non  voluntatem  suam,  sed  ejus,  qui  se 
intserat,  foceret,  et  qui  non  honorem  suum, 
sed  ejus,  a  quo  venerat,  quiereret,  honorem 
hujus  in  se  nominis  recusasset,  ne  quod  ipse 
unum  Deum  pratdicaverat,  solveretur,  »  ut 
ait  Hilariits  in  septimo  libro  ;  ciijus  ratio,  si 
cum  judicio  ac  prudenter  «estimetur,  invivta 
est,  et  demonstrationis  vim  babet,  cujusmodi 
in  iis,  ([uae  ad  usnm  vitce  moresque  pertinent, 
infurmari  potest.  Etenim  qui  Deum  unicum 


esse  tanto  cum  studio  preedicabHt,  qni  patenu 
honoris  amplificandi  incredibUi  amore  tene- 
batur ;  qui  demisse  de  se  loqui,  ec  se  alqicere, 
quoad  licebat,  institueret,  qod  se  utiqiie  vel 
Deum  verum,  Deique  ^um  appellari,  ensti- 
marique  pateretur,  nisi  revera  Deus  easet; 
velnon  eamde  sesuspicionem,quoquoiDodo 
posset,  eriperet;  vel  tam  intoIeraDdee  amtu- 
tionis  invidiamnon  apud  malevolos,  etinfen- 
sissimos  obtrectatores  studeret  abstergere. 
Sic  apud  Lucam  prostitiit«e  iUi  feminK ,  ac 
resipiscenti  cum  diceret,  Remittmtur  tibi  pee- 
eata  lua  *,  mussitantibus  inter  se  Judseis,  Quit 
est  hic.  qui  etiam  peccata  dimittit  ?nihilo  secias 
eam  de  se  opinionem  affirmare  non  destitit. 
Jam  o  si  nemo  potest  remittere  peccata,  uisi 
solus  Deiis  (ea  videlicet  auctoritate,  quam 
Christi  verba  preeferebant]  remittebat  autem 
Dominus,  etcurabathomines,  manifestiunest, 
quoniam  ipse  erat  Verbum  Dei,  Fihus  homi- 
nis  factus',  n  ait  IreDeeus,  nec  non  CyrillM 
Alezandrinus  libro  Thesauri  xxxn.  Quo  in 
libro  multa  e  sacris  Litteris  id  genus  argn- 
menta  coacervat.  Ut  inter  alia,  quodapos- 
tolis  amplissimam  potestalem  dedii  spirkum 
immundorum,  ut  ejicerent  eos,  et  curarent  m- 
nem  languorem,  et  omnem  infiijnitatem'',  im 
etiam  ut  mortuos  suscitarent  *.  Quinetiam  ia 
dialogo  sexto  idem  pertractans,  plenam  illam 
et  absolutam  in  Christo  potestatem  ez  eo 
multum  iUustrat,  et  ad  divinttatis  indiduDi 
trahit,  quod  ciim  summam  in  adDiirabilibas 
hisce  factis  et  sanationibus  auctoritatem  pic 
se  ferret  ipso  loquendi  modo,  et  id  in  emn 
ageret  finem,  ut  quod  de  se  bomines  sentie- 
bant,  ac  voce  pubUcoque  prieconio  testaban- 
tur ,  ejus  fidem  firmiorem  faceret,  non  simililer 
atque  apostoU  postea,  minuere  hanc  de  x 
opinionem  studuerit.  a  Non  enim  sustindsKt 
lianc  de  se  esistimationem,  si  non  ia  esset, 
qui  existimatur;  aut  ipse  erit  auctor  erroiis, 
et  prievaricator  veritatis  adversus  DM  opttim 
titulum  *,»  ut  TertuUiani  verbis  utar.  Ceu  cnm 
Petrus  claudiun  a  se  verbo  sanatum  mimnti- 
bus  turbis  sie  est  locutus  ;  Viri  ItraelUff, 
quid  miramini  in  koc,  aui  nos  quid  intvemim, 
quasi  nosira  virtute,  aut  potesiate  fherima 
hunc  ambulare  '"1  etc.  Tum  in  quinto  UIho  in 
Jooomem,  quod  de  se  Christus  prsedicat ,  E^ 
sum  lux  mundi ",  ex  hoc  Cyrillus  divinitatis 
illius  ducit  argumenttun  ".<r  Cui  enim  conve- 
niat  dicere,  Ego  sum  lux  mundi,  nisi  ei  niii 
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tantum,  qui  natura  sua  Deus  est.  Quis  uuquam 
sanctonim  prophetarum  in  talem  vocempro- 
nimpere  ausus  est?  Quis  sanctonim  angelo- 
nim  talia  verba  fecerit,  ex  omni  evoluta  sacra 
Scriptura  Dobis  probeut.  t>  Vide  qusdem  dia- 
logum  secundum  de  Triniiate. 
irtjoi  XVII.  niud  item  Cbrjsostomus *  ad  pro- 
Su^  btmdam  Christi  diviuam  mtgestatem  miiltum 
"iH>  ™iere  putat,  quod  in  nova  lege  post  veterem 
"^  et Mosaicamfcreudasummampotestatemprte 
se  fert,  dum  ita  loquitur  :  Audislis,  quia  dtc- 
tum  est  aniiquis,  etc.  Sgo  autem  dico  voiis ', 
elc.  Non,  ut  solebant  autiqui,  fftEc  dicil  Do- 
minua.  Quod  et  Gyrillus  in  Thesauri  \\\n 
libro  adbibet,  et  observat  Tertullianus  libro 
de  Came  Christi,  capite  xrv.  «  Misi  quod  a 
Cbristo,  iuquit,  uuuquam  est  dictum ,  £l  ait 
mihi  angelus,  qui  in  meloquebatwr*.  Sed  nec 
quotidianum  illud  omniiun  prophetarum  : 
Heec  dieit  Dominvs.  Ipse  enim  erat  Dominus 
coram,  ex  sua  auctoritate  prouuntians ,  Ego 
attlem  dico  tiobis''.  Qmdultra?  adhuc  Esaiam 
excIamaDtem  audi,  Non  angelus,  neque  leya- 
tus,  sed  ipse  Dominus  salvos  eos  fecit'.  a 

Plura  ejusdemmodi  colli(i5untur  ab  aueture 
bomiliffi  poslremse  tomi  sexti  operum  Ghry- 
sustomi',  qaat  contra  htEreticos  iuscribitur. 
Qualia  sunt  ista,  Ecce  ego  vobiscum  sum  omni- 
bus  diebua  usque  ad  consummalionan  scecuH  ^. 
Tum,  Ego  libidaho  clavesregnictslorum'.  Nec- 
noiiiilud, .$o/(ji'^e  lemplumhoc,  etintribusdie- 
bus  excitabo  illud  '.  Quihus  verbis  corpusse 
«lum  post  triduum  a  mort«  suscitaturum  esse 
«locuit.  Quod  ipsum  nou  dixisse  gloriosius,  et 
ad  divinitatis  fidcm  amplius ,  quam  fecisse 
posteafuit. 

Jam  et  ilU  quoque  diviiue  sunt  ijidicia 
potestatis,  uon  solum  revocare  mortuos  ad 
vitam,  sed  id  facturom  se  poUiceri  iis,  qui  in 
se  crediderint;  utyoannisvi,  40: /foecesi  entm 
volunias  Patris  mei,  qvi  misit  me,  ut  omnis, 
gui  vida  FUium,  et  credit  in  eum,  habeat  vitam 
tetern/m,  et  ego  resuscilabo  eum  in  novissimo 
die.  Nisi  creatura  majiis  quiddam  etpriestan- 
tius  esset,  qiii  sic  loquitur,  ita  potius  di  ceret, 
Et  ut  rauscitet  ipsum  (Pater)  in  . 


neque  sibi  tantum  potestalis  arrogaret;  qaod 
et  Cyrillus'*  observavit, 

XVIII.  Prseterea  Veum  esse  Ghristum  Dei  Komini 
Filium,  non aulem  creatisrebus  annumeran-  ''""1,™'''" 
dum,  persuadent  omnia  illa  nomina,  quee  in  (^h")!,'"^''^,^ 
sacris  Litteris  passim  iUi  tribuuntur.  Htec  .  Bui.aeni 
enun  ampla  sunt  et  magnifica,  et  eju^modi,  iMmn. 
qufB  tum  illi  cum  Patre  commuuia  sunt,  tum 
nulU  creaturie  fas  est  impouere.  Ea  sunt  a 
plerisque  collecta  Patribus,  utAtlianasiopree- 
sertim  ia  libro  de  Synodis,  Gregorio  Na- 
zianzeno",  Gregorio  Nysseno",CyrilIo  ",  et 
aliis.  Prfficipua  vero  suut  ista  ;  Dei  Verbum, 
Dei  Filius,  et  quidem  unigenitus,  Dei  virtus 
et  sapientia,  via,  veritas,  lux,  quce  iUuminat 
omnem  kominem,  vita,  sive  setJ^rna  vita,  justi- 
tia,  sanctificatio,  resurrectio,  splendor  gloricp, 
et  character  substanticE  Patris,  Dominus,  Deus, 
Dominus  majestatis,  vez,  omnipotens,  et  alia 
qufpdam  numero  copiosa,  dignitate  singula- 
ria,  quee  in  eum  solum,  qui  vere  Deus  sit, 
congruunt.  Ex  iis  vero  maximi  momenti  sunt 
ea  prteserdm,  quee  abstracta  vocantur,  ut 
simt  hix,  veritas,  supientia,  justitia,  vhius, 
crotera  denique  id  geuus,  quee  nidli  prorsus 
creatfe  rei,  scd  Deo  soh  idcirco  touvcniro 
dicuntur,  quod  certarum  veluti  formarum  et 
proprietatum  iufinitaiu  perfectionem  signifi- 
cant,  et  cujusmodi  cadere  in  creaturam  nc- 
queat;  tum  easdem  illas  proprietates  non 
adventitias,  et  accidcntes  csse,  sed  natm-a- 
iea  ,  et  ou(iio.Sei(  indicant.  Nam  homines,  et 
angell,  qiiantumvis  exccUenti  sapientia,  boni- 
tatc,  justitia  prffiditi  sint,  nonnisi  boui,  justi 
ac  sapientes  vocantur,  nimquam  uutem  iKjiri- 
tas  ipSB,  justitia,  vel  sapieutia.  Quod  quidt^m 
CyriUus  Alexandrinus  inler  aJios  ol^serva^it 
iu  quartolibro"  injmnncm,  hoc  usus  exem- 
plo  :  Uti  qui  grammaticam,  aut  geometriam 
perfectissime  didicit,  non  ideo  grammatica 
nominatur,  aut  geometria,  sed  grammaticus, 
et  geometra.  Non  enim  natura  iUas  artes 
obtinet,  sed  labore  ac  discipUna  puratas ;  ut 
ex  us,  et  ejus,  qui  eas  possidet,  substantia 
qusedam  existat  complexio  et  compositio , 
quam  uullius  effi^ere  potest  rei  crcatffi  con- 
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ditio.  Eteniin  anlius  lioc  Dei  proprium  est , 
Don  forinBin  haberc,  qua  hoc  vel  illo  affectus 
modo  dicBtur,  sed  ipsum  ewe  formam,  eam- 
que  aimpUc^m  et  iiullis  iuclusam  p^ectioais 
tormiuis ;  quQd  abslraclomm,  ut  vocaiit,  uo- 
miuum  ratio  ipaa  demouBtrare  creditur. 

Est  hoc  etiam  divinitati  pecuhare,  quod 
Filio  ac  Spirltui  sencto,  prteter  Patrem,  solis 
attribuitur,  utiu  rationepreeditis^tauquamdo- 
midliis  ac  templis  liabitarc  dicatur.  Bic  eoim 
Ghristus  apud  J  oamiem ,  Svmgelii  capite  xrv, 
23 :  Siquis  dihgit  me,  sefmonem  meum  tervabit: 
ei  Pater  meus  diliget  eum,  et ad eum  veniemus, 
et  tmmionem  apud  eum  faciemm.  Apostolus 
item  Ckriitum  ait  habitareper  fidem  in  cordi- 
bus  noslrui ';  et  idgenus  pleraque.  Quod  argu- 
meutum  pleuius  expendit  auctor  Expoiitionii 
/idei,  quKjuatino  tribuitur;etuo9rursumde 
illo  postea,  cum  Splritus  sancti  diviiiitatem 
approbabimus. 
XIX.  Jam  vero,  qusB  ad  demoustraDdam 
I  divinam  Fihi  m^jestatem  proprie  spectant, 
suutque  fiise  hacteBUS  a  Qobia  expoaita,  ai 
quiuque  capita  rcvocat  Hilarius  in  hbro  sep- 
timo,  dum  Cliristum  Deum  esae  liis  modis  ait 
agnoscere  uos,  nomine,  nativitate,  natura, 
potefitate,  professione.  Nomiue  esse  Deus  m- 
telligitur ;  quia  uoii  modo  sic  eum  Scripturce 
nomiiiant,  aed  eo  prieterea  coutextu  omtionis, 
qui  vere,  ae  proprie  did  illimi  aignlficet,  ut 
superius  ostendimus.  Nativitate,  quia  (^um  ct 
genitui  dicitur,  et  unigenitus,  a  iuteUigcutiEB 
istud  humaiife  sensus  escludit,  ut  aUquid  a 
uutura  originis  su«e  nascendo  divtiratun  sit, 
etc.,  cum  uativitas  noniiisi  ox  proprietate  ua- 
turie  sit;  etjam  nativitas  nou  erit,ai  proprietas 
natiiree  in  natintate  uon  ftierit.  n  Natura,  quia 
«  nativitae  naturro  tuibet  eequaUtalem.  o  Quid- 
quid  enim  geueraudo  producitur,  id  iu  na- 
tura  cum  generante  convenit.  Potestate,  quia 
eadem  cum  Patre  opera  FUius  lacit.  Profes- 
sioue  denique,quia  unum  >e  esse  cum  Patre, 
ejusque  FiUum  et  confessua  eat  ipse,  etfaten- 
til>us  aliis  asseusus  cst. 

Postremo  quemadmodumsuperioribns  om- 
uibus  teatimoniia  argomentisque  ctmvicti 
3uut  Ariani,  ut  CUristum  vere  tam  Dei  Filium, 
quum  Deum  esse  fateaDtuv ;  sic  iisdem  ratio- 
■ibus  SabeUiaui  ac  Patripassiani  frauguutur; 
quia  noD  miuus  distiuctum  a  Patre  FiUum, 


quam  eidem  uqualem  et  coDSuhstauliakm 
eaae  onmia  iUa  pmsiMdeirt  :  De  quo  pni  w- 
teris  LegeBdi  sOBt  TertulliaDiu  in  tibra  tt^ 
Rraxeam*,  «t  NovHtianusinlil»y>  <k  rmtltfr, 
ac  paasim  memiuere  Athanastus ,  BauUiis 
aliique  veteres,  ex  quibus  uos,  ifim  vis  esset 
singulorum  coDtra  istos  ex  adverso  com 
Arianis  pi^^antes  heereticos  arsumeatonun, 
ideuUdem  expUcavimus. 

GAPUT    Xltl. 


Spiritum  aaactum  verum  esae  J)eum,etefuidan 
cum  Paire  ac  Filio  majeitatit  ac  digniiaiii, 
primum  ex  lu  nominHna  tatenditur ,  qva  t* 
tacris  Litteris  i(li  tribuuntur,  vebit  Bei, 
Domini,  Paraekti. 

I.  hiFilii  asseveranda  divinitate  ffiqaafita- 
teque  paulo  ideb  longiores  fuimus,  quod  ean 
sil:^  evertendam  ii  maxime  stunpMnf^  qm 
aancUs^mam  Trinitat«a  sirttihwi  9ffMgm- 
nint  auis.  ReUqiium  est,  utde  Spirita  saiKto 
idem  demonstremus  hoc  capite,  eumqiie  Mri 
lequalem  et  Filio,  ac  vere  Deiim,  dinUi  ge> 
nere  probemua  aigumentorum,  quse  ad  tris 
fastigia,  brevitatis  faciUtaUsque  causa  revota- 
mus.  Sunt  heec,  appeUaUouea  ipste  priinQiii, 
ac  nomiua,  quibus  exprimi  ac  describi  Spiri- 
tus  iUe  solet  iu  ficripturis ;  tttm  propriee  divi- 
nitatif  notai,  ac  velut  characteres,  qoibus  ab 
ereataruai  lenfm  condiUoue  secernitur;  ae 
demnm  opera  ilUus,  et  effecta,  cujusmodi  <x 
indiciis  status  caasariUDetuatura  i^gnoscitnr. 

Igitur  iUa  primum  Scripturte  commeiDO-  |, 
nmda  simt  loea,  in  quifous  Deus  ac  Domam  "^ 
aperte  Biriritus  sanctue  appeUatur;  quonnn    i 
ex  copia  inngnia  Ulc  cx  Aetis  Apotlolorun  *,  if 
ubi  Ananiam  saerce  pecunlte  depeculatomn 
ita  PctruB  aUoqnitnr :   Anania,  cur  ienlitti 
Satanas  cor  tuum,  mentiri  le  SpirUui  tanetit,  tl 
fraudare  de  preiio  tigri  ?  Vlo^  ciu  meutitus  nt 
deelarat :  Non  ei  meMitm  hemimbm,  »ei  DK- 
Qufl)aB  ex  verbia  Denn  ease  cGMhiditnr  9|^ 
ritum  aauctum.  a  Deus  ergo  <k  Deo  est'  tH 
sauctus  Epiphanius,  et  Deus  Spiritits  sanctiu, 
cui  menUti  aunt,  qui  de  ^ri  pretio  inlemrte- 
rant'.  »  Qumetiam  o  ejusdemmodi  esae  pec- 


a  Epimi.  luer.  lx^i\,  nuui.  li.  ".^pa  Oeo;  ixOtoS, 
»a\  Mn  tb  )r«B[Ui  t'o  4y"'^'  •!'  tl«4»«vto  ol  toO  tiji^jia- 
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csta ,  quro  iii  Spiritum  sanctum ,  et  qute  io 
UGumadmittuutur",  »  indidem  Basilius  col- 
ligit.  Atqoe  boc  testimouio  plerique  cmmes 
RDtiquorum  Patrum  usi  suut ,  dod  miuus 
Grffici,  quam  Latiui,  ad  probandam  Spiritus 
SBjDcti  divinitatem'.  A^UDge  Basilii  locum  ex 
eptetola  xc*,  ubi  Deum  esse  probat  Spiritum 
sanctom,  quia  nomiDa  babet  castera  cum 
Patre  commuuia. 

II.  Atcuim  in  commate  tertio  capile  illius 
Aciorum  quinti  legitur  :  Cur  tentavit  Satarm 
COr  tuum,  ^a^al  n  -A  ^tviCna  t4  Sy'"*  ^^*'*^  ^^ 
ut  falleret,  vel  ludificareris  Spiriium  ionctum; 
noDautem,  ij^nraadlKlcH  t$  7nlii[urtiT<^  Iy'*)**,  Ut 
noster  interpres  legtsse  yidetur.  Porro  fallere 
Spirilum  laticlum  potest  eo  seusu  dictum 
vitleri,  ut  sit  explorarc  velle,  an  in  apostoUs 
iaeaaet  Spiritus  sauctus ,  iique  &audem  ani- 
madversuri  essent.  Sed  boc  uihil  est.  Nam 
ctun  meutiri  sit  veUc  quempiam  lullere,  qui 
Doo  mentitur,  is  Deum  conatur  fallere;  atque 
adeo  syuouyDia  ista  suut ;  ut  et  iliud,  quod  iu 
quibusdam  exemplaribus,  etin  Syra  interpre- 
tatioue  legitur,  ^tiaxMm  itc  tb  Rvi3)ia  tb  tjiov, 
mentiri  in  Spirilum  santium.  Hoc  euim  pra;- 
cipuam  illam  personam  significat,  ad  quam 
sacrilegimeudaciilDJunaperTeDit.Nemocuim 
dlDQtebitur  mentiri  in  aliquem  idom  ibi  esae 
ac  tnentiri  uUcui ;  quod  posterius  commate  4 
ita  subjicitur  :  A'on  ea  mentitus  hominibut,  sed 
Dea.  Quod  Dei  nomen  ,  si  tricari  frustra 
nolumus,  ad  eijus  peraoiiam  refertiu-,  iu  quem 
meatitus  supra  esse  dicitur,  hoc  est  Spintum 
sauctum.  Alioqui  si  Deus  nou  esset  Spiritus 
sauctus,  sed  creatiu%  aliqua,  dicendum  erat, 
iVon  u  meHlitus  Spiriiui  lancto;  aut  certe 
t^ommate  3  meniiri  le  nobis,  ut  cousequeus 
esset,  quod  Gubtexitm*,  non  eimeniitui  homini- 
bus^  md  Deo;  quai  verba  uemiuem,  prieter 
liooaiues,  id  est  apostolos  ac  Deum  iu  tota  illa 
oratione  conuDemorari  signitieaut.  Postrcmo 
cum  hsc  sit  constaus  omnium  antiquorum 
loci  illiuB  interpretatio,  uec  dubitari  possit^ 


quiu  cum  verbis  apprime  couseutiat,  etsi  non 
abliorrentes  aliie  exci^lari  queant ;  uullum 
aut  receptffi  tot  sieculorum  Hifiragiis  alteri 
seuteutiffi ,  aut  catbolico,  quod  ex  illa  proba- 
tum  est,  dogmati  preejudicium  novis  ex  istis 
potest  fieri. 

Prteterea,  <  cum  per  Mosem,  ac  David,  et 
Esaiam,  vel  alios  prophetas  ( verba  suDt  Pas- 
cbasii)  specialiter  Spiritus  sanctus  locutus 
esse  referatur,  Deum  locutum  esae  divina  pro- 
fitentur  oracula*. » Ita  quod  IsaiaesextoDomi- 
nus  Deus  exercltuum  locutus  esse  dicitiu*, 
AudUeaudientet ,  et  rwlite  inleltigere ,  etc'., 
Paulus  a  Spiritu  sancto  promintiatum  esse 
dicit :  Quia  bene  Spirilus  sanctus  locutus  est 
per  Isaiam  propkelam  ad  Patres  nostros,  di- 
cem,  Vade  ad  populum  istum,  et  dic  ad  eos, 
Aure  audietia,  et  non  inlelligetis,  etc.  Ei^ 
idemestDominusSabaotbac  Spiritus  sanctus, 
utetiam  argumeDtantur  Gregor.  Nyssenus*, 
Basilius,  IdatLus,  et  Cercalis;  et  Victor  Utic '. 
et  CyriUns  m  Excerptis  de  Spiritu  sanclo; 
Proelus  orat.  svi. 

III.  Item,  quod  Scriptura  refert,  Deum  ab 
Judeeis  in  deserto  esse  tentatum ,  ut  iu  Psat. 
cv :  Tentaverunt  Deum  in  inaquoso ,  et  alibi 
ex  ipsitia  persoua  Dei,  ubi  tentaverunt  mepatres 
veslri,  probaverunt,  et  viderunt  opera  mea* : 
idipsum  ad  Spiritum  sanctum  Paulusaccom- 
modat  ad  Hebreeos  scribcDS  :  Quapropler  , 
inquit,  sicut  dicit  Spiritits  sancfus,  Hodie  si 
vocem  ejus  audieritis^,  eti!.  utAtlianasius,Nys- 
seuus ,  Paschasius  aliique  disputaiit. 

KurBUS  ex  Apostoli  disertisaimis  vcrbis  idem 
evincitur.  Nam  ad  Corinthios  scribens  epi- 
stola  prima,  Sdeles  templum  Dei  vocat :  Pfes- 
citis,  quia  iemplum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei 
kabitat  m  vobis'?  Et  postea  cosdem  Spiritns 
sancti  templum  csse  conflnnat :  An  nescUis, 
quoniam  membra  veslra  templum  est  Spiritm 
sancti '  ?  Proinde  Spintumsauctum  Deum  uo- 
miuari,  recte  ex  eo  Patres '"  coUigiint. 

Ilem  ex  eo,  quod  Apostolus  divina  saucti 


a  BuiL.  de  Sp.  sancto.  oap.  sm.  Atfxvwiv  Sn  d)iapT^[unB. 
auTS  tCc  'b  i:vEu|ia  \tt   S^xa^t,  xi'i  ■[(  tSv  Ui^   i<m  ■A 

'  Ouunvb  vutgatus  inlfrpres  vcrlecil  mtaliri  Spiriiui  eodem  sigaiBralu  promiscDe  Mostnii  cuni  tecontiva  at 

ganctc,  000  uquitur  ab  eo  leclum  e&se  i^EJCiaOii  tuiitvcO-  dativo,  quod  mulUa  eiemplis  09teD()it  U.  Groiiug,  et  pluri- 

rfr-rr    kxli-f,  sed  laotum   eun  scivisse  verbum  ■^iiZi.anxi  bus  facile  possel  demonstrari.  T.  AL. 


■p  II,  Patcli,  1.  it 
i  Hjuea.  1  emlra 

Cerwl,  r..  u.  —  S  Vltior  la  Pnfas.  /U. 
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Spiritus  opcra  benefidaqiie  percensct,  ea 
promiscue  Deo  ac  Spiritiii  sancto  velut 
auclori  tribuit :  Divisiones,  inquit,  gratiarum 
sunt,  idem  autem  Spiritus,  etc.  i.'t  divisiones 
operationwn  sunt :  idem  vere  Deus,  qui  operatur 
omnia  in  omnibus.  Quibus  siDgillatim  euume- 
ratis,  ita  denique  concludit :  Hac  autem  om- 
nia  operatur  unus,  atque  idem  Spiritus,  divi- 
dens  singulis  prout  vult.  Iq  quo  et  Deum 
aperte  vocat  Spiritum  sanctum ;  et  parens  ei 
atque  Patri  Pilioque  dignitatem  et  auctorita- 
temarrogat*. 

Ad  ha/x-  Paulus  idem  In  secunda  ad  Corin- 
ihios  eplslola :  Cwwt  autem  conversi  fuerint  ad 
Dominum,  auferetur  velamen;  Dominus  autem 
Spiriius  est ;  ubi  autem  Spiritus  Domini,  ibi  et 
libertas  '.  Porro  de  Spiritus  sancti  persona 
loqui  Apostolum  oslenditadjunctusariiculus; 
Dmlntu     6  U  Kupio(  rt  nviu[ni  i«iv ;  et  quod  eumdem  vo- 

""wTSt'*"  ^*-  Spiritum  Domini,  oS  61  xb  nvtSjiaKupIou '. 

^lp^fnL  Est  el  alius  locus,  unde  Spiritum  sanctum 
mini.  Deiuu  esse,  appellarique,  Patrum  '  aliqui  de- 
monstraut ,  tertio  epistolfe  ad  Philtppenses 
capite  :  Nos  enim  sutnus  circumcisio,  qui  Spi- 
ritu  servimus  Dei.  Ita  iu  ^'ulgatis  codicibns.  At 
olim  in  plerisque  legebatur,  Spiritui,  ut  Am- 
brosius,  et  Augustinus  asserunt.  Nam  Grteca 
ancipitem  reddunt  sententiam ,  of  Kvd^n  tG> 
6si^,  laTpeiovTEi.  Ex  eo  vero ,  quod  Apostolus 
Xa-tpilav,  boc  est  cultum,  et  adorationem  uni 
debitam  Deo,  Spiritui  sancto  tribuit,  etiam 
Dcum  esse  colligi  volebant,  qui  eam  lectionem 
tuebantur.  Sed  verius  est,  Spiritum  bic  pro 
cuttu  spirituali,  qui  camali  contrarius  est, 
usurpari.  Quare  lioc  testimonio  non  utemur ; 
uti  nec  altero,  quod  sanctus  Ambrosius^  tam 
veliementcr  urget  ex  Joannis  capite  tertio. 
Ita  enim  legit :  Quod  natum  est  ex  came,  caro 
est ;  guia  de  came  natum  est ;  et  quod  natum 
est  de  Spiritu,  Spiritus  est ;  quia  Deus  Spiritut 
est'.  Quee  postrema  verba  ab  Arianis  abrasa 
essede  suis codicihus,  queritur  Ambrosius,  et 
PuU)eri.us  Camot.  epist.  i.  Verum  ne  in  ho- 
diemis  quidem  Latinis  GrEecisque  comparent, 
atque  in  hunc  modum  totus  iUe  locus  conci- 
pitur :  Quod  natum  est  ex  came,  caro  est ;  quod 
natum  esf  ex  spiritu,  spiritus  est.  Itaque  mis- 
sum  hunc  fociemus. 

IV.    Prffiter  cxpressa  illa  Dei  ac  Domini 


vocabula,  c«eterffi  quoque  appellationea,  et 
adjuncta,  sive  epitheta,  quihus  in  sacrislil- 
teris  Spiritua  aanctus  in^niter  afBcitur,  &n- 
□am  ipsius  majestatem  indicant.  Ex  quibu) 
preecipua  illa  ipsa  vox  est  Spiritus,  quK  cum 
aliis  plerisque  creatis  etiam  rebus  intenlum 
accommodetur,  excellenler  tamen ,  et  praci- 
pua  quadam  ratione  divin»  illi  personn  con- 
ceditur.  Dici  quidem  fi[uuvii[Bo4  Spintwn*,  a* 
Athanasius,  Didymus,  Epiphanius,  Angnt- 
tinus,  aliique  declarant*.  Nam  et  aDgelispiri- 
tusvocantur;  et  hominis  spiritu3;eiproiAe- 
tarum ;  itemque  procetla ,  fomicaiionii , 
compunctionis,  etc.,  tamen  unus  est,  excellen- 
tiorque  CEeteris  Spiritus,  qui  d  Dei,  et  Cknii 
Spiriius  nominatur.  Ut  enim  plures  quidem 
in  sacris  Libris  appellantur  adaptimt,  vel 
vocaHone  filii ,  scd  unicus  et  siugularis  esl 
veritate,  ac  natura  Filius,  ait  Epiphaniiis ;  ac 
e  multis,  qui  ejusdem  sunt  nomims  parti- 
cipes,  unus  est  eximius,  ac  divino  celebratui 
honore  Spiritus,  qui  et  uniwaPaulo"  didtnr, 
ccelestia,  prout  vuU,  in  singulos  dona  cfttwfeni. 
o  Hic  si  de  plebe,  vel  de  multitudine  crea- 
turee  esset,  unua  omnino  dici  non  potest, » ait 
Paschasius".  Atquebicsspius  addito  articulo 
separatur  ab  CKteris,  ac  t^  t^ic^h  Dominator, 
aut  certe  qusedam  adduntur  alia,  quibuspne- 
stans  reliquis  illius  dignitas  indicatur.  De  quo 
sanctus  Atbanasius  in  lihro  ad  Serapioiem  "; 
ubi  Spiritum  sanctum  negat  uspiam  nomiiiari 
simpliriter  spiritum,  sine  additamento  Dtd, 
aut  Patris,  aut  a  me,  hoc  est  ex  Deo,  aut  cum 
articulo,  ut  non  absolute  dicatur  jnH^  sed 
tb  Rvtu(ia :  vel  certe  Cbristi,  et  FiUi,  aut  utnon 
adjungatur  sanctus,  sut  paradetua,  aut  veri- 
tatis.  Nisi  forte  paulo  ante  de  Spiritu  sancto 
ita  sermo  st  Cactus,  ut  de  qiio  inteUigeDdn! 
sit  in  sequentibus,  ambiginon  posdt.  Idemet 
Didymus  observavit  in  primo  deSpirilu  iMcle. 

V.  Ex  adjunctis  istis  vocabulis  freqnentis-  ^ 
simum  ac  diviuitatis  proprium  est  maxime  ^ 
tancti  nomen,  qiiod  illi  velut  peculiare  con- 
ceditur. «  Sanctus  enim  nominatus  est,  inquit, 
Cyritlus",  et  sauctus  est  Deus.  Sic  enim  iUuni 
celebrant "  supemee  ^irtutes,  non  ut  hsben- 
tem  adventitiam  sanclimoniam' ^.  »  Siuiitot 
itaque  a  sanctus  est  secundum  naturani. 
quasi  ex  sancto,  et  in  sancto  secundom  nalu- 


1  I  Cor.  111,4.  —  tl  lii  diapninniAibBn.dcHUm.  nat.  ntc.  u  eont,  Sabtl. artf.  etadSmp.  ii  Spir.  tow.  m  ^ Cm.  Mm. 
Cfc.  lib.  XIII  Thf.  cap.  III,  01  lib.  XIV,  cnp.  i.  Theod.  V.  cea.  Har.  oap.  d>  Sp.  ume.  I>»iih.  lib.  1,  ap.  ii.  Viaior  ia  Prt(.ti. 
~9  U  Cin-.  111, 10.  —  t  Alhid.  dc  Coin.  «*un.  E.  Bakll.  dcSp.  iuu.c.  ni.  IdM.  ToDi.  IV,  «U.Orig.  CMI.CcU.— S  ABt.in. 
it  Sf.  tant.  ap.  tj.  Auj.  I  it  Tnnil.  oop.  n.  —  fl  PhU.  iii,  8.-7  Ub.  III  it  Sp.  tane.  cap.  n.  ~  S  Jtnt.  ni ,  *  - 
9  AlhBa.  mSeTOp.ieSp.  (anc.  Didym.  lih.  IJI  dc.fp.  Epiph.  Hair.  luit.  num.  ii.  Adgoal.  XIT  itTriM.  cap.  aimJJLM 
ScR.  ad  lil.  cap.  vii:  Sern.  iliii  it  VtrUi  Domlni.  —  tO  I  Cor.  »i  el  ^.  ly,  i.  ~  tl  Di  Sp.  Mnd.  Ilb.  l,«tp.  n.— 
It  Aibaa.ad  Serap.—  13  CjHl. it  Sp.  tanc.— tk  Ita.  ti.. 
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rem  Dtm ;  0  qnod  et  tasixis '  idem  alio  in  loco 
Cyrillus  Gxponit. 

Eodem  pertinet  et  Paradeti  co^omtiu ; 
maxime  ciim  Christuma/iMm  i*aracfe/wm,  lioc 
est  parem  sibi ,  et  squalem  eum  nominat  : 
Ego  rogaio  Patrem,  et  alium  Paracletum  dabit 
vobit*.  *  Quippe  vox  alius  dignitate  ac  sub- 
Btantia  prorsus  eiuudem,  et  Eequalem  fore 
demnustrat,  ut  Gregor.  Nazianzenus,  et  Am- 
brosius  admonent  * .  Quin  et  alio  in  loco  multa 
confertim  sancti  Spiritus  cognomiDB  e  saoris 
litteria  petitacoUigitNazianzenus^,  qu%  crea- 
tis  ilLum  rubus  altiorem,  ac  plane  Deum  esse 
persuadent.  Passim  enim  vocatur  Spiritus 
Dei,  Spiritus  Christi,  mens  Cbristi,  Spiritus 
Domini,  ac  Dominusipse,  Spiritus  adoptionis, 
veritatis,  liberiatis,  Spiritus  sapieatiee,  pru- 
dentiffi,<-oiisilii,fortitudiais,  scientiffi,  pietatis, 
timoris  Dei,  utpot»  honim  omnium  efficiens, 
bonus,  rectus,  principalis,  natura,  non  gratia 
sanctificans,  metieus,  non  dimensus,  impar- 
^fita,  non  particeps,  etc,  quffi  postea  refere- 
mus.  loter  alia  ipsum  veritati»  adjunctum 
magnopere  t-ODsiderandum  est.  Nam  Spiritus 
veHtatis  ab  Christo  Domino  dicitur ;  Et  alium 
Paraclitum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscum  in 
aiemum,  Spiritum  veritatit ,  quem  mundm 
non  polest  accipere,  quia  non  videt  eum,  nec 
icit  eum*.  Nec  solum  veritatis  Spiritus,  sed 
etiam  veriras  absolute  nuncupatur  in  prima 
Joannis  Canonica*,  si  Grfficis  exemplaribus  fi- 
des  habetur.  Nam  Latine  non  Spiritus,  sed 
Ckrislusle^tat.EiSpiritusest,guiteiti/icatur, 
quoniam  Christus  ett  veritas.  At  Grffice  Bn  -A 
KtA^  I«iv  h  iXijfcia ;  qumiam  Spiritus  est  veri- 
tat.  Necahter  Ambrosius;  et  Cyrillus  referunt^. 
Adde  conciliorum  de  eadem  Spiritus  sancti 
(fivinitale  decreta,  quee  in  primo  libro,  capite 
postremo,  fusius  exposita  sunt. 

CAPUT  XIV. 

Kadem  Spiritus  tanctx  majesias  ac  divinitas 
ex  iis  rebus  probatur,  quce  cum  Dei  proprice 
aunt,  eidem  in  Scripturis  attribuuntur. 

I.  Bene  ac  prudenter  hocCyrillus  Alexan- 
drinos  advertit  in  septimo  dialogo  de  Trini- 


tate,  cum  de  hoc  ipso,  de  quo  modo  agimus, 
Spiritu  saacto  loquitur,  pnestare  rehus  ipsis 
statum  ac  naturam  alicujus  approbare,  quam 
vocabuli ;  quippe  ex  eo,  quod  unumquodque 
est  revera,  melius,  quam  appellatioue  ipsa 
coi^osct.  Ut  qui  hominem,  vel  equum  esse 
quippiam  demonstrare  velit,  certius  id  facere, 
si  ratione  prceditum  animal,  accceteria  huma- 
uffi  naturse  proprietatibus  oslendat  esse,  vel 
hinniendi  fiicultattfm,  ac  reliqua  equorum 
habere  propria,  quam  si  aut  hominem,  aut 
equum  nominari  probet.  Etenim  «  propria 
est,  ait,  uniuscujus(]ue  rei  sua  ratio,  ac  dffi- 
nitio,  quie,  quid  itla  sit,  revera  demonstrat ; 
nomina  vero  ffiquivoce  nonnunquam  efferun- 
tur".  »  Quod  iuDeinomineusuvenireprobat; 
hoc  enim  cum  aliis  plurihus  a  Deo  diversis 
communicatur,  ut  etiam  TertuUianusobser- 
vat  in  tertio  contra  Marcionem'.  «  Deienim 
nomeu,  inquit,  quasi  naturale  diviuitatis  po- 
test  in  omnes  communicari,  quibus  divinitas 
vindicatiu-,  sicut  et  idolis,  n  etc.  Quapropter 
ut  Spiritnm  sanctiun  verum  et  ffiqualem  Pa-  qan  D«i 
trj,  pilioque  Deum  esse  moustremus,  docen-  's|Iiniu° 
dum  est  hoc  capite,  non  sola  Dei  propria  ««""  p™- 
vocabula,  sed  res  etiam  iis  suhjectas,  et  quffi 
uni  tribuuntur  Deo,  de  illo  prffidicari. 

H.  Horum  primum  illud  esto,  quod  de  Pa- 
tre  proc^dere  Joannis  xv,  26,  dicitur :  Cum 
autem  venerit  ParacHtus,  quem  mittam  vobts  a 
Palre,  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  proce- 
dil,  illetettimoniumperhibebitdeme.  Quocirca 
ut  cum  Filius  exire  a  Patre*  legitur,  ex  eo  de 
illius  cum  Patre  ffiqualitate  ac  diviuitate 
concluditur ;  sic  et  Spiritus  sancti  par  utrique 
dignitas  similibus  ex  verbis  ostenditur.  «  Siuut 
creata  dici  non  potest  sapientia,  ait  Ambro* 
sius'*,  qu«e  ex  oreDei  procedit ;  nec  verhum, 
quod  eractatur  ex  corde,  nec  virtus  in  qua 
plenitudo  majestatis  eetemffi  est ;  ita  etiam 
creatus  uon  potest  Spiritus  sestimari,  qui  ex 
ore  Dei  hmditur,  cum  ipse  Dens  tantam  os- 
tenderit  unitatem,  ut  efi^uudere  se  de  Spiritu 
suo  dicat.  a  Respexit  autem  ad  illud,  quod 
Jcelis  n  scriptum  est :  EffundamSpiritummewn 
tuper  omnem  carnem ;  quo  exterua  Spiritus 
sancti  profusio,  non  ffitema,  et  uaturalis  ejus 
productio  significatnr.  Tametsi  hffic  ipsa  quo- 
que  primum  intelligi  debet,  cum  ex  ore  Dei 


a  CinlL.  'ISiof  [liv  -fip  £  EMbtou  tSiv  fivTuv  X470;,      ixffpitai  iJi  in6^a\a, 
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ftindl  spirariqufi  itiGitur;  de~  qua  alin  loco 
Jnanuis  verba  ilU  inteTpi«tatiirAmbrosius'. 
H  Tnquit,  a  Patre  procedit,  propter  originem ; 
inquit,  qneni  mittam,  propter  societatem, 
unitatemqiic  iiatiirse .  n  Paschasius*  quoque, 
«  NoQ  dixit,  qui  a  Patre  creatus  cst,  scd  a 
Patre  procedit ;  id  est  de  paternse  societate 
potentite,  et  de  proprietste  naturro.  »  Et  paiilo 
post :  «  Quia  ei^o  Spiritus  sanctus  a  Patre 
proccdit,  tria  in  eo  privileg^a  deitatia  ostcn- 
dit;  id  est,  ut  in  persona  sua  suhsistere,  et 
sine  ullo  tt^mporiB  spatio  permancre,  et  om- 
nino  ex  substantia  Patris  probetnr  esistere,  » 
Simili  utitur  argumeiito  Didymus,  Cyi-illus 
ac  Theodoretus'. 

III.  Alterum  ex  baptismi  formula  dueifur 
argumentum,  in  qua  Deo  Patri  ac  Filio  ter- 
tius  adjungitur  Spiritus  sanctus,  et  ita  com- 
ponitur,  ut  sine  cjiis  mentione,  et  cfficientia 
irrila  sit,  et  inanis  Iieec  actio.  h  Nam  qni  de 
Trinitale  aliquid  eximit,  ait  sanctus  Atliana- 
■iius,  et  in  solo  Patris  uomine  bapti7.ntur,  aiit 
in  solo  nomine  Filii,  aut  sine  Spiritu,  in  Pa- 
tre.  ac  Filio,  iiihil  accipit ;  sed  inanis,  ac  sine 
initiatione  manettamipse,  qnam  quitribuere 
videtur,  Nam  in  Trinitate  initiatio  perfecta 
consistit.  Ita  qui  Filium  a  Patre  dividit,  nut 
Spiritum  ad  creaturanim  conditionem  detra- 
hit,  ncque  Filium  habet,  neque  Patrem,  scd 
atbeus  est,  et  infideli  deterior,  et  quidvis 
potiiis,  quam  christianus.  Et  quidem  merito. 
Ut  enim  unieus  eat  baptismus,  qui  in  Patre, 
et  Filio,  et  Spiritu  sando  confertur ;  et  una 
ftdes  estinipsam,  nt  ait  Apostohis.  Sicsancta 
Trinitas  in  se  ipsa  oonsistens,  et  in  se  unita, 
nihil  habet  in  se  factarum  remm.  Htec  est 
Trinitatis  indi^iduie  nnitas,  et  in  eam  fides 
nna°.  »  Alquc  hanc  ipsam  rationem  adliibet 
idem  contra  Arianos  disputans,  ut  eequalem 
Deo  Pntri  Filium,  ac  verum  Deum  esse  de- 
monstret.  Ex  qua  triplex  genus  argumenti 
deducatur.  Primum,  quod  cum  Deo  patre  no- 


roinatnr,  et  in  unum  velut  bonoris  m-  fB^ 
tatis  consortium  adjungilur,  quod  nefiHfoTet, 
siquidem  creatura  Filius  esset,  aut  sanctus 
Spiritus.  «  Etenim  qiite  potest  esse  creatnra 
eum  creatore  societas,  et  communio?  car, 
qnod  factum  est,  cum  lactore  conniuneratnr, 
ad  perfectam  omnium  nbsolutionem  *  ?  n  9e- 
eundum,  quod  in  Spiritum  sanctum  credere 
nos  profitemur  perinde,  ut  in  Patrem  ac  Fi- 
lium.  Est  enim  sacramentum fidei  baptismus, 
ejusqiie  formiUa  christianse  professionis  fna- 
damentum  et  initium.  Atqui  cliristiana  fides 
iu  creaturam  esse  non  potest ;  neque  consen- 
taneum  est  iUam  in  crt>atorem  simul  d 
creaturam  hnberi,  ut  ibidem  di&aerit  Albana- 
sfuB.  Tertium,  quod  ita  cum  Patre  Filioque, 
Spiritos  sancti  mentio  conjungitur,  ut  ad  effi- 
cientiam  gratiEe,  ac  regeneratioais  neceesa- 
rinm  sit  illiiis  consortium.  Quod  st  creatura 
essct  Spiritus5anctus,nonufique  necessariara 
illius  esset  auxilium  ;  sed  a  solo  Deo  prtEstan 
idipsum  snfGceret,  cum  qui  sanctiim  iUan 
Spiritum  potestate  sua  fecerit,  crcatas  quoqne 
res  ceeteras  eadem  virtute  sanctificare  possit. 

IV.  Hisfererationihusexlegitimabaptisiiii   i«n 
formula  depromptis  cum  Athanasins  utitDr,     «." 
tum  plerique  alii  vetenim  ad  Arianos,  et  ,iJ|!J[*, 
Pneumatomachos  retundendos.  Atque  impri-  injj^ 
mis  Didymus*  tntiim  Lunc  loeum  iis  Apos-    ■■»• 
toli  verbis  illustriorem  reddit :   f/nti$  ett  Do-  "^* 
minua  ,  una  fides,  umtm  bnptisma* ;  unde  ita 
disserit :  a  Quis  non  ex  ipsa  cogetnr  veritate 
suscipere  indifferentiam  aanctce  Trinitatis , 
dum  una  sit  fides  in  Patre,  et  Pilio,  et  Spiritn 
snncto,  et  lavacmm  detur,  atque  fimtetBr  in 
Domine  Patris,  et  F^Iii,  et  Spiritus  saneti? 
Non  arbitror  quemquam  tam  veeoidem  atqoe 
insanum  fiitiimm ,  nt  perfectum  baptismi 
pntet,  quod  datur  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
sine  assumptione  Spiritus  sancti ;  aut  rutsns 
in  nomini!  Patris  el  Spiritus  sancti,  Fllii  vo- 
cabulo  prtetermisso ;  aut  certe   in  nomine 


rt  Atbah.  ad  Serap.  '051  uyaipoutievit  ti  xijf 
Tfi<i5o4,  7.a\  h  [j.iwo  T^  TOu  noTpbf  3vii[iaTi  partilli- 
[lEvo;,  J^  h  (i.iv(ti  ti^  ivii|i.>Ti  ToS  u1o3,  f,  7,<upl;  To3 
j;vtil[KirT04  Iv  natpl  Kal  uIG,  oiSiv  lojiBivci,  llii  i,tvhi 
r.a\  tcikiii  auTi;  ti  xal  4  JokOv  SiEivai  Bia[iiv»i.  Iv 
TpicEii  fkp  ()  TEXifuai;  loTiv  d3tuc  £  Siaipujv  tbv  uliiv 
iiA  ToS  xaTpbf,  ^  tt>  ;nES[ia  xotiEyiiiv  tU  ti  XTlajuitEE, 
oytt  tbv  uiiv  lyBi,  oitf  tbv  jiatipa,  iU.'  iirsiv  iJOw;, 
r.A  linbTtou  /Elpuv,  xa\  nctvta  [laXXov  !{  Xpmiavi;-  xal 
Siwtiw^  fV  xaOifjrep  yip  Iv  i»ti  tb  ptei^jjia  h  ;:«Tp\ , 


lal  utiS,  mX  itwujiati  tfb^  BiWjuvw,  nd  \Lta  ciittt 
J3t\v  tU  ait^v,  »i;  iTinv  &  'AjcdTToXo;*  oStu;  f,  tjlx 
Tpii;  h  ai^Til  ousa ,  xal  ^vui^vi)  Kph^  taunjv ,  oiin 
f/si  {v  lout^  ttSv  ^fviitcTiv,  m\  a!t>]  t^t  TpiiBot  fi  Joi»!- 
pttof  Mti;;,  «al  [ifaf]  e!;  o6t}]v  kItci!  I«iv. 

6  Oral.  111  conira  -/rtan.  Ilola  -jkf  «Mwvfv  t» 
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el  itnsil.  Ep.  ccc  cl ccclxxxvii. 
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Filii,  et  SpiHtua  Bancti,  uon  prwpoBito  voca- 
bulo  Piitris.  Liret  enim  quii  possit  exislera 
Baxd,  ut  ita  diuatn,  cordis,  et  penitua  mentis 
fllienn,  qni  ita  baptixare  eoiietui',  ut  imiim 
(k  pneecptiB  nomii^us  {VtBtemiiltet,  (vide- 
licet  contearius  legislatoi'  Christlj  tumGii  siiie 
perfectioDG  baptizaliit;  imo  penitus  a  pecc^tis 
liberare  nou  poterit,  quos  a  se  baptizatos 
exisUmaverit.  ■  Igitiir,  ti  Si  Spiritos  sanctus 
deitatis  lubstantia  Patri,  et  Filio  doh  coeqiia-> 
tur,  cur  in  eacramento  socii  baptismalis  iiihil 
abaque  illocoinpleliir?naitIdatius'.  Quippe, 
ot  scribit  Hilarius*,  u  qiii  confcssioni  Patris 
et  Filii  connexus  est,  nonpolestaconfessione 
Patris,  et  Filii  separari.  Imperfectum  est 
enim  nobia  totum,  si  aliquid  desitatoto.i 
Tlieodoretus  vero :  «  Si,  inquit,  creatam  na- 
turam  haberet  Filius,  aut  saDctissimus  Spi- 
ritua,  non  utique  cum  crealore  Deo  numera- 
retur.  Accusantenim  iUosdivinte  Littera),  qui 
servienint  creatupffi  prseter  creatorem.  Prop- 
terea  et  unigenitus  Dei  Filius  bomo  factus 
est,  ut  ab  boc  errore  liberaret  bomines,  nc 
Dei  et  creatnrte  discrimen  doceret.  Porro 
cum  adorationcm  creatune  sustulerit,  non 
utique  creatam  naturam  rursus  adorare  jus- 
mseet.  AbaurdiBsimum  est  euim,  hoimQesab 
iis,  qni  vere  dii  non  sunt,  avocore ;  eosdemque 
rursas  ad  eonim,  quee  fiuta  sunt,  serritutem 

V.  \Adit  Ambrosiiu  ez  eo,  quod  jussi  sunt 
baptizari  fideles  in  nomine  Patris  et  Fllii,  et 
Spiritus  sancti ,  non  in  nominibus  ,  sequi 
nnnm  tribus  nomen  esse  commune,  quod  est 
divinitaB :  t  In  nomine  dixit,  non  in  nomt- 
nibus.  Non  ergo  aliud  nomen  Patris,  aliud 
nomen  Fllii,  ^ud  liomen  Spiritus  sanrti, 
quia  imus  Deus;  non  plura  nomina,  quia 
non  duo  dii,  non  tres  dii.  »  PrKclams  est  hac 
de  relueos  Augustiniintractatusextoin  yoan, 
■  Iste  nnus  Deus,  inquit,  quia  non  in  nomi- 
uibus  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  sedin 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis  soncti.  Ubi 
QDiun  nomen  audis,  unus  est  Deus.  Sicut  dc 

a  Tbeodor.  V  amtra  llwr.  cap,  de  Sp.  lattcto. 
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semine  Abrafafe  dictum  est,  et  exponit  Paulus 
apostoluB :  in  semine  luo  benedicenlitr  onmes 
gentes ;  non  dixit,  in  seminihm,  tanquam  iu 
muUis,  sedtanquam  in  uno,  el  setnine  fuo,  quod 
est  Christus.  Hicut  ergo  ,  quia  ibi  non  dicit 
in  seminibia,  docere  te  voluit  Apostolus,  quia 
tuiusest  Christus  ;  sic  et  hic,  cum  dictum  est 
in  uominc,  uon  nominibus,  quomodo  ibi  in 
seminc,  non  in  semiuibus,  probatiir  unus 
Deus  Pater,  et  Fihus,  et  Spiiitus  sanctiis.  ■ 

Nec  sunt  dissimulanda  Fuustini  verba,  qui 
superinrcs  istas  onmeB  iirgumentationes  ac- 
curata  brevitate  pcrstriuxit  in  fine  libri,  qtiem 
conlra  Arianos  edidit :  o  Sed  et  cum  preecipit 
Domiuus,  inquit,  ut  genles  in  uomine  Patris, 
et  Fihi,  et  Spiritus  saucti  baplizeutur,  aper- 
tissimum  est  Spiritiim  sanctum  non  esse 
creaturam,  vel  ex  ipsa  societate,  quffi  illi  ima 
cum  Patre,  et  Fiho  est :  vel  quod  uunquam 
prseiperet  DomimiB,  ut  in  creaturee  nomine 
aliquis  baptizaretur.  Multum  enim  divinte 
potentiffi  derogarelur,  si  eum  confessione  di- 
viiii  uominis,  par  qnoque  creaturiB  confJessio 
poneretur.  Et  bcne,  quod  unum  nomen  po- 
BUit  dicens:  /«  nomine  Patris,  et  Fitii,  et 
SpirituB  sancti :  ut  una  principalis  anctoritas 
crederetur  indivisibilis ,  et  perfectte  Trini- 
tatia.  n 

Est  itaque  Spiritiis  sanctus  Trinitatis  com- 
plementum,  ut  Isidonis  PeluMota*  loquitur; 
qni  non  solum  ex  baptiBmi  sacramento,  etea, 
quam  ibi  prffistat,  efficientia,  Deum  illum 
esse,  Don  servum,  aut  creaturam  adstniit ; 
sed  etiam  ex  altero,  longeque  diviniori  Eu- 
cbaristia;  sacramento,  in  quo  ex  commuui 
paue  Cbrisli  corpus  etficit ;  de  quo  postea  *. 
Proinde  u  non  factus  est,  ait,  aut  creatus, 
neiiue  servilit  Jtaturce  esse  potest :  sed  berilis 
et  creatricis,  ac  regalis  essentia)  congener,  et 
consnbstantialis  est  Spiritus  sauctus.  Nam  si 
servus  est,  cum  domino  miuime  numeretur. 
Et  si  creatura  est,  cum  creatore  mitiime  co- 
puletui''.  » 

VI.  Basilius*  vero  niillo  modo  preetermit- 

(tlv  Toii;  dvflpt&xout  tP)V  oix  Svtow  Oeiuv,  jtpooiYBiv  Bi 
oiToli;  nifXiv  Ti]  Tuiv  xaii]|ji(ETWv  GouXlla. 

b  larD.  lib.  I.  ep.  1'  9.  Tb  nviujMi  iiui>idT]pii>Tixbv 
Ti5t  lrj(ai  tpiiBoj. 

C  Isid,  USii  SiStouit,  i[iSp4vTjitt,  noiiitbv,  f,  xti- 
vtdv,  ]J  Tf{<  So^X(]{  ^iuaEu)!  iFvai,  £kV  o&  tij;  Si<n:oTixlJ(, 
xa<  B)][iuoup-p3,)U[\  ^aaiX(So(  ou<i{b(  oui^ivit,  nal  fnumi- 
910V  -A  ffvtS|xa  ib  fiYiov;  tl  yip  BouXov,  [li,  JpiS(u(dlu 
[irri  Tou  Swnitou.   x«l   il   xrlviia,   [iJ]   uuYXEfoOiii  tio 


1  Idii,  tonfM  Vdrim.  - 


3  Ainbr,  I  de  Sp.  Mnr.cap.  i 


d=,Googlc 


4HK 


THEOLOOHmUM  DOOMATUM 


tcDdui),  qiii  iisilpm  insistens  ai^uneniationis 
vestigiis,  beue  istud  expendit,  baptismi  saera- 
meutum  cnput  esse  uostrHt  salutis ;  ad  quod 
Spiritus  sancti  mentio  ac  nomcu  adjuugitur. 
«  At  salutis  nostrte  caput,  inquit,  ci  perfccta 
de  deitate  traditio  ad  baptizatonim  sanctiiica- 
tionem.  in  eo  consistit,  ut  baptizetur  in  no- 
mine  Patris,  et  Fllii,  et  Spiritus  sancti.  Quod 
autem  iisdem  in  diviuis  operibus  saucta  Tri- 
nitas  gloriGcatur,  unius  est  divinitatis  testi- 
monium  :  quoniam  nec  siue  Filio  a^.at  Pater, 
nec  sine  Spiritu  Filius".  >  Idem  pnelerea, 
c.  ni  libri  ejusdfm,  tum  ex  baptismi  formula, 
qua  in  trium  personarum  nomine  baptizantur 
fideles,  tum  ex  Petri '  oratione,  qua  iu  CUristi 
nomine  Jndteos  itidem  baptizari  jubet ';  tum 
denique  ex  eo,  quod  Cbristus  baptizandos  ait 
npostolos  in  Spiritu  sancto.  concludit  parem 
cssenatura  et  dignitate  Patri,  nc  Filio  Spiri- 
tum  sanctiun,  cujus  in  nomine  datus  baptis- 
musejusdem  est  effieientiEe.  Ubi  iu  ea  csse 
Basilius  sentcntia  videtur,  baptismum  in  solo 
Spiritus  stmcti  nomine  tributum,  perinde  ac 
Cbristi  soliiis,  ratum  ac  validum  fuisse;  cui  el 
Ambrosius*  asseutitur,  qui  iu  unius  aliciijus 
personiB  oomine,  dummodo  cBeterse  tacilEe 
nou  abncgentur,  lcgitimum  constare  baptis- 
mum  nsserit ;  rcclamantibus  tamen  aliis , 
velut  Gyrillo  dialogo  septimo  ,  qni  nonnisi 
tribus  nominatis,  iutegrum,  ac  perfectum 
esse  sacramentum  illud  docet ;  ut  et  Didymus 
supra  a  nobis  citatus.  De  qua  re  alias.  Nobis 
ad  institutiim  satis  est,  ad  consorlium  assumi 
personarum  alianim  duanim  Spiritum  sanc- 
tum  iu  tali  ac  tam  neceasario  sacramento,  in 
quo  sola  Dei  virtus  operatur.  Atqni  «  si  a  di- 
vioitate  alius  est  Spiritus  sanctus,  ut  argu- 
mentatur  idem  Basilins*,  quinam  Spiritus 
annumeraretur?  ct  si  post  aliquanta  tempora 
ad  Patrem  et  Fihum  accessit ,  quomodo  eum 
sempiterna  naturu  copularetur^?  »  Quamob- 
rem  qui  creatum  aliquid  putant  csse  Spiri- 


tum  sanctiim,  mantum  eos  fac«>re  tum  sacra- 
mentum,  tum  fidei  confessionem  ait.  «Nam 
neqiie  Trinitas  manet  Trinitas  detrar.to  Spi- 
ritu;  et  si  unum  aliquid  e  creaturis  adjim- 
gatur,  iiniversa  creatura  simul  introducetur, 
et  Patri,  Filioque  annumerabitiir.  Nam  quid 
dici  probibet,  credimus  in  Patrem,  et  FUinin, 
et  in  omnem  creaturam  ?  Si  enim  in  creaturc 
particulam  credere  religiosum  est,  multo 
religiosius  utique  est,  creaturam  imirersam 
in&dei  professione  includere'.  d 

Vll.  Igitur  cum  a  trina  nos  divinitas  >  in 
sacro  lavacro  regeneraverit,  ut  ioquitur  Grego- 
rius  Nazianzeniis  *,  uondebemiis  divinitatem 
istam  in  partes  secare . »  Ac  a  si  non  esset  Deus 
Spiritus  sanctus,  sicut  blasphemat  luereticus, 
niiuquam  in  baptismo,  ubi  salus  humani 
generisagitur,  Patri,  et  Fllio  copularetur , * 
ait  auclor  Brttmrii  fdeiadveraut  Arianot*. 
Rectu  etiam  is ,  qui  Eusebius  Emissenus  Gilso 
nominatur,  in  bomilia  .\x\iii  quee  est  de 
Trinitale,  animadvertit  Pauium  in  epistolB 
ad  Ephesios  scripsisse,  Vnus  Devs,  vna  fida, 
unum  baptisma' ;  quod  et  Atbanaaius  in  fipisto- 
]&ad  Serapionem  posuit.Et,  aAudiont,  inqOit 
Eusebius,  Ariani,  quia  qui  unum  baptisma 
violaut,  unum  Deum  habere  non  possuut. 
Ecce  hoc  douum  salutis,  et  pignus  immortali- 
tatis,  cuni  trium  munificentia,  conferatnr, 
unum  tamen  esse,  pro  indissolulHli  gloria 
unitatis  asseritur. »  Enimvero  si  Spiritus  sane- 
tus  Deiis  non  esset  itidem,  ut  Patcr,  ut  Filius; 
cum  iUis  in  baptismi  formula  speciatim  com- 
memorarinon  debiut,etitaquidem.utiDuno 
trium  nomine  lotum  hoc  regeuerationis  mys- 
terium  perfici  dic4;retur;  qno  vocabulo  aucto- 
ritas  et  DUgestas  esprimitur  ,  ut  supra  de 
Fiiio  coutra  Arianos  disputantes  exposuimus. 
Nou  enim  unum  est  veri  ac  sitmmi  Dei , 
creaturarumque  nomen  ,  hoc  est  audoritas  et 
poteetas.  Quod  si  uua  vel  altera  creatnra  in 
majestatis  iUiua  ac  tants  functionis  auetori- 


a  Basil.  Kal  tb  xfjilaiov  tilt  o(ut(f !=(  iinOv,  xal  ^ 
TEXtt»  mpl  OtilTJiTOi  KapSBoait  e!;  tbv  tijv  pinritojiivtgv 
tffwniuv,  tb  ^rdiEiv  ih  t4  «vo(i«  Tou  miTpo?  xail  toS 
uioO,  K«l  ToO  ir^lav  Rvtufiatos.  tft  hi  hn  t&v  ait&v 
DiVxQv  {p-fuiv,  TJ)v  ^(av  Tpi^a  SoEiiCtaOai,  tt!;  \ixi( 
6EiJTr,to(  [iiptupiov,  5ri  [u^tt  )r_iupi(  ulou  noier  itatjjp, 
[uJte  u!b:  '/•o^  miufiZTOf . 

h  Hasii.,  E!  yip  ilWtpiov^v  tji  ipilaii.nGifouviipiO- 
[lEiro  To  mEBiia ;  xal  A  XP'''""'  tt«tpov  jcpo<rYivi(Uvov 
xaxpl  xa\  ul^,  TiSii  Tj)  tEratio  ouVEtifcMiTO  ?4aEt ; 

C     Id.    Wtt  fip  fi  Tpl4(   [livll  tplis  [>fBlpOUjjivOU  TOU 


itvti|iatO(,  xal  i!  tt  ti  7kD.iv  <i>c4  tfjf  KTfa»B«(  icpmif 
Oifr,,  T.aia  f{  xt(iii(  ouvksiXi^tii  i<(  tijv  tdi  ics^iib 
xal  ToO  uIoS  auvap(0p|9tv.  tl  fip  xuiWti  Xfytiv,  inwTrJo- 
[ifv  li^  (caTfpa,  xtti  ulbv,  xal  £f(  r.aaav  Tf|V  xtloiv ;  tt  f^ 
r^iScf  tb  ictmueiv  c!<  [ifpo(  tiI(xt(ai(ii(,iraXXEi  3^  tm 
oipirEpov  t!i  ,  ::!iaiv  tJiv  xtlmv  tft  t^v  ijtoloYfav  Ktfa- 

(/Nae.  Tptoa^  Y^^'^'"^!  |u  ^wtaipjpov  JEcnJTtiXtv. 
W  OE  xiiOapot  f  iXi)  ou  iJi!voo)jLai,  ilWn]Tt 
Aouadi;uvo;,  BlitT|ta  Siai[iy,^i[ii  ^mSv. 
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tatem  admittitur,  ut  de  Pilio  ac  Spihtu  sancto 
Ariani,  Pneumatomachi  et  Photiniani  putant; 
cur  non  plures  etiam  aimumerare  liccat?aut 
cur  duobus  tautummodo  contenti  sumus,  quos 
ad  sunmium  Deum  adjnngimus  ?  «  Trinitas, 
inquit  Gregorius  Nazianzenus  '  ,  vere  Tri- 
mtas  est,  fratres  :  Trinitas  porro  non  diver- 
sarum  rerum  enumeratio  est;  [quid  enim 
alioqui  prottibeat,  quin  et  decadem  et  centu- 
najD,  et  myriadem  nomiuemus,  si  cum  tot 
Dumeris  compouatur  ?  mulla  qiiippe  multo- 
que  pliu^  his  iu  mimerum  caduut) ,  sed 
lequalium,  et  honore  parium  compleiio ; 
uomine  sciUcet  ea,  quse  natura  unita  sunt, 
counectente,  nec,  qiise  solutionem  nesciunt, 
perdilabentemnnmerumdissipari  sinente". » 
Nam  tamelsi  Filium,  aut  Spiritum  sauctum 
fwteris  rebus  a  Deo  procreatis  prtestantiores 
esse  jartarent  hwrefiei,  el  ideo  cum  vero  et 
uno  Deo  singiilari  quodam  jure  numeratos ; 
nibil  ea  ratioue  promovebaut.  Quippe,  ut 
Athauasius  aliique  Patres  opponunt ,  cum 
nihilominus  creaturte  sint,  ncque  ad  eommu- 
nionem  divini  nominis  assumidebnerunt;  et 
complures  aha;,  licet  intequales  inferioresque 
adsciaci  poterunt;  preesertim  cum  ex  eonim- 
dem  luereticorum  opiuione,  Filio  non  sit 
ffqualis  Spii-ilus  sanctus,  sed  perinde  sit  eo 
minor,  ut  est  Patre  Filius.  Quamobrem  reli- 
quarumcreaturaruminEequaliscouditionihilo 
magis  eas  arcere  ab  Ulo  nominis  c^osoriio 
debuit,  quam  a  Palris  societate  Filium,  aut 
ab  utriiisque  Spiritum  sauctum.  Quo  argu- 
mento  vehementius  etiam  novi  Pholiniani 
coustriaguntnr ,  qui  et  Filium  nihil  supra 
honunem  esse,  et  Spiritum  sanctum  ne  sub- 
sistere  quidem,  ac  persouam  esae  seutiunt, 
sed  \-im  solam  viriutemque  Dei  transeuntem, 
et  identidem  ab  eo  derivatam,  hoc  est  merum 
accidens,  et  eflieientiam  Dei.  Oontra  quos  pos- 
tea  boc  eodem  ar^imento  acrius  insistemus. 
Vni.  Cum  hac  e  baptismi  formula,  quod 
sacratneutiim  fidei  est,  petita  ratione  con- 
.  jimcta  esl  altera,  quee  ex  fide  et  credulitate 
ducitar,  qiia  in  Spiritum  sanctum  perinde, 
alque  in  Patrem  et  Filium  nos  proQtemur 
credere .  Est  enim  vis  qiuedam,  et  emphasis  in 


eo  loqiiendi  genere,  crcdere  in  aliqnem,  de 
qua  supra  capite  xiii,  cum  dc  diviuitate  Fihi 
egimus.  Et  nunc.  Paschasii  Diaconi  ins^em 
adjungemus  locum,  qui  iu  prEefatione  operis 
deSpiritusancto,  «Agnoscamua,  inquit,  verbi 
ipsius  privilegium.  Credere  illi  quililiet  potest 
hominum;  credere  vero  in  illum,  soli  debcre 
te  majestati  uoveris.  Sed  et  hoc  ipsum  aliud 
est,  Deum  credere,  aliud  est  credere  in  Deum, 
Esse  Deum  et  diaholus  credere  dicitur,  secun- 
dum  Apostohim :  Narn  et  tlwmoties  credunt,  et 
contremiscunt.  In  Deum  vero  credere,  hou  esi 
fidehter  eum  quffirere,  est  tota  in  cum  dilec- 
tione  transire.  Credo  ergo  iu  illum,  hoc  est 
diccre,  confiteor  illum,  coln  illum,  adoro 
illum,  totum  me  in  jus  ejus  ac  domiuium 
trado  atque  transfundo.  lu  proftissionis  hiijua 
reverentia  iiniversa  divino  nomiui  debita 
contiueutur  obsequia.  »  Sic  Ephiphanius  * 
Pneumatomachos  redargiiit  eudem  locntionis 
genere;  qiiod  nou  simpliciter  accipiendum 
docet,  sed  ita,  ut  ad  Deum  solum  periineat. 
Quamvis  enim  iuterdum  credeie  nos  in  sanc- 
tamEcclesiam.etinremissionempeccatorum, 
et  id  genus  alia,  veteres  dicaut;  iidem  tamen 
pecuUari  et  diviua  quadam  ratione  id  de  Spi- 
ritusanctoac  Fiho  usurpari  sentiunt;  quod 
ex  ahis  sermonis  formulis,  qua;  ad  iUos  ac- 
commodantur,  mazime  vero  ex  baptismo 
coUigunt. 

Tantumdem  cnim  valere  censent  et  illas 
Scriptune  sententias,  in  quibus  Patri  et  Filio, 
tam  utrique  simul,  quam  separatim  altenitri 
ejusdem  collega  majestatis  adsciscitur  Spiritus 
sanctiis.  Velut  in  secunda  ad  Corinthios :  Gra- 
tia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  eharitas 
Dei,  et  communicatio  sancti  Spirilus  iil  cum 
omnibut  vobis  ' ;  quo  testimonio  nituutur 
Athanasius  *,  CyriUiis  ',  Paschaaius  *,  et  alii 
complures.  Porro  «  neqnaquain  socios  etpar- 
ticipes  creaturarum  rogabat  fieri  eos,  qui 
orediderant,  ait  Cyrillus  ',  sed  potius  partici- 
patione  divinfe  naturie  sanctificari  *.  Item 
Paulus  alio  loco  :  £l  hac  quidem  /uistis ;  »ed 
abhti  estis,  sed  juslificati  estis  in  nomine 
Domini  nostri  Jesu  Ckristi,  et  in  Spiritu  Dei 
nostri  *. 


ii  oi  ):p«7(iiriiiv  ^(auv  i)tapfOi«iaic  »|  xl  wijWsi   lal  iJiTr,i  miSaiA^ion  jipiO|uo  Xuojiincu  ti  p.T)  Xud[Uvci. 
SneESa,   xal  [unovrd&x,   xa\    pupiiBi  ivoiifljEiv,  (UTi  6  CvnrL,  Ol  t<*P  noivoivoiif,  xal  [UT&j^aui  kt(i>[i.mo( 

To-7VJTt>tv  auvTiElE[ijui]v ;  noUkit  yjip    fEpiBp.Qu|icva,   xa\  'i<it*'^  ■jtvlMai  tdu;  nianiSaovToi;,  dlXX*  cv  fuWiti  [laX- 

7:3.<fb>  -coiron,  sDJ,'  Cmov,  xol  i-fOxtjiMV  iiiX),r,i^i(,  ivoJ-  lov  t^(  Oefai  ^iii>t  S-pillEoOai. 
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tenduit,  qiii  iiadem  iu9ist«iis  ai^fumentationis 
vestigiis.  heue  istud  expeudit,  baptismi  sacra- 
mentum  caput  esse  uostrm  salutis ;  ad  qiiod 
Spiritus  saucti  meutio  ac  uomen  adjungitur. 
u  At  salutis  nostree  caput,  inquit,  et  perfccta 
de  deitate  traditio  ad  baptizatunun  sanctifica- 
tionem.  in  eo  consistit,  ut  baptizetur  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti.  Quod 
autem  iisdem  in  diviuis  operibus  saucta  Tri- 
nitas  gloriGcatur,  uuius  est  divinitatis  testi- 
moniuro  :  quoninm  nec  siue  Filio  &'tit  Pater, 
nec  sine  Spiritu  Filius'.  *  Idem  prseterea, 
c.  nilibri  ejusdiim,  tum  exbaptismi  fomula, 
qua  in  trium  personarum  uomine  baptiznntur 
ddeles,  tum  ex  Petri '  orutioue,  qua  in  GUristi 
□omine  Judaeos  itidem  haptizari  jubet  * ;  tiim 
denique  ex  eo,  quod  CUristus  )>aptizando3  ait 
apostolos  in  Spiritu  sancto,  conctudit  parcm 
csse  natura  et  dignitate  Patri,  nc  Filio  Spiri- 
tum  sanctum,  cujus  iu  uominc  datus  t>aptis- 
mus  ejusdem  cst  efTu-ieutiEe.  Ubi  in  m  esse 
Basilius  sententia  videtnr,  baptismum  in  solo 
Spiritus  scnctl  nomine  tributum,  perinde  ac 
Cbristi  solius,  ratum  ac  validum  fuisse ;  cui  et 
Ambrosius*  assentitur,  qiii  iu  uuius  alicujus 
personse  uomiue,  dummodo  cBeterse  tacltee 
nou  abuegentur,  legitimum  constarc  iMiptis- 
mum  asscrit ;  rcclamantibus  tamen  aliis , 
velut  Cyrillo  dialogo  septimo ,  qni  nonnisi 
tribiis  nomlnatis,  integrum,  ac  perfectum 
esse  sacramentiim  illud  docet ;  ut  et  Didymus 
supra  a  nobis  ritatus.  De  qua  re  alias.  Nobis 
ad  institutiim  satis  est,  ad  consortium  assumi 
personarum  aliarum  duarum  Spiritum  sanc- 
tum  in  tali  ac  fam  necessario  sacramento,  in 
quo  sola  Dei  virtus  operatur.  Atqui  «  si  a  di- 
vinitate  alins  est  Spiritus  sanctus,  utai^- 
mentatur  idem  Basilius^,  quinam  Spiritus 
annumeraretur?  et  si  post  atiquanta  tempora 
ad  Patrem  et  Filium  accessit ,  quomodo  cum 
sempitema  natura  copularetur '?  »  Quamob- 
rem  qui  creatum  aliquid  putant  esse  Spiri- 

a  BilSIL.  Ka\  tb  xif  liXaiiiv  t^;  aiuttpla;  ^^v,  xa\  {) 
«Itb  rtfi  0£'jTiiTO(  jcipiKoCTif  £?(Tbv  TU.V  p»::Ti);otiivo)v 
if  iwc^,  Tb  ^iRtiv  i!(  Tfi  Sm^x  Tou  jtaTpfn  xal  toO 
ulou,  Kil  Tou  &-jlati  jn£ij(j.ctTO(.  T&  &i  ix\  tSv  alTiuv 
OiVxEiv  IpYujv,  tJjv  iffav  TpiiSa  BoEilEsOai,   x^t   [j.ii( 

OEiTllTO!     [ijptupTOV,     BtI     H11t(  XliJpU  U''>3    KOMt  KaX^f, 

[iiite  u5i!  X"P*<  jnc4[iaT0(. 

li  Rasii,.  Ei  fip  iU.i4tpiov  ^v  Tji  <pil«i,  jcSs  ouvT]pi6- 
[utTO  To  KVEOfui;  xal  t!  ffiiiut  Uottpov  np09T«vii[Mvov 
fCKTpl  Kxi  utCi,  nCn  T^  JVi(u)  auvrtdatriTa  iji^u ; 

c  Id.  0-ItE  -jif  fi  Tpiii  f.iya  tpii;  ti^atpou^i^vou  tou 


tum  sanetiim,  mancum  eos  forere  tum  sam- 
mentum,  tum  fidei  confessionem  ait.  aNani 
neque  Trinitas  manet  Trinitas  detracto  S[a- 
ritu ;  et  si  unum  aliquid  e  creaturis  adjun- 
gatur,  universa  creatura  simul  introducetnr, 
et  Patri,  Filioque  annumerabittn-.  Nam  quid 
dici  proliiljet,  credimus  iu  Patrem,  et  PiliiUD, 
et  in  omnem  creatoram  ?  Si  enim  in  creatunc 
partLculam  crederc  religiosum  eat,  malto 
religiosius  utique  est,  creaturam  uniyenam 
infideiprofessioneincludere''.  " 

VII.  Igitur  cum  «  trina  nos  divinitas  >  in 
sacro  lavacro  regeneraveril,  ut  loquitur  Grego- 
rius  Nazianzenus  ',  nondebemus  diviQitatcm 
istam  in  pai-tcs  secare . »  Ac  o  si  uon  esset  Dem 
Spiritus  sanctus,  sicut  blasptiemat  luereticus, 
iiunquam  in  liaptismo,  ubi  salus  huinnni 
generLs  sgitur,  Patri ,  et  Filio  copularetur , » 
ait  auctor  Breviarii  fidei advertut  Arianoi*, 
Rectu  etiam  is,  qui  Eusebius  Emissenus  h\so 
Qominatur,  iu  Iiomilia  xwiu  quie  est  efe 
Trinitatc,  aiiimadvcrtit  PaiUum  in  epistoh 
ad  Ephesios  scripsisse,  Unus  Deus,  una  fidet, 
unum  baptisma' ;  quod  et  Atbanasius  in  epislo- 
]aad  Serapionem  posuit.  Et,  aAudiant,  inqnit 
Eusebius,  Ariani,  qiiia  qui  unum  tuptisnia 
violant,  unum  Deum  Iiabere  non  possuut. 
Ecce  boc  douum  salutis,  et  pignus  immortali- 
tatis,  cuui  trium  munificentia,  conferatnr, 
unum  tamen  esse,  pro  indissolulnli  gloria 
unitatis  asseritur. »  Enimvero  ta  Sinritaa  sane- 
tus  Deiis  non  e&set  itidem,  ut  Patcr,  ut  Filiuj; 
cum  illis  in  Laptismi  formula  speciatim  com- 
memorari  non  debuit,  et  ita  quidem.  ut  in  uno 
trium  noDiine  totum  boc  regencrationis  mys- 
terium  perfici  diceretur;  qiio  voc&bulo  aucto- 
ritas'  et  mfgestas  exprimitur  ,  ut  supra  de 
Filio  contra  Arianos  diaputantes  exposuimns. 
Nou  enim  unum  est  veri  ac  summi  Dd , 
creaturammquc  nomen ,  hoc  est  auctoritaaet 
potestas.  Quod  si  ima  vel  altera  creatura  in 
majestatis  illius  ac  tanlte  functionis  auctori- 

RV£iJ(iaTo;,  xb\  (f  [v  tt  icfkiv  itci  TSJf  xtfniiic  icp«a>f- 
0£(i],  jcaoa  ft  itdiit  9uv(nrel£ilo£Tai  £!;  Tf,v  toO  i^arpm, 
■KaX  tou  u!au  iTuvaplOiiriaiv.  t(  f  ikp  uuXiSit  XfYuv,  nmiu»' 
jwv  (I;  jtttxipi,  Ki)uibv,]Uii  (tfnooav  t^^v  xtfoiv;  tl  ■jif 
Aac^^U  To  jciTTiudv  (I;  (lipai  tiIiXT(9iui;,icoUu  o^jnu 
a([j.v&T(pav  tb,  niam  ■ci,i  xxlmv  c!;  ti|v  ^jtoXo-^liv  ;npx- 

d  Nai.  Tpioo)|T4pO(dtJi(  [U  fa(o?if<»Yi5*^Tiiln. 
03  9E  xdOapn  flXij  ou  <^i'jao[uu,  EtMniTt 
Aou3il[uvo<,  SEitJ]Ta  Siat[ji/,&<ijjj  9«iv^*. 
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talAm  admittitur,  ut  de  Fllio  ac  Spiritu  sancto 
Ariani,  Pueumatomaclii  et  Photiiiiaiii  putant; 
cur  DOD  plures  etiam  annumerare  UccQt?aHt 
cur  duobua  tautummodo  cont«uti  sumus,  quog 
ad  summum  Deum  adjungimus  ?  «  Trioitas, 
iuquit  Gregorius  Nazianzenus  '  ,  vere  Tri- 
nitas  est,  fratres  :  Trinitas  porro  uon  diver- 
sanim  rerum  enumeratio  est;  (quid  enim 
alioqui  prohibeat,  quin  et  decadcm  et  centn- 
riam,  et  myriadem  nomiDemus,  si  cum  tot 
numeria  componatur  1  multa  quippe  multo- 
que  plura  his  in  Dumenim  cadUDt) ,  sed 
ffqualium,  et  hODOre  parium  complcxio ; 
nomiue  scilicet  ea,  qute  natura  unita  sunt, 
counectente,  nec,  qute  solutionem  nesciunt, 
perdilabentemnumerumdissipari  sinente". » 
Nam  tamctsi  Filium,  aut  Spirilum  sauctum 
cfftoris  rebus  a  Deo  procreatis  preestantiores 
pssfi  jactarent  bteretici,  et  ideo  cum  vero  ut 
uno  Deo  singulari  qiiodam  jure  numeratos ; 
nihit  ca  ratione  promovebant.  Quippe,  ut 
Athaoasius  aliique  Patres  opponunt ,  cum 
nihilominuB  creaturee  sint,  ueque  ad  commu- 
niouem  diviui  nominis  assiimi  debuenint ;  et 
complures  alia!,  licet  ineequales  tnferioresqiie 
adscisci  poterunt;  prsesertim  eum  ex  eoriim- 
dem  Ueereticorum  opiuioue,  Filio  non  sit 
Kqualis  Spiritus  sanctus.  sed  perinde  sit  eo 
minor,  ut  est  Patre  Fihus.  Quamobrem  reli- 
quarum  creaturarum  inseqnalis  conditionihilo 
mugis  eas  arcere  ah  illo  nominis  coDSortio 
debuit,  quam  a  Patris  societate  Filium,  aut 
ab  utriiisque  Spiritum  sanctum.  Quo  argu- 
meoto  TehementiuB  ettam  novi  Photiniani 
constriDguntiir ,  qui  et  Pihum  nihil  supra 
bominem  esse,  et  Spiritum  sanctum  ne  sub- 
sistere  quidem,  ac  personam  esse  sentiunt, 
sed  vim  solam  virtutemque  Dei  transeuntem, 
et  identidem  ab  eo  derivatam,  hoc  est  merum 
accideoB,  et  efficientiam  Dei.  Contra  quos  pos- 
tea  boc  eodem  argnmento  acrius  insistemua. 
VIK.  Cum  liac  e  baptismi  formula,  quod 
sacrameutum  fidei  est,  petita  ratione  con- 
juncta  est  altera,  qute  ex  &de  et  credulitate 
ducitur,  qiia  in  Spiritum  sauutum  perinde, 
alqiie  in  Patrem  et  Filium  uos  profitemur 
credere.  Est  enim  vis  qutedam,  ct  emphasis  in 


eo  loquendi  geuere,  credcre  in  aliquem,  de 
qua  supra  capite  xiii,  ciim  de  divinitate  Filii 
egimiis.  Et  nunc  Paschasii  Diaconi  insignem 
adjungemus  lociim,  qui  iu  prEefatione  operis 
deSpiritusancto,  HAgnoscamus,  inquit,  verbi 
ipsius  priviiegium.  Gredere  illi  quilibet  potest 
hominum;  credere  vero  iu  illum,  soli  debere 
te  majestati  noveris.  Sed  et  boc  ipsum  aliud 
est,  Deum  credere,  aliud  est  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  et  diabolus  credere  dicitur,  secim- 
dum  Apostolum :  Nata  et  dcemones  n-edunt,  el 
contremitcunt.  (n  Deum  vero  credere,  Iioe  esi 
fideliter  eum  quterere,  est  tota  in  eum  dilec- 
tione  transire.  Credo  ergo  iu  illiim,  hoc  est 
diccre,  confiteor  illum,  colo  illum,  adoro 
illum,  totum  me  in  jus  ejus  ac  dominium 
trado  atque  transfundo.  lu  professionis  biijus 
reverentia  universa  divino  nomiui  debita 
contineutur  obsequia.  »  Sic  Ephiphanius  * 
Pneumatomachos  redarguit  eodcm  locutionis 
genere;  qiiod  non  simpliciter  accipiendum 
dooct,  sed  ita,  ut  ad  Deum  solum  pertineat. 
Quamvis  enim  interdum  credei^e  nos  in  sanc- 
tam  Ecclesiam,  etiuremissionem  peccatorum, 
et  id  geuus  alia,  veteres  dicaut;  iidem  tamen 
peculiari  et  diviua  quadam  ratione  id  de  Spi- 
ritu  saucto  ac  Filio  usurpari  seutiunt;  quod 
ex  ahis  sermouis  formulis,  qua;  ad  illos  ac- 
coinmodantur,  maxime  vero  ex  baptismo 
coUigunt. 

Tautumdem  euim  valere  censent  et  illas 
Scriptura;  sententias,  in  quibus  Patri  et  Fiho, 
tam  utrique  simul,  quam  separatim  alterutri 
(gusdem  collega  majestatis  adsciscitur  Spiritus 
sanctus.  Velut  in  secuudatu^  Corintkiot :  Gra- 
tia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  el  ckaritat 
Dei,  et  communicatio  sancti  Spirilm  sit  cum 
omnibus  vobis  ' ;  quo  testimonio  nituntur 
Atbfluasius  ',  Cyrillus  ',  Paschaaius  *,  et  alii 
complures.  Porro  a  nequaquain  socios  etpar- 
ticipes  creaturarum  rogabat  fieri  eos,  qui 
cj-ediderant,  ait  Gyrillus  ',  sed  potius  partici- 
patione  divinee  naturse  sauctificari  *.  Itcm 
Pauliis  alio  ioeo  ;  Et  hcBc  quidem  fuistis ;  sed 
abluti  estis,  sed  justificati  eslis  in  nomine 
Domini  nostri  Jem  Christi,  et  in  Spiritu  Dei 


a    Naiunz.  Tpti(  &(  d&r,Sio(  f)  Tp[i(  JSElfiof'  Tptck; 
3i  oi    j;paT[iiiTcov  livlmo*  iicsipfflfiTiiiic  \  t(    MiiXuii    koI 
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97|;  Tijf  npoaij7«p(a;  t1  ^viujijvi  h.   ^iSnniai,   xi'i  o&x 
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Pn«iiiDaio-  IX.  Atmim,  opponebant  Pnenmalomachi, 
"obiMii"'  iBterdiun  in  sacris  Littcris  Deo  (^Fcaturas  ad- 
diiuuoinr.  jnnjj,  velut  angelos,  aut  sanctos  liomiiics. 
Sic  ApofltoluB  ak  Timotheum  scribens,  Tesli- 
ficor  coram  Dn  e(  '.tiristo  Jeiu,  el  electis 
an^lii.ut  /uFC  cusfodian  sineprcpjtidicio' .Tum 
in  Actit  apostoli  ipsi,  Viium  esi  Spiritvi 
tancto,  et  nobis ',  In  Exodo  quoque,  Credide- 
iimt  Doimno,  el  Mosi  urvoeju»*.  His  Atliana- 
sins  ac  Basilius  occumiot ',  quod  adprimum 
locnm  attinet,  angelos  in  eo  Telut  testeB  ad- 
Axtn;  ud  id  vero,  uon  solum  ratione  praedita, 
scd  muta  etiam  et  inanima  scepius  assumi, 
velut  Isaia  primo:  Audile,  ceeli,  et  auribusper- 
cipe,  terra,ftiDtut.  ^cx.Mi^l^acpassim  alibi.  At 
vero  SpirituBsanctustanquamsociusetcollega 
divinitatiE,  et  eorum,  quse  Dei  propria  sunt, 
eRlciendonim  auctor  adliibetnr,  etcum  Patre 
Filioque  pariiccps.  Tam  bic  vero,  qnam  in 
rellqais  perspicuum  est  assumptie  annn- 
meratceque  creaturce ,  a  Dco  et  creatore 
discrimen.  Quippe  et  npostoli  tanquam  mi- 
nistri  ct  discipuli,  que  ab  doctore  et  ma- 
gistro  didicerant,  ea  se  proterre  in  com- 
mune  profitontur;  et  in  postremo  loco  vox 
ai^oncta  tervi,  Mosem  a  suapicione  usurpandte 
divinitatis  excludit, 

Sic  et  illud  intelligendum  est,  quod  sibi 
BasiliuE  objicit  ex  prima  ad  Corintkios  * ;  ubi 
in  Mosem  baptizari  dicuntur  Hebnm.  Etenim 
non  semel  famulus  ac  servns  appellatur  Mo- 
sea  • ;  appellantnr  item  et  angeli  ministri,  ac 
fnmuli,  et  quidem  oniversi,  ut  ab  Apostolo, 
primo  epistolee  ad  HebnBot  capite  :  Nonne 
omnet  tunt  administratorii  tpiritut  in  ministe- 
rium  missi  7  etc.  At  Bpiritus  sanc.  nnsquam 
servus  aiit  minisler  vocatur ;  neque  »d!a  ser- 
vilis  ei  tunctio  tribuitiir.  Denique  Basilius  ' 
ibidem  baptizati  tn  Mosem  interpretatur,  in 
legem  Mosis,  ac  professionem  illiui.  Ita  Lu- 
cce  im  :  Habent  Motem  et  prophefas. 

X.  Non  leve  et  illud  ai^imentum  est  ad 

divinitatem    sancti   Spiritus   approbandam, 

Ei  inaniiii   <I"otl  CK  infinita  illiafl scientia,  etcognitione  a 

iiolliBrwr''  soi"^"  Patribus  effleitur.  Nam  ApostoluB  ad 

s.  S|>iriiii>  CormlAiMsrjibens,  sicdeillo  loqnituT  :  AWij 

™**^    auletnrevelavit  Deus  per  Spirilumsuum.Spiri- 

tusenimomniaserutatur.etiam  proftmda  Dei. 

Quit  enim  hominumicit,qucF  tunthominiB.nisi 

spiritvs  kominis,  gui  m  ipso  est  ?  Ita  et  qwe  Dei 

suntnemo  cognovit,  nisi  SpiritusDei*.  His  ei 


verbis  Deam  esee  Spirttam  eanctwB,  t^ 
demque  cum  Patre  strtwtmtie,  theolo^velmi 
colligunt ;  impriflBteqne  sanc.  AmbroaiuB  '. 
Primum  enim  noase  Deum  ejusque  proAfiA 
scrutari  creata  res  nulla  potest.  Banc  ouh 
veUit  not^m  et  indicium  divinitatis  suce,  et 
cnm  Patru  eqnaUtatis  attulit  Ghristus,  mni 
ita  loquitur.  Pfemo  novit  Filium,  nisi  Patfr; 
neque  Patrem  quis  novil,  nisi  Filius,  et  cui 
voltierit  Filiut  revelare  *".  Ubi  non  est,  quod 
Spiritum  sanctum  ab  hac  Dei  exclpi  c^ni- 
tionc  putet  qulspiam,  quia  ueque  Fitins  in 
lllo  supcriore  Apostoli  loco  exclusus  est,  cuffl 
difitur,  QumDeitunt.  nemo  eognovit  nisi  Spi' 
riftis  Dei,  ntrecte  idem  observat  Ambrosiui; 
qui  ex  eo  concludit,  non  debere  compreheBdi 
Spiritiim  sanctumgeneraliiUa  sententts,  qna 
/)«■ /"i/jKm  fecta  esse  dicuntnr  omnia" ;  qiiippe 
ul  illic  solus  Filius,  sine  sancto  Spiritu,  t^ 
solus  Spiritus  suie  Fiho  nominatur,  nenlw 
tamen  eximi  censetur,  ita  ciim,  nulla  Spiritm 
factamentione,omniaperFiIi«mconilitB  ps» 
dicnntur,  neque  Spiritus  sanctus  excludi  de- 
bet,  neque  in  eorum,  quK  sunt  creata,  condi- 
tionem  abjici.  Jam  vero,  uti  prfeter  Ambro- 
sium  AthaiiaBius"  qnoque  disputat,  qnenwd- 
modtim  bomiuis  spiritus,  qui  ea  novit,  qne 
Bunt  hominis,  ejusdem  cum  homine  substaD- 
tiffi  est,  non  extraneus  acperegrinus;  sic  Dei 
Bpiritus  a  Deo  alienus,  eoque  inferior  esse 
non  potest,  quiea,  qute  Dei  suot,  cognoscendo 
penetrat  ;  o  quia  nemo  inferior  superioris 
serutatiu'  art-ana,  iit  ait  Ambrosius;  divinfe 
enim  solius  est  potestatis  arcana  noviMc. » 
Fulgentins"  vef«r «  btamquippe  plenttnduieai 
cognitionis,  ait,  solapoBsidet  unibis  BStnrriik 
per  quum  sic  est  in  Deo  Spiritus  ejus,  ot  nnni 
sit  cum  illo  naturaliter  Deus.  •  Paschasins 
denique  lib.  II  de  Spir.  sanc.  cap.  i,  mnltnoi 
huic  (irgumento  roboris  adjicit  ex  eo  qnod 
vet  ipsa  humanffi  cogitationis  abdita  solus  Deas 
penetrare  possit.  «  Si  enim  hominis,  ait,  oc- 
cnlta  cognosc.ere  divinitatis  est  propriuin. 
qnanto  mogis  scnitari  profundaDei  summiin 
persona  Bpiritiis  sancti,  mtyestatis  insigoe 
est  ?  o  Slc  Eusebius,  qui  vulgo  EniisseDBs 
dicitur,  liom.  xxsm  de  Trinitafe  :  «  9i  specta- 
liter  Deus  creditur,  qui  occnlta  homiiiis  intiie- 
tnr;  quanto  magis  Deua  est,  qui  [noftuida 
paterni  pectoris  perscmtatur  ?  i 
Ad  extremum,  longe  supra  (reatanun  re- 
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iiNKi-  mm  slatom  cmhiere  SpMtiim  sanctam,  nc 
^  jg  Tere  proprieqiie  esse  Deiim  illius  atrocKM 
Hnn  peccati  probat,  qiiod  contra  majestatem  ipsitiB 
nritiit  admittitin-.Omnia,inquitMarcus',c^tffliV/mf»r 
w.  fii''B  hominutn  peccata,  et  blasphemim,  gmbiis 
blMphemaverint :  qui  autem  blasphemavmt  in 
Spiritum  sanclum,  non  habet  remissionem  in 
(Btemum,  aed  reut  erit  CBtemi  delicti.  Quam 
sententiam  expeudeus  Ambroslus  *,  a  Quo- 
modo,  inquit,  iutercreaturas  audet  quisquam 
qtiritum  computare  ?  Ant  quis  sic  ae  obUgat, 
nt  8i  creatUTEe  derogaverit,  non  putet  sibi  hoc 
aliqtia  venia  relaxandum.?  i>  Sic  et  Cyrillus  * 
libro  Ttietauri  XXXIV  qui  id  animadverlit, 
pcrindc  blaspbemiam  in  Spiritum  sanctum 
letemo  miiltari  supplicio ,  atque  in  Deum  ip- 
mta  conjecta  prtesenti  morte  vindiratnr  Levi- 
ftrt'xxiv,17,ubiistaqiioquesBnctiDsubjicitur: 
^i  blatphemaverit  nomtn  Domini ,  morte 
moriatur.  At  etlam  gravior  in  Spiritum  sanc- 
tiuD  blaspliemantibus  piBna  conslituta  cst, 
qiueque  nuJlo  iinquam  tempore  condonanda 
(licttur ;  quod  quemadmodum  inlelligi  debeat , 
Bon  est  hiijufl  loci  disscrere.  Simili  ai^imento 
iititiir  et  dialt^  illius  atictor "",  qui  Athanasio 
inscribitur,  in  quo  cnm  Ario  disputat,  et  Vic- 
tor  ■  in  ProfeKtme  fidei  ad  ffunericum. 

CAPUT   XV. 


^'x  efficientia  et  operalione  Spirilui  sanclo  in 
Scrijjturis  atiribula  demomtratur  ilUus  di- 
vinitaa. 

I.  TertiumgennsaiKDmentationis,  quo  Spi- 
ritns  sancti  divmn  majestas,  et  cum  Patre 
Filioque  ejnsdem  communio  substantise  pro- 
bator,  ex  operibiisetiUammrenimefQcientia 
ducitur,  quoa  cum  solus  prtestare  Deiis  possit, 
eee  tamen  Spiritniaanetoproprievelutauctori 
se  principio  tribuuntur;  vel  non  minus  illi, 
quam  Patri  atque  Pilio.  <  Quorum  antem  ima 
est  opcraHo,  una  est  et  substantia,  ait  Didy- 
mns*;quia,qua;ejusdemsubstantiat  et  £(iooij- 
ma  sont,  easdem  liabcnt  operationes ;  et  quie 
nUerius  substantife,  etivQ|ia&na,  dissona  atque 
di versa  sunt. »  Quod  pluribus  explicat  Basilius 
^tistola  Lxxx  ad  ^'turiifAium^qurainter  Nysse- 
ni   open  l^itur.  Inter  hKc  autem  divinitatis 

a  BiML.  'H  xtCoi:  oujr^  k^i^^  xtCviv. 
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opera,  primarium  o))tinct  locum,  sanctitatis, 
gratise  jiL^itltiteque  largitio,  qiiee  sanctificatio- 
nis  etjustificationis  nomiuibns  appellatur  in 
sacris  Litteris ;  quroqiie  peccatorum  ac  macula- 
ruma}«lerBione,etinhisionegratife,  siveadop- 
tione  continetiir.  UtrumqHe  porro  Dei  munus 
proprium  cum  sit,  Spiritui  sancto  tanqiiam 
primario  fonti,  et  auctori  solet  adscribi.  Hic 
enim  snnclitatem  ab  nuUo  accipiens  alio,  qui 
quidem  diversee  ab  sese  naturie  conditionis- 
que  sit,  sed  naturaiem,  et  ouoii&Si]  illam  ha- 
bens,  impertitur  c»teris,  qui  ejus  commnni- 
catione  finnt,  oppeUanturque  sancti.ldautem 
soUus  proprinm  esse  divinitatis,  sanctitatem 
infiindere,  nemo  clu^istianus  arabigit.  aSanc- 
tifieare  nuUa  creatura  aliam  penitiis  potest, 
inqnitPaschasins^lai^tiosanctificationis,  mu- 
nificentia  soUus  est  majestatis  '.  »  Sed  et  Am- 
broshis,  «  Crcatura,  inqnit,  sandificatur  ; 
sauclificat  autem  Spiritns  sanctns  *, «  Et  non-- 
nuUis  inlerpositis,  «  Non  crgo  potest  sancti- 
ficatio  et  comiptela  unius  esse  naturte;  et 
idco  non  potest  gratia  sancti  Spiritus  et 
creatiu-a  unius  esse  substantiK.  Itaque,  cum 
omnis  invisibilis  prteter  Trinitatem  reUqiia 
natura ,  cujus  rationabilem  et  incorpoream 
jure  quidam  substantiam  putant,  non  imper- 
tiat  spiritualem  gratiam,  sed  acquirat,  nec 
participet,  sed  assumat ;  separanda  utique 
eat  a  societate  Spiritus  sancti  communitas 
creatuite.  » 

Ita  BasiUus  in  quinto  adversus  Eunomium, 
H  Creatura  non  potest  sanclificare  creaturam*'  ■» 
Et  Eusebius  ',  qni  vulgo  Emisaenus  dicitur, 
«  Itaque  juxta  Macedonium  si  Spiritus  non 
factor,  sed  factura  esset,  peccatnrum  veniam 
donare  non  posset,  Omuis  creatura  etiam 
cn^lestium  potestatum ,  angelomm  et  arcban- 
gelorum,  nescit  aUeri  de  proprio  prrestare  jns- 
titiam,  qnffi  se  naturaUter  peccato  esse  ^noscit 
obnoxiam;  utiqne  obnoxiam,  qute  culpam 
prodidit  per  miuom.  Absoluto  conflcienli» 
libertatem  non  potest  conferre  per  gratiam, 
qni  non  habet  pcr  naturam.  b  Vide  etiam 
Augnstinum  in  libro  contra  Sennonem  Aria- 
norttm  '*,  et  GyriUiim  Alexandrinum  Ubro  XI  in 
Joanftem.  De  Uac  sanctitate,  sanctificandique 
vi  multa  Joannes  Cyparissiotns  coIUgit  decade 
vn,  cap.  in  ei  sequentibus. 
II.  Igitur  sanctitatem,  et  jiistitiam  divini 
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illius  Spiritus.  velut  auctoris,  et  priucipii,  pro- 
priam  esse,  lioc  cst  o0o[u.3t„  uou  accideiitem, 
et  naturee  adjimctam,  perapicuum  est  impri- 
mis  ex  ipsa  ejus  appellatione,  quam  Scriptu- 
rse  passim  illi  ti-ibuunt.  Nam  perpctuo  Spiritm 
tancfus  nominatur;  et  plcrumque  addito  arti- 
culo  ib  rviu[ia  Sf  lov,  ut  uon  quilibet,  sed  unus 
aliquis  et  solitorius  intelligatur,  ut  Didymus 
obsei-yat*. \ocAturetSpirittasanclificalionis*, 
et,  quod  idem  est,  Spiritus  adoptionis  ',  et 
Spiritus  grcUiw  *, 

De  ipsa  sanctitalis  appellatione  prteclarus 
est  Cyrilli  locus  ex  dialogo  septimo  de  Tri- 
rtilate,  quem  liic  describiim.  u  Sauetus  est 
igitur  spiritus  ipsiusnou  partiuipatioui;,  neque 
externa  ad  Filium  bahitudine,  sed  natura  ut 
vcritate.  Nam  ut  stupidum  et  insulsum  est, 
hominem  appellari  revera  quidem  bomiuem, 
tamen  aliud  ab  eo  quiddam  iutclligi;  ita  stul- 
.  tum  admodum  est,  Spiritum  quidem  sanctum 
nominare  spiritnm,  et  tamcn  ipsum  excludere 
ab  eo,  ut  natura  sit  sauctus,  et  absurde  aliam 
in  naturam  estrudere.  Nou  enim  gloriie  aut 
excelleutiEe  modum  aliquem  nomeu  istud  ilU 
signiQcabit;  quemadmodum  beec,  Principalus, 
et  Thronus,tui Dominalio,  quce  iis  tribuuntur, 
quffi  ab  illo  sunt  coadita.  ged  substantialem 
potius  qualitatem  exprimet;  veliiti  nomen 
iUud  Paler.  Patri,  et  Filius,  Filio.  Ac  si  extre- 
mffi  stultitife  certum  illud  est  argumentum, 
nomiuare  quidem  Patrem  Deum,  sed  ipsum 
Patrem  essc  non  iuteUigere,  aut  Filium  qui- 
dem,  Filium,  istud  aulem  uon  esse,  dicere  : 
quomodo  ^norantite  eulpa  Uberabimus  eos, 
qui  naturali  sanctitate spoUare  audentnatura, 
et  vcre  sanctum  Spiritum "  ?  »  Id  ipsum  et  in 
libro  Thesauri  XXXIV,  et  in  epitome  dialogt 
Ve  sancto  Spiritu  repetit,  a  Per  se  et  substantia 
aua  sanctum  esse,  non  adventitia  quaUtate 


perfusum  *,  n  quandoquidem  per  iUum  (reata 
omuia  sanctificaQtur.  Sic  et  BasiUus  libro' 
quinto  contra  Eunomium  Spiritum  sanctDm 
Deum  ease  probat,  qub  sanctitatem  non  ex- 
trinsecus  advenientem  recipii,  sed  natun  el 
substantia  sanctus  est,  imo  ipsamet  saac- 
titas". 

III.  Ad  beec  eidem  Spiritui  sancto  gratia  et 
justitia  velut  pccuUaris  inscribitur.  Sic  Atto- 
rum  X,  i5 :  In  nationes  gratia  Spirilus  umtli 
effusa  est.  flom.xv,  16.  Ut.  ftat  oUatio  gentim 
aceepta,  sanctificala  iti  Spiritu  sancto.  Ilem 
alibi,  Et  hcec  quidem  fuistis;  aed  abluti  oftj, 
sflf  sanctificati  estis,  sed  jusli/ieati  estis  in  w- 
mine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in  Spirihi 
Dei  noslri  '.  Tum  Charitas  Dei  diffiaa  al 
in  cordibut  nostris  per  Spiritum  tanctim,  qai 
datus  est  nobti.  Ubi  perinde  per  Spiritum  fim- 
tum  dari  gratia  dicitur,  ac  per  Cbristum,  yoax. 
I,  17.  Lexper  Mosem  dataest,  gratia,  et  tierilat 
per  Jesum  Christum.  Ad  hsec  Paulus  ad  Ti- 
tvtn  scribens  :  Salvos  nos  fecit,  inqiut,  per 
iatmemm  regenerationis,  et  renovationis  Spi- 
riVwi  sancti,  quem  effudit  in  nos  abtittde  pw 
Jesum  Chrisium  sahatoremnostrum'' .  Etalibi: 
Fructus  autem  Spiritus  est  charilas,  gaudim, 
pax,  patientia.  benignitas,  bonitas,  longaitim' 
tas  '.  Sed  et  Christus  ipsemet,  Acetpitlit, 
inquit,  virtvtem  supervenientis  Spiritus  sanctt 
in  vos.  Eodemque  capite  Petrus  Judsos  «llo- 
quens,  Pcenitentiam  agite,  et  baptizetar  maa- 
quisque  vestrum  in  tiomtne  Jem  ChriHi  « 
remissionem  peccatomm  vestiorum,  et  aecipitlis 
donum  Sptritus  sancti'.  Eximius  ad  idem  uu- 
titutum  est  ApostoU  locus;  in  quo  ccelati* 
onmia  dona  et  beneficia  gratite  coelestis  ads- 
cribit  Spiritui  sancto.  Nam  nemo,  ait,  pcM 
dicere  Domintit  Jesus,  nisi  tn  Spiritu  sanelo. 
Divisiones  vero  gratiarum  stmt,  idem  autem 


a   CTBTL.    "A-pDV  TtlfvU*  oi  ]u9(KT&t,  oiU  Ttj  l&oSiv 

if/iaci  Tji  Kpbt  xbv  uilw.  illi  ylmi,  taX  ikrfitU  tb 
nvEQ[U[  autou.  xa\  ^iffitp  Isrtv  dnii^XrjxTiv  tc,  xal  i\ia- 
Oic ,  SvOptuTrfv  [liv  ivojMiljEsOat  Tbv  5v6fioKov  iXr.OCit, 
vojrdJaiYt  |J.f|V  rcapi  tw-co  ?T£pov  oGtio  v^Xifliov  nojiiBJj, 
KVEUjia  |juv  Syiov  ivoiiiXftv  to  Tncv^ia,  toD  ^tpiv  eTv»! 
xati  yjoiv  Syiov  i!io(io6<iv  altb,  xal  tU  hipav  2xt4j:«( 
fxfiwi^wflai  9J111V.  ou  -fip  B*?"!?,  1  ««<pOK^(  xaTOOTi|ia- 
vitTiviTpiinov  ToBvo|ia  alTCi,  xaHhctp  ijtfttt  T^  ipxJ] , 
MLt  0p4vD?,  aii  KupidTii!,  h\  tiov  il(  xi  thai  Bi'  «OtoB 
Kaplvi|vcY(>ivuv.  fstai  31  [iaU,ov  olovti  t^(  oia«iiSov( 
)»ijtf|to(  SiiKTixbv,  £xncipavt\  xal  t^  noTpl  Tb  )catJ)p, 
xni  tK  ul^  tb  oi4<.   xil  tfsep  IrA  t^(  la/ir^t  liouvt- 

1  Llb.  Ii«Sii,  «nc.  ~ail««.  I.  *.  — SBmi-vi'!.!»— *H<».ii,  M.— SICw.vi,  H.  —  fl 
S  Ct.  V.  31.  —  e  Ml.  I,  8.  —  !0  l  Cor,  111 .  8  Vide  Aihan.  lib.  D*  fcum.  ntl.  tntc. ,-  Buil.  d*  Sp.  —M.  II,  i 
n   16.  TDu.  oip.  II :  IdiL  ron.  Vor-;  Carwl.  c- ii ;  Fulganl.  Poicb.  i.  3.  cap.  iT.cim.Fail.;  Ambi.  IId(  Sr- 


aioi  [i^¥u«i(  fapiS))!,  tb  itatifW  |iiv  i^^at  tb»  tAi, 
oui  tJvat  3i  au  icrttfia  voiTv  aitbv,  Jj  lal  ulbv  (Jv  m 
utdv,  ouz  tTvai  li  TouTo  Uyi»,  idat  Sv  ixailiJ^afa 
Tiuv  iE  iiiaOfaf  altia(iiTiuv  tou(  Jrriifltot  foa«^t  »«■ 
ToXniuvt![(  diwTupouv   tb  ^ei   ti,  x«1  &ifi&i  Sjm 

b  Idcm.  in  lib.  de  Sp.  sancto.  (Aj  in  bax^ 
{•/mztt  ibv  tfiai>iibv,  oTxoOiv  Bl  (iaM.ov  Syiov  5»t«iri 
o&iitbi8£i(. 

C  BA8It.  OiMv  itifftbv  xat'  oloiov  tpn.  ti  jip 
xat'  oiofon  £710^  o&  SifTBt  tou  t^n  tfoaljuS,  MC- 
(w  5irtai  i4  fr[iao[JJ>0  tb  Rvtupa,  6ti  Sfvfi  ibt'  oiaCn. 


■»«.*,».  — T  »«.111.  V- 
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DE  TRINITATE,  LIB.  II,  CAP.  XV. 


Spintus,  ete.  Alii  quidem  per  Spirilum  datur 
Krmo  sapientia,  alii  aulem  lermo  mentice 
uamdum  eumdem  Spirititm,  alteri  fide*  in 
todem  Spiritu;  ac  deinde  pliiribus  ennmeratis 
gratifedoiiis,  ita  concludit :  Hac  autem  omnia 
operatitr  tana  atque  idem  Spirttu»  divident 
lingulit  prout  vutl. 

Vt.  Ex  luB  Deum  esde  Spiritum  sanctum, 
creatnram  vero  non  esse  concludit  Athana- 
rios :  aQuod  enim  noa  sanctificaturab  altero, 
neque  particeps  est  Banctificationis ;  sed  ipsum 
partidpari  potest,  in  quo  et  creaturee  omnes 
sanctifiuantur ;  quomodo  imum  ex  omnibus 
polest  esse,  aut  proprium  illonim,  qui  snnt 
qu8  partidpes '  ?  »  Cyrillus  item  in  TAemuris 
Tariis  argumentis  probat  Spiritum  sanctnm 
non  participatione  esse  sanctum  ,  sed  natura 
et  essentia ;  hoc  est  «  naturalem,  et  Tivam,  et 
subsistentem  Dei  operationem  esse  ,  quee 
creaturas  per  suam  participationem  sanctifi- 
caudo  perficit*.  n  Quod  quidem  interalia, 
ratione  ista  coUigit :  «  Quod  enim  per  partici- 
pationem  alicui  datur,  aufeni  etiam  ab  eo 
potest.  Sola  enim,  quse  naturaliter  insunt, 
inseparabilia  sunt.  Si  crgo,  quasi  accidens, 
Spiritui  sancto  sanctificatio  accessit,  poterit 
sccundumipsosipsasauctitaieSpirituBsanctus 
privari ,  quod  impium  omnino  est.  Non  igitur 
partidpatione  sanctitatis  sanctus  est  Spiritus, 
sed  quia  ex  Deo  naturaliler  est.  n  Vide  Basi- 
liwn  epistola  cxii. 

Ambrosius*  porro  idem  asseverat  ex  eo , 
qnod  Spiritus  sanctns  et  sine  peccato  est,  et 
peccata  condouat.  f  Omnis  enim  creatura 
peccatorum  capacitati  obnoxia  est ;  sola  autem 
est  a  peccato  immunis,  et  immaculata  sempi- 
tema  diTinitas*.  Abeoveropeccatacondonari 
probat  ex  iis  Domini  verbis ' :  Accipite  Spiri- 
tum  tanctum ;  quorum  remiieritii  peceata,  re- 
mittuntur  eis  *.  Quinetiamin  baptismo  peccata 
donantiir :  t  In  baptismo  autem,  ait  idem, 
operatio  Patris,  et  filii,  et  Spiritus  sancti  est. 
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Ergo  si  peccatum  non  babet  Spiritus  cum 
scriptum  sit;  Quispotest  dimtttere peccata,  nisi 
unut  Deus?  utique  qui  non  potcst  ab  unitate 
naturalis  nominis  separari,  non  potest  otiam 
aDei  potestate  secerni.  b  Quod  argumentum 
latiusexponitBasiliusiibroVcon/,  i^ariOTitMm, 
capite  tertio.  Hanc  eamdem  justitite  sanctita- 
tisque  lai^itionem  ,  nativitatis  ac  generationis 
nomioibus  Scriptura  deolarat;  tum  adoptio- 
nis,  liberationis  ac  propinquitatis  cujusdam 
cum  Deo,  qute  nos  ejus  filios  reddit,  divinse- 
qiie  consortes  ac  participcs  naturee.  Hos  vero 
gratiee  fnictus  omnes  proprie  Spiritui  sancto 
illK  ipsee  sacrm  Litteree  nuncupare  solent. 

V.  ImprimisCbristusipse  NicodcmumaUo- 
queus,  SYisi  quis  renatia  fuerit,  inquit,  ex 
aqua  et  spiritu,  non  potest  introtre  in  regnum 
Dei.  Et  subinde,  Sic  est  omnis,  qui  natus  est  ex 
spiritu.  ExSpirituitaque  sancto  nascimur,  iu 
quo  et  baptizamiu*,  ut  Ambrosius'  argumen- 
tatur.  At  CyriUus  cum  hoc  posteriore  Joannis 
loco,  ejusdem  altenun  comparaus  * ,  Qui  non 
ex  sanguinibus,  neque  ex  voluntate  carnis,  neque 
ex  poluntate  viri,  sed  ex  Deo  nati  sunt'',  Spiritum 
sanctum  Deum  esse  coocludit. 

Porro  adoptionis  spiritus  a  beato'  Paulo 
uominatur,  qui  nos  fiUos,  et  lueredes  fadt; 
Quicumque  enim  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt 
filii  Dei ,  qui  servitule  posita ,  liberi  (iunt. 
Nam  Dominus  spiritus  est ;  ubi  aulem  spiritus 
Domini,  ibi  libertas*.  Quare  non  est  servus , 
hoc  est  creatiura  Spiritus  sanctus,  qui  servitute 
eximit,  ac  liberos  facit ;  sed  Deus  potius,  ut 
qui  Dei  fiUos  et  quodammodo  Deos  constituit, 
nt  Didymus,  et  CyriUusdisputant'°.  Pascha- 
siua  quoque,  a  Nemo,  inquit,  Spiritnm  sanc- 
tum  creaturis  existimet  sociandum.  Extra 
servitutis  est  conditionem,  qui  letemam  po- 
test  tribuere  Ubertatem" ;  n  et  subinde,  a  nisi 
pree  onmibua  Uber  esset,  de  servis  liberos 
f^cere  nonposset. »  Etenim  «dignitas  hec  et 
potestas  liberationis  bujusmodi,  ait"  CyriUus, 


a  Atbih.  ad  Serap.  Tn  [ij|  ijiaX;6ffo-i  icop'  Ui- 

tt  ul  tk  xxh^una  ic&ixx  irjtiZcian ,  icCif  3v  eTi]  Iv  tuv 
l^TBH,  f^  ISiov  TSVy  |imj(ivT<uv  aijToS; 

b  Ctbil,  NoUov  E1  o^tb  Tiji  Moi  iKipfnv  ouda< 
ivipYiia  ^ix/,  T(,  mI  IJwoa,  xal  ivu7t4«aTO[. 

IbKl.  Tb  ix  |UTO/ii<  izfOTfiii^ni''  tioiv,  in  SoTbv 
tnn,  xal  ttfEapiTdv.  pSva  yi^  tii  oi9i(i>8C5{  icpoiTdvTx 
TOii  lyovoiv,  ^b>i;(nu{  aujUCifuxdTa  faCviTEii.  tl  toIvuv 

1  Lib.  XXXIT  m*.  —  9  Anb.  lib.  III  de  Sf.  mmc.  oip.  iii.  V 
diil.  U  Sp.  nmc.  —  3  JmS,  II.  —  i  Jtan.  iii.  5.  -  S  III  iK  i 
R  Hm.  1III,  1S.  —  B  II  Cor.  iii.  IT.  —  10  Dhl.  Iib.  ^11  ^  '<f-  < 
II  Puobw  II U  Sp.  lant.  ctp.  iii.  -  11  Ubr.  XXXIV. 


Iv  i:pooO/,xi]{  Ti^ii  xi"iiOi(  ^Miv  h  t^  ^ncj^uim  Tbv 
diYiioixbv  ,  ijj^XopJaowii  icivTcii;  STt  xa)  itna9ujx€(|vat 
SuviliTtTai.  &pa  Bil  o!y  xal  irjtixrittn  Hyx  t4  (cvrjjia 
Xifui  thai  S^vasSai,  nati  rb  {xeIviuv  ini/^E[pi]|ia.  dUi 
toQto  SuontSJ;.  oux  Ipi  Ix  [UTo^^^t  S^iov  tb  nviSus, 
JU,'  hi  ix  Beou  fuaiXbif.  xv>u|ia  Syiov  fi  ii(x  fpapj)  TO 
jxSeoS  nvi3(ui  Siiiinui  ibcoxaXouaa  ^(vctw,  oiy  Ev  ti 
TJuv  auiJ.€s%ix£Tiiiv  n&Tili  SijXoim,  xaT^  tJ|v  ixilvu» 
iSouXIav,  iIXX'  Smp  tot\  xoti  ^Joiv  touto  ai)|M(vouaa. 


I.  1,  fp.  < 


:tii  ei  Cjril.  Uial.  VII  ol  in  Epii. 
B.  1.  13.  ~  7  Cvnl,  XXXIV.  J».  — 
I.  Thc».   Bi  lib.  ife  Sp.  tmc.  — 


d=,Goog[c 


49i 


THEOLOGIGORUM  DOGMATUH 


Spiriiu 


'  aoli  Deo  attribuitiir ;  qiiod  patet,  quia  duUui 
poteet,  prseter  Deum,  pcccata  dimittere.  Sed 
salvator  etiam  id  verbissuis  affii^mat,  diccnfl , 
Niii  Filius  vos  liberaverii,  seroi  etlis^.  NuUa 
gitur  creatura  liocfacere  potesf.a  PlenasuDt 
in  eam  rem  gravitatis  Naxianzeni  Gr^orii 
verba  :  «  Nou  adducor,  inquit,  ut  credam, 
milii  ab  eo  salutem,  qiii  ejusdem  mecum  sit 
condiUottis,  offerri.  Si  Spiritus  sanctus  Deus 
uon  est,  Deus  prjus  efficiatur,  atque  ita  de- 
mum  me  aequalem  suum  Deum  efficiat^  o 
tdiffl  snif-  VI.  Denique,  quod  in  sacris  Litteris  wigi, 
ii  eo  gaod  ct  sign  ari  Spiritu  sancto  dicimur  ,  et  lioc 
.tffn^"n  pigtits  babwe  ccelertis  lueredituiis,  asseve- 
hniriiii  randie  ilbus  diviuitati  poudus  odjicit.  Paulus 
enim  in  secunda  ad  Corinthios :  Qui  auiem 
confinnal  nos  oobiscum  in  Cltristum,  et  qui 
unxit  nos  Deus;  qui  et  sigmvit  nos,  et  dedit 
pignus  spirittis  in  cordibus  nostris.  Et  alio  iu 
loco,  /«  quo  et  credenles  signati  esHs  spiritu 
promissionis  sancto ;  qui  est  pignus  hareditatis 
noslrtB  in  redemptionem  acquisilitmis  ' ,  etc. 
Item,  N^ile  contristare  Spiritum  sanclum  Dei, 
in  quo  signaiiestis  in  diem  redemplimis*.  His 
teslimouiis  Spiritus  aancti  divinitas  affirmatur 
a  Patribus".  Quippe  dissimilis  naturfe,  coiuli- 
tiouisque  sit  oportet  ab  iis,  qiite  unguntur,  et 
signaiitur,  ungueutum  ipsimi,  ac  sigiUum,  ut 
ait  Attianasiiis.  Acstunctioue  ista  etobsigna- 
tioue,  Dei  forma  in  nobis  esprimitiu',  ncccsse 
est  Dcum  esse.per  qucmidefficitur,Spirttum 
sanctiim.  Qiiod  idem  Atlianasius  Joanuis 
verbis  expUcat :  In  hoc  cognoscimus,  quoniam 
in  eo  manemus,  et  ipte  in  mbis,  quoniam  de 
spiritu  suo  dedit  nobis '.  Igitur,  u  si  cx  prse- 
SGutia  spitituE,  qui  nobiscum  rst,  efficimiir 
cousoiics  diviniG  naturs,  insumerit  profeeto, 
siquieboc  dicat,  fieri  per  spiritum  creatum, 

a  CiHiL.  "Uii  Y^p  V-^'"?  '^'i'  0»-i  to  UnOipoiM  iftX- 
Tai ,  j:f&T}.<ii  pv  h  Tou  ]f.r,Uiz  SJvioOii  if  stpErv 
S;j.apT(o(  jiUiyiuTOa-olSiv^TTOu  Ka\  olib!  Sijiit  4  <ruiri]p 
niaT<j>aiTai  'kt{<^-  iiv  ^t,  i-Mi'ii^i  ^ivOipjHiT],  Sou- 
Xoi  iaTi.  jioii^iiaTi  (liv  Y*p  Tb  SJvooOai,  touto  jcoittv  ol 

*p&Wtl. 

b  Gntn.  NiEUKi.  Orat.  xxiv.  Ou  )C((Ootu»  t^ 
fr^tiiuii  oifillisOai,  sl  ^  9Ai  ti  icveu^  tb  S^mv,  Ono- 
OiiTii)  irpwTov,  xil  oBtm  Oioutiu  (u  ih»  i|idTi[iov. 

C  AtHX^.  E!  ti  T^  mu  miujUTOi  pf  TOUoCa  ■fivdfuOa 
XMViiivo\  Oi(ei(  f^alni;,  juiIvoito  iv  ti;  Xtjti»  th  xveu|13 
T^t  XTtiTT^f  ^iiowut,  xal  [i^  T^(  Tou  Ou».  iA  tOUTO  Tip 
xbI  iv  (EvOp<ij:oi(  7(v(T»i,  *a\  3i'  kItou  OtoicovouvTm  Ji  El 
Otofcoui,  oux^dgif  (60X0V  Bti  i|  xoitou  7691;  Oiou  Ini. 

d  Ctml.  XXMV.  Th.  Oi  Tip  &i):ou  Tb  kviV«  i" 


et  non  per  Spiritum  Dei.  Ob  eam  enim  ean- 
eam  in  bomiuibus  est,  et  u,  in  qnibus  est,  dit 
efficiuutiir. Quod  ai  iUeileosfiacist,ainbiguam 
esse  uon  poteet,  qtun  bujus  Qatnra  Dei  lit 
natura'. »  Etenim  nou  pictoris  more,  ut  Cy- 
riUus  doiBt,  divinam  in  Dobte  amilitodiiiem 
Spiritus  sauctus  delineat,  et  imaginiim  Dei, 
qufeabeo  possitabesse  :«Sedquasiqaoddam 
sigiUum  Id  cordibus  Buedpieutinm,  sicut  in 
cera  iDVisibiUter  impriniit,  et  dc  oommuiiica- 
tione  Bc  simiUtudine  sua  iu  piistinam  pul- 
cbritudinem  naturam  nostram  depiDgit,etid 
imaginem  D^  rursui  bominem  renovBt.  >  At- 
que  idem  CyriUus  alibi  ex  iUo  ^so,  qno 
Atbanasius  nititur,  loco  simile  eonficit  a^- 
mentum  :  «  Quomi>do,  inquit,  fiKtus  est  qii- 
ritus,  si  per  iUum  (Dei)  participes  efficimnrT 
Non  enJm  per  creaturam  erit  in  nobis  partici- 
patio  Dei.  Sed  dicant.  si  factus  imns  sandit- 
nim  Ai^lorum  esaet  in  nobia,  essemiiate 
porticipes  divtnie  natune?  Sed  hoc  non  eA 
verum.  Unde  Deus  iu  noliifl  per  Deum  spirt- 
tum.«  De  pignore  autem,  et  arrha,  vide  Pas- 
cbaaium  Diaconum  in  Ubro  1  de  Spiriiu  mikM 
cap.  XI. 

VI[.  Non  minus  ex  ratiooc  acmodo,  qno   e 
iUa  omnia  in  creatis  rebus  efficerc ,  operariqiia  ^ 
Spirilum  soDCtum  sacrie  nos  doc^^nt  Littene,  ^ 
effectis  ipsis.et  operibitsiUiiisdivinitasafnins-  i 
cllur.  In  qiio  primum  istiid  occiuTit,  qaod 
etfundi   proprie  dicitur,  ut  apnd    Joelcm; 
Effundam  spiritum  meum  super  omxeM  «n^ 
nem',  etc.  quem  loctui  iu  Actis  Apottoionm* 
Petrus  interpretatur   de    miBUone   SpiritiH 
sancti ,   ac   desceDSu  in  apostolos-    Sed  tt 
Paulns,  Chariias,  inquit ,  Dei  diffiaa  ett  m 
cordibus  nostris  per  Spiritum  lanctum*.  etf. 
Et  ad  Titum  cap.  lu.  5:  Sahns  nos  fmt  per 

iffXv  mioYp^o  £(]|i)v  TJ|v  Oi(n  oMn  tarfpfir,  ftipi* 
•Axh  :cap' ixi(vr,v  Wifym.  ou£i  touTov  i|(isc  tcn  ipisn 
tli  i^o(b>aiv  S-jti  0:ou,  HX  «uto  Oii;  ti  lndfX''*,  *^ 
h  Ojou  r.poilOfiv,  SiOT^tp  h  tivi  xiipti  tirj  tSjv  Siy.ot»'- 
vniv  CTJTb  Kap3[ai(  iopckwc  S(u,v  af  piYiSot  IxSXfSmii 
iA  Tfjc  xpbt  ixutb  xoivuvio;  Ti  xzl  6(Mitiiin>{  t!(  n 
4p/£TuJCOV  lillot  TTiv  fiaiv  dvitfuYpoipoiH,  ««I  ««t" 
•la&vi  Oioa  Stiiwuov  a^i(  tbv  dEvBponcov, 

e  1(1.  l[pit.  IIu(  oiv  Iti -fnTjtbv  tb  ;?MvjuE  Ism, lE 
jiiroyoi  Toij  jcaipb;,  kA  to«  uleu  yitA;*!)»  !i'  «Stoo  ;  rf 
■jip  6ii  xriojiixtDf  yhw-n  Sv  iv  lipv,  [*b(Tfiv  tjif 
i^TT^v  ^i  S*''H  fJnm^  h  |uSihi  Tivitiifc-  £Ui  |ti;v 
-cDne  ciiix  iXifiit.  oWrv  6  OAt  h  ijfXy  tii  Oku  TM 
jcviilpitoc. 
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laoacrum  re^enerationia  Spiritua  lancti,  qvem 
effudit  in  noe  abunde.  His  testimoniis  &etu3 
Didymua*  Deum  esee  Splritum  sanctuni  ap- 
[aahvt.  *  Ipsvoii  si\,  eSiiiiamg  nomea  increa- 
tamSpiritus  sanctisubstaiiliam  probat.  Neque 
euim  Deus,  cum  angeliun'  mittit,  oiit  aliam 
creaturam,  Effundam,  dicit,  de  angelo  meo,  aut 
ftrifietpatu,  aut  throna,  aui  dominatione.  In 
solis  quippe  his,  quse  ab  oliis  partiGipantur, 
hic  sermo  couseQtit.  n  Quibus  tadte  id  signi- 
&cal,  e/fundendi,  vel  in/tjntJeiu^tvocabulumde 
uulla  usurpari  spirituiili  Bubstantia,  nisi  iu- 
creata  ac  divina,  tametsi  de  eo,  quod  ac«i- 
dens  est ,  dici  interdum  soleat.  ■  De  qua 
creatura,  inquit*  Ambrosiu3,Deus  ita  locutus 
est,  quod  aut  domiuationea,  aut  potcstates 
effuudat,  aut  angelos*.»  Preeterea sic  infimdi-' 
tur  divinus  ille  sjoritus ,  ut  cTeaturarum  inti- 
ma  peoetret,  quod  iiniuseat  peculiare  Dei;  de 
qua  re  copiose  Pascbasius  in  secundo  di 
Spiritu  tancto,  i  bnpossibile  est,  oit,  ut  Hpi- 
rituaJis,  ac  nUttHiabilis  crcatura  coguatffi  sibi 
■iiquam  uuttu'ai  valeut  infundi,  ete.  Solus 
Deus,  iu  quo  intelligitur  et  Spiritus  sanctus, 
simplex,  subtilis,  purua,  in  bcturam  vel 
angulicam,  vel  bumanam  virtute  iucorporeie 
diviuitatis  illabitur,  quK  sola  sui  operis  peue- 
tratrix,  occulta  bumani  cordis  ingreditur,  etc. 
Aactori  tautum  debetur  boc  pnvilegiutn,  ut 
conscientiam  possit  intrare  secretam.  Anima 
vero  auim^e,  aut  angelus  angelo  conjungi 
poteet,  iufuudi  noupotest*.  n  Qnocirca  solus 
Deus  iu  angelis,  vel  liominibus  iuesse,  et  in 
iis  mauere,  eaeque  replere  dicitur;  quoe  om- 
nia  de  sancto  Spiritu  passim  usurpari  videas 
in  Scripturis.  Sic  apud  Joannem  Christus , 
Ego,  iuquit,  rogabo  Patrem,  et  alium  Paraeie- 
tum  dabit  votis,  ut  maneat  vobixum  in  (ster- 
num,  Spiritum  veritati»,  quem  mundus  non 
potest  accipere,  quta  non  videt  eum,  nec  acit 
eum :  oot  autem  cognotcetis  eum,  quia  apud  vo* 
maitebit,  et  iHUobiserit^.  Jiepleii\tio,\e\pleni 
este  Spiritu  tancto,  inuumeriB  in  locis  sancti 
viri  leguutur;  iit  apostoli,  acdiscipuli  repleli 
tmU  omnei  Spit  iiu  lancto^,  et  alibi  stepe.  «Ne- 
mo  autem  sive  in  Scripturis,  sive  in  consue- 
tudine,  pleuus  creatura  dtcitur ,  »  ait  Didy- 
mos.  n  Neque  enira  aut  Scriptura  aibi  boc 
viodicat,  aut  sermo  commimis,  ut  dicas,  ple- 
nuiD  esae  qnempiam  angdo,  throno,  domi- 
uAtiotie.  Soli  quippe  divinee  naturai  liic 
oonventt  scnno*.  »  Nimirum  si  de  substantia 


aliqua  loquamur.  Nam  et  virtute  et  gratia 
pleni  dicuntur  interdum,  et  scieutia,  vel  dolo, 
quffi  sunt  accideutia. 

VIII.  Qua  de  re  audiendus  Didymus,  qui 
iu  tertio  de  Spiritu  saticto  scribit,  animam,  vel 
a  mentem  hominJs  nullam  creaturam  juxta 
subatantiam  possc  implerc,  niai  solam  Trioi- 
tatem;  quamvis  scLUiiiliim  operutionem  et 
voluutatis  errorem,  sive  virtutem,  aoimus  de 
bis,  q«ffi  creata  suut,  impleatiu-.  h  Quod  au- 
tem  scriptum  est,  Satanam  in  aliqiios  ingredi, 
ut  iu  proditorem  Judam^ ;  aut  implesse  cor 
alicujus,  ut  Ananiee',  sic  idemexplicat.  Negat 
«  mentem  ipsam,  et  principale  cordis  iugredi 
Satanam,  aut  in  sensiun  (tjus,  atque,  ut  ita 
dicam,  odytum  cordis  introire  ( siquidem  heec 
potestas  solius  est  Trinitatis] ,  sed  quasi  callidus 
quidam,  ait,  et  nequam,  ac  fallos  fraiululen- 
tusque  deceplor ,  in  «xts  aiiim  im  humanam 
malitiEB  aflcctus  trahit  per  coi^itationes  et 
incentiva  vitiorom,  qutbus  ip»'  plenus  est.  o 
Sic  iu  Judam  aintroivit,  iuquit,  uon  substiin- 
tia,  sed  operatione ;  et  pei-  fraiiduleutiam,  et 
deceptionem,  et  malitiam  inhabitare  iit  eo 
creditur,  quem  replevit.  o  Oui  et  Paschasius 
asaentitur  ita  scribens :  tc  Corporte  latebraa 
iotrare  possunt ;  animee  vero  intei'iont  adire 
nou  poESunt.  Sciendum  ergo  est,  quod  spiri- 
tualium  nequitiarum  dolosa  sublilitas  illa 
membrorum  loca  suo  turbat  iucursu,  que 
interdum  vino  nimio,  vel  lebritio  fatigantur 
accensu.  In  animae  itaque  sensus  inimica  ten- 
tatio  per  maUtiam  scit  irrepere ;  in  animffi  vero 
recessua  per  naturam  nescit  iufluere.  Et  ideo 
hujusmodi  spiritus  immundos  humanai  meu> 
tes  ac  pectora  non  uaturarum  iufusioneca- 
piimt,  Bed  voluutatum  pravitate  concipiunl*.» 
Cujus  rei  argumentum  boc  atTcrt,  quod  int^;- 
riores  animi  cogitationcs  neqnc  da?moiics, 
neque  angeh  per  sese  cognoscunt;  qnod  Scrip- 
turee  auctoritato  coustat.  Quippe  lu  Reg,  vut, 
29 :  Tu  nosti,  inquit,  mlus  cor  omnium  filiorum 
hominum.  Et  alibi,  Pravum  est  cor  omnium, 
et  inscrutabile ;  quis  cognoscet  illud?  Ego  Do- 
minus  scruiatucor,  etprobansrenes^".  Proinde, 
u  Manifestum  est,  ait  Paschasius,  quod  pene- 
trareauimarumsubstontias  nequeuut,  quanim 
conscientJas  scire  non  possunt.  »  Rupertus 
in  ^ndeVoluntate  Dei  ca^^Xa  dedmo.eadem 
docet,  uon  posse  angelos  sese  invicem,  aut 
etiam  animas  nostras  per^adere. 

IX.  At  Spiritus  sanctus  non  solum  interio- 
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rem  aaiim  substaDtiam,  ac  mentem  infusas 
occnpat  ac  penetrat,  sed  qtiod  unius  quoque 
Dcipropriumest.innumcrabUesanimas  etan- 
gelos  loi^issimis  inviccm  dissitos  spatiis  unus 
implet,  siueulla  partitioae  sui,idcoquecircum- 
scripta  illius  substantia  non  eat,  ct  quod  conse- 
quens  inde  sit,  iacreata  est,  et  divina.  a  !pse 
Spiritns  sanctiis  (verba  sunt  Didymi)  si  uuus 
de  creaturis  esiiet,  saltem  circumscriptam  ba- 
beret  aubstantiam,  aicnt  universa,  qnse  facta 
sunt.  Nam  etsi  non  eircumscribantur  loco,  et 
finibus  invisibiles  creaturK ,  tameu  proprietate 
substantite  finimitur.  Spiritus  autem  saactus, 
cum  in  pluribus  sit,  non  Iiabet  substaatiam 
circumscriptam'  .0  Demonstrat  id  apostolorum 
exemplo,  qui  in  variaa  oras  regionesque  de- 
lati,  ut  in  Asiam,  Scythiam,  Europam,  Afri- 
cam  ,  eumdem  sccum  habebaut  Spiritum 
sauctum.  At  a  Angelus,  inqult,  qui  aderat, 
verbi  gratia,  apostolo  in  Asia  oranti,  non 
poterat  simul  eodem  tempore  adesse  aliis  in 
Cfeteris  partibus  mundi  constitutis;  Spiritiis 
autem  sauctus  non  solum  sejiuictis  a  se  Iiomi- 
nibus  preesto  est,  sed  et  sii^ulis  quibusque 
angelis,  principatihus,  thronis,  dominationi- 
bus  inhabitalor  assistit ;  et  nt  homineB  sancti- 
ficaos,  alteriiis,  quamsuut  homjnes,  estnatu- 
rte;  sic  et  alias  creaturas  sanctificaos,  alius  ab 
earum  est  substantia.  u  Simili  ratione  utitur 
Ambrosius ;  docetque  a  creaturam  onmem 
certis  uatune  suk  circumscriptam  essclimi- 
tibus;  D  Spiritum  vero  sanctnm  uin  omnibus, 
et  ubique  semper  csse ' ;  r  quod  et  apostolo- 
rnm  coufirmat  cxemplo.  a  lucircnmscriptus 
igitur,  et  iofinitus  Spirilus  sanctns,  qui  se 
discipulorum  sensibus  per  scparatarum  divor- 
tia  discreta  regionum,  remotosque  fines  totius 
urbis  infundit,  qnem  nihil  potest  prseterire, 
vel  fallere.  »  Ac  subinde ;  «  De  qua  creatiura 
dici  potest,  quia  repleverit  universa,  qnod 
scriptnmest  de  Spiritusancto*:  EffuTidam  de 
spiritu  meo  super  otntiem  camem?  etc.  Domini 
enim  est  omnia  complcre,  qui  dicit,  Ego 
ealum  et  terr&m  compleo. »  Sic  Basilina  libro 
de  Spiritv  sancto,  cap  .xxii;  Atbanasius  tom.  tl 
epistola  i  ad  Serapionem ,  Augustinus  in  II 
cmtraHIttxim.,  cap.xi,et  Paschasius  in  primo 
de  Spiritusancto,  cap.  xn,  et  initio  secimdi.  Et 
Cyrillus  Alexandrinns  dialt^o  septimo  de 
Trirtitate,  Eusebius  Emissen.  bomil.  xxxm  de 
Trinitate. 


X.  Prwterea  nullus,  prteter  Deum,  in  ra-  »•» 
tione  preditis  habitare,  taaqiiam  in  iemplo,  i?"ri^ 
dicitur :  At  Spiritus  sancti  fideles  tem)da  ^^ 
nonunantur,  ia  quibns  habitat :  Nacitit,  ait  '^ 
Apostolus,  quia  templum  Dei  estis?  et  Spiri- 
ttu  Dei  iabitat  in  oobis?  Si  quis  aatem  tem- 
plum  Dei  violaverit,  dixperdet  illum  Deus '.  El 
alio  in  loco :  An  netcitis ,  quoniam  membn 
vestra  templumsunt  Spiritussancii,  quiin  tx^is 
est,  quam  habetis  a  Deo,  et  non  eslis  vatri? 
Emptienim  estis  pretio  magno;  glori/ic^,d 
portate  Deum  in  corpore  vestro  *.  L'trobique 
Deum  aperte  nomiuaTit  Spiritum  sanctunL 
Sedet  membra  eadem,  quce  Cliristi essc mein- 
bra '  dixerat,  templum  vocat  Spiritus  sanrti ; 
et  alibi  templum  Patris,  cum  ita  scribit:  1« 
enim  estis  templum  Dei  vivi,  sieut  dicit  Dea: 
Quoniam  inhaiitabo  in  illis,et  inambulaio :  H 
ero  illorum  Deus,  et  ipsi  erunt  mi/ii populut^  i 
ut  appareat  eamdem  Patris,  et  Filii,  ac  Spiri- 
tus  sancti  cum  dignitate  esse  substantiam,  ut 
Athanasius '  ex  iis  locis  concludit ,  nec  non 
Didymus*,  quiperiode  Spiritumsanctumlui]»- 
tare  demonstrat  ia  nobis,  ut  et  Fllium,  et  Pa- 
trem.  Quippe  per  fidem  kabitat  Christat  in 
cordibu»  nostris".  EtChristns  ipse  debis,  qoi 
sua  mandata  servaverint,  Pater,  inquit,  mm 
diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  maimoaea 
apud  eum  faciemus ' ' ,  Porro  Spiritum  saDCtnm 
in  nobis  habilare,  cum  simus  iUius  tem)da, 
paulo  ante  declaravimus;  unde  conaeqanu 
est  ipsum  esse  Dcnm  uon  minus,  quam  Pa- 
trem,  atque  Filium.  Addit  Didymos  quod 
prosime  ante  significavimus,  sola  accidentii 
ia  animis  bomianm  inesse,  et  habitare  posse; 
substantiam  vero  creatam  nullam  onuiiiw 
posse.  o  Disciplinas  quippe,  ait  ille,  viitutee 
dico,et  artes,et  his  contrarias  perlurbationis, 
et  imperitias,  et  affectus  in  animabns  habi- 
tare,  possibile  est,  nou  tamen  ut  substaDtias, 
sed  ut  accideutes.  Crcatam  vero  naturam  ia 
sensu  habitare  impossibile  est.  Quod  si  ^-erum 
est,  et  Spiritus  sanctus  ahsqne  uHa  ambigui- 
tate  subsistens,ammee  est  habitator,  et  cordb; 
nuUi  dubium  est,  qnin  cum  Patre,  et  Ftlio 
credi  debeat  increatus.  » 

Ad  haac  voxipsa  Templi,  ut  jam  diii,  Deum 
esse,  qui  illic  habitare  legitur,  ostendit. 
a  Non  enim  servile  domiciiinm  appellatione 
Templi  Scriptura  comprehenderet '  a  ut  scribit 
BasiUus,  a  NuUa  quippe  creatnra,  neque  foc- 
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tumaliqaid.tanquamDeiisiD  templo  habitare 
dioitiir,  ait  CyriUtis  Aiexandr. ',  Nam  id 
inter  alias  proprietates  Deo  soli  convenit" .  » 

Xl.  Ai^iistiDus  quoqiie  in  epiatola  Lxvi 
eodem  ex  Apostoli  loe»,  qiio  nos  esse  tem- 
phimdocet  Spiritussancti,  demonstratlatriam 
illi  deberi.  «  Nam  si  templum  ei  facere,  sicut 
Salomon  fecit,  de  hgiiis  et  lapidibus  jubere- 
mur.  utique  laciendo  templum  latriam  exbi- 
bereconvinceremur ;  quaato  magiBlatriam  de- 
bemus,  cui  non  templumfacimus,  scd  sumus?» 
Quod  iu  libro  contra  Sermonem  Arianorum' 
duobus  locis  repetit.  Et  in  secundo  contra 
Muximinum,  c.  xi,  el  in  lib.  III,  c.  iiiet  viee- 
simo  t«rtio.  Et  sermone  ci  deDiversis  eodem 
argumeuto  utitur.  ImpriiDis  autem  capite  iii 
libri  tertii  contra  Maximinum  :  a  Si,  inqiiit, 
religionem,  qua  colitur  Ueus,  sicut  dignum 
est,  cogitares.  multo  plus  esse  cerneres,  quod 
babet  Spiritus  sanctus  templum,  quam  ^ 
eum  l^eres  adoratum.  Et  homines  enim, 
sicut  supra  docui,  a  sanctiB  novimus  adoratos. 
Templum  vcro  non  est  laetum  ab  homiuibus, 
nisi  aut  vero  Dco,  sicut  Salomou  fecit, 
aiit  eis,  qui  pro  diis  babentur,  sicut  gcntcs, 
quse  jgQorant  Deum.  Spiritus  autem  ssuctus, 
quod  ciim  miigno  honore  de  Deo  dictum  cst, 
nou  in  maniifactis  templis  habitat ,  scd  cor- 
pus  noslmm  temphim  est  Spiritus  saucti.  Et 
iie  corpora  uostra  conlemuas,  membra  suut 
Christi.  Qiialis  ttrgo  est  Deus,  cui  templum 
eediflcatur,  et  a  Deo,  ttdc  memltris  Dei?  » 

Nom,  ut  rectc  iii  primo  ejusdem  opcris 
libro  sciipsit,  «  Nounc,  si  templum  ulicui 
sancto  angelo  cxcellcutissimo  da  Ugnis  ct 
lapidibiis  facerumus ,  auathcmatizarcmur  a 
veritate  Cbristi,  ct  ah  Ecclpsia  Dei,  qiioniom 
creaturte  e^diibcremus  cam  ser^itutem,  qufe 
uni  tantum  debctur  Deo?  Si  ergo  sacrilegi 
cssemus  faciendo  tcmplum  cuicumque  crea- 
turee  ,  quomodo  nou  est  Deus  verus,  cui  uon 
t(;mplum  facimiis,  sed  nos  ipsi  templum 
siunus'  ? 

Ad  bffic  Auguslini  verba,  quibus  uulli  ci-ea- 
turee,  ac  ne  angelis  quidcm  templum  fleri 
docitit,  Erasmus  marginalembanc  notam  adje- 
cit,  Jioc  nunc  fit  quibuslibet  diuis,   catholic» 


morem  EcclesiEe,  ritumquc  tacite  redarguens, 
qua;  in  sanctonim  memoriam  basUicas  sedi- 
ficat.  Sed  aliud  est  in  memoriam  honoremque 
martynim  Deo  tcmpla  dedicare ;  aliud  est, 
ipsis  martyribus  per  se,  ac  prBPcipuc  conse- 
crare.  Hoc  cmm  impium  ac  detestandum  est, 
ueque  fit  ab  Ecclesia  catbolica ;  illud  pium  ac 
religioBiim,  et  jam  tmn  es  autiquis  tcmporihus 
in  eadem  usurpatum  Ecclesia,  ct  ab  ipso 
etium  Aiigustino  probalum  cst;  quoduontam 
ignoravit  Erasm\is,  quam  pro  solita  levitate 
et  obtrectandi  lascivia  dissimulavit. 

XII.  Accedunlad  superioratestimonia,  illa  " 
insuper,  in  quibus  Spiritus  sanctus  auflivTixEif ,  » 
et  ut  majestate  suprema  dignum  eat,  loqnilur,  , 
aut  pnecipere  aliqiiid,  vel  efiicere  monstratiu- ; 
qute  quidem  servilis,  ac  creatie  conditionis 
suspicionem  omuem  removent.  Inter  heec 
celeberrimum  id  est,  quod  in  Actii  Aposto- 
lortm  legitur:  Minislratitibus  autetn  illis  Do- 
mino,  et  jejunantihus,  dixit  Spiritm  sanctus : 
Segregate  mihi  Paulum  et  Barnabam  in  opus, 
ad  quod  assumpsi  eos,  Et  mox :  £t  ipsi  gui- 
dem  missi  n  Spiritu  sanclo,  abierunt^,  etc. 
Quffi  vox  summEe  iudex  auctoritalis,  increa- 
tum,  acsui  juris  Spiritiim  sanctum  esse  per- 
Buadet',  uti  Patrcs  affinnant.  Sed  aiAdorum 
X,  20,  Petnis  ad  Comclium  mittitur  a  Spiritu 
sancto,  ita  loquente:  Vade  cumeis,  nikil  dubi- 
lans,  quia  ego  misi  illos.  Et  Aclm:  sx  :  Atteii- 
di/e  vobis  ipsis,  et  universo  gregi,  in  quo  vos 
Spiritussanclttsposuitepiscopos.TvmActorum 
^xi,  II,  Agabus  propbeta  Paulo  futura  preedi- 
cens,  Spiritum  sanctum  auctorem  illius  prte- 
dictionisnominat:  Hwc  dicit  Spiritus sonctt/s, 
etc.  Quod  et  Atliaiuisius  effeit  libmrfe  Inear- 
natione.  Paulus  itera  in  epistola  I  ad  Tim.  iv; 
Spiritus  manifeste  dicit,  quia  in  novissimis 
temporibus  discedent  quidnm  a  /ide.  Item  ad 
Nei>-wos  scribens  qutB  a  Davide  Propheta  de- 
nuutiata  suut.  Spiritui  sancto  tribuit:  Sicul 
dicit  Spiritus  sanctus,  Hodie  si  vocem  ejut 
audieriiis'.  Et  aUo  loco':  Contestaturnos(\el 
ut  in  Greeco  legitur,  Testatur  nobis)  el  Spiri- 
tus  sanctus.  Postquam  enim  di.xit,  Hoc  autem 
testamentum,  quod  testabor  od  illos  posl  dies 
illos,  dicit  Dmninus,  dando  Ugesmeas  in  cordi- 
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buseorum,  et«.  Uoc  est  Jeremise'  vaticinium, 
quod  Deu9  ac  Dominus  elocutuj  dicitur;  et 
idem  nihilomiiius  editum  a  siuicto  Spiritu 
t«8ti3  est  Apostolus.  Igitur  Spiritus  saiictus 
Domimis  est  ille  ipae,  quiper  proplietas  futiu^a 
predisit,  ac  per  eos  locutus  eet.  Velut  etiam 
Aclorum  i,  Itt,  Petrus  afGrmat :  Viri  fralre», 
aportei  impleri  Scripiuram,  quam  pradixit 
Spiritut  sanctus  per  os  David  de  Juda.  Tum 
Actorum  iviu,  23,  Paulus,  Bem,  iuqult,  Spi- 
ritus  sanclus  locutus  est  per  Ihiam  prophetam 
adpatres  nostros,  etc.  Sed  universe  de  prophe- 
tiis  omuibus,  totaque  Scriptura  sacra  Petrus' 
idem  asserit,  auctorem  illarum  esse  Spiritum 
sauctum  :  Hocprimum,  ait,  intelligente»,  quod 
prophetia  Scripturts  propria  inlerpretatiotie 
non  fit.  Non  enim  %,olvntate  humanaaHata  est 
aliquando  prop/ietia ;  sed  Spiritu  sancto  inspi- 
rali,  foculi  sunt  saneti  Dei  homines.  Quis 
autem  duhitet,  verum,  ac  sempiteruum  esse 
Deum,quietperprophetaslocutussit,et  Scri- 
pturas  sacras  suo  iustinctu  ufUaluque  dicta- 
verit?  Certc  Deum  esse,  qui  per  prophetaa 
locutus  sit,  Pauhis  iuitio  cpistolffi  ad  Hebrmoi 
docet,  ut  observat  Ambrosius*. 

Sic  apostolos,  doctores,  epiecopos  mittere, 
ac  constituere  periude  Spiritus  sauctus,  ac 
Christus,  vel  Deus,  legitur*.  Nam  Paulum,  et 
Bamabam  apostolos  instituit,  ut  supra  de- 
moustravi;  et  Paulus  ipse  episcopos  Aaias 
cnmpellaus,  Attendite  vobis,  inquit,  et  vni- 
verso  gregi,  in  quo  vos  Spiritv»  sanctus  posuit 
episcopos  regere  Scclesiam  Dei,  guam  acqui- 
sioit  sanguine  sm '.  Atque  Paulus  ipse  Aposto- 
lumsenon  ah  hominibus,  nequeper  hominem,  sed 
per  Jeaum  Christum,  tt  Deum  Patrem '  missmn 
esse  prffidicat,  Tum  ahlii''  Deum  esse  dicit, 
qui  varia  ministeriorum,  operationum,  douo- 
rum  genera  largitur  Ecclesis',  velut  lingua- 
rum  varietalem,  prophetiam,  elc,  quem 
eumdem  appellat  Spiritum  sanctum ;  atque 
iu  fine  capilis ,  Quosdom  quidem  posuit  Deus 
in  Ecelesia  primum  apostoUa,  secjndo  pro- 
phetas,  tertio  doctores ',  etc.  Porro  illa  omnia 
gratice  muuera,  uon  ut  creatura  ahqua,  sed 
summa  cum  potestate  auctoritateque  imper- 
tjridicitur:  JJwc  autem,  ^t,  omnia  operatur 
unus,  atque  idem  spli-itue,  dividens  singulis, 
prout  vull.  Quse  verha  auctor  ille  perantiquus 


Breviarii  fidei  adver$us  Ariant»  ita  pei^odit: 
0  Qui  divina  munera,  prout  vutt,  dispensal, 
legera  superiorls  iguorat.  Agnosce  taQdem, 
quia  qui,  prout  vult,  dividit,  nnlli  subdilm 
esse  prubatur,  sed  susb  potestatis  esse  digDCM- 
citur.  De  summa  enim  potestate  descendit 
voluntas,  cui  noUa  contradicit  auctoritu.  i 
Ut,  quod  de  Filio  smbit  Ambrouui,  in 
nullo  circa  «  sui  divinitatem  discrepare  sdat 
Spiritum  sanctum,  et  Patrem,  aut  FlUum, 
qui  circa  prtesidia  nostra  non  discrepant'.  ■ 

XIII.  Super  luac  omniaBpiritussanctidin-  luna 
nitas  ex  eo  certisaime  comprobatur,  quod  illa  ^^ 
ipaa,  qu»  commemorata  sunt  divina  prorau  'i^^ 
elfecta,  noD  in  angelis  tantum,  et  hominibiu, 
sed  etiam  in  Christo  Doinino,  ac  Deo  pre- 
stare  operarique  dicitur.  Etenim  Christue  de 
Spir.  aanc. ,  et  Spiritus  saucti  operatioueconce- 
ptus,  incamatus,  natusque  scribitur:  Spvdut 
sanctus  superveniet  in  te,  ait  angelns  "  apod 
Lticam,  ei  virtus  Altimmi  obumbraiit  liU; 
ideoque  et  qtiod  nascetur  ex  te  sanctum  voea- 
bitur  Filius  Dei".  Ei  B.p\xA  Matthteum :  Qvei 
in  ea  natum  est,  de  Spiritu  tancto  est  ".  Hk 
RufBnus  in  Commentario  ad  Symbotum  erpo- 
uens,  «  Igitiir,  inquit,  sanctus  Spiritus  re&r- 
tur  dominic«e  camis,  et  tempU  ^us  creBloi. 
Incipe  jam  hinc  intelligere  etiam  Spiritus 
sancti  msjestatem,  n  etc.  £t  Augustinus  libro 
tertio  contra  Maximinum,  capite  xvn : «  Mun- 
dua  per  Filium  factus  est,  et  creator  eat  Filios; 
raro  ejus,  quce  dala  est  pro  mundi  vita,  pa 
Spiritum  sanctum  iacta  est,  et  non  est  creator 
Spiritus  sanctus  ?  » 

Ungit  quoque  Ohriatum  Spiritns  sanctns. 
ac  inittit,  ut  ex  Isaife  "  oraculo  de  se  ipse  con- 
firmat.  Preedestiuatin:  item  Christus  pff 
Spiritum  sanctum,  ab  eoque  repletur".  Nam 
plenus  Spiritu  sancto  dicitur  ".  Proinde  «  sn  1 
noii  Deus  est,  ait  Gercalis'*,  qui  implet  I 
Deum?»  Confortat idem  Spiritus  Christum", 
iu  eoque  ejicjt  liic  dremonia'''.  Sed  et  Chri- 
stum  suscitavit  a  mortuia  '*,  et  cjusdemmodi 
aha  suntiu  sacris  Litteris  inoumera,  quc  in 
Christo ,  ac  per  Christum  eQedsse '  docent 
Spiritum  sauctum,  que»pie  dirinam  in  a> 
vim  ac  substantiam  indicant.  Nou  «lim  s 
creaturis  adjutus  dici  Christus  potest  ut  scri- 
bit   Cyiillus",   iieque  creatur»  vi  efhcioi- 
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tiaqiie  homo  es  Deo  factus,  Hactenus  dc 
Spiritu  sancto ;  de  ciijus  divinitate  t«stmioDia 
et  argumenta  omnia,  quie  hic  exposuimus, 
sumiuatim  compleiua  est  Gregorius  Nazian- 
zenus  oratione  xxxvii,  quae  est  de  Spiritu 
saiKto;  nl  Ambrosius  in  S^nbolvm,  capite  yi 
et  sequentibus.  Fulgentius  item  in  libro  tertio 
ad  Trmmundum,  capitexxxv,  cujus  verbis 
capiti  huic  et  libro  clausulam  appODam. 
«  Dicatur  igitur,  inquit,  si  cffilorum  virtutem 
potuit  tirmare,  qui  non  est  Deus;  si  potest 
vii-ificare,  qui  non  est  Dens ;  si  potest  iu 
Baptismatis  regeneratione  sanctiiicare,  qui 
non  est  Dcus ;  si  potest  charitatem  tribuere, 
qui  non  est  Deus ;  si  potest  in  credentibus  ha- 
bilare,  qui  non  est  Dens ;  sipotest^atiamdare, 
qui  noQ  est  Deus ;  si  potest  templum  membra 
Chrisli  habere,  qui  non  est  Deus;  etdigne 
Spiritus  sanctns  negabitur  Dena.  Rursus  dlca- 


tur,  si  ea,  qute  de  Spiritu  sancto  commemo- 
rata  sunt,  potest  aliqua  creatura  facere ;  et 
digne  Spiritus  sanctus  dicetur  creatura.  Si 
aulem  htec  creatura:  possibilia  nunquam 
fuemnt,  ct  iuveniuntnr  in  Spirilu  sancto, 
qute  tamen  soli  r.ompetunt  Deo,  non  debemus 
uaturaliter  diversum  a  Patre  Fihoque  dicere , 
quem  in  operum  potentia  diversum  non  pos- 
sumus  invenire ;  ac  sic  es  unitate  operia 
unitas  est  agnosc^nda  virlutia,  nec  qmsquam 
diibitet  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanc- 
tum  ]>ersonarum  trinitate  ser^ala,  unum 
Deum  naturaliter  dicere,  qui  potuit  universa 
sola  voluntate  condere,  qui  cuncta  potest  vir- 
tulis  omnipotcntia  gubernare,  qui  omnia 
potest  immensitate  divinitatis  implere.  »  Le- 
gendus  Chrysost.  hom.  Lxxxix,  qute  estrfe  Pen- 
tecoste ;  ubi  pleraque  ad  Spiritus  sancti  deita- 
tem  probtindam  a^umenta  colligit. 
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DE    TRINITATE 
LIBER     TERTIUS. 


PROCEMIUM 


Qui  Photiniamrum  et  Ebionilarum  recentium 
in  Polonia,  et  tmius  ex  iis  Joannis  Crellii, 
contra  iacrosanclam  Trinilalem  dogmata 
argumeniaque  refellit. 

I,  Vetftnim  fere  contra  Trinitatem  errores 
hBerPseoii,  et  ennim  firmameata,  hoc  cst  ar- 
gnmenta,  qiiibus  venditare  se  consueverant, 
duobus  libris  esposui.  niud  enim  hoc  in  opere 
prtecipue  spectamus,  tum  ut  antiqnonim  Pa- 
tnim  de  hoc  Trinitatis  dogmale  perquiramus 
placita ;  tum  ut  adversas  iisdem,  et  ab  illis 
oppugnatas  nefarias  sectas,  quseque  ad  auc- 
tores  siiigularum  attiueiit,  illorum  ex  libris 
proferamus.  Qui  aulem  hoc  postremo  seeculo 
prodiere,  ac  vel  extinctas  jam  et  obsoletas 
ha?resesinterpolando,velnova3arcMtectando, 
perturbare  rem  catholicam  aggressi  siint,  de 
ils  tacere  penitus ,  aut  corum  perbrevem 
mentionem  decreveram  faeere.  Videbam  enim 
quee  ad  illos  perlinent,  plurimorum  mandata 
confutataque  Ubris,  qui  de  controversis  fidei 
qusestionibus  pari  doctrinse  ac  diligentiEe 
laude  scripserunt ;  a  quibus  nihil  relictum 
admodnm  reperi,  quod  fieri  opera  nostra 
posset  illustrius.  Sed  nova  qufedam  objeeia 
res  est,  quffi  me  ad  boc  mutandum  consilium 
impulit.  Cim»  enim,  afi^ecta  jam  hac  parte 
theolc^EB  uostrie,  de  ejus  editione  cogitarem , 
mihi  ab  amico  hber  quidcm  oblatiis  est,  Cra- 
coviie  in  Polonia  ante  annos  novem  edttus  ab 
Joanne  Crellio,  ex  novonun  Ebionitarum, 
sive  Samosatenorum  Photiniauorumve  secta, 
ct  satanicffi,  quse  in  oppido  illo  est,  Synagogie 
ministro.  Hujus  libri  aigumentum  istud  est, 
demonstrare ,  unicum  et  singularem  esse, 
non  esEcntia  solum,  sed  etiam  persona,  Deum 
verum  ac  summum,  qui  est  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Christi ;  himc  ipsum  vero  nullu 
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alia,  prseterquam  humana,  constaatem  na- 
tura,  Filium  Dei  uominari,  ob  oxcellentem 
functionis  dignitatem  ac  mimeris,  quod  ei  ab 
summo  est  injunctum  Doo,  ut  coneiliandi  cum 
ipso  hiimaui  generis  intcrjtros  ac  sequester 
osset,  et  magnus  Pontifex.  [taque  falsa  esse 
omnia,  qum  de  sempiterna  genpratione  Verbi 
ex  Patris  siibstantia,  deque  ejusdem  incarna- 
tione,  tot  jam  steculis  in  christiana  Ecclesia 
prKdJcaniiir.  Niliil  euim  in  Christo  supra  hu- 
mauum  esse  naturte  couditionem ;  ut  nounisi 
figiira  quadam,  et  tropo  dicta  videantur  illa, 
qu£e  de  generatione  illius  eetema,  et  Fifii  pne- 
rogativa  e  sacrisLibris  accepimus.  Quod  vero 
Spirititm  sanctiun  attinet,  non  modo  Dcum 
hunc^sse,  sed  nc  substantiam  qiiidem  ullam 
arbitratur ;  ac  nihil  esse  censet  ahud,  nisi  elfi- 
cieutiam  Dei',  sive  a  divlnum  ac  sanctum 
quemdam  affiatum,  seu  vim  quamdam  a  Deo 
manantem,quKhominibu3veluti  inspiretur,» 
ut  ejus  verba  referam.  Atque  hsec  est  Photi- 
nianorum,  qui  nupcr  in  Polonia  sunt  exorti, 
nelaria  et  pestilcns  opinio ,  adeo  Arianis  te- 
trior  et  honibilior,  ut  ne  hoc  ipsum  qiiidem 
Filio  Dei  rehquum  faciat,  qiiod  Arius  ej  con- 
cesserat  ut  ante  tempora  omnia,  et  SEecuIa 
constiterit  creatura  quffidam  excellens ,  et 
angelispotior ;  quod  idem  et  de  Spiritu  sancto 
fftssi  sunt  Ariani.  Ac  de  hujus  h^rcsis  origine 
ac  divortiis,  quibus  olim,  et  superioribus  E)c- 
clesiie  est  scissa  sEeculis,  dicam  proprio  in  loco 
copiosius,  cum  de  iacarnatione,  et  hnmana 
Christi  natura  disputandum  erit.  Nunc  quo- 
niam  mutata,  ut  jam  dixi,  consilii  mei  ra- 
tione,  contra  novos  istos  Trinitatis  inimicos, 
et  himc  potissimum,  oujus  meas  in  manus 
pervenit  liber,  pro  christiano  dogmate  pu- 
gnare  constitui,  pauca  de  instauratfe  iUius 
sectas  primordiis  progressuque  referam ,  ut 
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ea  res  lucein  qaaindaiu  dfferat  ituequeoti  dis- 
pUtatioiii. 
AriDDB  II.  Cum  Arianee  hseresis  iucendium  dili- 
«nriiuin'  geuti.et  assiduacatliolicorumdoctonunopera 
^l'"^'  jampridem  easet  extinctum,  uec  uilte  restareut 
nuurs-  iliius  in  toto  orbe  reliquise,  subito  iustauraadi 
ejus  inilium  perditi  quidam  ac  nefarii  homi- 
nes  fecenmt,  Lutberi  et  Calvini  exempUs  in- 
cilati ,  qiii  novee  ab  Ecclesia  defectionis  signa 
sustuleraut.  Princepa  illorum  fuit  Michael 
Servetiis  Hispanus,  qui  sacrosanctie  Triuitatis 
tldem  labefactare  couatus  est,  editia  quibus- 
damlibris,  qaoa  de  Erroribus  TTinilatis  in- 
scripsit.  Ac  nomenilleTrinitatis  ita  dctestatus 
est,  ut  et  ipaam  horrendisconviciisappetcret, 
et  Trinitarios  omnes,  sic  coim  cathulicos  vo- 
cabat,  atheosnominaret,  utlealaturCalvinus'. 
Igitur  Trinitatem  imaginariam  esae  diceliat, 
et  cum  unius  Dei  professione  pugnare.  Perso- 
uas  itaqUR  «  exteruaa  qiia»lam  ideas  esse  vo- 
luit,  quse  vere  nou  subsistant  iu  essentia  Dci, 
sed  Deum  nobis  hac,  vel  illa  specie  figurent ; 
aeinitio  quidemQihil  in  Deo  fiiisse  distiuctum, 
quia  olim  idem  erat  Verbum,  quod  Spiritus ; 
sed  ex  quo  emersit  Christus  Deus  de  Deo, 
Spuitum  etiam  alium  ex  ipao  Deum  Duxisse.  n 
Idem  Calvinus'  alibi  Servetum  refert  o  ne- 
gasse,  Christum  alia  ratione  Dei  Fihum  ease, 
nisi  quateuus  in  utero  Virginis  genitua  esl  ex 
Spiritu  sancto.  u  Quod  ei  ipsis  Serveti  yerhis 
intelligitur  in  Respomione  ad  Articxdas  Cal- 
mni '.  Ibi  enim  i  uomen  boc,  Filius,  iu  sacria 
Littens  proprie  ait  tribui  homini  Filio,  nec 
ullum  in  Evangeliis  posse  inveniri  Im^um,  in 
quo  pouatur  ea  vox,  Fiiius,  quee  non  accipia- 
turpro  homine  Filio.  u  Addit,  «  Secuudam 
personam  in  deitate  olim  dictam  persouam, 
eo  quod  esset  personalis  repr(cseutatio  homi- 
nis  Jesn  Gu^ieti  hypostatice  jam  olim  in  Deo 
suhsistentis,  ac  iu  ipsa  deitate  visibilitei-  relu- 
centis.  »  Aliaa  ejusdem  fauatici  detestaudas 
et  sacrilegasvoces  commemorat  idcm  CalviuiLs 
in  lihro  Befutationis  errorum  illius.  Es  quihus 
evideus  est  Sahellii  dogma,  quod  Triuitatem 
attinet,  ab  isto  propii^uatum  fuisse,  qui  divi- 
nam  uaturam  persona  unica  definierit.  Item 
et  Anobaptistarum  h^resim  amplexus,  bapti- 
zari  parvulos  vetuit ;  quod  ex  ejus  quaestioni- 
husconstat,  quibusCalvinusidem*respondit, 
Atque  ille  Genevffi  comprehensua ,  auctore 
Colvino,  et  coi^ectus  in  vincula,  vivus  incen- 
diu  traditur  anDo  Christi  mdlv.  Ciyua  uecem 


keCutum  est  Calvinl  opuaculuBi,  qno  dociiit, 
d  jure  gladii  coercendos  esse  hiereticos;  ■ 
adeo  de  se  male  meritus  est,  ut  capitalem  in 
ae  ipse  sententiam  diceret. 

Post  auuos  aliquot  Valentinus  Gentilis  tla- 
lus  patria  Cousentinus,  coutra  Triuitatis  mys- 
terium  alia  via  grassari  instituit,  ut  ei  ejua 
scriptis,  preesertim  e  Protheabus  apparet,  quas 
Calvinus  iu  Ubro  contra  ipsum  edito  pidili- 
cavit.  Hic  igitur  personas  tres  et  hypostasi  et 
essentia  distinctas  asserit.  Nam  unum  esse 
Bummum  Deum  ac  verum  credidit,  qui  sit 
essentia  ipsa  divina.  a  Qui  aiitem  uniun  Deum 
in  tres  proprietates,  seu  persouas  distinguit, 
[verba  sunt  Geutilisex  Prolketi  nona}  veluln 
preestigias  facit,  vel  necessario  unius  Deisub- 
stantiam  dividit  atque  discerpit.  u  Huucvero 
Deum  esse/itiatorem  aiebat  esse  Filii  ac  Spiri- 
tus  sancti ,  qiu  longe  illo  minores  erant. 
Quippe  Filimn.ait  Prolhesi  xxxvm,  a  deitalis 
plenitudinem  suo  modulo  metiri  et  capere. » 
Sic  iste  ad  Arianos,  uti  Servetusad  Sabelliaiuw 
Photiuianosque ,  atque  etiam  Eutychianos, 
descivit.  Ceeterum  Gentilis,  instante  Calviuo, 
Genevse  compactus  in  carcerem,  metusup- 
pUcii  perfidiam  abjuravit,  ac  fide  jurejiu-ando 
data,  se  injussu  seuatus  urbc  uon  egressurum, 
clam  nihilominus  dilapsus  est,  et  Ariauam 
hteresim  per  Galliam,  Germaniam,  et  Polo- 
niam  uhique  sparsit.  Demum  apud  Beinaoi 
in  Helvetiis  comprehensus,  capitali  poena  me- 
rito  est  afiectus.  Serveti  tamen  i"!Miniam  po- 
tius,  quam  Gentilis,  complexi  suol  Poloni,  ac 
Transsilvani ;  quorum  principes  exstilm 
Georgius  Blaudrala,  Paulus  Alciatus,  Frao- 
ciscus  David,  et,  ut  aliorum  nomina  taceam 
seteruo  sUentio  ac  detestaUone  digoa,  Faiutoi 
Socinus  Senensis,  qui  Georgii  Btandrate  ar- 
chiatri  Stephaui  Polonis  regis  ope  et  aucto- 
ritate  fretus,  iu  eodem  regno  fiedee  impietatis 
patrociuium  susi-epit,  homo  impunis,  et 
Judeei ,  ac  Muhammedani  simiUor ,  qium 
clu^istiani.  Cujusinteraliauelandaopinionao 
porleiita,  istud  est,  «  Ad  Christi  aspeclshileiB 
Ecclesiam  constiluendam  nihil  aUud  reqnin, 
quam  veram  ct^aitiouem  pr«eceptonun 
ChrisU.  »  ftaque  quantumvis  male  quitpiam 
de  fide  sentiat,  ac  prava  dogmat^sequatur, 
dum  Ulud  unum  teneat,  posse  ac  dehere  in 
Ecclesiai  communiouem  recipi ;  quod  ipae  in 
epistolis  ad  Matthaum  Hadeciwn  affirmat.  Sed 
nec  verum  aquie  bapUsmum   ad    eamdem 
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commuaionein  obtinendam  Ecclesiee  uecesaa- 
rium  esse  docet;  velntin  epislola a(/5(/nonm 
Jtonembergium,  et  ad  Sophiam  Siemichoviam ; 
in  qua  etiam  iDEantium  baptismtini  repudiat. 
Ac  sunt  plura  alia  iu  epistolia  istis,  quas  solns 
ex  omnibus  nebulonis  illius  operibus  legi, 
capitalia,  et  horrenda,  quBe  non  est  consilii 
hoc  loco  persequi.  Hujus  autem  preacipue  in 
sanctissinue  Trinitatis  myslerium  incubuit  fii- 
ror ;  de  quo  eadem  cum  Ser^eto  ac  similibus 
docuit.ExistoSabeIliaDorum,etEbionitarum, 
ac  Paulianistarum  Photinianorumque  gre^e, 
Joannes  ille  Crellius  prodiit,  cujus  opus  in 
manus  meas  venit,  de  quo  commemornre  jam 
cceperam.  Inscriptum  est  hoc  opus,  De  tino 
Deo  Patre ;  et  in  duos  libros  tribtitum.  Prior 
Scripturee  testimoniis  et  argumentis  inde 
confectis  probat,  solum  Deum  Patrem  vpnim 
ac  snmmum  ease  Deum;  Filiiim  autem,  nc 
Bpiritum  sanctum  non  esse.  Quem  librum 
triiariam  partitus,  in  prima  sectione  directe 
adstmit,  DeumPatremsolumillum  esseDcnm 
nunmum.  In  secunda  Clmstum  prohat  non 
esse  Detim  illum  supremnm.  In  tertia,  neque 
ejusmodi  esse  Spirittim  sauctum.  Posterior 
liber  totidem  sectus  in  partes,  primam  nni- 
verse  advcrsus  Trinitatis  dogma  confert ;  et 
quse  inesse  videntur  in  eo  pugnantia,  et  ab- 
surda,  coUigit ;  reliquBn  dua;  totidem  Filii,  et 
Spiritus  sancti  personis  oppositie  sitnt. 

III.  Quamvisautem  novumferenullnm  hisin 
libris  ai^meuttim  atti^t,  sed  vetera  illa  tan- 
tum.  et  obsoleta,  quihus  usi  sunt  olim  Ariani 
et  Photiniani,  quffi  et  a  sanctis  Patribus  ac 
theologis  noatris  explirata  eunt  so-pius,  et  a 
nobis  ipsis  vel  nominatimconfutatajamerant 
in  secundo  libro,  vel  ex  spquentihus,  in  qiii- 
bus  tota  vis  illius  mysterii  traditur,  diUii  fa- 
cile  poterant ;  visum  tamen  est  de  iis  nirsus 
sepnratim,  acdistinctiusaKerp.Primum,  quod 
adverstis  communFB  nostrorum  ad  Biugula 
responnones  queedam  ille  proposuit,  quai  11- 
matius  ac  suhtilius  aliquid  reponi  a  nobis 
postulant.  Deinde,  quod  iiedem  denuo  trac- 
tandis  partim  iUustriora  tieri,  queejam  expo- 
nta  stmt,  pariim  accessione  novarum  reriim 
ronfimiari  corroborarique  consequens  sit. 
Tertia  drihique  causa  nos  ad  id  hortata  est, 
quod  librum  iUum  eudjebam  magno  aectfe 
ilJius  applausu ,   ac  prEeconio  pelebrari  per 


Poloniam,  ac  Transsilvaniam,  qtilbus  in  pro- 
vinciis  hffiresis  potlssimum  ista  percrebuit,  Id 
ita  esse,  ex  Joanne  Henrico  Bisterfeldio,  phi- 
losoptute  in  scbola  Albensi  apiid  Transsilva- 
niam  professore,  coguovi ;  qui  anno  MDCUixix 
Crelliani  istius  operis  coulutatioucm  edidit. 
Qute  quidem  elucubrato  jam  hoc  opere  nostro 
in  mauus  meas  perveuit.  In  illius  Confuta- 
tionis  procemio  scribit  Bisterfeldius,  jaclari 
hoc  a  quibusdam,  «  CrelUi  librum  esse  prorsus 
invictitm,  nuUaque  ratione  refutari  posse, 
ulpote  quj  omnibua  noBtrorum  hominum 
responsionibus  abunde  satisfecerit.  »  Quo  ex 
sermone  homiuum  Istorum  duplicem  mihi 
fructum  propnsui  lucubrationis  hujus:  alte- 
rum,  ut  hoc  fautores  iUitis,  ac  landatoree  in- 
teUigant,  cum  ea,  qitee  fuTnissima  judicant, 
adeo  esse  es  nostra  dlsputatione  imbecilla 
coguorint,  quam  iufirmis  nixa  radicibus  secta 
ipsorum  bffircat.  Alterum,  quouiam  cuncta, 
quEB  pro  eadem  hffiresi  contra  catbobcam 
professionem  opponi  queant,  Ubro  isto  com- 
prehensa  putBnt,utii3ipsisfacilo,utironfido, 
labefactatis  et  eversis,  niliil  ultra  sentiant, 
sibi  ad  atabiUendam  perfidiam  suam  reliqui 
esselactum.  «  Coniundendee  ergo  sunt  inso- 
lentes  adversum  Deum  disputationes ,  et  de- 
strnenda  rationtim  faUacium  munimenta,  et 
elevala  ad  impietatem  ingenia  conterenda, 
nec  camaUbus  armis,  sed  splritualibm,  nec 
teirena  doctrina,  sed  cceleati  sapientia ;  ut, 
quanta  rerum  divinarum  humanarumquc 
discretio  est ,  tantum  ultra  terrena  studia 
ratio  ctelestis  excedat ,  n  ut  cum  HUario ' 
loquar. 

n  Quocirca  ordine  ilU  occurrendum  censeo 
(qitod  contra  similem  adversarium  usnrpat 
Cyrillits  Alexandrinus]  demonstrandumque, 
putidas  et  aniles  ejus  esse  tiibeUas ,  atque 
omni  plane  destitutas  judicio,  et  inanium 
duntaxat  rationum  strophia  refertas.  »  Sed 
jam  preefandi  finem  faciam,  meqne  suaceptum 
ad  opiis  pensumque  revocabo.  De  qiio  nnum 
hoc  admonendus  est  lector,  cum  ad  margi* 
nem  libros  fere  ac  capita  CreUiani  operis, 
unde  argumenta  quaKiue  sumpta  sunt,  adno- 
temus,  si  quffi  preterea  paginarum  notte 
adscriptse  sunt,  eas  non  ad  Cracovianam  edi- 
tionem,qtiamCreUiusipsecuravitaD.  mdcxxxi, 
sed  ad  recentiorem  referendas  esse,  in  qua 
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Contni 


0«Uii  lilM>r  rum  Bisterfeldii  Confutalione 
prodiit  auuo  mdcxxxi.x,  quodh^jus  exemplaria 
magis  ad  manum ,  ({uam  illias ,  fore  vi- 
deutur. 


CAPUT    I. 

Explkantur  loca  qucedatn  ScrijjturtP  contm 
Filii  divinitalem  ab  CrelHo  proposita.  /n 
qvibus  Paler  solus  verus  Deus,  oel  unus 
venis  Deus  appellatur  ;  idque  quo  sensu 
dictutn  sii,  exponitur.  De  vetere  Ecclesite 
St/tnAolo,  et  alHs,  in  quibus  unus  Dem  vo- 
catur  Pafer.  Ostendttur  nonexcludi  abfivjm 
communione  Filium.  Tum  alia  Seripturo' 
loca  ab  eodem  objecla  Crellio  dpclaranlur. 
Filius  Dei  cur  dieni  ignorare  se  judicii  di- 
xerit. 

1,  Ex  iis  an;umeDtis,  quibus  Joauues  Crel- 
lius  in  prima,  uti  dixi,  sectione  libri  priorLs, 
solum  esse  Deum  vere  ac  proprie  dictum 
afiirmat  Patrem,  caeteras  vero  personas  ab 
ejus  uomiuis  proprietate  aegregat ' ;  prima- 
rium  illud  ac  prtecipuum  est,  quod  iis  ex 
locis  Scripturee  petitur,  quee  id  disertc,  ac 
sine  ambage  significaut.  Ejjusmodi  est,  quem 
primum  onmium  attuUt,  ex  capite  Joannis 
svu,  3,  ubi  Cliristus  ita  Patrem  alloquitiu' ; 
Hwc  esl  aulem  vita  atema,  vt  cognoscant  te 
solum  verum  Deum,  et  quem  misisfi  Jesum 
Cbristum,  Hic  euim  a  veri  Dei  uomine  sum- 
mum  intelligi  uemo,  inquit  ille,  dubitat. 
Quare  ciun  Christus  Patrem  suum  ita  descri- 
bat,  ut  eum  sobim  verum  Deum  dicat,  intel- 
ligitur,   Patrem  Christi   solum   esse  Deum 


Hic  duplex  ab  antiqiiis  Patribus  adhibita  est 
loci  istius  iiiterprelatio,  ut  supra  '  dictum  est. 
Nam  iilii  solum  Deum  venim  nomiuari  Pa- 
trem  volunt,  non  ut  ahte  personse  remo- 
veantiu*,  scd  ut  ii  tantummodo,  qui  ejusdem 
non  suntnaturee,  et  fEdao  ab  hominibus  puta- 
.  banturdij,  x«t' ivTiBiaoTOXii*  TijsnoXuattat,  ut  ait 
Epiphanius ',  vel,  ut  Athanasius  *,  «  ad  eos  e 
medio  tollendos,  qui  natura  sua  non  suat 
veri'.  •  AUi  distinguuntsic,  ut  Patrera,  et 
quem  bic  misit,  Jesum  Cbristum,  solum  esse 
dicat  verum  Deum,  utAug.  tract.  cv,  etlib.Hr 


eontr.  Maxim.  cap.  xv,  et  Gregorios  Naaau- 
zenus'.  Utnunque  probat  Ambrosius  in  bbra 
quinto  De  fide,  capite  primo ,  et  Cyrillus  Ale- 
xaudrinus'.  Paulinus  item  Aquileieusis'  hb.  IV 
contra  Felicem,  «Ordo,  inquit,  verborum  est, 
ut  cognoscant  te,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum  solum  verum  Deum.  ■>  At  Paulionista 
Crelhus  in  iis  oppugnandis  multum  verborum 
consumit,  quorum  hEec  summa  est.  Priorem 
quideminderedargiiit', quod  «eavisestvods 
soUua,  ut  omues  aUos  escludat  a  communione 
prtedieati,  prteter  eum,  cui  appouitiu'.  Is 
ftutem,  cui  vocula  solus  apponitur,  est  Pater 
Jesu  Christi.  Preedicatum  est  verus  Deus,  seu 
Deussummus.  »  Ergo  ct  Chiistus,  et  Spiritus 
sanctus  excludi  censenlur,  qiu  non  suntPater 
Jesu  Cbristi. 

II.  Atqui  folso  putat,  et  pro  coucesso  sn- 
mit,  quod  imprimis  ncgamus ,  vocabulum 
»>/)urationcmbal>cre9ubjecti.  Ad  priedicatum 
enim  pertinet,  ut  isla  sit  emmtiatio,  Pater 
Jesu  Ckrisli  est  sofus  verus  Peus,  vel,  esl  Hlt 
solus  verus  Deus.  Quam  teuteutiam  Faushis 
ipse  Socinus,  uuus  e  Crellii  magistris,  am- 
plectitur  in  epistola  secuuda  ad  lUatthtruBi 
Jtadecium*,  ut  vel  patriarchte  sui  auctoritate 
fractus,  trieari  desinat  Crclliua,  etTerioranos 
loqui  fateatur.  Nam  Grtece  additur  articnlns, 
tiv  [j.ivov  liXr.Oiviiv  Htit.  Alioqui,  si  cum  subjedo 
copulaudum  esset,  loqui  stc  oportuit,Tvi  t"* 
oxfual.aE  |iivov  tbv  cEXr,6ivbv  S(4v.  Distautautemiubc 
duo  plurimum ,  Pater  solus  esl  verus  Deus.  el 
Paterest  ille  solus  verusDeus.  Utsi  de  specicbo- 
minissermo  sit,  et  dicam  solum  hominem  esse 
eum,  qui  sit  rationalis,  nou  autem  eCBgiem 
ac  Uneamenta  duntaxat  referat  bumani  eor- 
poris,  et  subinde  inferam ,  Socraies  esl  iHe 
solus  verus  homo,  de  quo  scilicet  loquebar,  vel 
quem  ui  auimo  habeo  ;  tum  enim  vox  soim  a 
communioue  preedicati  reUquos  non  aitvt, 
qui  eadem  specie  comprehenduntiir,  sed  s>- 
mulatos,  et  voce  tenus  appeUatos  homines. 
Quare,  ut  ista  falsa  est,  Solus  Pelrus  erf  iVfe 
vei^us  /lomo,  sic  vera  hfec  e.st  emmtiatio,  Petrm 
est  ille  solus  verus  homo.  Molti  iu  sacris  Litteiis 
appeilantur  dii,  uU  judices,  aut  principes.  ct 
angeli,  et  gentiUum  idola ;  scd  veri  dii  non 
sunt.  Uuiis  enim  est  simpliciter  D^us,  id  «st 
solus  ct  verus  Deus,  citjusmodi  Patrem  esse 
suum  profitetur  Christus.  Nec  se  l&men,  aut 
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Spiritum  saiiclum  til»  venc  soliusque  divini- 
taUs  comntuuioiie  soparat ,  ut  ambos  omit- 
tat.  Nam  de  se,  ut  homiue,  meutiouem  hic 
&cit,  iit  et  alibi  seepe ;  quod  Ambrosius  ol>- 
servavit.  Nou  erat  vero  tempestivum,  solum 
cum  Patre  conjungere  Spiritnm  sauctum,  ne 
quis  majorem  hunc  esse  Fiho  inde  suspica- 
retur.  De  qua  re  postea  plnribus.  Vide  intcrim 
CyriUum ,  qui  altera  simihtudine  eamdem 
Christi  verborum  seutentiam,  quam  uos  se- 
cnti  sumus,  illustrat  loco  jam  citato.  Et 
lib.  XI  iu  Joan.  cap.  v,  ubi  cum  Dei  Patris 
cognilionc  co^jimctam  necessario,  et  impli- 
catam  docet  esse  notitiam  FiUi.  Huc  accedit, 
quod,  ut  a  soncto  Thoma  aUisque  vulgo  tra- 
ditur,  uomina  concreta  et  adjectiva,  cum  de 
substauiivis  dlcunlur,  bunc  habet  sensum. 
Petrus  cst  albus,  id  est  babeus  albediuem  ; 
Petrus  est  homo,  id  est  habeus  humanitatem : 
ergo  et  illic,  Pater  cst  solus  verus  Deus,  idem 
erit,  atque  Pater  est  hitbens  solam  veram  dei- 
tntcm.  Non  autem  itu  concipienda  sententia 
est :  Pater  solus  est  babeus  veram  deitatem, 
quoil  articulus  lov  iii  Grseco,  uti  diximns,  03- 
tendit.  Nequc  ciiim  argiuuentaUone  nos  ulla 
cogimur,  voculam  solum  ab  altera  verum  diri- 
mere,  et  hanc  prce4icato,  illam  subjectoad- 
juiigere.  Igitur  et  Pater  est  solus  verus  Deus, 
et  Filius  est  solus  verus  Deus :  quoniam  iu 
utriusque  cognitione  idem  constttutum  est 
preemium  ,  ut  i-ecte  coutra  Arianos  iustat 
AmbroBJus'. «  Namque  hoc  magisadunitatem, 
nit,  qiiam  ad  distantiam  divinee  proficit  potes- 
tatis,  qupd  idem  prcemium,  imum  honorem 
uobis  dat  Patris,  Filiique  coguitio ;  quam 
mercedem  habere  non  poterit,  nisi  qui  et  Pa- 
trem  coj^noverit  et  Filium.  Sicut  enim  Patris, 
ita  et  Filii  cognitio  vitam  acqnirit  eternam. » 
III.  Quod  autcm  ^lum  verum  Dcum  dici, 
nd  ialsos  exchidendos  deos,  cathoUcis  pleris- 
que  placct,  UocitaCreUius'  impiignat:  <t  Vel 
ideo  genlium  du  a  vera  deitate  vi  lionim 
Cliristi  veibonim  exchidi  intelligiintur,  quia 
constet,  eos  a  Patie,  quem  sulnm  verum  Deum 
Clu'istuB  appellat,  essc  diversos,  vel  quia  jam 
coustet  eos  falsos  deos  esse.  Non  posteriorcm 
ob  eausam.  Nam  aUas  a  vera  deitate  jam 
exeliisi  ccaserentiu',  antequam  horum  Ghristi 
verborum  vi  cschidi  iuteUigerentur ;  uec  opus 
foret  ad  eam  rem  verba  ista  adhihere.  Si 
priorem  ob  causam,  necesse  est,  omues,  qitos 
a  Patre  Jesu  ChrisU  diversos  esse  constat,  a 
vera    supremave  deitate  excludi.   Nou  alias 


argumentum,  quod  ex  iis  vprbia  duceretur,  ad 
idola  gentium  averadcitate  excludenda,  foret 
invaUdum.  Tale  enim  foret,  si  categorice  pro- 
poneretur  :  Quidam  a  Patre  Jesu  ChrisU 
diversi  non  sunt  veri  dii :  gentium  dit  sunt  a 
Patre  Jesu  Christi  diversi.  Ei^  gentium  dh 
non  sunt  veri  dii.  Major  in  prima  esset  parti- 
cularis,qusecousccutionemredditinvalidam,B 
Sed  nugte  istte  sunt.  Noii  esse  talem  senten- 
tiam  iUam  Christi  dicimus,  ut  ejus  viet  quasi 
argumentatione  quadam  in  illa  comprchensa, 
dU  gentium  excludautur.  Neque  enim  id  agi- 
turiUoloco,  sed  hoc  tantum,  ut  iu  eo  sempi- 
ternam  esse  vitam  positam  affirmet,  qiiod 
Patrem  novcrint  eum  esse.in  quo  iUa  sola  et 
vera  inest  divinitas.  Non  igitur  tota  iUa  ver- 
borum  complexio  et  euuntiatio  ad  hoc  adhi- 
betur  ,  nt  segregentur  ab  verrc  divinitatis 
communione  dii  falsi,  sed  ut,  in  quo  sita  sit 
vita  Betema ,  monstretur.  Porro  vox  solus 
escludit  falsos  illos,  non  cxcludendos  probst, 
quia  id  pro  confesso  usurpat  ex  communi 
hominum  uotione,  divinitatem  esse  aUquam, 
qute  sola  sit  vera ;  hanc  in  Patre  esse  ct^uos- 
cere,  vitam  seternam  esse  prommtiat.  Ita  nihil 
sopliisticis  argutiis  opus  erit. 

Huic  iUud  etiam  evertitur,  quod  ibidem  op- 
ponit  CreUius  adversus  illam  quorumdam 
Patnim,  ae  receutionim  insuper  opituonem , 
Cbristum  ibi  cum  Patre  copiilari  sic :  «Ut  te,o 
Pater,  et  qiiem  misisti  Jesum  Cbristum,  co- 
gnoscant  esse  solum  venim  Ueum  :  »  Nihil 
enim  atfert,  nisi  quod  jam  inCciati  sumus, 
vopcm  solia  ad  subjechim  pertinere.  Ideo,  si 
sic  propouatur,fce(CAr«iMmso/«m«witfrKm 
Deum,  saltem  escludi  Spiritum  sanctum.  Ve- 
rum  luec  iuania  csse ,  satis  ex  iis,  quee  dicta 
sunt ,  intelligitur.  De  liujnsmodi  locutione 
solus  Deus,  ct  simiUbiis,  vide  copiose  disseren- 
tcm  Basihum  epistola  cxli. 

IV.  Alterum  CrellU  argtimentum'  ex  primie 
ad  Corinlhios  capite  octavo,  vers.5 :  Nam,eUi 
sunt ,  qui  dicantur  dH ,  sive  in  calo ,  sive  in 
terya,siquidem  sunl  dii  miilti,  e(  domini  mulli; 
nobis  tamen  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia,  H  ^ 
tws  in  iUum,  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  , 
fer  quem  omnia,  et  nosper  ipsum.  Hiuc  iUe  sic 
iustat :  0  Pauliis  explicans,  quis  sit  ille  uniis 
Deus,  simpUciter  dicit ,  cssc  Patrcm ,  nou 
Patrem,  FiUum,  et  Spiritum  sanctum.  Atqui 
nuUa  raUone  fieri  potuisset,  ut  Pauliis  expU- 
caturus,  quis  sit  iUe  unus  Deus,  Patris  tantiim 
mentionem  faceret,  omissis  personis  aliis,  si 
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Di;iu  ille  imua  non  tantum  Pater  eseet,  sed  et 
Filius.  ot  Spiritua  sanctuB.  a  Huic  ita  respoa- 
deudum  est  de  commuoi  Patrum  senteutia, 
etai  MiTi  t!)  fijTov,  et  ttt  verba  ipsa  pra  u  ferunt, 
xmim  Dei  appellatio  in  Pati-em  cadat,  tamen 
uri  t)i  voaiijuvov,  etiam  in  Filium  eonsniere; 
quemadmodum  et  unim  Domini  vocabulum 
ita  Filio  tribuitur,  ut  ab  eo  mioime  sit  exclu- 
dendus  Pater,  imo  ueqiie  Spiritus  sanctus  ab 
utraque  illa  nuncupatioue,  quam^-is  expresse 
non  comprehendatur.  Itaque  qiiod  ex  verbis 
superficio  tenus,  et  conteutiose  sumptis  con- 
dudit  Crellius,  uon  est  cousequens,  ideo  non 
esse  Deum  Jesum  clirislum,  quia  unus  est 
Deus  Pater;  siuui  ueque  Deum  Patrem  ideo 
non  esse  Dominum,  quia  unm  est  Dominns 
JesuB  Christus.  Apostolus  cum  iis  agens  bomi- 
uibus,  qui  nuper  ab  gentili  superetitione  in 
plures  Deos  efTusa,  ad  uniusDei  professionem 
transieraut,  ac  de  re  periculi  ofiensionisque 
plena  dissereuB,  quK  ad  idololatrice  negotium 
spectabat,  non  plane,  etaperte,  sed  paululum 
obscure  ac  mystice,  summum ,  et  ab  com- 
muni  fide  alienissimnm  ChriBtianee  dogma 
rebgionis  attlgit ,  ut  obaervat  Ghrysostomus" ; 
cujus  prBeclarum  istud  est,  neque  Deum  ap- 
peUare  Jesum  Christum  illo  loco  voluisse  Pau- 
lum  ,  neque  Patrem  Dominum ;  ne ,  cum 
Deum  ac  Deum,  Dominum  ac  Domintim  audi- 
rent  Corinthil,  plures  esse  dcos  suspicarentur 
ac  dominos,  seque  sd  antiquam  superstitio- 
nem  relapsoB,  in  qua  plures  dii  erant,  ac 
domini.  Hanc  eamdem  fuisse  causam  addit, 
curneque  Spiritus  sancti  meminerit,  ut  illo- 
nim  imbeciltitati  consuleret.  Vide  Basilium 
epist.  cxu '.  Idem  et  Theodoretus  iu  com- 
meutariis  babet,  et  CEcumenius,  ac  Theophy- 
lacius.  Quamobrem  frustra  sunt  Ariaui ,  ac 
Paulianistte,  qui  exhoc  looo  Christi  Domini, 
ae  Spiritus  saucti  deitatem  oppugnant,  cum 
alias  Bfflpe,  ut  iidem  Patres  observant,  Deus 
uterque,  vel  nominatim  appellatus  sit,  vel  iis 
signis  argumentisqiie  declaratus ,  quee  in 
solum  Deum,  et  quidem  natura  talem,  et 
essentia,  convenire  possimt,  prresertim  vero 
ex  baptiBmi  formula ;  dequa  supra,  et  postea 
quiddaminsuper  explicabimus.  Excludi  autem 
falsos  duntaxat  deoa  censet  «tiam  Irenffius 

a  CuaTs.  Hora.  ii  in  I  Cor.  'Oti  «pbf  ifflwXo- 
Xdtpat  ^i  h  Xdyo:  «it^,  xceI  Kipl  StCv  noUi&v  6  stYuv, 
«il  iMpl  Kupfuv  noU.uiv.  Biit  xal  Oibv  tbv  naripa  tlniov, 
xbv  ■■Ahn  lr.£i,im  xupiov.  el  xolvuv  Tbv  notJpa  o-jk  liiJi- 
(ji>|9i  xaUaai  xupiov  vuv  ^tJi  Tau  utoC,  tva  ^  o'uq  nop' 
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auctor  antlquiBSimus  in  libro  tertib,  capite 
sexto,  quemadmodam  et  Chrysostomus  ho- 
milia  v  de  IncomprehensibHi,  quem  de  taoc,  et 
Bimilibus  locis  operse  ut  erudite  scrtbentem 
legere. 

V.  Sed  est  aliquid  in  illa  Apostoli  senten- 
tia ,  quod  non  satis  interpretes  animadvertnnt, 
quodque  ad  institutum  valde  pertinet.  Sic 
enim  arbitror,  Paulum  ad  eam  christianie 
professionis  fonnnlam  respexisse.  qufe  rate- 
chumenis  ac  tirouibus  ante  bapiismum  pro- 
poni  et  ab  iis  exigi  solebat,  quie  in  Symbaio 
traditur.  Ac  vulgatum  quidem  illud  Symbo- 
Inm,  quod  Apostolorum  dicitur.  ita  se  habet : 
Credo  in  Deum  Patrem,  etc.  £l  in  Jesum  Hhri- 
ttum  Fitivm  ejus  imicum  Dominum  nMlrtim. 
At  Niceeuum,  et  Constautinopolitauum,  quod 
posterinsiu  litui^iis  nostris  canitur,  ejusmodi 
est :  Credn  in  vnum  Deutn,  Polrem  omni- 
potentem,  etc.  Et  in  unum  Dominum  Jesum 
Ckri^um,  etc.  RuEBnus  iu  Symbolum  adno- 
tavit,  Oci^identis  Ecclesias  prioris  formulx 
Symholum  tradidisse;  Orientales  vero  poste- 
rioris.  Neque  vero  putandum  est,  a  Nicnnb 
Patribus  primum  additam  ad  Symbolnm 
unim  vocem,  ut  ita  diceretur,  «  Credo  in 
unum  Deum  Patrem, »  etc.  tum,  i  Et  in  wwm 
Dominum  JesumChristum;»  sedjamtiimab 
Apostolorum  temporibus  utramque  iis  in  Ec- 
clesiis  consuetudinem  receplam.  Nam  Cyrillus 
Hierosolymitaiius  in  Catechesi  sexta,  et  se- 
quentibus,  ubl  Symbolum  pardculatim  ex- 
plicat,  «  unum  Deum  Patrem,  et  unum  Doml- 
num  Jesum  n  posuit.  Non  est  autem  Nicffinnm 
illud  Symbolum,  quod  ibi  declarat,  ut  ex  ipsa 
lectione  constabit ;  cum  nequo  S(u>otM{iN  voca-  (, 
bulum  esprimat,  et  de  Spintu  sancto  muHa 
dicat  catechesi  xvt  qute  in  Nic«eno  prteter- 
missa  sunt.  Constantinopolitani  vero  coneilii 
non  potest  haberi  Bymbolum  istud ;  quippF 
catecheses  illas  in  adolescentia  sua  scripsisse 
Cyrillum  testis  est  Hieronymus,  quo  tempoK 
nondum  celebratum  erat  iUud  conciliam. 
Superest  igitnr,  ut  antiquissimum,  et  cmd- 
muue  fidelium  omnium  in  Oriente  Symbo- 
hun  enarrandum  sibi  Bumpserit ,  quod  ei 
apostolorum  traditione  profectum  est.  Alquf 
boc  ipso  Tertullianus  etiam  ubub  est  in  libro 

iMfvoi(tKOiCTri>ltai  X1y"v  KUplouc  Dutl  TtlT  vlin  Wn 
juti  ToO  naTpbt  Tia  [J;  84o  vofidJnTat  Uytii'  Swlc-  tI 
6au|j.tiEii;  tl  To3  ;nE^^To;  oix  i|ivr)itivivai ;  nfi^  |^ 
ixifvau;  oniTCi  Tituc  fy  h  i^^in,  xai  xi  Sti^,  Sti  afa 
(oTi  «oXufltta  sap'  \y.'-<i. 
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de  Virginibut  velandis  capite  primo,  ubi  hanc 

0  regulam  fldei  vocat ,  credendi  scUicet  ia 
[micum  Deum  omnipoteDtem,  »  elc.,  Quan- 
qoam  Vigilius  iu  quarto  libro  contra  Evty- 
ehat,  Blatim  initio,  Leonis  papn  epistolam  ad 
Fkmamtm  defondeas,  quam  Eutychiani  id- 
drco  repreheudebant,  quod  in  ea  scripsisset, 

1  Fidelium  universitas  profitetur  credere  se  in 
Deum  Patiem  omnipotentem,)>  etc. ,  aec addi- 
diiset,  vnum ;  aaserit,  «  Romce,  et  antequam 
Nicsna  synodus  conveniret ,  a  iemporibus 
apostolorum ,  \\a  fideUbus  gymholum  tradi  n 
solitum,  ut  vox,  uMum,  non  adderetur.  Quod 
universe  venim  non  esse  persuadenl  illa,  quie 
diiimus. 

VI.  Redeo  jam  ad  Apostolum.  Is  Corin- 
Ihiis  revocat  in  memoriam  profe^ionem  illam 
Gdji ,  quam  paulo  ante  sub  baptismum 
edirierant ;  in  qua  sic  habetur,  Credo  m 
vnum  Dtum  Palrem  mnnipntentem  ;  Et  in 
utmm  Oominum  Jesum  C/iristum.  Quse  for- 
mula  rudibUB,  ac  iironibus,  et  ab  idolorum, 
ar  deorura  plurium  cidtu  recens  conversi» 
aptissima  est ;  ne  si  atatim  Trinitaiis  arcanum 
roysterium  illis  offeratur,  ae  treBesse  docean- 
tar,  qui  unus  sint  Deus,  o  quibus  unus  sit 
Pater,  fona  et  origo  cjeterorum,  Filii  vero 
genitor,  et  Spiritiis  sancti  unum  cum  Filio 
principiiim,  neque  tamen  Patrem  anteriorcm 
cxstitisse  Fiho,  vel  Spiritii  sancto,  sed  ex  omni 
{etermtatc  tres  siroui  fuisse ;  hfec,  et  hiijus 
generis  cntera  illonim  auimos  offenduit. 
Itaque  tam  abstnisn,  et  humano  majora  captu 
lidei  mysteria,  non  sunt  ieneris,  ac  velut  b 
parhi  recentibus  facile  committenda.  Sic  Apo- 
stolus  nos  exemplo  suo  docet  ad  Corinthios 
scrihens :  Et  ego ,  fratret ,  nm  poliii  vobis 
loqui,  guasi  spiritualibus,  sed  qiiasi  camalibus, 
Tanquam  parvulis  in  Chrisla  lac  vobis  poium 
dedi,  non  escam  ;  nondum  enim  poferatis,  sed 
ne  nunc  quidem  pote^is ;  adhvc  enim  carnaks 
e^is'.  Quffi  PauUverba  Au^st.  expendens  in 
lihro  de  Dom  persei^erantia  capite  xvi :  n  Fa- 
cile  est,  ait,  imo  et  utile,  ut  taceatur  aliquod 
venim  propterincapaces.n  Tales  erant  igitur 
Corinthii,  quibascum  res  erat  Apostolo,  dum 
ea  scribebat,  qna;  nobis  Photinianus  objicit 
Crellius,  ut  adhuc  lacte  opus  ilUs  esset ,  hoc 
est  facilioribus  et  viilgaribus  fidei  rudimentis, 
non  esquisita  illius  enarratione,  qul  cibus  est 
solidos;  de  quo  alibi  Paulus  idem  in  heec 


verba,  quee  ad  rem  nostram  pertinent:  Ele- 
nim,  inqiut,  cumdeberetis magistri em propier 
tempus,  rursum  indigetis,  ut  vos  doceamini, 
qwE  sint  elementa  exordii  sermonum  Dei ;  et 
facti  estis,  quibhi  lacteopas  sit,  non  solido  cibo. 
Omnis  enim,  qui  laclis  est  parliceps,  expers  est 
sermonis  justilitB ;  parvulus  enim  est.  Perfeclo- 
rum  autem  est  solidas  cibus,  eorum,  qui  pro 
comuetudine  exercitolos  habcnt  sensus  ad  discre- 
tionem  boni  et  mali'.  Hinc  vetus  Ecclesianuper 
lavacro  funclos,  quos  v(i>ji.it(9wu(  Greeci  vo-  ««<;<iw  iiiu. 
cant,  infanies  appellabat;  cxstant<[ue  ser- 
Inoues  aliquot  Augustini  sub  hoc  Utulo  ad 
illos  babiti.  Ad  hunc  locum  pertinet  illud 
CyriUi Alexandrini,  ubi  «fidem  hanc  esse  cate- 
chumenorum  primam  asserit,  ab  opinione 
multitudiuis  deorum  hberari,  ac  vere  uaum, 
et naturaliter  con&teri  Deum".  » 

VII.  Ncque  vero,  quid  suh  illa  Trinilatia 
professionc  lateat,  iironibus  aique  inCantihuB 
istis  explioari  veto.  aut  ila  fticium  inficior  ah 
autiquis  illis  Patribus,  quonim  hodieqiie  ser- 
mones  tegimus  de  hoc  argumento  satis  eccu- 
rate  coufectos.  8ed  aliud  est  viva  voce  coram 
illa  dcdarare,  et  aiidienda  proponere;  aliud 
scripto  tradere,  et  absentihus  etiam  legeuda 
permittere.  lllud  enim  minoris  est  periciili, 
dum  prtestois  adest,  de  quo  sciscitari  possint, 
qui,  si  qiiid  scrupuliex  iis,  quee  exposita  sunt, 
hieserit,  statim  esimat,  et  obscuris  lucem 
alTerat.  Quod  st  imperitia  magna  etrecondita 
fidei  dogmata  scripto  tradantur ,  nec  sit  in 
promptu ,  qui  ista  l^entihus  et  nondum  ca- 
pientibus  viva  voce  satislaciat ,  plerumqne 
vere,  et  salutaris  doctrina  in  illorum  pemi- 
ciem  non  intellecta  convcrtitur.  Vide  inter 
Cffiteros  Clementem  Alexandrinum  quinto 
Slromaieon.  Hnc  illa  cautio  veteri  in  Ecclesia 
sanctorum  Patrum.  ac  doctorum  pertinet, 
quos  timide,  ac  pedetentim  ahiora  qneeque 
dogmata  et  sancti  ora  mysteria  scimusexpli-  ciom  oIiit 
casse  populo,  nec  nisi  longo  usu  firmitatis  "J^^ 
interiorem  illorum  notitiam  objecisse.  Cujus  "tantur. 
instituti  innumera  sunt  exempla.  Et  apparet 
initio,  communia  qiuedam,  et  ad  assensum 
feciliora  ilUs  tradita  fuisse;  aut,  si  qate  ma- 
jora  esseut,  nou  ea  penitiis  expresaa,  sed 
adumbrata  et  inchoata  tautisper ,  dum  ad 
christianum  rohur  adolescerent.  Hujusgeneris 
doctrina  illa,  de  qua  nunc  agimus.  Symboli 
apostoUci  fuit ,  qiue  Trinitatis  mysterium  non 
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pleii«  absoliitcquu ,  swi  levilor,  nc  primis 
veluti  liQeameQtis  designat.  Ac  priucipio, 
t|iiod  ad  multonuD  cultu  deoium  venientibus 
opportuDum  eiat,  uuum  Deum  Patrem  com- 
meudat,  Filii  ac  Spii-itus  sancti  dlvinitatem 
dissimulat,  eadem  prorsus  ex  causa,  propter 
quam  Domimlm  Jesum  Cbristum  Patris  aui 
diviuitatem  clare  aperteque  prfedicasse,  sibi 
uon  passim ,  uec  nisi  obscurt  vindicasse  , 
tbeologi  vetercs  obsenant;  qui  id  ab  illo 
factum  asserunt  o[xovo(iikcu(,  boc  est  prudenti 
quadam  moderatione,  uti  res  posLulabat,  et 
jtpbj  u):oTp2|i|ji>v  f|[i57 ,  ut  nobis  e\emplo  auo 
prffiiret  ad  modestiam,  ac  vanam  gloriulam, 
ac  sui  commeudationem  esse  vitandam  oaten- 
derct;  quod  Cyrillus  Alesandrinus ' ,  et  Epi- 
pbaiiius  adnotant, 

^'IH.  Est  ot  alius  profesaiouis  illiua&uctus, 
quce  unum  Deiim  nominatim  nsserit  Patrem, 
qupm  plerique  vettirum  indicant ;  uimirum  ut 
[Kjvaf^ii,  id  cst  principii  singttluritas  a^lstma- 
tur,  et  ut  omnia  divina  pariter,  et  creata  ad 
unum  referri  principium  inteUigantur ;  quam 
[lovJSa  vocant,  multumque  celebrant  Greeci 
tbeologi,  ut  sito  loco  dbumus.  Est  euim  Pater 
unicum  illud  divinitatis,  et,  ut  imiverse  ciim 

,  Dionysio  dicam,  -^t  dviiniiof,  principium,  qiiam 
entilatem  uecessario  vertere  nostri,  fons,  el 
origo  tum  personarum  reliquarum,  tum  om- 
nium,  quie  utcumque  sunt,  ct  exislunt;  unde 
et  pleuitudo  in  illo  divinitatis  propria  quadam 
ratione  inesse  dicitur,  ut  supra  memini^.Hoc 
autem  minime  illi  conveuiret,  nisi  ab  uno  illo 
Deo  diviuffi  personee  cteterffi  maDarent ;  sed 
pbira  essent  principia,  pluresque  dii,  quam 
jtoXuapylav  et  noXuSsiav  appellant,  et  Arianis  ex- 

°"  probrant  Palres.  Pulchra  eat,  et  ad  nostrum 
inatitutum  aptissima  sancti  Atbanasii  de  hac 
rc  diaputatio  in  libro  de  Decretis  NiccewB 
synodi ,  ubi  illos  argiiit,  qui  ut  Sabellii  vita- 
rcnt  perQdiam,  tres  iu  diviuitate  cum  persunia 
esseDtias  asserebaut :  Hos  vero  «  Ecclesise  Dei 
sanctissimum  augustissimumque  dogma  labe- 
laclare  queritur,  dum  monarchiam  dividunt, 
et  in  i>artes  secant,  ac  ti-es  potentias,  et  hy- 
postases  tres,  hoc  est  substantias,  et  deitates 


constituunf.B  Addit  subinde,  aDivinamTri- 
nitatcm  od  unum,  velut  ad  caput  quoddam, 
Deum  videlicet  universorum,  onmipotentem 
Dccessario  redigi ,  ac  tanquam  in  suminam 
coUigi.nEst  etiam  insignis  de  re  eademlocus 
Scriptorie  perantiqui,  qui  sub  Novatiani  no- 
mine  cst  editus  in  libro  de  Trinitate" ,  quem 
prcetermitti  miuime  deceat.  a  Deus  uliqne 
prucedens,  inquit,  es  Deo,  sccundam  peno- 
iiam  efiicieuB,  sed  uou  eripiens  illud  Palri, 
quod  unus  est  Deus.  Si  enim  uatus  uon  fuis- 
sel,  innatus  comparatus  cum  eo,  qui  esset 
innatus,  ^equatione  iu  iitroque  oatenaa,  dui» 
ihcerct  innatos,  et  ideo  duos  faceret  deos;  si 
non  gcnitus  esset,  collatus  mim  eo,  qui  geni- 
tus  non  easet,  et  ffiqualcs  iuveuti,  duos  dws 
merito  reddidiasent  non  geniti,  atque  i<l«o 
duoaCIiristusrcddidissetdeos,  si  sine  originp 
esset  ut  Patev  inventus,  et  ipse  priBoipium 
omnium,  ut  Piitcr;  duo  facieus  priucipia, 
dnos  osteudisset  uobis  ('OusequeiifaT  ct  deoe, 
etc.  Nunc  autem  quidquid  est,  uon  ex  se  est, 
quia  ncc  inuatus  est,  sod  cs  Patre  est,  qnia 
geuitus  est;  sive  dum  verbum  cst,  Mvedum 
virtus  cst,  sivc  dnm  sapieutia  est,  sive  dnm 
lux  est,  sive  dum  Filius  est,  et  quidquid  ho- 
rum  est,  dum  non  aliunde  est,  quam,  acut 
diximus  jam"superiu8,  cx  Patre,  Patri  soo 
originem  suam  debens,  discordiam  diviiiitatis 
de  numero  duorum  deorum  focere  non  po- 
tuit,  qiu  ex  illo,  qui  est  udus  Deus,  originem 
nasccndo  contraxit.  Quo  genere  dum  et  uni- 
genitus  eat,  et  primogenitua  ex  illo  est,  qui 
originem  non  habet,  unus  esl  onmium  renun 
et  principium,  et  caput.  • 

IX.  Atque  ea  demum  causa  est,  ut  ait  Cre- 
gorius  Nazianzenus,  cur  insacris  Litterisnon- 
nulla  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  perscripta 
sunt,  quse  prima  specie  inferiores  dignitatis 
partea  utrique  videntur  attribuere;  ut  fum 
ins^iter  5  ini  TdhTuv  Oem  nominatur  Paler,  el  j 
id  genus  alia ' ;  quffi  ad  id  unum  pertinent,  nt 
summtim  divinitatis  in  illo  principium,  ac 
fontem,  et  radicem  inesse  signifirant,  unde 
persouffi  cffiterffi  propagatffi  suut,  ipae  anlem 
ah  nullo  productus  oltero ;  quo  sensii  majo- 


StaifouvTO(,  i«l  MTa-ti[ivovia{ ,  xa\  thaipouyTaj  ib 
oijivrfTatov  n^pufiia  ■trn  lixkT,ii(ai  tou  Beou,  t^v  (Aovap- 
/!«,  ili  tpsr^  SuvdfKi!  Tivl;,  r«l  (iEfitpiojAiva^  iinoati- 
an(,  tia\  6(iT7]Ta(  Tptrj. 


Mox  ;  "HB)i  Bi  m\  ttiv  Oe(»;v  TpiiSa  tU  Ev»,  fioK? 
tll  xopu^^v  Tiva,  tbv.  Otliv  tGiv  Glwv  tSv  KavTO«fit«p* 
"kiyi,  au-piEfillaiouoOai  TE,  xal  u-jvdtf ebSb»  BSua  4»*pi' 
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rcm  ctiBra  dici  FiUo  plerosque  veterum  inter- 
[iretari,  supra  demonstravimus.  Verba  Gre- 
gorii  DOU  abs  re  fUerit  adscribere. 

EF  tiva  5'  Tj  wpl  naiBoi  ixoiiafuv,  ij  ijaOoro 
IIvcu^TO;  h  Oeloioi  XdYoti,  Sl  DEiotpiijioiiiv 
'AvSpJoiv,  S>^  ^a  0;oio  xii  OEii^cipa  Kxrpo;  iyoornv 
'QS(  vociv  xd.ojj.al  oe  Xj-p':  ao<p[Tj(  ^oEIux^^tou, 
■Q(  tij  fKov  Svap /_ov  ivfpji^s-cii,  ou  8(itT,ta 
np.v(i,  5ppa  Mv  oTov  fyj]!  xpito^  ou  noliljErTOv. 
'Ex  [lavJSof  Tpid;  im,  xa)  Ix  tpiiSo;  jiovi;atOi;. 

•  Quod  si  quse  de  Fillo  audimus,  autboao 

.Spiritu  iu  di^iuis  litteris,  aut  deiferis 

Viris,  tanquam  sevundas a Deo  Patie babeaut, 

SicillaiDtell^erejubeote,  secimdumratioaes 

[sapieatiie  late  se  exteudentis, 

Ut  ad  radicem  principii  expertem  luec  ascen- 

[dant,  uoa  diviaitatem 

Secent :  ut  unum  habeas  princii^atum  noD 

(multiplici  cultu  partitum, 

Ex  unitate  Trinitas  est,  et  rursus  ex  Trinitate 

[unitas.  » 

Jam  apparet ,  cur  in  Bymbolo  unus  Deus 
expresse  ac  distincte  commendetur  Pater ; 
id(pie  et  Apostolus  in  illo  primfB  ad  Corint/uos 
■-  loco  fec^rit ;  uempe  ut  -A  ospiiTaTov  illud  mlpuTl^ 
,  Tq<  ixxX>|aIa<,  ut  appellat  Atbanasius,  ant«  om- 
uia  diligentius  inculcaretiu'  de  monarcbia,  et 
unicodivinitatis,universequeToQivTo;ori^e, 
au  fonte.  Qute  doctriaa  ueophytis  ab  multi- 
pUcis  errore  diviuitatis  nuperrime  translatis 
apprime  necessariafiiit.  lisdem  tamen  csetera, 
quEB  difBciliora  et  snblimiora  sunt,  ut  non 
omaino  tacebontur,  sic  miuus,  quam  illud, 
aperte  proponebantur.  Sapientiamenim  loqui- 
mvr  inter  perfectos  (ait  ibidem'Apostolus').  Et, 
Loguimur  Dei  sapientiam  in  mysterio.  Quam 
obtegendorum  arcanonim  prudentiam  apud 
^mpIices,velpro  ratione  temporum  usurpan- 
dam  ,  Clemens  Alexandrinus  vocat  a  Propbe- 
ticam,  et  antiquam  occultatiouem'' ;  ■  ct  tum 
cx  Platone,  tum  ex  isto  ipso  loco  ApostoU 
confirmat. 

X.  Ad  siimmam  Paulum  apostolnm  dici- 
mus  diserte,  et  Kotck  -A  ^i^Tiv,  iu  iUo,  quem 
Crellius  oppouit  loco,unicam  Patris  divinita- 
tem  exprimere  ob  eas  causas,  quas  attuU. 
Nam  <jui  putant',  voces  istas,  Vnus  Deus, 
tam  ud  Patrem,  quam  ad  Dominiim  nostrum 
Jemm  refereudas  «sse,  non  satis  auimadver- 

a  Clfm.  V  Slroui.  'ASeX^^  Toutoit  £  S-yio;  M- 

JTiAos  IlaSXoi  Xfft'i  tJjv  npofr,ttx)|v,  xat  tS  Jvti  if- 
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tisse  videntur  antitbesim  illam,  qua  Paulus 
utitur,  in  qita  diis  multis,  et  dominis  multis, 
singiUatim  opposudt,  non  Deum  duntaxat 
unum,  quod  in  illa  iuterpretatione  facerct, 
sed  unum  Deum ,  et  unum  Dominum.  Ac  si 
priore  modo  loqui  voluisset,  vocem  unus  non 
repeteret;  sed  ita  scriberet:  IVobis  mlein  unus 
esi  Deus  Pater,  etc.,  et  Dominus  noster 
etc.  NibU  boc  tamen  Ci^eUii  ac  reUquorum 
PauUanislarum  Arianonimve  perfldiam  adju- 
vat.  Quamvis  enim  voce  teniis  unum  Detun 
PatremessedicatApostolus.etFiUum  espresse 
Deum  nou  vocet ;  hoc  ipsum  tamen  fit  es  loci 
totius  senteutia  necessario  conseqiiens,  imo 
es  ipsiusmet  Crellu  disputatione,  cujus  tantus 
est  stnpor,  ut  quibus  argumentis  causam  pro- 
pugnare  siiam,  et  catboUcam  everttire  conatus 
est,  iis  potissimum  et  hanc  adstrueret,  pt  illam 
labe&ctaret.  Quodegobreviler  boc  ost«ndam. 
Cbristum  Domiuum  ex  illis  ApostoU  '  verhis 
efUci,  contendit,  non  esie  summum  Deum.  Hic 
primum  ambiguitas  toUenda  nomiiiis  hujus, 
summus  Deus.  Etenim,  si  is  inteUigatur  sum- 
mus,  qui  ab  nullo  ducit  orig:inem,  cum  ab  eo 
ducant  personce  cseterGc,  boc  sensu  solum 
Patrem  summum  esse  Deum  uon  negamus, 
hoc  est  primum  principium,  et  supremum, 
ad  quodrevocanturomnia,  iit  paulo  supcrius 
dixi.  Sin  ille  summus  appellatur  Deus,  citjus 
natura  et  oi^(a  est  sunmia  dcitas,  sivc  ab  nullo 
altero,  sive  ab  aliquo  communicata ;  hac 
ratione  non  minus  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
summus  est  Deus,  quamPater;  tametsi  di- 
verso  modo  deitalem  Ulam  obtineant ;  quee 
modomm  diversitas  essentice  ac  nativee  per- 
fectionis  et  exceUentise  nullam  prorsus  affert 
varietatem.  Quemadmodum  Setbus  nonmiuus 
homo  est,  quam  Adamus;  neque  natura,  vel 
quocumque  naturaU  omamento  prffistabilior 
bic  iUo  est,  sed  inler  se  fequal>;s  omnino  sunt, 
et  6(ioo^aiot,  quautum  ferthumanK,  creatffique 
naturGC  conditio ;  qiiamvis  Sethns  nb  Adamo, 
hic  ab  nuUo  sit  patre  geuitus. 

XI.  Hac  igitui'  excepta  summiDei  notione, 
in  qua  perpetuo  fcrc  CreUiana  omnia  ai^i-  ' 
menta  conllictantur,  iacile  esse  dico,  illa  ipsa 
ratiocinaUone,  qua  Cbristi  summam  deitatem 
oppugnat,  eamdcm  asseverare  ac  defendere. 
Etenim  vis  cst  omnis  argumentatioais  iu  eo 
posita,  quod  Apostolus  diis  gcutium,  qui 
plures  sunt,   imum  iUum  opi)onere  voluit, 

/_a(av  ai&l^(t>v  IrzUfv^i,  dp'  ^(  xi  Torc  "  EUjjoiv  If^itf 
MTjiata. 
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quem  «^bnstiant  colunt;  qui,  si  alius  esset, 
quam  Peter,  aon  debuit  omitti,  sed  uua  cum 
illo  recenseri.  »  Siquidem  tiic  expUcare  voluit 
Apostolus,  ait  ille,  qui  sit  ille  unus  Deus.  n 
Verum,  quod  de  Deo  iste  nobis  objieit,  possu- 
mos  de  Domiui  vocabulo  eodem  iu  illum 
jure  retorquere,  itidem  ut  veteres  omues 
faciuut  coutra  Arianog  disputantes,  prteser- 
tim  Hilarius  iu  octavo  libro.  Nam  Apostolus 
Qon  mious  plurei  dominoi  coli  ab  geutilibus 
ait,  quam  plures  deos ;  nec  miuuB  unum  cbri- 
stianorum  dominum  dominis  illis  pluribua, 
quam  pluribus  diis  uuum  opposuit  Deum. 
Quare,  si  idcirco  summus  intelligendus  est 
Deus,  qui  a  cliristiauis  colitur,  quia  summis 
gentilium  diis  respoudere  debet;  otiam  sum- 
mus  ille  domiuus  apud  chrlstianos  iuteUi- 
gendus  est,  qui  contra  summos  gentilium 
domiuos  ex  adveiso  pouitur.  Atqni  adversus 
plures  domiuos  gentilituu  uuum  Apostolua 
Dominum  conmtemoravit  Jesum  Christum. 
Erit  ergo  solus  iite  summus  omuium  Domi- 
uus,  excluso  Patre,  si  liic  summus  habendus 
est  Detis,  exduso  Pilio.  Sane  si  solum  Patrem 
Eupremum  esae  chrigtianorum  docere  vellet 
Apostolus,  et  ab  illius  summK  ac  veree  dei- 
tatis  consortio  Filium  segregare,  aic  omuino 
scribero  debuit :  Kobit  tameti  unus  esl  Deut 
et  DamiHus  Pater,  nou  captiosa  sermonis 
ambiguitate  cbristiHois  muiitibus  illudere,  et 
periculosissimi,  ac  uefarii  pratbere  orroris 
ausam,  ut  pro  idololatiis,  antbropolatrai,  imo 
idolulutra:  nihiloniiuus  licrent,  quamethnici; 
dum  pro  pluribus  horum  dominis,  hoc  est 
revera  diis,  plures  et  ipsi  dominos,  adeoque 
deos  aguoscerent,  itutura,  etproprietatadissi- 
miles. 

XII.  Quocirca  uon  coha;ret  iuterpretatio 
loci  iUius,  quam  commeutus  est  CreUius  ad- 
versus  boc,  quod  de  Domini  unius  appella- 
tione  autiqui  Patres  Ariaiiis  objiciuut.  Ait 
cuim,  Domiui  vocem,  cum  dc  Chriato  dicitur, 
uuu  cum  signilicare,  «  Qui  supremum  pror- 
sus  ac  iudepeudens  domiutum  compLectatur, 
quod  Dei  summi  proprium  est ;  sed  qui  iuter 
Domiiios  a  Deo  peudentes  primum  tenerot 
locum,  et  ceeteris  omuibus  esset  louge  suhli- 
mior.  •  Atqiii  inepta  prorsus  esset  Apostoli 
ratio,  si,  ut  diis  plurihus  gentium  opinioue 
veris,  unum  verum,  ac  proprium  opponit 
cbristianorum  Dcum;  ita  veris,  ac  proprie 
dictis,  ut  quidem  geutiles  rchautur,  domiuis , 
non  periudc  verum  ac  proprie  dictum  oppo- 


ueret  obristianonun  Domiuum.  Biqiiida 
oppositio  inter  ejusdem  geueris  ac  notiaoit 
deos  ac  domiuos  fieri  debuit,  illinc  opiuioDe 
falaa,  hinc  reipsa,  utrobique  lamen  vcros 
atque  summos.  Alioqui  stulta  et  Apostolo 
iudigna  cavillatio  foret,  sisummis  etbnicoram 
diis  et  dominis  imum  duntaxat  opponmt 
summum  Deum,  Dominum  vero  non  snm- 
miim.  Ex  quo  conscquens  id  esset,  quod  mi- 
nime  omnium  veliel,  et  quod  si  sibi  versutm 
aliquis  gentiUum  disputator  opponeret,  quid 
conlra  eum  hisceret,  uon  haberet,  nempe 
christiaua  iu  professione  perinde,  ut  apud 
gentiles,  compluresesse  dominos,  uumn  wm- 
mum,  alterum  inteijectum,  reli^iuoe  infinib» 
numero  iufimi  ordinis,  ac  gradatim  descen- 
deutes  dominos,  imo  vero  deos  omnes  illog 
non  minus,  quam  dominos.  Nam  et  Chnstus 
ipse  Deus^  Photiniamshabetiir;  etdiiitidsn 
iu  Scripturis  appellantur  angeli,  et  homines, 
ut  et  domini.  Ac  si  diligenter  ista  consdere- 
mus,  Domiui  nomen  niliilo,  quam  Dei,  com-  tww 
munius,  aut  inferius  esse  reperiemns.  Qidn  ^n^ 
ampUus  fortasse  quiddam,  et  augustius  in  hoc, 
quam  iUo,  quominus  communicari  debeal. 
Disputat  taac  de  re  accurate  Cbryso«tomii> 
oratione  v  conira  Anomaoi,  et  ex  usu  sacra- 
rum  Litterauim  probat,  nomeu  Dei  nihilo 
prffislautius  esse,  quam  Dotnini,  ethocsteiHiu 
accommodari  Patri.  Etenim  nomea  illud  Oei 
tetragrammaton,  et  uniua  sununi  proprimii, 
quod  cum  nullo  aitero  commuuicatur,  mi», 
uuuquam  »b  Hebrteis  pronuutjatur,  ac  legi- 
tur,  sed  pro  eo  13^-TM  perpelua  li^  subeti- 
tuuut,  quodest  liupio{,quodetLXXint«rfa«tai 
ubique  secuti  suut.  Nam  pro  TVav  >>  KV*t 
sempw  apud  eo»  occurrit.  At  QinS»»  et  iidea 
iUi  verterunt  6  Btd;,  et  promiscuus  iUius  est 
usus,  communisque  Deo  opt.  max.  cnm  sa- 
gelis  et  Uouuni)>us.  Ita  et  ridicula  et  imbe' 
cilla  essct  ApostoU  ratiocinatio,  ac  aeipsam 
everteret,  si  ipjvujji^  iUa  usus  esset,  quam  d  1« 
Photiuiauus  minisier  affingit. 

XIII.  Uuc  ctiamiUud  accedere  dcbet,  sfosA 
iUi  ipsi  complurea  geafiUum  dii,  doo  omaes 
opinione  illorum  teqoales  erant,  et  Sfidtijia, 
sed  nuus  mter  ipsos  eminere,  ac  preestare 
cteteris  putabatur,  quem  Zijv  QmnDv  xpttovw 
Joixm  supremum  regem  Homerus  auDCiqMl, 
VirgiUus  Dioum,  atque  hominum  regem.  Et  in 
Timteo  Piato  deorum  omoium  aniUD  e«e 
docuit  summum,  a  quo  condili  smit  iuferiMVs 
reliqui.  Quare,  si  ad  summum  iUum,  et  siii' 
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pilarem  Denm,  miuorem  Paulua  adjeciBset 
altenuD  ab  isto  factum  et  creatum ;  mliil 
secus,  atque  iu  opinione  geutilium  erat, 
contra  ipsos  attulisset.  Prsesertim  cum,  etsi 
mitiori  forlasse,  suo  tameo  aliquo  jure,  cum 
Christo  numerari  iuter  dDmiuos  angeli ,  liomi- 
oesque  potuerint ;  imu  vero  potiori  illi,  quam 
Gbrislus,  jurc  ac  titulo,  si  hic,  ut  Pliotiuianus 
CreUius  indicat,  mems  liomo  est,  quo  ange- 
lorum  est  natiua  preestantior,  qui  a  omue 
humanum  genus  uatureB  a\m  coQditione 
traosrcoduBt , »  ait  Gregorius  M'  ■  Hinc  evi- 
dens  est,  quam  parum  acutus  in  ai^meuto 
illo  coDcinnando  fuerit  quod  magno  couatu 
iu  catboUcum  dogma  sic  instnixit,  ut  contra 
se  majore  suo  damoo  verti  posset :  u  Eet  autem 
vitium  iilnd  in  disputatioue  maiimum,  ut  ait 
Origeoes,  cum  adversariorum  dogma  sic  oppu- 
gnat  aliquis,  ut,  quod  objicit,  idem  in  suum 
dogma  reiabatur ".  » 

XIV.  Quamobrem,  cum  ums  Deut  Pater, 
aut  unui  Bominus  Jesus  Chrittm  tum  illio 
1  apud  Paulum,  tum  ubique  io  Scripturis  legi- 
tur,  lalsorum  deorum  «  plurahtas  excluditur, 
uoo  unitas  sequtfstratur,  ait  Ambrosiua*.  Sed 
quemadmodum,  cum  legimus  Dominum 
Jpsum,  nec  Patrem  a  domiuationis  jure  secer- 
oimus,  quod  ei  commune  cum  Fdioest;  ita, 
cum  legimus  aoliun  vcnim  Deum  Patrem,  nec 
Fillum  a  solius  veri  Dei  jure  possumus  sepa- 
rare,  quod  ei  commune  cum  Patre  est.  > 
Idem  Amlirosius,  vel  ahus  potius  auctor  com- 
meotaiii  iu  caput  i  epistolse  ad  Gaiatas: 
a  Nec  miuorem,  inquit,  Pihum  siguiiicat, 
cum  eum  Dominum  nostnim  vocat ;  ueque 
Patrem  majorem,  quia  eum  Deum  nostrum 
appellat;  quia  noo  erit  verus  Deus  Pater,  oisi 
et  Donuuus  sit ;  iieque  yerus  Dominus  Fihus, 
ni^  et  Dcus  sit.  b  Quod  idem  et  de  Spiritu 
sando  creili  coosentaneum  est,  cujus,  ut  et 
Filii ,  vera  atque  summa  m^estas  et  deitas 
ex  aliis  &criptm'£e  seotentiis  approbatur. 
Quam  ob  causam,  una  duutasat  aUqua  uomi- 
nata  persoua,  rehquaa  intelUgi  comprehen- 
dique  duas ,  theol<%i  veteres  admoneut,  cum 

a  Oeio.  lib.  VI  C(mlra  Cels.  Kaxla  Sl  ^  ^iif^ 

TcvCh  EoT|MtTiov  loi  OtfX,  ^•('Sn,  koXXK  npdttpoi  ivtht 

b  ArTEaiDS.  IIotI  jiiv    iia^iXfi\    ytiiai    tA*    utbv, 
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agitur  de  eo,  quod  gecundum  naturom,  non 

persoote  proprietatem  coovenit.  Hinc   san- 

ctus  Asteriua  sermone  de  Beato  Stephano  ', 

Scripturamait  a  alias  solum  uominare  Fihum, 

ahas  cum  Fiho  Spiritum,  interdum  incipere  a 

Patre,  et  in  Spiritum  Eauctum  desinere,  aut 

cootra  incipere  a  Spiritu,  et  per  Filium  ad 

Patrem  perveuire.  Queb  loquendi  proprictas 

maxime  usurpatura  Paulo^.  »  Id  autemprte- 

cipue  valet  in  Patre  ac  Fiho ,  quoniam  oo- 

mina  ay.faiv  mutuam  prte  se  ferunt,  eequahta-  luiatiwm. 

temque  natune,  utuoo cognito,  veluominato, 

cum  eo  alter  intelligatur ;  ut  cum  alibi  pas- 

sim,  tum  in  oooo  Commentariorum  inJoan- 

nem  CyriUus  alBrmat '. 

XV.  Exliis,  queead  illumprimffi(u/ron'n/A. 
epistoUe  locum  bactenus  exposita  sunt,  exph- 
cari  potest  etiam  alter  ei  similis,  guem  tertio 
loco  Crellius  ^  objicit  ex  epistola  adEphesios: 
Vnits  Deu*.  et  Paier  wnnium,  qui  super  omnes,  j.  ^i,^  „ 
etperomHia,et  inomnidus  nobis*.  Dixit  autem  .'™lj 
proxime  ante.  Umis  Dominus,  uaa  fidei,  tinum  ejA.  li,  e. 
baptisma.  UndecoUigitCreUius,  unum  Domi- 
num  esee  Cliristum;  untun  vero  Deum  sum- 
mum  esse  Patrem ,  quemadmodum  passtm  aiias 
duo  ista  nectiintur  Jkas  olPater.  Sedes  supe- 
rioribus  perspicuum  est,  quid  illi  respouden- 
dum  ait.  Unus  enim  Deus,  et  Pater  omrtium 
appellattu',  propter  origiois  ac  priucipii  prie- 
rogativam,  ad  quod  velut  ad  summam,  et 
■opu^Jiv  omniarediguutuT,et«uyx(oxXEiiDSvTxi,  ut 
loqiuttir  Athanasius.  Quare  ex  unilate  prlu- 
cipiisummi,et  ultimi,adquod  rerumumuium 
multititdo  reducitur,  Paulus  argtimeutum 
iuBtruit,quD  fidelibus  conjuncUoneoi  mtttuam 
et  tmitatem  suadeat.  Nec  tamen  seqttitur, 
non  et  FiUum  ipsum  tam  esse  perfectc  Deunt, 
quam  est  Pater;  slquidem  et  hic  venis  est 
Pater,  et  iUe  venis  Filius ;  qitibus  appellalio- 
nibus  naturee  ac  substantiee  non  similitudo 
taotum,  sed  etiam  a>qualitas,  imo,  ut  in  Deu, 
identitas  ostenditur. 

XVI.  Quartum  est  CreM*  contra  Christi  ».  obj.  u 
diviuitatem  ai^menttun  ex  Matthesi  xxiv,  '•'"'"J.i'"" 
36,  et  Marei  xin,  ubi  Christus  de  die  judicii  «iireinj  ja- 

lid  t4v  icaTlpK.  xa^  tb  Vilia^  TotWo  [iiXiota  tA  Sifoi 
sgvTTipiFrai  na;iX(i>. 

c  Ctr.  Ilpo«Sc^^|i<vo{  Y^  ^i  ^^  ut^  ('<  u'4v  £Li]- 
9w{,  inl  TJ|v  ToS  SioQ  xal  naTpbt  iff^itai  fvt»«iv.  o^ 
Y^p  utb{  hTiifiKt  vocrTO,  111]  ai-f\.  ffEEvTiut  av'iiia&t-/^it- 
To;  aiT^  Tou  tex^vto;  <i5t4v.  aaiixatfi-fV.  fip  ut^  pcv 
^  Toil  Katplif  fvioai:,  naTp)  V  lu  v£k\i  ^  ncpt  uIoO. 

pud.  PbDl,  god.  ccuii.  — 1  Csp.  ill  «1  *tf.  iii.  — 5^.  ii,«, 
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cstreminemiiiemscireait,  nisi  solum  Pattvm, 
ac  ue  Filium  quidem.  Non  ea  repetam  Mc, 
quse  ftiae  de  boc  loco  supra  commemoravi, 
deque  variia  ejus  interpretationibus.  Hoc 
uuum  propositum  est  modo ,  Crellii  futilem 
et  inanem  ex  iUo  loco  argumentationem  eli- 
dere,  qui  sic  coUlgit :  a  Qui  solus  aliquaudo 
scivit  diem  boramve  ultimam  judicii,  is  solus 
cst  siimmus  ille  Deus.  At<iui,  teste  CluiRto, 
Patcr  solua  oLiquando  diem  lioramve  illam 
scivit.  Quare  issoliis  est  summus  illi!  Ueus.  s 
Sed  bujus  argumenti  vis  in  ambigwtate  verbi 
tota  conaistit,  Nam  sciie  hoc  in  loco,  non 
simpliciter  noae  rem  aliquam  significat,  scd 
idem  est,  ac  nou  posse  eloqui,  et  bominibus 
patefacerc ;  nt  et  plores  autiqui,  et  uos  supra 
statuimus.  Itaque  uon  est  ignarus  illius  diei 
Filius.  «Nibil  enimest,  quod  lateat  veritatem, 
fidlat  justitiam,  prsetereat  sapientiam,  ait 
Ambrosius'.  L'ude  execrabiles  cos  qui  ista 
commemoraut,  et  a  Spiritu  sancto  esse  dam- 
natos  scire  debemus.  n  Item :  «  Non  est  ali- 
quid,  quod  igiiorct  Deus.  Est  autem  Deus 
CbristUB,  et  altissimiis  Cbristus ;  ipse  est  enim 
super  omuia  Deus.  »  Deiude  :  a  Quomodo 
potest  uescire  partem,  qui  facit  omuia,  cum 
miuus  sit  scire,  quam  faccre  ?  o  Atqui,  Omnia 
in  sapientia  Pater  fecit*,  id  est,  omniaper 
Filium  fecil,  qui  estvirtus  Dei  et  sapieutia^. 
Sapientise  autem  id  couvcnit,  iit  siionim 
operum  ct  virtutes  norit,  et  causas.  n  Neque 
vcro  tantum  ea,  qute.  prasentia  suut,  a  Patre 
pcr  Verbum  Filiumque  facta  sunt;  «  scd 
ctiam  quee  futura  sunt ;  sicut  scriptum  cst , 
Qui  fecit,  qum  adventura  sun('.  Et  alibi  ait 
Scriptura;  Per  quem  et  facta  sunt  sceciila, 
spkndor  est  gloria,  el  cftaracter  substantiw 
ejiis,  Sascula  eiiim  et  prseterita,  et  prteseutia, 
etfutura  sunt.  Quomodo  ergo  faeta  sunt,  qute 
futura  sunt,  uisi  quia  operatoria  yirtus  et 
scientia  comprebeudit  uumenim  omuium 
sEcculorum  7  Sicut  euim  vocat,  ques  non  suut, 
tauquam  qnte  sint;  sic  et  fecit,  quiefutura 
suut,  lanquam  qufe  siut ;  quia  non  contingit, 
ut  non  sint,  sed  necessario  sunt  futiira,  qute 
esse  proecepit,  Ergo  qui  fecit,  qute  futura  sunt, 
eo  genere,  quo  suiit  futura,  cc^ovit.  a  Heec 
Ambrosius,  qui  loto  illo  septimo  capite  locnm 
istum  uberrime  tractavit.  Sanc  appellationes 
ipsffi  Dei,  m-itatis,  Sapientia,  Verbi,  perqnod 
omnia  facta  smt,  et  ngeudi  iu  Deo  propria 
couditio,  qai  ex  Eetcmo  per  Verbum,  Filium- 
que  Domiuiun   nostrum  omuia  condidit,  ut 

<  Lib.  V  dt  Fiit,  cap,  vi 
T  Lih.  ni  itDte.  —  »  Lih. 


Joannes*  et  Paulus*  testantur,  de  qua  re  nos 
alibi '  disimus,  novissimi  iUius  diei  Cbristo 
notitiam  adjudicant. 

XVII.  Nam  quod  complures  antiquormn 
Patnim,  Christum,  qua  bomo  est,  ignorasse 
diem  illum,  scisse  rero,  qua  Dcus  cst,  arbi- 
trati  suut ;  etsi  abter  cieteri,  nosque  cum  illis 
seuiimus,  iamen  iuepta  est  et  imperita  ralio, 
qua  illos  Crellius  *  oppuguat :  o  Quia,  inquil, 
Christus  simpUciter,  et  siue  ulla  limitatione 
ncgat,  Filium  scire  diem,  ac  boram  judidi. 
Unda  cousequitup,  eum  de  se  toto,  quantos 
quantus  est,  locutum  esse.  o  Ridicule ;  quasi 
con3e<xueus  sit,  cum  Cbristus  mortuus  dicitur 
simpliciter,  et  sine  UTia  limitatione,  totnm 
ipstim,  et  quautus  quantus  est,  boc  est  ani- 
mam  etiam  illius  mortem  obiisse. 

Atenim  et  FHii  vox  opposita  Patri,  et  gra- 
datio  ipsa,  qua  ab  angelis  ad  Filium,  a  Filio 
ad  Patrem  ascendit,  de  ca  uatura  locutum 
esse  iudicaut,  secnndum  quam  Dei  Filius  est. 
Ita  Ebionita  noster.  Sed  fallitur.  Nam  niius 
Dei  utramque  naturam  babet,  et  in  utraque 
Dei  Filius  cst.  Ideo  et  inscitia  diei  iUius,  a  In 
bumana  essct  natura,  Dei  FIUo  tribuerelur 
uon  minus,  qnam  somnus,  fames,  sitis,  aut 
ipsa  mors  denique.  Sic  et  gradatio  ista  per 
Filiiim  Dei,  qua  idem  ct  homo  est,  ad  Patrem 
Deum  perducitur ;  nequc  divinam  illius  natn- 
ram  sequitur  ignoratioue  illa  esse  contactam. 
Vides,  quam  facile  constet  uobis  ratio,  si,  ut 
veteres  ilh  Patres,  ignorarc  judicii  diem 
Cbristum  orbitrcmur  homiuem.  Vemm  alia 
est  upinio  iiostra,  quEe  lauto  est  ab  istins 
oppuguatioue  tutior. 

CAPUT  U. 

Alia  contra  Filii  divinitalem  ab  Crellio  pn^ 
posita  Scriptvrm  loca  declarantur.  Plvra 
ab  illo  deos  asseri,  ilidem  ul  gentites  fbcit- 
bant.  De  mcdiatore  Chrislo,  et  qua  ratione 
hoc  illi  officium  congruat.  Naturce  in  Ckritto 
dute  quis  sibi  propria  sutU,  retinent.  Actio- 
nes  esse  suppositorum,  qualenus  vemm  sit. 
De  missione  Christi.  Cur  a  Spiritu  sancto 
proprie  non  mittalur.  Christttm  in  &ri- 
pturis  Deum  appellari,  et  guidem  tttro- 
grammato,  et  incommunicabili  nomtne. 

I.  Hacteuus  ea  loca  Scripturee  Ebionita '  [ffo- 
posuit,  iu  quibiis  nominatim  Pater  uc  expri- 


d=,Googlc 


DE  TRINITATE,  UB.  tU,  CAP.  II. 


mitar,  ut  aolus  videri  poasit  snminus  esse 
DeoB,  qua  ab  reliquis  personis  aeparatur. 
Pmiinie  a  sequuntur  iUa  iu  i|uibus  Patris 
qDideni  nomen  uon  exslat,  de  eo  tamen 
revera  sermo  est. » 

Horum  primus  iu  medium  procedit  ex  I 
Cor,  XH,  i,  5,  6  petltus  Divisiones,  inquit, 
graliarum  sunt,  idem  autem  Spiritus,  et 
divisiones  ministrationum  stmt,  idem  autem 
Dominut;  et  divisiones  operationum  sunt , 
idem  vero  Deua.  Quo  in  loco  tres  personas 
indicari  putat,  indeque  concludi,  solum 
Patrem  esse  Deum.  Sed  viribus  ac  lacertis 
caret  h«c  ai^umentatio.  Ap  duee  sunt  vetc- 
nim  de  illo  sententice.  Quidam  enim  unum 
tribus  Ulis  appellationibus  intelligi  Spiritum 
volunt,  Spiritus  Domini  ac  Dei,  uti  Photius 
apud  QEcumenium.  Nec  abborret  ab  Apostoli 
mente  et  contextu  orationis  ista  sententia. 
Siquidem  tria  iila,  qnie  quasi  distinctis  attri- 
buerat,  dma,  ministeria,operalio}KS,  iuuaum 
mox  redigit  auctorem  Spiritum  sanctum,  ac 
demum  ita  concludit  :  Hwc  autem  omnia 
operalur  unus  atque  idem  Spiritis,  dividens 
mgiUis  prout  mlt.  Ex  quo  recte  Photius 
iufert  eumdem  iai^torem,  et  etrectorem  illo- 
rum  omnium  appellari  Spiritum,  Dominum 
ac  Deum ' .  Ac  milii  videtur  triplex  illa  Spiritus 
appellatio  totidem  effectia  rongruere.  Nam 
!(ip<o[ui  proprie  Spiritui  respondet,  ciijus 
propria  dicuntur  esse  dona,  et  quse  graiia; 
t-  nomine  continentur,  Sizxovlat  ad  dominum 
merito  referuulur,  quia  miuistro  dominus 
opponittir ;  hiffan  denique  ad  Deum  pertinet, 
cujns  nota  qutedam  est  omnipotentia  visque 
onmium  ef&riendonim. 

II.  Alii  tres  personas  illo  in  loco  designari 
putant,  ut  Cbrysoatomtis,  Theodoretus,  ct 
idem  ipse  Photius,  Tbeopbylactus,  et  plures 
iilii.  Quos  ut  sequamur,  nihil  nos  Eblonita- 
rum  calumnia  conturbat.  Redit  enim  illa  ipsa 
detensio  nominum  Domiiii  ac  Dei,  quam 
capite  superiori  esposuimus.  Dei  quippe 
,  uomen  alias  commuuiter  et  ausuuSO;  sumitur ; 
aUas  secundum  proprietatcm  ultiini  principii 
atque  fontis,  e  quo  cffiterte  persone  prohcis- 
cnntur. 

Nam  quod  CreUius  superiorem  opinionem 
boc  argumeuto  elevat,  quoniam  u  uon  de 
aJiquo  tantum  Deo  summo,  aut  Domino 
rhristianorum  insiguitc  sicdicto,  sermo  est, 

a  Pbot.  Kal  euip'*?*'^"'^!'^**!  niliv  lifii-  ntivca 


sed  de  eo,  prteter  quem  uullus  est  alius.  Non 
enim  id  dicere  voluit  Apostolus,  aUquem 
Deum  summum,  aut  ali(tuem  christianorum 
DomiDum  insignite  sic  dictum  esse  eumdem, 
sed  simpUciterDeum  iUum  summum,  Domi- 
niimque  iusiguite  sic  dictum,  esse  eum- 
dem;  »  ueque  quidquam  eSicit,  ct  indocte 
loquitur.  Neque  enim  plures  dominos  ac 
Deos  christiana  vel  fides  agiioscit,  vel  oratio,  * 

ut  unus  ex  iis  aUquis  Intelligatur,  cum,  sup- 
pressis  aliis,  solus  eXprimitur. 

III.  Similis  est  et  adversus  locum  altenim    5.  m.  « 
prsescriptio  nostra,  quem  es  epistola  priuia*    /^^ni^ 
ad  Timotheum  objicit :    Unus  Detu.  tinus  me~    «m- ".  5. 
diator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus. 
Eteiiim,  a  si  solus  Pater  ,  ait  unius  Dei  no- 
mine  istic  inteUigitur,  solus  Pater  est  sum- 
mua  ille  Deus.  Nam  si  quisquam  aUus,  pFseter 
Patrem,  essetDeus  summus,uniusDeinomuie 
comprehendi  debuisset;  cum   unus  Deus  is 
sit,  preeter  quem  non  est  aUus. 

Atqui  nibil  liabet  iste  locus  operosnm,  aut 
expUcatu  difQcile,  sive  Dei  nomine  tres  ipsas 
personas  iutelligi  volumus,  sive  Patrem  dun- 
laxat.  Et  adversus  utrumque  sensum  futilia 
simt  argumenta  CrelUi.  Pac  primum,  quod 
posterius  posui,  Deum  ilUc  signiUcare  Patrem, 
quod  plerique  censent,  ut  Chrysostomus, 
Theodoretiis,  QEi^umenius,  Theophylactus, 
Ambrosius  et  alU;  non  idcirc^  sic  unus 
solusve  Deus  appeUabitur,  ut  non  sit  et  Deus 
Fiiius;  quod  ne  CrelUus  quidem  inficiatur. 
Qui  quidem  sua  ipse  ratioue  impUcatus  tene- 
tur.  Quippe  PauIus.iUu  in  loco,  unum  Deum 
esse  dicit  npif  i»TiSi«Tcolf,y  Tuv  «tSilXtov,  ut  ait 

CbrySOStomUS,    VcIlcpbtTOu;oix  SvTaj,  XE-pK^vouj    ^^iig„^^ 

SiSEoli!,  ut  CEcumenius;  hoc  est,  ut  idulis  ac     .  ttan 
gentiUum  diis,  qui  uomiue  tenus  dii  sunt,    utuiiui. 
unum  christianorum  oppouat  Deum.  At  non  ^^l^^^. 
potest  recte  unus  opponi  Pater  Deus  pluribus   o"ti»»-"*- 
geutiUum  diis,  si  vera  CreUii  est  upinio.  Nam 
et  Christus  ipse,  assentiente  eo,  Deus  est;  et 
eodem  modo,  quo  apud  geutiles  erant,  chri- 
stiaui  plures  habent  deos,  unum  summum  ac 
verum,  alterum  inferiorem,  imo  iiiferiores, 
ut  capite  superiori  ostendimus,  innumeros. 
Quinam  ergo  potuit  Apostolus  cbristianonim 
causam  ab  gentiUum  profesaone  secernere, 
aut  unum  iUorum  Deum  multis  lK>rum  diis 
opponere,    si  par  eat   et  eadem  utrobique 
ratio?  Nam  et  summus  christianorum  Deiis 

fbv  Eti  t6  nav^iov  ]nc3|ic[  xal  xdpiov,  td  Btkv  iLa^pl&c 
xal  Sta^^/jSiiv  IvtoAOk  &  6cto{  IlafiXot  OtoXoYtr. 
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Gum  sununo  illorum  Deo,  et  cum  minutis 
istoium  creatisque  diis,  crpatus  et  Ipse  Pho- 
timanorum  SocinianoFumque  Christus  Deus 
compensari  pntest,  adjuuctis  et  reliquis  diis, 
qvd  itidcm ,  ut  Christus,  ab  istis  ascisci 
debent  ia  vocabuli  communionem.  Itaque 
Pattihtitmi  uihilo  magis  Ra).u6cia(  accusari  possuut  gen- 
tiles,  quam,  non  dieam  Chrtstiani  (uon  enim 
cbristiana  tale  dogma  religio  patitur),  sed 
Bociniani  et  Ebiouitfe;  qui,  quibus  argu- 
meutis  Julianiim  Apostatam  aliusque  plurium 
Teneratores  deorum  confutare  se  putant, 
iisdem  et  ipsi  misere  oapti  et  constricti 
tenenlur.  JuUanum  prEecipuenominavi;  quod 
is  et  phiree  siue  controversia  coluit  Deos,  et  in 
eo  christianoe  se  adversari  rel^oni  lideique 
credidit ;  et  tamen  imicum ,  ac  summum 
Deum,  plane  es  Socratis  et  Platonis  disci- 
plina  confitetur'.  Nihil  igitur  ab  Jiiliano  isto, 
nibil  ab  gentihbus  SociuianoFum  nova  perll- 
dia  diserepat;  quod  jam  eupra  dixi,  et  dicun- 
dum  est  ssepius. 

tV.  Nos  autem  unum  Deum  etiam  Patrem 
ipaum  nominamus,  «  qiiia  ab  ipso  est  omnis 
auctoritas ,  0  ait  Ambrosius :  quod  a  nobis 
postea  declarabitiiF  '.  Ab  hoc  vero  Deo,  et 
m.  1"^  principium  est  tjtmj-wi,  uno  etiam  ac 
solo  differt  Christus,  non  tautum  ut  bomo 
eit,  sed  etiam  ut  FiUus  ac  Deus  unigi;- 
nitus.  Neo  atiud  oviucunt  Cielliana  sophismata 
qiiam  quod  ultro  damus  catboUci,  non  esse 
aliom  Deum  summum,  cx  quo  omnia,  quique 
sit  a  nullo,  prceter  unum  Patrem;  ac  nihilo-. 
minus  esse  Filium  ejus  «  unigeuitum  Deum, 
et  Dyuih  verum,  et  Deum  magnum,  et  super 
omnia  Deum,  n  ut  omuis  0  liugua  confiteatur, 
qiiia  Dominus  Jcsus  Christus  in  gloria  Dei 
Patrisest,  »  utHilarii '  verbisutnr. 

Jam  si  Deum  ab  Apostolo  malis,  tofom 
ipsam  Trinitatem  vocari ,  nou  miuus  ratio 
cor^ruet;  cui  et  illud  favebit,  quod  Pauius 
ibidem,  p(^tqiiam  Deum  posuit,  stibinde  huic 
opponit  Cliristum,  non  simpUciter,  ucque  ut 
Dominum,  scd  ut  hominem :  Unus  et  medtator, 
iuquit,  Dei  et  hominum  komo  Ckrtstus  Jesus. 
Au  non  enim  videri  potest  idcirco,  nec  Domi- 
num  appellasse  Christum,  uec  aUo  summEe 
mt^estatis  affecisse  vocahulo,  quod  cnm  Deum 
universe,  %t,  ut  loqui  solent,  adcequate  nomi- 
nasset,  in  quo  et  Christum,   qua  Deus  est. 


compiehender at ,  hnic  Christum  eiundem, 
non  ut  Deum,  sed  ut  hommem  ex  advcjw 
constituit? 

V.  Hic  multa  de  mediatoris  stata  et  fm- 
prietate  disseritCrelUus,  ut  iUudprobet,Denm, 
quem  cum  Christo  mediatore  ctMnparevit 
Apostolus,  solum  esse  Patrem ;  quoniam  inter 
hunc  solum  et  homines  mediator  debet  appel- 
lari  Cliristus,  non  inter  personas  tra,  STe 
Deum  imiverse  et  eosdem  homines,  oe  et  nii 
mediator  sit,  qui  est  Trinitatis  persona  seain- 
da.EtquanquamdemediatoredisputaDdialim 
sit  locus,  ctundeincamatione  Verl»  agibir; 
non  posBum  tamen,  quin  hic  panca  pnevertain 
plense  ilUus  tractationi,  ut  Crelliaiue  intenm 
argumentationis  falsitas  convincatur. 

NegafChristum,  quahomo«Bt,mediatorem 
dici  posse,  qiiia,  si  ipsa  humananafair&  medii-  ^^ 
tor  esset,  personamesseeamoporteret.  «Nam  n 
et  officia,  quale  est  mediatorem  esse,  noanisi  ' 
personarum  suot.  u  Unde  sequitur  duas  in 
CluiBtoessepersonas.  Sed  ut  bomtuempauci) 
ahsolvam,  Cbristum  assero,  in  duabns  natorii 
subsiBtentem,  et  es  duabus  temperatam  per- 
sonam,  Deum  iuter  et  homines  mediatorem 
esse ,  sed  ita  tamen ,  ut  mediatoiis  partes  et 
functiones  secundum  solam  humanam  natn- 
ram  obeat.  Quemadmodum  Christus  ipse 
Deus,  et  homo,  quee  propria  suut  homuiis, 
e^isse  dicitur,  comedisse,  dormisse,  flagella- 
tus  esse,  cruci  afBxus,  et  mortuus  ess*.  Tiim 
ipsa  etiam  divina  Verbi  persona,  hoc  est  D^ 
FiUus,  secundum  bumanam  naturam,  quc 
GJus  propria  sunt,  preestitit;  a  neque  nt  Deos 
simplex,  divinas  edeus  opeiationes,  neqoe  ot 
homo  simplcx,  humauas;  sed  homiDeftcto 
Deo,  novam  quamdam,  etinusitatain  efficieo- 
tiam  exercens,  quam  eiavSpud^v,  id  est  Deioirm 
appellare  possumus ",  11  ait  Dionysius  *.  Cuju) 
mentem  erudite  Jo.  Dam&scenus  expUcans ', 
Christum  ait,  propter  ambanun  in  »e  invicfin 
naturarum  commemorationem,  arctissimnm- 
que  nexum,  nouaeparatOButriusvisoperationej 
cdidisae ;  nequc  tamen  confusas  sic,  ot  uiw  et 
singularis  ex  duabus  conflata  prodiret,  qnod 
MouotheUtGB  putahant,  verum  utramvis  con- 
juuctim  cum  altera,  quod  sihi  proprium  ent, 
effecisse.  c  Non  enim  humano  modo  hnmaiis 
faciebat,  quippe  qui  menis  homo  non  eral; 
neque  divina  secimdum  Deum  solum,  Deqae 


a  DlOMS.  Ka>  tb  Xomov  ou  rxih.  Sibv  rji  SEfa  Bpdl- 
ia{,  (w  ti  ivBpiuneia  ra.th.  dlvOpiunov,  iU.'  iv3p(u9iuioi 
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eoim  menis  Deus  erat,  sed  Deus  simiil  et 
nomo  ".  o 

VI.  Mediator  porro  totus  est  quidem  Chris- 
tus,  faoc  est  persona  ipsa  ex  duabus  naturis, 
ut  Patres  loquuntur,  composita;  Don  tameii 
sectmdum  diviDam  uaturam,  sed  secuudam 
hninaiiam  in  Verbo  subsisteutem.  a  Cum 
dicilur  mediator,  ait  Cyrillus*,  nonest  pu- 
landum,  nomen  istud  Unigemti  iudicare  sub- 
stantiam ;  absit :  sed  iUud  transfer  potius  ad 
obedientiam  Christi.  »  £t  lib.  XI  tn  Joanaem'' 
«Mediator  est,  uthomo,  ille  Dei  hominumque 
reconciliator.  »  Idipsum  et  Hilarius  hbro 
HOQO  docuit.  llaque  mediatoris  status  ex  iis 
ftmotiombus  «stimandus  est,  qu(e  illius  suat 
proprie.  Sunt  autem  eee.  peccatorumexpiatio, 
et  recoDciliatio  cum  Deo  generis  humani  per 
GTucem  et  perpeseionem,  Decnon  intercessio, 
ae  poatificia  et  sacerdotalis  omnis  administra- 
tio,  quamepistolaadiTe^feof  late  complecti- 
tur.  Utec  autem  omDia  uod  diTinee  utique,  sed 
humaDee  cooditionis  ac  Daturee  sunt.  Verum 
sic  humana  ipsa  natura  mediatoris  munus  ac 
partes  sustinet,  ut  noD  a  Verbo  separata,  sed 
cum  eo  coqjuucta,  et  inuDam  coDsociata  per- 
sonam  cogitari  debeat. 

Etenim  perfevtum  et  omnibus  abeoUitum 
'  DumerismediatoremDeiettioDiiQam,  utriuB- 
que  participem  et  a£Qnem  esse  oportuit,  ut 
ambos  prius  iu  se,  qiiam  invicem  copularet. 
Qnod  Apostolus  coDfirmat ;  qui  postquam 
capite  primo  epistolte  ad  HebrcEot  Cbristum 
docuit  Dei  esse  Filiiun,  ac  per  eum  facta  esse 
aeecula,  fuDdatam  ab  eo  terram,  ccelos  iabri- 
catos,  ceeleraque,  quibus  ex  ceterDo,  certe 
autoquam  e  Virgine  nasceretur,  illum  exsti- 
tisse  constat;  capite  mox  sequcnti  eumdem 
hominem  esse  factum,  et  Abrohanu  semen 
potius,  quam  augelos  apprehendisse,  esaumiv- 
aisseque  docet,  quoDiam,  cum  piicri  illius,  id 
est  homines,  participes  essent  camis  et  sau- 
guinis,  et  ipte  umiiiler  participavil  eitdem, 
ut  per  mortem  destrueret  eum,  qui  habebat 
mortis   imperitan ,   td  est  diabolum  *.     Nam 


duffi  erant  mediatoris  Uhus,  quem  dixi,  prte- 
stantissimi  partes;  ut  et  morte  sua  mortem 
destrueret,  et  ambos  iuvicem  dissidentes  io  se- 
ipso  conjungeret.  Neutrum  autem  perfecte 
obtineri  potuit,  nisi  e  ex  utroque  connexus, 
ut  ita  dixerim ,  ex  iitroque  contextus  atque 
concretusu  esset  Gbristua  Jesus,  ut  loquitur 
Novatianus  in  libro  rfe  Trinitate  '.  a  Mortem 
enim  nec  solus  Deus  sentire,  nec  solus  homo 
superare  potuisset,  n  ait  Ausustinus  *.  Etaho 
in  loco  ',  H  Mediatorem  inter  nos  et  Deum , 
et  mortalitatem  faabere  oportuittranseuntem, 
et  beatitudinem  permanentem ;  ut  per  id, 
quod  transit,  congrueret  moritm^is,  et  ad  id, 
quod  permanet,  transferret  ex  mortuis.  n 
Quocirca  «in  semetipso  concordiamcoufibula- 
vit  ( Novatiani  ejusdem  verfaa  sont  * )  terreno- 
rum  pariter  atque  ccelestium,  dum  utnusque 
partis  in  se  conuectens  pignora,  et  Deum 
faomini,  et  faominem  Deo  copulavit. »  Elegan- 
ter  Ambrosiusiu  commentariis  ad  locum  ilhim 
Apostoli  primee  ad  Timotkeum  :  «  Quia  euim 
unum  fsA  Pater,  ot  Filius,  non  persona,  sed 
indifferentia  uaturffi ,  ut  arbiter  esset  Dei  et 
homiuum,  Filius  Dei  essumpta  came  homo 
natus  est,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esset 
homo  ChristuB  Jesus;  id  est  non  sine  diviui- 
tate,  quia  in  Deo  homo  erat,  et  Deiis  in 
faomine,  et,  ut  ex  utroque  esset  mediator, 
et  utrumque  reconciharet,  in  se  primum  hoc 
fecit.  I) 

Joannes  quoque  Chrrsostomus  eadem  cnar- 
rans  verba,  «  Mediatoris  hoc  essc  propriiim 
dicit,  «it  utrique  sit  afRuis  eorum,  quorura 
mediator  est,  ac  sequcster.  Num  si  cum  uuo 
coujunctus,  ab  altero  vero  divisus  sit,  media- 
tor  esse  nou  potest '.  n  Vide  et  Theodoretum, 
(£cumenium  ac  Theophylactum  ,  tum  vero 
Cyrillum  libro  nono  in  Joannem.  Qui  et  in 
dialogo  primo  de  mncta  Trinitate,  Arianos 
redai^uit  assereotes,  Cbristum  ideo  [utlTriv  vo-  ne^oro 
cari,  quod  medtte  cujusdam  uaturec  esset 
inter  creaturas,  ac  Deum,  et  huic  similis  es- 
sentia,  uou  idem  cum  eo  ct  ffiqiialia.  Quod 


o5&l  3(r,pT)(Uvwt  ivcpYoiisaf  xki  ^joei;'  ^'  V"t'''"^ 
{jiiorriV  [iiTi  Tijt  OatJpoi*  jtMviiivltt!  ivEpYoOaav  tDufl' 
Sncp  F&ov  fo)|i;icn.  o5t<  -jip  ti  ivBptlniva  4>flpont(vui( 
iviJpY^iv.  0«  T^F  ^^^  1''  «Mpiw»!'  Duti  ti  6ita  luiTi 
Oeov  (ji^ov'  Q^  T^p  JJv  Y^Jlivbi  flcbf ,  dUi  Bcb;  fipiou,  xal 
(EvOptgftOf. 

b   ClBIL.  "Otav  o5v  l^TTitai  |ii,ia(lr|t,  ol^  ipiffti«bv 
Tijs   oiofa^  to3  [wvoTivou?  oinOEfi)  tij  Sv  (!vai  ToSvojia- 
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Sv    fiaXXov  aitb   «!( 


iraU,ou  Y^  "B^  0E<-  icEpitpf^lEi  3' 

Idcm  lib.  II  tnJoan.  Jittiiv. 
ft  0io3  Tl  xat  clvflptinnuv  SixXXaxtijf. 

c  Cbbts.  Hom.  vii.  iu  I  Tlm.  Miaftou  -fip  ToSti 
i<m,  tb  Extttspiiiv  l/^djuvov  uiv  Ioti  [itoiti]:,  xoividvcrv. 
Iht  Zl  tou  [liv  ivbf  Ixirai,  ti>-3  5t  Evbf  ctmoyoiviajiivot 
^,  oiixfti  |ua(tT|t  ioilv. 
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cuin  summo  illorum  Deo,  et  cum  minutis 
istorum  creatisque  diis,  creatiis  et  ipee  Pho- 
timaDonim  Souinianorumque  Christus  Deus 
compensari  potest,  adjunctis  et  reliquis  diis, 
qui  itidem ,  ut  Chrlstua,  ab  istis  ascisci 
debent  in  vocabuli  communionem.  Itaque 
PaitUttimi  uihilo  magis  iroXu4d>{  acousari  possuut  gen- 
tilea,  quam,  uon  diram  Christiani  (noa  euim 
christiana  tale  dograa  religio  patitur),  sed 
Sociniani  et  Ebionitiei  qui,  quibus  argu- 
mentis  Julianum  Apostat&m  aliosque  plurium 
Teneratores  deorum  coufulare  se  putant, 
iisdem  et  ipsi  misere  capti  et  constricti 
lenentur.  Julianumpreecipuenominavi;  quod 
is  et  plures  sine  controversia  coluit  Deos,  ct  iu 
eo  clu^istlanee  stt  adversari  reUgioni  lideique 
(^didit;  et  tamen  umcum,  ac  summum 
Denm,  plane  ex  Socratis  et  Platonis  disci- 
pUnaconfitetur'.  Nihil  igitiu- ab  JuUano  isto, 
nihil  ab  gentiUbua  gorinianorum  nova  perd- 
dia  discrepat ;  quod  jam  supro  dixi,  et  dicen- 
dum  est  Sffipius.     . 

IV,  Nos  autem  unum  Deum  etiam  Patrem 
ipsum  DomiDamus,  «  quia  ab  ipso  est  omnis 
auctoritas,  a  ait  Ambrosius:  quod  a  uobis 
postea  declarabituP  *.  Ab  huc  vero  Deo,  et 
^_  qua  priucipiurO  est  tjtnnKi,  uno  etiam  ac 
solo  differt  Christus,  non  tantum  ut  bomo 
est,  sed  etiam  ut  FiUus  ac  Deus  unig*;- 
nitus,  Nec  aUud  evincunt  Ctelliana  sophismata 
quam  quod  ultro  damus  catbolici ,  non  essc 
alium  Deum  summum,  ex  quo  omnia,  quique 
sit  a  nuUo,  prteter  unum  Patrem;  ac  niliilo-. 
minus  esse  Filium  cjus  « imigouttum  Dcum, 
etDeuih  verum,  et  Deum  msgnum,  et  super 
omnia  Dcum,»  ut  omnis « Ungua  conUteatur, 
quia  Domiuus  Jesus  Christus  in  gloria  Dei 
Patriscst,  b  utHilarii  *  verbisutar. 

Jam  si  Deum  ab  Apostolo  malis,  tolam 
ipsam  Trinitatem  vocari ,  noo  miiuis  ratio 
congruet;  oui  el  ilhid  favebit,  qnod  Pauhis 
ibidem,  p(5st<iuam  Deum  posuit,  siibinde  huic 
opiionit  Cluistum,  nou  simpUciter,  neque  ut 
Domtnum,  sed  ut  bominem :  Unus  et  medtator, 
iuquit,  Dei  et  hominum  homo  Ckrtstus  Jesus. 
Au  uon  enim  videri  jKrtest  idcirco,  nec  Domi- 
Dum  appeUasse  Cbristum,  nec  aUo  sununEe 
mt^estatis  affecisse  vocabulo,  quod  cum  Deum 
universe,  fet,  ut  loqni  solent,  adtequate  nomi- 
nasset,  in  quo  et  Cbristum,   qua  Deus  est, 

a  DiONTS.  Kai  tb  Xamfiv  ol  xori  Oibv  ti  flEii  Bpd- 
aa:,  rZ  xii  dvOptbnEia  x.rch  dvOpwicov,  i}X  ivipvAttioi 


comprehenderat ,  buic  Cbristom  eumdem, 
Dou  ut  Deum,  sed  ut  hominem  ex  advitna 
consUtuit  ? 

V.  Hic  multa  de  medialoris  statn  st  pro- 
prietate  disseritCrellius,  ut  iUudprobetfDeDm, 
quem  cum  Christo  mediatore  cooipsnnt 
Apostolus,  solum  esse  Patrem ;  quoniom  inler 
hunc  solum  et  hoaiines  mediator  debet  sppd- 
lari  CiuistuB,  non  inter  pereooae  tres,  nve 
Deum  universe  et  eosdem  bomines.  ne  et  Boi 
mediator  sit,  qui  est  Trinitatis  persona  seom' 
da.  Et  quanquam  de  mediatore  disputandi  aUiu 
sit  locus,  cum  de  incaTnatione  VeiU  agitui; 
nonposBumtamen,  quiDMc  paaca  pnevertso 
pleun  iUius  tractationi,  ut  CrelliauR  iDlerim 
ai^umentationis  falsitas  convincatur. 

Negat^Cbristum,  quabomoest,  mediatorem 
dici  posse,  quia,  si  ipea  bumananatura  media-  ^i  ■ 
tor  easet,  personamesseeamoport^ret.  iNun  «i^a 
et  officia,  quale  est  mediatorem  esse,  nonois  '"' 
personarum  sant.  n  Unde  sequitar  duas  in 
Chrirto  esse  persouas.  Sed  ut  bomioempaDci! 
absolvam,  Christum  assero,  in  duabus  natnris 
subsistentem,  et  ex  duabus  temperatam  per- 
sonam,  Deum  inter  et  homines  mediatorem 
esse,  sud  ita  tameu .  ut  mediatoris  partes  et 
functioDes  secuudum  solam  humauom  nata- 
ram  obeat.  Quemadmodum  Ghristus  ipM 
Deus,  ct  homo,  quee  propria  eunt  hominii, 
egiBse  diritur,  comedisse,  dormisse,  Qagella- 
tus  esse,  cruci  affixus,  et  mortuus  essa.  Tnm 
ipsa  etiam  divina  Verbi  persona,  hoc  eat  Deus 
FiUus,  secundum  bumanam  naturam,  qoB 
c^UB  propria  sunt,  pnestitit ;  «  neque  ut  Deoi 
simplex,  divinas  edens  operatioaes,  neqoe  ol 
homo  simplex,  hiimanas;  sed  hominefiuto 
Deo,  novam  quamdam,  ethtusitatam  efficieo- 
tiam  cxerccns,quamStavSpixJjv,id  estDeivirm 
appelliue  possumus  ',  n  ait  Dionysius  *.  Cujo! 
mentem  enidite  Jo.  Damascenus  espUcans ', 
Christum  ait,  propter  ambarumin  se  inviccm 
naturarum  commemorationem,  arctisaiiniuii' 
quenexum^nonsepamtasutrinsvisoperatioDa 
cdidisse;  neque  tamen  confuses  sir,  ut  una  et 
singnlaris  ex  duabus  contlata  prodiret,  qood 
MonotheUtte  putabant,  verum  utramvis  con- 
juuctim  cum  altera,  quod  sibi  proprium  ent, 
efiecisse.  n  Non  enim  humano  modo  hmnaDa 
faciebat,  quippe  qui  menis  homo  non  erat; 
neque  divina  secundum  Deum  Boloni,  Deqoe 


tou,  xaivtjv  ti 
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eniin  merus  Deu3  erat,  sed  Deiu  Bimul  et 
uomo  '.  i> 

VI.  Mediator  porro  totus  est  quidem  ChrJs- 
tais,  boc  est  persoim  ipsa  ex  duabus  Daturis, 
nt  Patres  loquuntur,  composita^  notitamen 
secuudum  divinam  naturam,  sed  Eeciindum 
humauam  in  Verbo  subsisteatem.  «  Cum 
didtur  mediator,  ait  CyriUus',  uonest  pu- 
taudum,  nomenistud  Unigeniti  indicare  sub- 
st&ntiam;  absit :  sed  iUud  trausfer  potius  ad 
obedientiam  Cbristi.  »  Et  lib.  XI  in  Joannem^ 
«Mediator  est,  uthomo,  ille  Dei  hominumque 
recouciliator.  »  Idipsum  et  Hilarius  libro 
nono  docuit.  Itaque  mediatoris  status  ex  iis 
functionibus  Ecstimandus  est,  qu»  illius  sunt 
propri».  guntautem  ete,  pei^catorumexpiatio, 
et  reconciliatio  cum  Deo  generia  humani  per 
crucem  et  perpeeeioaem,  necnon  int«rcessio, 
ac  pontilioia  et  sacerdotalis  onmis  administra- 
tio,  quam  epistola  ad  Hebrceot  late  complecti- 
tnr.  Htec  autem  onmia  non  divine  utique ,  sed 
bumaiue  couditionis  ac  natur»  suut.  Verum 
sic  humana  ipea  natura  mediatoris  munus  ac 
partes  su&tinet,  ut  non  a  Verbo  separata,  sed 
cum  eo  conjuncta,  et  in  unam  consomta  per- 
sonatn  ct^tari  debeat. 

Etenim  perfectum  et  onmibus  absolutum 
>  numeris  mediatorem  Dei  et  hominum,  utrius- 
que  participem  et  afilnem  esse  oportuit,  ut 
ambos  prius  in  se,  quam  invicem  copularet. 
Quod  ApostoluB  coufirmat ;  qui  postquam 
capit«  primo  epistolee  ad  ffelmeot  Christum 
docuit  Dei  esse  PiUum,  ac  per  eum  tacta  esse 
KBcula,  fundatam  ab  eo  terram,  cixloe  fabri- 
catos,  csitenique,  quibus  ex  eeteruo,  certe 
antoquam  e  Virgine  nasceretur,  illum  exsti- 
tisse  constat;  capitc  mox  sequenti  eumdem 
homiuem  esse  fitctum,  et  Abrahami  semen 
potius.  quom  angelos  apprebendisse,  asaump- 
sisseque  docet,  quouiam,  ciun  pueri  iUius,  id 
est  homines,  participes  esseut  camis  et  snn- 
guiuis,  et  ipte  iimiliter  participavit  eitdem, 
ut  per  mortem  de^ruetitt  eunt,  qui  kabebat 
tnartts   imperium ,   id  esi  diabolvm  *.     Nam 


BIS 

duae  erant  mediatoris  illius,  quem  dixi,  pras- 
stantissimi  partes;  ut  et  morte  sua  mortem 
destnieret,  et  ambos  invicem  dissidentes  in  se- 
ipBo  conjungeret.  Neutrum  autem  perfecte 
obtineri  potuit,  nisi  a  ex  utroque  connexus, 
ut  ita  dixerim ,  ex  utroque  contextus  atque 
concretus»  esset  Cbristus  Jesus,  ut  loquitur 
Novatianus  iu  liltro  de  Trinitate  *.  «  Morlem 
enim  nec  solus  Deus  seutire,  nec  solus  homo 
superare  potuisset,  »  ait  Augustinus  ^.  Et  alio 
in  loco  ',  «  Mediatorem  inter  nos  et  Deum , 
et  morlaUtatemhabere  oportiiit  transeuntem, 
et  beatitndinem  permanentem ;  ut  per  id, 
quod  transit,  congrueret  morituris,  et  ad  id, 
quod  pennanet,  transferret  ex  mortuis.  n 
Quocirra  nin  semetipso  concordiamcouSbuIa- 
vit  ( Novatiani  ejusdem  verba  sunt  * )  terreno- 
rum  pariter  atque  ccelestium,  dumutriusque 
partis  in  se  connectens  pignora,  ct  Deum 
bomini,  et  bominem  Deo  copulavit. »  Elcgan- 
ter  Ambrosius  in  commentariis  ad  locuin  iltum 
Apustoli  primee  ad  Timotheum  :  «  Quia  euim 
uuum  est  Pater,  et  FUius,  non  persoua,  sed 
indilFereutia  naturse ,  ut  arbiter  esset  Dei  et 
homiuum,  Pilius  Dei  assumpta  came  homo 
natus  est,  ut  mediator  Dci  et  homiuiim  esset 
faomo  Christus  Jesiis;  id  est  non  sine  divini- 
tate,  quia  in  Deo  homo  erat,  et  Dcus  in 
bomine,  et,  ut  ex  utroque  esset  roediator, 
et  utrumque  reconcUinret,  iu  se  primum  hoc 
fecit.  B 

Joanncs  quoque  Chrysostomiis  eadem  enar- 
rans  verba,  «  Mediatoris  hoc  esse  proprium 
dicit,  ut  utrique  sit  affiuis  eorum,  quonim 
mediator  est,  ac  sequuster.  Nam  si  cmn  iiuo 
conjimctus,  ab  altero  rero  divisus  sit,  media- 
tor  esse  non  potest  ■■.  »  Vide  et  Theodoretum, 
CGcumenium  ac  Theophylaotum ,  tum  vero 
Cyrilium  libro  nono  in  Joamem.  Qui  et  in 
dialogo  primo  de  sancta  Triniiatc,  Arianos 
redarguit  asscrentcs,  Cliristum  ideo  fA.tilufi  vo-  j 
cari,  quod  medite  cujusdam  naturat  esset 
inter  creaturas,  ac  Dcum,  et  huic  similis  es- 
sentia ,  non  idem  cum  eo  et  eeqiialis.  Quod 


o&Bl  8ir,pi)[ii*<<>(   hnpyoiaai  Tif  <pu9(i(-  iXk'  f|v(ii;Uvri); 

hiiatTit  \utk  tijt  Sa-fpou  xotvuvls;  htp^ii^xt   toQfl' 

8*cep  nkov  f9]>i]Mv.  D^t  ^ip  tJi  dvOptbniva  ivOp(int(v(i)< 

Ivijf -pltftv.  au  Y^P  •^ii^t  Jjv  (EvOpiuno;-  d3ti  tI  OtTa  xarik 
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b   Ctsil.  '■(hav  o5v  X^THToi  [j,t4(nic,  oJx  SpwTudw      ^,  olxhi  ^iK-vr^i  ioT(v, 
tris  oSCTtot  Tou  [iovoY'Vou(  o!r|Oe(ii  ti(  Sv  iiia.\  roByO[iia' 


itoJiou  Y^  ia'i  Stf'  itepiTpiijiEi  5'   Sv    (ia)J,ov  altb    et( 

Ifimoiiv  TOU  XpiSTOU. 

Jdcm  lib.  II  inJoan.  McaiTi^Ei  r.£^iv  £>:  ivepajitoc 
6  OioS  TE  xa\  (tvOptbnojv  StaXXaxnt;. 

Chbvs.  lloin.  Tii.  in  I  Tttn.  Mio(tow-]^  toSt6 


1.  U  Trinit.  —  i  C«p.  ii,  H.  - 


I   dc  Aicen.— 5l4b.tX[d«CiTU.,<:.iiT.— ecap.i, 


d=,Goog[c 


M6 


THEOLOGICORUM  DOGHATUM 


propria  Bii 


absurdia^uin  esse,  ac  ne  cogitatione  quidem 
capiposse  demoDstrat. 

VII.  Cseterum  etsi  natnrse  diiEe  in  Christo, 
arctissimo  intersenexii  colligatee,  imam  per- 
sonam  efGciimt ;  agunt  tamen  singulep,  qiiee 
propria  et  sibi  conBentaiiea  sunt,  sinc  ulla 
tonfu.sione  ac  permistioiK!.  a  Agit  utraque 
forraa,  oitLco  epistolax«(;/fAit'(awMin,cap.r\', 
cum  alteriuB  commuuioue,  quod  proprium 
cst;  Verbo  scilitet  o^teraute,  quod  Verbi  est 
et  carne  e^tequcnte,  quod  carnis  est,  »■  quem- 
admodum  de  duabus  voluutatibus  coutra 
MonotJielitas  theologi  veteres  disputant;  de 
quo  alias  pluribus.  Itaque  Cbristus,  qua 
bomo,  mnlta  fecit,  ac  passus  est,  quse  iu  se 
natura  divina  uou  recepit,  et  divinpe  in  buma- 
uam  vidssim  quedam  efBcientia;  proQuunt. 
Ut  cum  Athauasius  '  libro  de  Humana  nalura 
suscepta  dicit,  «  Spiritum  sanctum  ci  ipso 
Christo  iii  ipsum  descendisse,  nempe  ex  dci- 
tate  ipsius  iu  humauam  naturam  ".  »  Quem 
Cyrillus  imitatus,  «  Suscipit,  inquit,  Filium, 
et  accipit  quidem,  quateuus  est  homo ;  sihi 
veroistum  dat,  utDeus*.  » 

Neqiie  vero  inde  sequitur,  duas  esse  perso- 
uas  sola  iuvicem  oyioEt  copulatas,  ut  Nestorius 
aiebat ;  quod  passim  catholicis  Ebiouita  Crel- 
liiis  opponit,  seepe  illud  inculcaus  scholarum 
usu  detritum ,  Actiones  esse  suppositonim  : 
ChristiautemsKpposi(Mmessediviuum.  Itaque 
si  quid  facit  patiturve  Christus ,  id  facere  ac 
pati  Deum.  Nou  est  quidem  hujus  loci  sub- 
tilior  et  enucleatior  illius  qutestioms  expli- 
catio.  Dici  hoc  tameu  necesse  est,  falsum  esse, 
quod  vulgo  jactatur,  actiones  suppositorum 
esse,  si  ita,  ut  Crellius  piitat,  excludi  natiu^as 
iutelligas,  tanquam  ea  nihil  agantex  sese, 
cum  proprie  sit  illarum  actio .  Est  euim  uatura, 
ut  defimt  Aristoteles,  «principium  motuset 
quietis '.  n  Quare  priucipia  sunt  uaturee  sua- 
rum  effectionum.  Verum  non  aliter  efGciunt 
aguntve,  quam  non  Bolum  existentes,  sed 
certo  existentcs  modo,  quem  tpinov  xiit  Ors!pE«ij( 
Grseci  frequenter  nominant,  ut  Cyrillus,  Ma- 
ximus,  Damasceuus.  Hic  esistendi  modus  in 
substantiis  singularibus  appellatur  in  scholis 
mbsistentia,  sive  })ersonalitas:  qui  cum  natu- 
ram  afGcit  et  modiQcat  ,  eam  completam 
perfectamque  reddit,  et  ad  agendum  Imbilem 
et  instmctam.  Natura  igitur  agit  ipsa,   nou 


existendi  modus  iste,  ciijus  actus  est  haytjtta,  c* 
sive  nattme  siugularis  perfectio ;  quam  ubi 
brec  est  adepta,  ngit  ex  sese.  Ita  coDditio  qtue- 
dam  est  ad  efficicndum  necessaria,  tam  exis- 
tentia,  quam  existendi  modus,  uon  efficiendi 
fbns  ac  principium.  Ignemecce  videmus  noa 
aUter  urcre  ac  calefacere,  quam  si  propius 
admoveantur  ea  quse  uri  possunt  ac  cale- 
fieri;  neque  tamen  admotionem  ipsam  vioi 
esse  dixeris  in  igne  calefaciendi,  vel  urendi; 
sed  condilionetn,  ut  soLent  loqui,  sine  qaa  va 
se  iUa  non  expUcat,  quse  est  iu  igne.  Ad  eum- 
dem  modum  natura  utraque  uno  et  eodem 
existcndi  modo,  qui  Verbi  proprius  est,  con- 
tenta,  vim  suam  et  actionem  esbibet,  qnate- 
nua  ita  subsisUt.  Vel,  ut  magis  proprie  dicain, 
Christus  ipse,  Deus  et  homo  venis,  secandnm 
naturam  agit  alterutram,  et,  pro  eo  ac  dis- 
tincta  sunt  agendi  principia,  diversam  babet 
efScieutiam.  Unus  tamen  cst  agens,  quia  est 
una  persona,  qiue  vim  ulramvis  exercet,  el  ad 
opiis  appUcat.  De  quo  vide  CyriUum  lilwo 
undecimo  m/oannem,  capites. 

VITI.  Quaproptereadempersona,  secnDdum 
bumanam  naturam,  mediatoris  partes  suati- 
net,  uti  et  redemptoris  ac  pontiflcis;  verum 
ita,  quateuus  uatura  iUa  cum  Verbo  et  in 
Verbo  subsistil,  et  eadem  cum  iUo  personali 
proprietate  nectitur,  sine  qua  nec  existeret, 
nec  ageret  quidquam.  Quo  ex  fonte  infinita 
iUa  vis  meriti  ac  digoitas  oritur,  qiiam  ho- 
mauEe  oaturK  acUoues  obtinent ;  quod  eanim 
sit  aiictor  etfectorque  Dciis ,  sive  homiius 
substantia,  quatenus  unam  cum  diviua  perso- 
nam  efUcit  in  eaque  subsistit.  CyriUiis  Ale- 
xandrinus  de  mediatore  Cbristoitasentiendi 
nobis  est  auctor ;  qui  et  mediatorem  non  posse 
illum  esse  docct,  si  non  Deus  idem  et  homo 
sit,  in  libro  Thesauri  XV  eodem,  quo  Angusti- 
Dusaliique  supra  dtati,inductusargiim»ito; 
et  banc  ipsam  mediatoris  functionem  natnrs 
circumscribit  humana,  in  dialogo  I  de  Trinit. , 
cujus  verba  itidem  supra  posui.  Et  aute  baa 
Athanasius  oratioue  v. 

Miuime  vero  est  absurdum,   quod  nobis 
CreUius  objicit*,  Cbristum  eumdem,  qua  bomo 
est,  inter  Deum,  adeoque  seipsimi,  qua  Dens 
est,  et  peccatores  homines,  esse  mediatoran ;  " 
nihilo  certe  magia,  quam  ut  Verbum,  ac  Dens   ' 
est,  esse  sui,  qua  est  homo,  procreatorem.   ■ 


a  Atban.   'K  «uTOa  tl(  «Btfri  naflid,  fci  t^t  Oiioi-      to   Eau-toiJ ,    xcd   'Xa^Snt  jiiv,  xaBfetf»  %i  MfKaaf 
to(  altoS  tf(  t)iv  iivftpiiiniTiiTa.  iauT^  t«  (JiV  t^n  8(Sii««v,  it(  Bii(. 

6  Ctrill.  lib.  II  in  Joan.  iix""'  t^  "'^  nvtujxa 
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Qiiod  idem  et  in  Spiritu  sancto  valere  debet, 
quocuh  et  Palre  unus  est  ille  Deus.  QuamTis 
euim  ambffi  iUce  naturraiDUDam  personam 
conveniant,  unaqureque  tameu,  quod  sibi 
proprium  est,  retinet.  Itaque  Cbristus  idem 
a  quasi  altissimus  donat,  quasi  hoiAo  preca- 
tur,  »  ait  Ambrosiiis '  :  quorum  boc  interven- 
toris  ac  mediatoris ,  illud  Dei  proprium  est. 
Gujus  rei  luculentum  nobis  preebet  exemplum 
bominis  auimus,  qiii  etsi  uuus  est,  ex  duabus 
tamen  veluti  parlibus  coustat,  quse  ita  suis 
distinguuntur  ofSciis,  ut  una  praecipiat,  altera 
pareat  :  hsec  inferior,  superior  illa  dicatur. 
Quod  Ciceroiiis  verbis  expbcare  libet,  qui  sic 
in  Tusculam  secuuda  scripsit  :  a  Reliquum 
cst,  ut  tute  tibi  imperes.  Quanquam  nescio 
quomodo  dicatur.  quasi  duo  simus,  ut  alter 
imperet,  alter  piu-eat;  nou  inscite  tamen  dici- 
tur.  Est  enim  auimus  in  partes  distritiutus 
duas,  quarum  altera  rationis  cst  particeps, 
altera  expers.  Cum  igitor  prsecipitur,  ut  no- 
bismetipsis  imperemus,  hoc  preecipitur,  ut 
ratio  coerceat  iemeritalem.  b  Ita  recte  scripsit 
Angustinus*,  «Susceptione  carnis  Christi  divi- 
nitatem  fieri  nobis  viam,  ut  per  homiuem 
Cbristum  pergamus,  et  in  Dco  Christo  ma- 


IX.  Etsiautem  iuter  Deum,hocest  sanctam 
et  adorandam  Trinitatem  et  Adami  postcros, 
medialor  est  reipsa  homo  Christus  Jesus,  est 
tamen  preecipuaqufedam  ratio,  obquam  LQter 
Deum  Patrem  et  homines  fungi  iUo  munere 
dicitur  :  nimirum  quia  Pater  supremum  est 
deitatis  principium,  a  quo  tum  persome  reli- 
qun  duse,  tum  quidquid  est  uspiam,  origiuem 
accepit;  quo  fit,  ut  quod  alioqui  personis  ez 
leqno,  si  naturam  spcctes,  tribus  convenit, 
«  Patri  potissimum  attributum  sit,  quia  de 
ipso  est  gcnitus  unigenitus,  et  de  ipso  proeedit 
Spiritus  saoctus,  o  ut  ait  Augustinus  '.  Verum 
qui  vel  unam  personam  nominat  in  iis,  quse 
ad  naturam  pertinent,  etiam  cfflteras  compleo- 
titiir.  uEtenim  sancta  etbeata  Trinitas  indi- 
vidua  est,  et  secum  unita,  ait  Atbanasius  in 
epist.wf  Serapionem.  Itaque  cum  dicitur  Pa- 
ter,  inestetiam  et  hujus  Verbum,  et  Spiritus, 
qni  est  in  Pilio.  Quod  si  Filius  nomiDetur,  est 
etiam  in  nUo  Pater  :  neque  extra  Verbum  est 
Sinritus*.» 


Quin  illud  est  in  Patre  peculiare,  ut  hiyus 
apud  homines  interprcs  Clmstus  homo  dica- 
tur,  quod  ab  illo  solo  proprie  missus  est.  Nara 
missio  tum  nternam  processiouem  uuius  ab 
altcra  persontE,  tum  esteruam  aliquam  effi- 
cieutiam  coutinet,  et  ex  utroque  constat,  ut  in 
septimo  opcris  bujus  de  Trinitate  libro  decla- 
rabitur.  Quare  Cbri^tus,  ut  Deus,  a  Spiritu 
sancto  proprie  mittinon  dicitur.  Idemtamen, 
ut  homo,  non  solum  se  unctum,  sed  etiam 
missum  profitctur  a  Spiritu  sancto  *,  dum 
Isaiffi  vaticimum  illiid  ad  se  pertiuere  demons- 
trat :  Spiritus  Domini  supvr  rne  rproptei-  quod 
unxit  me  :  emngeli^are  pauperibus  misii  me  : 
sanare  contritoscorde  ',  etc,  quES  conciliatoris 
et  paciiicatoris  medialorisque  suut  partcs. 
Has  cum  sibi  maudatas  a  Spiritu  saneto  Chris- 
tu3  doceat,  nonne  et  inter  Spiritum  sanctum, 
et  homines  perinde  alque  inter  hoc  ac  Patrem 
mediatorem  se  esse  profitetur  ?  Atque  Ule 
quidem  lociis  multo  est  expressior  eo,  quem 
unicum  ab  catholicis  afferri  fingit  CreUius  ex 
Isaiw  capite  xlviii,  16  :  Et  nunc  Dominus  Dens 
misit  me,  et  Spiritus  ejvs  :  quo  nibil  nobis 
opus  est. 

X.  Futile  est  etiam  atque  ex  superioribus 
iacUe  dissolvitur,  quod  idem  adversus  catho- 
Ucorum  argumentum  excipit.  Cum  enim  sic 
disputareut,  e  qucmadmodum  non  seqiiitur, 
Christura  non  esse  bominem,  qiua  sit  media- 
tor  hommum,  cum  potius  ideo  sit  bomo,  quia 
horainum  est  mediator  :  ila  nec  ex  eo,  quod 
Christus  dicatur  esse  mediafor  Oei,  Dei,  in- 
quam,  aupremi  atque  unici,  consequi,  eum 
non  esse  Deum  supremum  atque  unicum  :  > 
hoc  iUe  contra  ipsos  retorqueri  sic  putat  : 
■  QuemadmodumChristus  cx  eorum  hominum 
Dumcro  nequaquem  est,  quorum  mediator 
fuit,  necsub  Ulisinillo  loco  PauUno  compre- 
benditur-,  ita  idem  Cbristus  nec  Deus  iUe  est, 
aut  Dei  Ulius  nomine  comprebenditiir.  cujus 
mediator  est.  » 

Atqui  et  Christiis,  qiia  bomo  est  et  media- 
tor,  non  est  supremiis  ille  Deiis ;  et  qua  Deus 
est,  a  seipso  quoque,  ut  borao  est,  differt.  Sed 
bomo  Cbristus  a  Patre  persouara  simul  ac 
naturam  diversam  habet;  a  se  vero,  qua  Deus 
est,  naturam  tantummodo,  non  personam. 
Est  autem  ad  perfecti  mediatoris  statum  ue- 


a  Atban.   'H  yif  tjia  xai   [Uowiplix  Tpii^  4Bia(p(-      Kvtu|»B.  iJn  51  Bol  6  ulbt  ivoiAiEiiT ji ,  h  tiS  ul^t  (ttiv 
104   *«1  V^lii'"!  Tp*«  Im^t  Iw   xa\  XiyoijJvou  wD      «  ™vi|p-  wil  t!>  RV(u|i«oix  i»tW!xTiit  TOuXirou. 
mrrpb^,  np^atoTt  xa\  i  vAvui  X*fO(,  xal  Ti  iv  tBi  «tffl 


1   Ub.   III  ie  FUt,  cip.   i 
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cesae,  ut  cnm  utraque  parte  re  una  coQTeDiat, 
distiiiguatuT  altera;  quod  supra  jam  diximus. 
Nam  si  totus  ipse,  quautus  eat,  ab  ambobus 
discrepat,  mediator  esse  perfectuB  noa  potest. 
XI.   Utitur   et  illis  Scripturte  teslimoniis 
Ebionita  Crellius',  in  quibus  Pater  a  solus 
Deus,  vel  solus  sapienB,  vel  solus  herus,  sive 
domiuator  dicitur.  n  Velut  Roman.  xvi,  27 ; 
Soli  tapienti  Deo,  per  Jesum  Chriitum,  cui 
honor  et  gloria,   i»  tacula  swculorum.  Item 
Joanni»  v,  44 :  Gloriam,  quaasolo  Deo  est,non 
quarilis.  Et  Judw  iv  :  Solum  dominatorem  et 
Dominum  nostrum  Jemm  Chri%tvm  negantet. 
Quibus  in  locis  solam  intelligi  persoaam  Pa> 
tris  afGrmat .  De  quo  nibil  hic  coutendere 
attiuct.  Fotest  enim  aliunde  argumentationis 
hujus  imbecillitas  osteudi.  Etenim  cumsolum 
Patrem  sapientem,  autDeum,  aut  Dominum 
esse  coUigit  es  Obs  Scripluree  sentenliis,  vel  sio 
illa  conveiiire  vult  Patri,  ut  a  Cbrisio  prorsus 
abjudicanda  sint,  ut  neque  sapieua  ulla  ratione 
sit,  neque  Deus,  neque  Dominus ;  vel  utrique 
pro  suo  cuique  modo  competere,  scd  exeel- 
lenti  ratione   ad  Patrem    sohim   pertinere. 
Horura  priua  ne  ilU  quidem  dixprint.  Nam 
Christum    et    sapieutem  confitentur ,    imo 
sapientiam,  et  Deum.  Poslerius  illis  non  nisi 
TDu  ^r)TDu  esplicatione  constat,  qiiam  es  sese 
coomiiniscuutur.  Cur  igitur  nostra  non  mi- 
nus,  quam  ipsos  aua  interpretatio  delectet  7 
Siqiiidem  et  noa  proprio  quodam  jure  in  Pa- 
trem  solum  cadere  Ula  defendimus,  quatenus 
ah  nuUo  communicata  babet  ista  per  sese, 
Filius  ah  altero.  Quare  vox  soliv»,  vel  uniut, 
et  si  qiiee  sunt  alise  Dotionis  ejusdem,  dupli- 
citer  usurpari  possunt,  aut  secundum  perso- 
narum  proprietatem,  aut  secundum  commu- 
nem  uaturam.  lUo  modo  solus  Pater  Deus  est, 
sapiens  est,  Dominus  est  a  seipso ;  Filius  solus 
est  Deus,  ac  Dominus,  et  sapiens  a  Patre  ^ui- 
tiiB ;  Spir.  sanc.  itidem  hffic  solus  est  ab  utro- 
que  procedens.  Posteriore  vero  modo,  cum  de 
deitate  iDtelligitur,  tribus  ffiqualiter  convenit, 
ut  Athan.  docetin  lib.  de  Incam.  ChT.".  Sane 
sic  illa  Scripturte  loca,  et  ad  unum  Patrfem 
restringentes  qute  Dei  veri  propria  sunt  parti- 
culasexplicarecumommantiquitate,multove- 
riuB  est,  quam  cum  novis  Samosat.  Christ.ve- 
rmD  Deum  coufiteri,  et  iUi  tamen  ea  detraherc , 
quffiDeiveri  sunt,imo  sinequibusfalsusetsi- 
mulatus,  idolumquepotius  Dei  est,  quam  Deus. 


XII.  RisUnus  et  ineptam  Crellii'  argiimen-  h 
tationem  ex  viso  duplid  prophetico  confla>  m 
tam,  uno  Danielis*,  altero  Joanuts  in  Apoca-  ^ 
lypii^.  Inquibus  Deus  Pater  sedisse  leglturm  •>■ 
throDo,  et  ad  eum  acce«sisse  FiUus  hominis,  Jb 
vel  agnuB.  Hinc  enim  efflci  putat,  solmn  Pa- 
trem  esse  aummum  ac  verum  Deum,  quia 
non  Filius,  non  Spiritus  sanctus,  dod  lota 
TriDitas  in  isto  solio  consedit.  Sed  ridiculnm 
est  ex  iis,  qu»  per  imagiuem,  ac  velut  pictn- 
ram  adumbrata  sunt,  de  natiira  rei  ac  veri- 
tate  iudicium  facere.  Alioqiii  Deo  Patri  captl- 
loB,  ac  barbam,  et  utrosque  canitie  infectos ; 
tum  os,  caput,  ac  formam  hnmaDt  deniqtifi 
corporis  aseignare  liceat.  Quid  si  vero  tres 
humano  animo  facultates  insitas,  intelligen- 
tiam,  voLuntatem,  inemoriam,  trium  spede 
virginum  depingat  aliquis ,  vel  oratione  de- 
8cribat?unum  ideo  res  erunt,  personBeque  trea 
habitu,  ac  situ  distinctffi  ?  Possunt  igitur  divi- 
nra  Trinitatis  personee  totidem,  ac  scparstis 
liguris  referri ;  ac  multo  ma^s  Cbristus,  qna 
est  homo,  seorsim,  ac  disjunctiis  a  Patre  re- 
preesentari  potest.  Neque  noa  Crelliana  cavil- 
latio  commovere  debet.  qiiee  ah  eo,  quod  x«rf  a 
Ti  dicitur,  ad  id,  quod  fciXiot,  universeqoe 
sumptum  est,  transitum  facit.  Quasi  conse- 
quens.sit,  Chtistum  in  ae,  quatenus  Deiis  est, 
boc  est  seoundum  substantiam,  separari  a 
Patre ;  quia  seorsim  ab  eo  lUstincteque  vet 
figuris  adumbratur,  vel  inteUi^tor  anuno, 
vel  sermone  profertiir. 

XIII.  Atenim  *  Dei  nomen,  aut  Domini,  cum 
Jehova,  aut  Adonai  dicitnr,  tanquam  Patrii 
proprium  usurpari  solet.  Primum  dou  ^ 
necesse,  Verbi  divinitatem  Uquido  et  es- 
presse  dedaratam  agnoscere  in  TestameDto 
Vetere,  adeoque  proprio  iUo  Dei  vocabulo  et 
sanotiore  traditam.  Consulto  id  egit  diviDa 
sapientia,  quse,  quid  cuique  «etati  congmat. 
novit,  ut  uninie  tuiic  ac  singularis  pasdm ,  el 
in  vulgUB  exprimeretur  Deiis ;  tres  antem 
personffi  nonnisi  obscureet  per  figuras  adnm- 
brarentur,  ut  iis  duntaxat  arciiua  illa  com- 
mitterenturmysteria,  qui  sanctitate  ac  renuB 
cfl-leatiiim  notitia  supra  rebquos  erstarent, 
qualea  patrlarcbte  ac  prophetie  fuenmt.  Hanc 
divini  Spiritus  io  promovendis  fidei  inrrp- 
mentis  prudentiam,  antiqui  Patres  iUnstribns 
ornarunt  lestimoniis,  quorum  supra  non- 
nuUadeprompsimus'.  Nunc,  uno  addito alte- 


a  Atbih.  de  Incam.  'Oti  ■A  [livo:,  ta\  th  eT;  IjA     mEu|ui  Uyu, 
tt&fivtt  ).a|i6avi]4.tvov  x«l  nMEpa,  faX  ulbv,  mi\  S^mv 
1  CrcU.  cap  Til,  —  3  Cap.  tiii.  —  3  Han.,  Tii,  9.-4  Apac.,  i'.  —  5  Crell^  up.  n.  ■ 
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rove,  (piod  ad  rem  propias  spectat,  firmiorem 
vontra  PbotiniaDos  reddemuB  catbolicam  cau- 
sam.  CyTillua  Alexandrinus  nono,libro  Com~ 
metUariorum  in  Joattnem ,  Cbristi  iUa  ycThs, 
declATaiu,  Si  cognovisKtisme  et  Patrem  meum 
Ktique  cognovissetii,  et  amodo  cognoscetis' ,vini 
illius  Tocis,  i^ifxi,  id  est  amodo,  vel  deinceps, 
uc  eiponit :  a  Lex  euim  Mosaica  filiis  Israel 
inclamabat,  DotninusDem  tuus  Dominus  uniu 
eil;  nequG  veteribus  dogma  de  Filio  propone- 
bat;  sed  a  multonun  deorum  cultu  illoa  esi- 
mens,  ad  unius  adorationem  eos  vocabat.  At 
vero  Uominus  noster  Jesus  Cliristus,  quando 
factus  est  bomo,  pluribus  miraculis  et  operi- 
bns  Dotum  fecit  nobis  per  sese  Patrem,  et 
unam  in  saucta  Trinitate  intelletrtam,  et  re- 
vera  subsiatentefflnatursm  dcitatisosteudit'',  t 
Sic  Hieronymus  iu  tertium  caput  Habacuc, 
hffic  verba  Prophetfe  secundum  LXX  seuiores 
enarrans,  Cum  appropinquaverint  rnini,  co- 
gnotceris,  vel,  ut  vulgatus  habot  interpres  ex 
UebrGeo,  In  medio  annoi-um  nolum  facies,  sic 
scrifait :  a  Tempus  adventus  Domini  Jesu 
Christi.  Tunc,  o  Deus  Pater,  cc^oscetur  no- 
mentuum,  quod  ante  occultum  fuit  homini- 
bas,dequodidtI>omiDusin  Evangelio:  Pafer, 
revelavi  nomen  tuum  /lominibus.  v  Hoc  igitur 
iUud  nomen  est  primse  Trinitatis  personee 
proprium,  et  BiaxpiTixbv,  quod  in  Vetere  Testa- 
mento  nonniaipaucissimiacogiiitum.plerique 
nondum  intelligebant,  nimiriun  Deum  esse 
Patrem  uuigeniti  Filii,  ac  Verbi  sui.  Quam 
etiam  ob  causam  noo  temere  pluribus  imo 
vocabulum  istud  attributnm  est.  «  Solet  enim 
Deus  ac  Scriptura  sacra,  ut  ait  Theodoretus', 
doc8ndirationGmeoram,qui  doceutur,  captu 
metiri,  et  perEectis  perfecta  propouere,  rudi- 
bus  autem  elemeuta  prima,  et  eorum  facultati 


XIV.  Exstant  tamen  interdumbaud  obscura 
,  veetigia  personarum  plurium ;  ac  Dei  Filius, 
etiam  in  propbeticis  libris,  summffi  majcs- 
tatis  ac  deitatis  iusignibus  ac  vocabuhs  a^ 
dtor.  Exempli  causa  is,  qui  Esaife  prophete 
viaua  est  tedens  super  solium  excelsum,  et  ele- 


oatum*  'quem  apparitores  Seraphimi  drcum- 
sistebant,  sine  controvereia  supremus  erat 
Deus ;  atque  hic  uiHadouai,  et  mn'  dieitur*. 
Sanctus,sancius,sanclus,  nKav  ni.T,  Dominus 
exercituum  '  Et  paulo  post  Proplieta:  Regem, 
ait,  Dominum  exercituum  nlnair  mni  ^Sa  n», 
vidi  oculis  meis'.  AtquiFilium  hunc  Dei,  hoc 
est  Christum  fuisse,  qui  in  illa  3p(>cie  conspec- 
tus  est,  testis  est  Joaunes  Evangelista',  qui  ab 
Esaia  propbeta  verba  illa,  Excwcn  cor  popuh 
hujus,  etc,  quee  iu  sexto  ejus  capite  leguntur, 
tum  ease  dicta  refert,  quando  vidit  gtoriam 
Cbiisti.  Heecdixit  Esaias,  inquit,  qudndovidit 
gloriam  ejus,  et  iocutus  esl  de  eo,  Igitur  et 
Christi  gloria,  boc  est  m^cstas,  et  dijinitas 
illa  fuit  (hoc  enim  vox  iii:  significat] ,  quam 
tum  Propheta  vidit ;  et  de  Christo  inteliexit 
ea  omnia,  quse  de  aummo  Ulo  Deo  pronun- 
tiavit. 

ttursus  Esaias  capite  XL,  3,  Vox,  inquit, 
clamantis  in  deserto,  Parate  viam  Domini, 
rectas  [acite  in  soliludine  semitas  Dei  nostri.  Ibi 
Dominus  in  Hebrffio  vocatur,  mni,  estergo 
Buprijmus  verusque  Deus  ac  Dominus.  Atqui 
omnes  '  Evangelistat'  Cluialum  appellatione 
ista  significari  demonstrant,  dum  Joaonem 
vocem  illam  fuisse  dicunt,  quffi  in  deserto  pa- 
randam  esse  Christo  viam  admonuit.  Idque 
tam  Joannes  ipse  apud  cognominem  Evange- 
Iistam,quamJoaunispaterZachaiiasinCantico 
testatus  est.  Et  tu,  puer,  Propheta  Altissimi 
vocaberis:  Prmibis  enim  ante  faciem  Domini 
parare  vias  ejus.  Ac  MalacMas'  propheta  idem 
ostendit,  intcrpretante  Marco'".  Sicenim  iUe: 
Ecce  ego  mitto  angelum  meum,  et  prteparabit 
viam  ante  faciem  meam.  Summus  ibi  Deus  ac 
nini  loquitnr,  cujus  ante  ipsum  viaprwparatur 
ab  angelo  iUo.  Hunc  autem  angelum  Marcus, 
initio  Evangelii  sui,  Joaunem  esse  Baptistam 
asserit,  et  imte  Cbristum  viam  parasse.  Nam 
quod  Propbcta  Deum  ait  dixisse,  ante  faciem 
meam,  Marcus  ila  posuit,  viamluam,  ante  fa- 
ciem  tuam,  ex  Patris  persona.  Quare  non  mi- 
nus  Deus  summus  ac  Dominus  est  FiUus  Dei, 
quam    Pater.    Siquidem    apud    Malachiam 


a  Ctb-  '0  ^v  fip  vipK  i  iii  Ktiaiioi  npotic^ii 
■Mtt  utoi;  'lapaTjX,  Kipief  £  Mi  oou,  wipto;  iT;  Irm, 
tmX  Ttrv  jxiv  T:if\  tdu  utoO  Xi^v  oi  napETfOci  mXi  r&si, 
[idvi]{  31  Tij:  iHiXuOiIac  ^tXi>v  «itouc,  •!(  ttiv  tou  Ivb: 
ix£Ui  X{>09xuvr,aiv.  6  Sl  wipiof^jxGiv  'iTjijouc  6  XpioTbc, 
BtC  t^yOVEV  JvBpioKOf,  6ii  noJJJuv  oniiEduv  xa\  ittfyr,- 
jiitoiv  {yvi&p locv  fffXv  Bi'  fautou  Tbv  miTfpa,  xal  t)|V  iv 


rv  ikTfiSit 


TJI   tfla   TpitiSi   voo«[iivTiv  TE   xal   l 
|i[av  Bei^c  9Edri]T04  ^ijaiv. 

b  TnKoDOR.  Mcxpiiv  dai6t  tatt  RouSeuofiivait  ^ 
Ocla  •(pafii  xi;  ^aM,\una,  kc\  toic  |jUv  tililoic  Rpoo^l- 
pciv  tk  T&iia,  tofc  c^TiUai  Si  ti  aTDi^fii^i],  xai  tj; 
lipidv  3uvdi[j4i  0U[ii€a(vavTa. 
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Ctariatus  ipse  loqueas  inirodncitnr.  Nec  obstat 
huic  sententiee,  quod  velut  alterum  quemdam 
mox  ease  venturum  prtedicit.  Et  slatim  veniet 
ad  templum  suum  Dominator  (vei  Dominus], 
quem  vas  qu<Britis,  etc.  Hic  enim  Scripturte 
mos  est,  ut  de  seipso  Deus  in  terlia  persona 
loquatur,  ut  ad  eumdem  locum  Hieronymus 
notat ;  qui  itidem,  ut  dos  fecimus,  PropbGtai 
illa  verba  explicat,  et  cum  Evangelistis  com- 
parat,  ut  et  Cyrillus  in  Commentariis  ad  Mala- 
chiam,  ambo  ex  persoua  Chriati  usurpari  ista 
dicentes.  Porro  ex  eo,  quod  templum  ipsius 
dicitur  esse,  qui  advenit,  manifestum  est, 
Deum  illum  esse,  ac  supremum  omnium  Do- 
minum,  cui  soli  templum  attribuitur. 

XV.  Ad  heicEsaias  capite  xlv,  21,  Deum 
summum  ita  loquentem  facit :  Numquid  non 

,€go  Dominus  {Hebraice  nim),  et  non  ett  ultra 
Deus  absgue  me?  Deus  justm,  et  salvam  non 
est  pralerme.  Cmvertiminiadme,  et  salvi  eritis 
omnes  fines  terrce;  quia  ego  Deus  {hn) ,  et  non  est 
alius.  /rt  memelipso  juram,  egredietur  de  ore 
meo  jmlicia  v^bum,  et  non  revertelur ;  qvia 
miki  curvabitur  omne  genu,  et  jurabit  omnis 
lingwi.  Paulus  vero '  ad  Romanos  scribens, 
perspicue  Cbiristum  Dei  Fillum  ab  Esaia  in- 
troductum  esse  illo  ioco  dcmonstrat.  Otnnes, 
inqiiit,  slaiimus  anie  tribunal  Christi.  Scrip- 
tumestenim:  Vivoego,  dicit DominU3,quoniam 
mihi  flectetur  omne  genu,  et  omnis  lingua  corir 
fiiebiturDeo.  Itaque  unusquisque  nostrum  pro 
se  ralionem  reddet  Deo.  Deus  ei^  summus,  id 
est  mn\  Dei  Filius  est,  cui  Pater  iiB.judicium 
omne  dedit,  ut  non  judicet  ipse  guemquam. 
Quam  judicaudi  functiODem  his  verbis  ab 
Esaia  declarari  Paulus  affirmat,  Mihi  flectel 
omne  genu,  et  omnis  lingua  confitebitur  Deo: 
Deo,  inquam,  illi,  cui  rationem  uniisquisque 
nostrum  reddet,  boc  est,  cujus  ante  tribunal 
stabit.  Qui  nisi  idem  ille  est  nin^  qui  apud 
Prophetam  loquitur,  falsa  est,  et  insuisa  Pauli 
argumentatio.  Sed  nou  est:  Crelhi  vero,  et 
E3)ionitarum  ceeteromm  castiganda  potius  le- 
vitas,  et  inscitia,  qui  nusquam  in  Scripturis 
Dei  Filium  appellari  tetra^ammato  nomiae 
nvi»,  afBrmarc  non  verentur. 

XVI.  Cseterum  idem  hic  locus  multum  ad 
illa  comprobanda  spectat,  qute  adversus  pri- 
mum  Crellii  ejusdem  at^nmentum  opposui- 
mus ;  cum  solus  Pater  verus  Deus  dicitur, 
non  propterea  Pilium  escludi,  vel  Spiritum 


sanetum.  Vides  enim,  nt  apt 
Pfluli  interpretatione,  Fihus  asserat  solum  ae 
Deum  esse,  et  nou  esse  alium  prseter  se.  Unde 
non  miuori  jure  coucludere  poterit  Ebionita 
Crellius,  Patr>3m  uon  essu  Deum,  quamexitlo 
Joannis  loco,  ubi  Pater  solus  verus  nominatur 
Deus,  veram  FiUo  deitatem  adimi.  Atqni 
neutrum  est  conscquens,  et  audieudus  potiQS 
sonctuB  Ignalius  martyr,  qui  ad  Antiocheiats 
scribens,  ac  de  Cbristi  vera  deitate  disputans, 
«  Neque  phues  admiitendos  Deos  admonet, 
neque  unius  Dei  occasioue  Christum  abne* 
gandum".  >  Satisesse  tria  illa  Scripturfe  loca 
possunt,  ut  neque  ab  verffl  supremfeque  dei- 
tatia,  neque  ab  nominis  ejus  communione 
alienum  esse  Christum  qui™  agnoscat.  Sed 
unus  insuper  accedat,  qui  etsi  Domeo  illnd 
tetragrammatOD  disertc  non  exprimit,  per- 
suadet  tamen,  in  illum  cadere  supremi  nn- 
minis  dignitatem.  Idem  Propheta*  de  Ghrista 
illustre  prtedictum  habet  bisverbis,  Parvulv» 
enim  naius  esi  nobis,  et  Eilius  daius  est  noto, 
et  factus  eii  principatus  super  humerum  ejtu, 
et  vocabitur  7vymenejusadmirabHis,consHiariia, 
Deus  fortis,  Paler  fuluri  saculi,  vel,  ut  ei 
Hebrieo  vertunt,  Pater  celemitalis.  Hsec  qni 
alteri,  quam  vero,  ac  summte  mtgestatis  Deo 
convenirc  putat,  nihil  prorsusinteUigit.*EG- 
quis  enim  vel  Deus  fortis,  vel  tBtemiiaii^  Pater 
nominari  potest  alius,  quam  summus  Deus? 
Neque  iUud  obsistit,  quod  Hebrsei  codices  ez 
Masoretjca  recensione  hodie  sic  habeut,  £t 
vocabit ;  tanquam  Deus  Pater  ille  sit  pnepotou 
Deus,  et  admirabiUs,  qui  Christo  nomea  im- 
ponit.  Etenim  Hlp^  jikkare,  id  est  vocabitvr, 
noD  NiQ^  ikira,  id  est  vocabit,  legi  istic  opor- 
tere,certissimum  est ;  quoniam  LXX  verterant 
xaXerTai,  id  cst  twcafur,  atquc  Ita  legenmt  SS. 
Ignatius  in  epistola  ad  Jniiochenses ,  Ireniens*, 
acreUquiPatres;Decnon  AquilaJudfeua.AIii, 
ut  Symmachus,  i(Xi]OiJ(tiTai,  vocabitur,  utappa- 
reat  germanam  illam  esse,  quam  dixi,  ac  pro- 
|lUeticam  lectionem.  Porro  quod  ad  nomen 
Dei  attJDet,  ibi  est  in  Hebrfeo  Stt,  qnod  sumaii 
Dei  proprium  esse  demonstrat  Hieronymus 
ad  iUum  Esaite  locum  ;  eo  qiiod  apud  eumdem 
prophetam  in  illis  vcrbis,  Ego  sum  Deus,  el 
nm  est  alius  prmter  me  *,  istud  ipsum  nomen 
usurpetur. 

XVII.  Sane  cum  de  Dei  nominibus  agitnr, 
quse  sunt  apud  Hebrfeos  multiplioia,  non  po- 


a  IcMTica  martyr.  Kal  ji^te  icXiJBoi  Ssuv  Iitiiai-     Stau. 
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loDKii  test  ex  simplict  voce  dijudicari,  cuinam,  aut 
^n  '  qoa  noUoae  unum  ex  illis  attribiitum  fuerit ; 
•Sini-  ^°^  ^^  utrum  Deus  ipse  optimus  maximus, 
tnBL  an  homo  quispiam,  aiit  angelus,  propter  di- 
gnitatis,  vcl  functionis  exceUentiara,  vocabulo 
isto  significetur.  Sed  ex  orationis  contextu  ac 
serie  colligendum  id  potius  est,  vel  ex  alionim 
comparatione  locorum,  vel  denirjue,  nc  liu- 
mani  ingenii  acjudicii  tantec  rci  exislimatio 
sit,  m^jor  quffidam  adliihenda  est  auctoritas, 
penes  quam  jus  sit  interprelandi  diviniverbi; 
cujusmodi,  cum  ab  Eirctesia  discesseris,  nus- 
quam  reperire  poteris.  Est  enim  illa  sola,  ut 
ex  eodem  divino  verbo  constat ,  columna,  et 
firmamenfum  veritath ' .  Atque  ut  id  reipsa  per- 
spiciium  ait,  quod  dicimus,  sumamus  ex  om- 
Dibus  Dei  nominibus  maximum  illud  et  inef- 
fiibile,  quod  cum  nlio  communicori  ncfas  esse 
Crellius  putat.  Id  autem  est  mn'-  Atqui  sse- 
pius  istud  ipsum  angelo  tributum  est  in  Vetere 
Testamento.  Etenim  qui  Hebrffiorum  gentem 
fdusit  ex  /Egypto,  qui  per  inviam  solitudi- 
nem  vaganti  tot  nnnia  pra^uit,  qui  Mosi  ac 
populo  universo  legem  edidit,  hunc  angelitm 
fiiisse,  partim  ex  toia  Mosis  nnrratione  liquet, 
partim  e  Stephani  oratione ',  Adorum  sep- 
timu.  Et  idem  tamen  ubique  fere  tetragram- 
mato  illo  nomine  vocari  solet ,  nt  quidquid 
loquitur,  id  nini  locutus  esse  dicatnr.  Ita  no- 
men  illud  incommunicabile  sibi  usur[iabunt 
angeli  admini^ratorii  splrittis  in  ministerium 
mtssi*',  non  idem  ille  merebitur  unigenitus 
Filios,  qui  tanto  melior  ant/dis  effectus  est, 
quantodifferentiusprisillisnomenhwreditavit; 
quem  et  angeli  ipsi  adorarcjubentur,  aquo 
et  iidem  angeli  sunt  creati?  Hic  stupor  est 
Photinianea  Arianffique  perfidiee,_cujus  auc- 
torem  habent  recentiorcs  semicbristiani  Euse- 
biumCffisarienaem  Arianss  signiferum  bteresis; 
qui  in  libro  quinto  Demonstrationis  evange- 
licas  ,  capite  tertio ,  a  Primum  Dominum , 
ait,  tanquam  universe  omnium  berum,  ab 
Hebrffiis  ineifabili  nominelitterarumquatuor 
appcilari;  secundum  vero  non  perinde  ita 
nuncupari, sed  proprie  Dominum".»  Ha;cpro- 
fonus  ille,  eadem,  qua  Cbristum  in  persecu- 
tione  negavit ,  mente  ac  voce  professus  est. 
Scd  feiso,  et  adversus  diviui  verbi  auctorita- 
tpm,  ut  hnctenus  probavimus. 

XVIH.  Exhis  ct  alterum  illud  Crellii  argu- 
mentumS  velut  prioris  consectarium,  dissol- 


vitiir,  0  NuIIiun  esse  alium  supremum  Ulum 
Deum,  quam  ({ui  olim  dictus  fuit  Deus  Abra- 
hami,  Isaaci,  et  Jacobi,  Deus  Israelitarum. 
Hunc  antem  niillum  esse  alium,  quam  Patrem 
Jesu  Cbristi.oQuodex  aliquot Seripturtc loda 
confirmat,  in  quibus  Deus  ille  IsraeUtarum  ab 
Jesu  Christo  discemitur;  vXActorumm,  t3. : 
Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob, 
Deus  Patrum  nostrorum,  glorificavit  FHium 
suum  Jesum.  Tum  capite  primo  epistolffi  ad 
Hebrmos,  idem  ille  Deus,  qui  per  propbetas 
et  patriarchas  antea  locutus  fuerat,  novissime 
locutus  in  Filio  dicitur.  Hoc  argumento  mul- 
tum  novi  Samosateni  et  Ariani  sese  vendi- 
tant,  eoque  cumprimis  usus  est  Valentinus 
Gentilis,  ut  ex  actis  constat,  quas  de  eo  Geue- 
vte  confecta  sunt,  cum  in  carcere  illic  habe- 
retur,  et  cum  Caivino  contenderet. 

Verum  arguta  iata  cavillatio  non  magno 
conatu  refellitur.  Nam  prior  pars  eomple- 
xionis  partim  negari  a  nobis  potest,  partim 
concedi.  Deum  illum  Abrafaami,  Isuaci,  et 
Jacobi,  Patrem  fiiisse  (Hhristi,  si  sic  inteUi- 
gant,  uti  soli  ejits  personffi,  seclusis  aliis,  tri- 
buendum  boc  sit,  quod  de  illo  Deo  in  Scrip- 
turis  dicitur ;  id  vero  falsum  est.  Deus  iste 
vere,  proprie,  et  ex  sese,  tota  Trinitas  fuit; 
sed  non  distincte  expresseque  per  omues  co- 
gnita  personas,  prteterquam  eximiis  quibus- 
dam  et  insignlbus  ex  illo  populo  viris,  et 
quales  patriarebffl  nonnuUi ,  ac  prophetfe 
fuerunt,  quorum  in  numero  habendus  est 
Esaias ;  cujus  diserta  de  dlvinitate  FiUi  testi- 
monia  supra  commemoravimua. 

XIX.  Ab  iUis  igitur  vel  duae,  vel  tres  etiam 
divinitatis  personse,  pro  cujusque  captu,  et  ut 
res  poscebat,  nominatim  agnitffi  adoratffique 
suut.  Gffiteris  adumbrata  et  rudis  phuinm 
pcrsonarum  imperlita  notitia  est,  cum  unum 
exphcat  ac  distiucte  profiterentiir,  et  colo- 
rent  secundum  esscntiam  Deum,  cujiis  pro- 
prietates  et  insignia  per  Mosem  ac  prophetas 
reliquos  didicerant.  a  Trinitas  itaque  chris- 
tianitatis,  nt  vere  scripsit  Philastrius',  ab 
origine  mundi  prffidicabatur,  et  veritas  pieta- 
tis  aine  intermissionc  ubique  docebatur ;  ■ 
atque  hujus  apud  Mosem  oJiosque  scriptores 
sacros,  passim  indicia  traduntiu*,  ut  suo  loco 
docuimus.  Sed  adhuc  ohscura  crant  illa,  nec- 
dum  plena  in  luce  constituta,  quam  chris- 
tianis  temporibus  divina  sapientia reser^abat. 


a  EoSEB.  H*    icpfJTOv  xiipiDV,  i>i  Sv  xoSiXou  luv      Siik  Tiftv  TioatEpwv  otoi^^^eIiuv  ctvii^ipcuov  tbv  £1  SiijTEpov 
Jb:iivT<iiv  SEncdTTgv,  'ESpiioi  jvtxfuvijtii)  npMp^m  ttI      oixJO'  6;ju)(u{,  iS(i«t  i'  B&rbv  xupiov  ivdpACov. 
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Quibui  etiam  prima  deitatis  perBona  propriis 
Qotis  ctepit  ag^osri  appellarique  Pater  uni- 
geuiti,  et  coDsiibstantialis  Filii  Dei,  qui  antea 
propter  solam  creationem,  communis  om- 
nium  pater,  id  est  opifex  et  conditor  babe- 
batur. 

Et  quoniam  in  Patre  fons  CBt  et  origo  deU 
tatis,  ut  jam  diii,  ac  propterea  qiiee  sunt  illL 
ciim  reliquis  personis  communia,  uni  int«r- 
dum  ipsi  tribuimtur,  ut  bac  in  una  bypostasi 
divina  ipsa  natura  significetur,  ut  Cyrillua 
AlexandriQus'  ait;  multo  id  magis  pristds  illis 
ac  propheticis  temporibus  est  (actum,  ut  sola 
Donnunquam  persooa  Patris  exprimeretur, 
isque  Deus  appellaretur  Abraham,  fsaac,  et 
Jacob,  non  exdusis,  quod  seepius  dixi,  sed 
dissimulatiscffiteris;  quianontampersonarum 
in  una  deitate,  quam  deitatis  ipsius  ac  natu- 
ree  ratio  duceretur ;  quam  imicam  et  siugu- 
larem,  uti  revera  est  in  tribus,  commendari 
timc  oporiebat,  ad  revocandos  ab  contagione 
plurium  deorum  patriarcbamm  poateros. 
Itaque  dici  potest  Deus  Pater  Abraliami  ac 
reliquorum  Iteus,  etiam  solus ;  uti  et  Filius 
apud  Esaiam  ita  sese  nominat.  Sed  ista  toliu$ 
appellatio  unius  est  naturse  significatio,  plu- 
ribus  deorum  oppo«ta  naturis,  non  plurium 
in  eadem  natura  persouanim  esclusio. 

Ad  banc  de  Veteris  Testamenti  Deo  dispu- 
tationem  illa  spectant,  quee  in  libro  sexto  di- 
^ppgjjp*-  centur  de  divinanim  personarum  iitnpavjfart, 
ac  signis  cujusqiie,  quibus  invicem  8ec*?rnun- 
tuT,  ut  Hciri  possit,  quando  nominatim  Pater, 
aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctus,  aut  tota  ipsa 
IVinitas  appaniisse,  vel  egisse  aliquid  ac  di- 
xisse  credatur. 


CAPUT   III. 

CreUii argumenta  variadiluuntur,  quilnupn 
bat  Ckristum  a  summo  Deo  dislingui.  Signt- 
ficcUio  vocaintli  Deus.  Calvini  temeraria 
tententia  de  hac  locutione^  Deus  est  ex  Deo, 
quam  duram  esse  asaerit,  De  appeilationt 
summi  Dci  vel  supremi  et  quatenus  C/irUliu 
sit  summus  Deus.  Caloini  ejusdem  falsa 
opinio,  Christum  esae  ouTiieto*.  De  iis  locis, 
'  in  quibus  Christus  nihil  a  seipso  facert  did- 
tur,  vel  loqui,  et  timilibtis:  naturas  in 
Christo  duas  inesse,  e  Scripturis  coUigi,  et 
humanam  carnis  nomiJte  designari.  Expli- 
catiir  locus  Aposloli,  ex  capile  i  ad  Romanei, 
i»  quo  duw  ilbe  naturce  distinguuntur.  Re- 
gulce  quadam  de  Jncarnatione,  ac  duabus  i» 
Christo  naturis  loquendi  traditce.  Hypotta' 
sim  Christi  esse  compositam,  nec  tamen  a 
partibus  proprie  dictis.  Utramque  naiuram 
esse  perfectam ;  et  quatenu»  ab  reliquis,  ^b* 
composita  suni,  composilio  isla  differt. 

I.  Hucusque  testimoiiia  illa  sacronun  Ubro- 
rum  rongessit  Ebionita  Crellius,  in  quibus 
Pater  diserte  summua  dici  Deus,  etqiudem 
solus  videtur.  Duinceps  ea  sequuntur,  quE 
Clu^istum  ab  illo  summo  separant,  numero 
quamplurima,  et  copiosius  secuuda  tota  st!C- 
tione  tractata.  Horum  pleraque  ex  antece- 
deuti  disputatione  solvuntur ;  quare  aut  omit- 
tenda  sunt,  aut  brevissime  perstringenda,  ut 
in  prfficipuis  ac  difGcilioribus  utilius  opera 
ponatur.  Priorisilliusgencris  ista  smit*,quod 
ubique  ferg  «  Christus  a  Deo  aimpliciter  po- 
sito  aperte  distinguatur ;  u  ut  cum  tn  pnn- 
cipio  apud  Deum  fiiisse  dicitur,  aut  a  Deo 
missus,  aut  in  Dei  forma,  aut  cequalis  Dw, 
a  Certum  est  autem  Dei  uomine  in  istiusmodi 

locis  Deum  summum  iutelUgi.  Quomodoeigo 

Cbristus  ips4!,  Deus  illc  summus  esse  potest  ?  %':m 
Nec«s3e  enim  esset  vel  duos  esse  Deos  sum-  ^^ 
mos,  vel  Cluistum  a  seipso  distingui. »  ^^ 

Tum  vero,  quod  Dei  Fihus  appellatur, 
a  Filius  autem  Dei  supremus  ille  Deus  esse 
uon  potesf.n  Sed  heec  apud  imperitos  utcum- 
que  vendibilia,  vel  mediocriter  banim  rerum 
iutelligentem  morari  nequeunt ,  qui  hoc  sciunt, 

a  CTHir..    'EKtiSi)   yicf  h  intfWKilf  \uip^  mti      iouToS  Myouc,  £i(  iv  ttfxiviiiin^  ntt  Kxrpjt. 
SpCwiv  IpafvtTO,  <h«t(6i|oi  tfl  ti)t  SiiTTjtOf  ^ti  tol( 
1  Ub.  IX  in  Jtaa.  —  3  Crell.  arg.  i,  mci.  ii.  — B  Ctp,  n. 
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Oei  nomen  iaterdum  pro  persona  quapiam 
snmi,  velut  prima,  in  qua  nalurse  totius  est 
priDcipium ;  interdum  vero  naturam  signifi- 
eare  nuUa  in  certa  persoua  subsistent«m,  sed 
in  aliqua  trium ,  vel  in  ipsis  tribus ,  vaga  et 
iafinila  aotione  comprebenBis;  quemadmo- 
dum  qui  hanc  vocem,  komo,  pronuntiat,  na- 
turam  quidem  kominis  csprimit,  eamque  in 
hypostasi  existentem  aliqua,  non  tamen  defi< 
nita,  sed  confuse  significata ;  quod  ipsum  in 
nominibus  omnibus,  quie  dialectici  concreta 
vocaat,  nsuTenit.  Hiee  eiiim  xh  6iwx(l[«vo»,  ve- 
lut  es  obliquo  uDivjrsequu  demoustrant ; 
formam  ipsam  vero  definite  ac  preecipue.  Sic 
igitur  Christum  cum  a  Deo  procedere,  aut 
mitti,  aut  apud  Deum  esse  dicimus,  si  deiUo, 
qua  Deus  est  et  ipse,  sermo  sit,  persouam  ip- 
sam  Verbi,  ac  FiliicnmPatrispersonacompa- 
ramus.  Ut  in  trita  iUa,  et  catbolicis  acceptis- 
simafomula  loquendi,  Deus  ett  ex  Deo,  quee 
vel  Filium  a  Patre  csse  distincte  significat ;  vel 
certe,  uniun  aliquem,  qul  Deus  cst,  et  natu- 
ram  divinam  babet  cum  certa  proprietate 
subsistentem,  ab  alio  procedere,  qui  perinde 
Deus  est,  in  sua  persona  subsistens. 

II.  Quam  quidem  locutionem  temere  ac 
prorsus  iOtoXcT^TiJt  duram  ait  esse  Calvinus ' ; 
eo  quod  Cbristum,  qua  Deus  est,  a  seipso  esse, 
hoc  est  aM6toY,  existimat;  de  quopauca  sub- 
inde.  Neque  vero  sequitur  vel  Deos  esse 
duoe,  vel  summoa,  de  quo  vel  cathoUcee  tiro- 
nes  Teiigionis  CreUio  respondere  potemnt. 
Nam  ita  Deus  est  ex  Deo,  ut  nonnisi  Deus  sit 
unus.  Summus  vero,  sive  sic  inteUigatur,  ut 
st  principium  et  origo,  quee  quod  habet  ab 
nuUo,  cum  ceeteriB  commuuicat,  sive  qni  a 
noUo  creatus,  Deus  est  venis,  njjulominus 
est  unus.  Siqiiidem  neque  Patres,  neque  du 
plures  Bunt  uuo.  Ad  hanc  veritatis  lucem  eva- 
nescit  sophistica  Crellii  calumnia ;  qui  «  Dei 
nomen,  persouBa  nomen  esse  dicit.  Significat 
enim  eum,  qui  aliisimperet.  Hoc  autem  non- 
njsi  personee  est,  seu,  utinscholisloquuntur, 
suppositi  inleileetu  prffiditi,  quffi  persoufe  de- 
finitio  eet.  Quare,  qui  unum  Deumdicit  sum- 
mum,  nnam  personam  dicit,  summo  imperio 
omnia  tenentem ;  qui  plures  persouas  ejus- 
modi  didt,  pliu^es  deos  summos  dicit.  n  Frus- 
trs  hsBc,  inquam,  illis  objiciuntur,  qtii  in 
utraque  mnmi  significatione  tmum  duutasat 
agnoscunt  Deum,  hoc  cst  vei  personam  unam, 
a  qua  cteterte  duK  procedunt,  vel  naturam 
unam,    et  substanfiam  per  se  existentem ; 


ciflus  Tpino!  Tii(  tijcip^wflt,  hoc  cst  personalts  pro- 
prietas  nulla  certa  ac  determinata,  sed  con- 
fusetantum  aliqua  significatur. 

Risum  et  illa  movet  CreUif  percontatio : 
d  Quis  imquam  verbiigratia  l^t,  Pater  Dei, 
Pater  misit  Deum,  Deus  exivit  a  Patre,  si  in 
Patrem  creditis,  etiam  in  Deum  credite?  » 
Quasi  hujusmodi  locutioaes  uou  ex  diaertis 
ScriptursB  verbis  oriantur,  ut  cum  Joannes, 
Verbum  ipsum  Deum  esse  dicit,  et  idem  apud 
Deum  essc.  Quid  enim  aliud  hoc  est,  quam 
Deum  apud  Deum  esse?  Au  cum  ipsemet  Grel- 
lius  una  cum  Samosatenis  sociis,  Christum 
esse  Deum  confitetur,  non  illa  etiam  omnia 
simul  fatetur,  Deum  Patrem  esse  Dei,  ac  mi- 
sisse  Deum,  et  caetera  ejusmodi  ? 

III.  Sic  iu  ai^mento  posteriore*,  vaniasi- 
mtmi  est,  quod  ui^t,  FiUum  Dei  supremtim 
esse  Detim  non  posse,  aut  hoc  Ulum  tempore 
esse  posteriorem.  lUud  recte,  ac  probante 
me  refellit,  quod  Calvinum  scripsisse  paulo 
ante  monui,  <  Christum  quidem,  qua  Fifius 
est,  seu  habita  ralione  personte  sute,  a  Patre 
esse;  non  vero  qtia  Deus  est,  seu  habita 
ratioue  uaturse  divinee.  Hujus  enim  respectu 
eum  non  minus,  quam  Patrem,  esse  a  seipso, 
et,  ut  loquuntur,  oAiieiof.  Unde  conseqnattu-, 
Patri  pree  FUio,  qua  FiUus  est,  noa  qua  Deus, 
trtwpox^v,  seu  prtBTogativam^  atque  excellen- 
tiam  quamdam  competere.  n  Utrumque  vero 
folsum,  acsibiipsicontraritun  est.  Nonpotest 
Pibus  Dei  a  Patre  g^ui,  nisi  ab  eo  naturam 
ac  deitatem  accipiat.  Qtiid  enim  aUud  est  gene- 
rari,  tpiam  nasci  ex  altero  in  simiUtudinem 
nature?  Ita  naturam  ab  iUo  communicatam 
habeat  uecesse  eat  iUe,  qui  gignitur,  »t  in  ea 
gignenti  sit  simUis.  Nisi  vero  Christus,  qua 
Filius  est  Dei,  Deus  non  est,  autsine  deitate, 
solam  a  Patre  relationemexcipit.  a  Postremo, 
si  Christus  naturam  suam  n<m  accepit  a  Patre, 
instat  CrelUus ,  non  fuit  proprie  genitUB. 
Quisquis  eoim  ab  altero  proprie  genaratUF, 
naturam  suam  ab  altero  accipit.  e  Jam  n  et 
iUe,  qui  g^^t ,  Deus  est,  et  qtu  gignitur, 
Dens  est;  nonne  Deus  ex  Deo  gignitur? 
Merito  proinde  Deum  de  Deo ,  lumen  de 
lumine,  ac  Deum  verum  de  Deo  vero  geni- 
tum  esse  catbolica  Symbola  profitentur ,  hoc 
est  reguiee  fidei,  ut  illa  vocat  Augustinus ' ;  et 
auctor  antiquissimtis  TertuUianus,  ante  Nicte- 
ntmi  conciUum,  et  omnem  de  Trinitate  quse- 
stionem,  eadem  usus  est  dicendiformula*. 
n  Ita  de  Spiritu  Spiritus,  et  de  Deo  Deus, 


I  la  Exft.  iwiUia.  raJ«M.C«nlij.  —  9  Cap.  ii,  moi.  i 
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inqiiit,  ut  lumen  de  lumme  arcensum,  etc, 
Ita  et  quod  de  Deo  profectum  eat,  Deus  est,  et 
Dci  FUitia,  et  unusambo.  n  Hiuc  merito  dixit 
Augus^Qus  de  Christo  loquens  lar^ente  Spt- 
ritum  saoctum,  Deuma  Deodari. 

Est  ei^  Dou  solum  vera,  sed  etiam  proba 
et  christiano  dogmati  couseutanea  locutio, 
Deum  esse  ex  Deo ;  non,  ut  autotbrani,  et 
Cah-iDistH>  imperite  garriuut,  dura.  Contra 
quoB  libro  quiuto  plura  disptitabimus. 

Redcunilum  cnim  nobis  est  ad  Samosate- 
uum  Crellium,  qni,  ut  recte  Calvinianee  dor- 
trinse  labem  animadvertit ,  ita  quid  e^set  ex 
ai^umentatione  sua  consequena,  non  vitlit. 
Nam  si  Cbristus  Dei  PiUus  est,  et  quidem 
verus,  ut  Scriptura  nos  docet.  quod  supra 
probavimus ;  necesse  est  ejusdem  cum  Pntre 
naturee  sit  ac  substantiie;  nec  iUo  minor  et 
inferior,  quod  ad  naturam  spectat,  hoc  est  in 
iis,  quffi  Patri,  qua  est  Deus,  competunt ;  id 
quod  in  animantium  omuium  et  hominum 
propagatione  cemimus.  Inter  hffic  autem  eat 
eternitas,  et  creatione  potior  omni  status  et 
conditlo;  ac  denique  quidquid  est  cum  dei- 
latis  proprietate  coujunctum.  Qualem  esse 
negaut  CathoUcl  personalem  illam  notam, 
qua  Filius  a  Patre  discernitiu- ;  quod  ab  boc 
ille  sit.  Pater  a  seipso.  Qnam  qiiidem 
tinpox^v ,  id  est  excellentiam  appellare  cum 
Calviuo  nefiis  est ;  etsi  veteres  ahqui  majorem 
esse  Patrem  illo  ipso  coufessi  suut,  sed  citra 
SiitttaiMa-  ^t  quee  suat  ouaiiM)],  et  cum  notione  ipsa 
"o-  deitatis  implicantur.  Sed  de  eo  jam  satis  mulla 
diximus. 

IV.  Instat  deinde  Grellius*,  et  ex  Joanne 
014.  ei  iii  prffisertim  ista  qiuedam  recenset,  in  quibus 
de  ?:b?i9tD  ^<]U'>  de  Christo  traduutur,  quee  in  Deum 
J'^",™;  summumnonconveuiunt;aliavero  de  Patre, 
quee  ab  Christo  suut  aliena.  Horum  primiun 
■  eat  quod  Christus  ait ,  Non  posae  Filium  a  se 
facere  quidquam.  Unde  siccoUigitt  «Deusille 
summus  a  seipso  omnia  &cere  poteat.  Chris- 
tiis  a  semetipso  nihil  facere  potcst.  Ergo 
Chriatug  non  est  Deus  illc  supremiis,  i>  Qui- 
bus  positis,  omnia  illa  quee  vicissim  a  caUio- 
licis  ad  eum  locum  affenmtur,  preedudere 
nititiir.  Nam  aut  Christus,  qua  Deus  est,  illic 
significatur,  aut  qua  homo  est.  Priorem  sen- 
sum  refellit  sic.  Esset  euim  supremus,  et  non 
esset,  quia  supremus  iUe  uon  est,  qui  ab  aUo 

a  Ctril.  tib.  IV  in  Joan.  Tlftr^it  ii  Tt>  cbc'  I)iau- 
v^,  irA  Tou  !iis!^vTi>i(,  xal  cbc<nuxo(j.|jiivu{  xori  -A 


potestatem  accejut.  Deinde  esset  eetemns,  et 
non  esset ;  quia  qui  ab  altero  genitus  «st, 
ffitemus  esse  non  potest.  Tumidem  quisqneest 
cum  essentia  siis.  Quare  si  e  Patris  esscDtk 
genitus  est,  et  eadem  iUa  FiUi  est  essentia, 
ex  seipso  genitus  est  FUius. 

Ad  hunc  Joannis  locum  et  Arianoram  tv 
lumniam  duo  ab  antiquis  responderi  soUta 
exposuimusin  quarto  rapite  libri  antecedentis. 
Nam  aut  Christus  secundum  divinam  natu- 
ram,  aut  secundum  humanam  ista  diiil. 
Priore  sensu  non  posse  qiiidquam  a.  se  &c»e 
ait ;  quia  nihil  solus  ac  sine  Patre ,  vd  h 
potius  adversum  potest  facere,  communi  nsa 
loquendi,  quoidanobisfecere,  aiitloqnidiri- 
mur,  quod  communi  aUomm  judicio  at  vo- 
luntaticontrariumest.Sicaniarese,vel  odiase 
se,  ac  judicio  et  voluntati  parere  suee,  contra- 
rium  quiddam  ei  signiGcant,  quod  est  aasK 
Deum,  velei  ohsequi.  Sic  Christus  oditxtau- 
mam  suam,  etabnegare  se  jubet;  Apostolns 
omnes.qtuetua  sunt  guwrere,  rLHlseipsosamaTf 
dicit.  SicAugustinus*,  «Nescio  quo inexplica- 
bili  modo,  ait,  quisquis  seipsum,  non  Deum 
amat,  nou  se  amat ,  et  quisqius  Denm,  non  seip- 
sum  amat,  ipse  se  amat.  Et  alibi  *b  :  «  Qnid 
autem  vilius,  quam  homo  sine  Deo?  Ecceqnid 
amat,  qiu  seipsnm,  non  in  Deo,  sed  in  se^ 
amat.eEtapudeumdem*:  « EaesseinteU^;:itar 
voluntas  propria,  quee  est  contra  volnntatoB 
Dei '.  n  TertulUanus  quoque :  a  fta  nostra  ett 
voluutas,  cnm  malum  volumus  adversns  Dri 
volimtatem,  qui  bonum  vult.  d  Vide  etiun 
Augustinum*  tractatu  sxn  in  Joamiem,  et 
Cyrillum  Ub.  V  in  eumdem  Joatmem. 

V.  Ad  hunc  modum  CyriUns  Alexandri- 
nus '  tam  Ulum  locum  esplicat  quam  siim- 
lem  altemm  capitisvn,  17',  ubi  Christusa 
seipso  loqni  se  negat,  ut  sit  a  seipso  idera, 
quod  « peculiariter  ac  separatim  omnino  ab 
communi  cum  Patre  voiuntate  et  consilio  '.■ 
Ambrosius'  item,  c  Quid  superest,  inqnit. 
nisi  ut  per  nuitatem  iuseparabUem  potesta- 
tis  nihil  credamus  FiUum  fkcere  nisi  quod 
viderit  Patrem  (acientem,  quia  per  insepara- 
bUem  unitatem  nihU  a  se  facitFiUiis,  quoniaB 
nihU  vult,  quod  Pater  noUt  ?  Quod  utique  non 
infirmitatis ,  sed  unitaUs  est.  Atqut;  hoc  sensn 
ne  ipse  quidem  a  seipso  Paler  &citaliqiud; 
tametsi  aUa  ratio  est  nb  quam  a  seipso  EMUt  quc 
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m  penonis  c«teiis  non  est ;  qnoniam  a  seipso 
solus  twt.  Sed  nihil  hoc  ad  essentiam  ipsam 
ac  deitatem  perlinet.  Nec  propterea  solus  est 
summns  ac  stipremus,  aut,  quod  Idem  est, 
verus  Eeternugque  Deiis  ;  quamvis  £inli:JvTuv 
6thi',  vel  ijtlnioi',  velfies)»^  tOv  eXuv', idest 
supm  omnia,  vel  universorttm  Deui  nominetur, 
etiom  i|ua  distinctns  est  a  Filio.  Unde  Igna- 
tius  epistola  iv,  IiGBreticos  illos  ai^^t,  qiii 
Rlium  esse  dicebant  tb*  IhI  tooi  Oaii,  hoc  est 
ingemtum;  et  non  ab  alio  productum.  Haec 
enim  appdlationum  genera  non  naturffi  pro- 
pria  sunt ;  sed  Cncjp^,  et  personie.  Quam 
etiam  ob  causam  Pater  a  seipso  loqui  aut 
Eacerequippiamdid  polest,  non  autem  Filius; 
cui  «  nott  potest  a  semetipso  esse,  quod  loqui- 
tur,  in  quonaturaliter  es  Patre  sunt  omnia, » 
ait  Ambronus '  Qui  et  illud  Joannis  xra , 
Gforuifn  ffiAun  tton  ^ucpro,  interpretatur,  mon 
divisam  a  Patre  gloiiam.» 

VI.  Alii  Christum,  ut  homo  est,  loqui  ita 
sentiunt.  Utnunquercftirt  Ambrosius  in  quinto 
de  Fide,  capite  v,  et  Cyrillus  in  secundo 
Commentariorum  in  Joannem.  Vide  et  Augus- 
tiuum  traclatu  xviu  ct  sequenti  iu  eumdem 
Evai^Iistam ,  et  Grtigorium  Nazianzenum 
oratione  xxxvi ,  qiU  ambo  ad  «livinam  duisti 
uatnram  verba  heec  accommodaot.  Ac  Grego- 
rius  quidem,  quod  ait  Christus,  non  posse  sf, 
idem  esse  ait,  atque  ivEnfStxTov  «Nai,  boc  eat 
imposnlniem  esse  rem ;  o  sicut  enim  dicimus , 
•  impossibUe  est  malum  esse,  vel  non  existere 
DeuDi  (id  enim  imbeciUitatem  potius  in  Deo, 
quam  potentiam  argueretj,  aut  ut  sit,  quod 
non  est,  aut  utbis  duo  quatuor  simul  sint  et 
decem ;  ita  nec  Geri  ullo  modo  potest,  nt  Filius 
aliquid  &dat,  quod  uon  faciat  Pater.  Omnia 
eiiim,  quffi  Pater  habet,  sunt  Filii ;  quemad- 
modum  rursus  omnia,  qiue  FiUus,  Patris. 
Nihil  ergo  peculiare,  quia  commiinia  omnia. 
Qnanduquidem  ipsumquoqueesse,  commune 
eet,  atque  squale  ipsi  cum  Patre,  licet  alioqui 
hoc  a  Patre  FiUus  habeat".»  Videndus  et 
Cyrillus  Alexandrinus,  qiii  perinde  ait,  dicere 
non  posse  isla  se  Cbristum,  ut  si  homo  dicat 
noQ  posse  se  non  esse  ratione  pneditnm  ani- 


mal ;  quod  boc  uaturce  tam  Patris,  quam  siisb 
insitum  sit. 

Quamvis  autem  hsec  ipsa,  qucead  Christiim 
Deiun  illa  refert,  probabilis  sit  interpretatio, 
et  quee  adversus  eam  opponit  CreUius,  levis- 
sima  sint,  et  Scholsriim  nostramm  usu  de- 
trita ;  nos  tamen  supra  alteram  huic  prsetii- 
limus,  ac  de  se,  ut  homo  est,  loqui  Chri&tum, 
verisimiUus  esse  statuimus.  Hanc  vero  postc- 
riorem  sententiam  majore  conatn,  ac  totls 
ingenii  viribus  labe&ictare  aggressus  est  Crel- 
lius,  et  multa  contra  eam  objiuit,  specie  ipsa 
plausibiUa :  (  nt  sunt  ea  fere,  qun  ex  natura 
renun  et  humana  ratione  dfepntantur  adver- 
sus  divina,  et  natura  omni  ac  ratione  supe- 
riora  fidei  dogmata),  sed  quffi  ad  solidom 
Cathohcce  veritatis  ac  Theologiie  rupem  iUisa 
sic,  tanquam  in  aqua  buIlEB,  frangimtnr  ac 
dissihuut.  Atqne  ut  longiorem  se  in  iUo  trac- 
tando  loco  et  ai^pmiento  ideo  esse  didt,  ut 
et  in  sequentibus  usui  sint,  qute  ibi  dissenie- 
rit ;  ita  nos  paulo  aecuratius  incumbemus  in 
eadem  ilia  refutanda,  et  ea  vicissim  oppone- 
mus,  qute  ad  aUa  deinceps  dissolvenda  oppor- 
tuna  erunt,  imo  ner«S3aria. 

VII.  Duo  sunt  iffitor,  quse  contraiUospr»- 
ponit*,qui  dehomine  Christo  locum  iUum  i-Oiiponi- 
Joannis  inteUigunt.  Alterum,  nuUam  e  Scii-  carnm 
pturis  auctoritatem  eos  habere  distinguenda-  ^^^^.'^ 
rum  in  Christo  naturanim  duarum  ila,  ut  opponi. 
secuudum  imam  aliqnid  fact?re  dicatur,  quod 
secundum  alteram  non  faciat.  Alterum,  etsi 
aliquod  testimonium  suppetat,  nihil  tamen 
distiuctionem  iUam  ad  eum,  qui  ei  Joanne 
est  aUatns,  locum  pertinere :  quee  duo  singU- 
latim  sicprobat.  Impriniis  nuUo  ex  Scriptiu-ee 
loco  distinctionem  istam  effid  coUigit,  quia, 
quibus  maxime  nituntur  c:athohd ,  u  ad  rem 
nihU  attinent.  Simt  autem,  qui  nonnuUa 
Christo  secitndum  camem  eonvenire  docent, 
tanquom,  quod  dicitur  semndum  camem,  ei 
oppositum  sit,  qnod  esl  secimdum  deitatem. 
Velut  Aclomm  ii,  30  in  Greeco  legitur  :  CAn- 
stum  a  Deo  lecundum  camem  excilatum  esse  ex 
btmfm  Daoidis,  ut  tn  ejus  throno  lederet^. 
Item  Romanorum,  i,  ^:  De Filio  suo,  quifacfm 


a  NWUM.  '0(TipiBivatovtTvmX(70[isv,jtovr,p!»v 
«Tvat  (li!>v,  II  [iJ,  clvai  {tchjio  ^ip  'iSuvap.lot  S.t  e'ii  fial- 
XovOcoB,  JSnepSuvifiiojt)  !|  tii  jiii  Bv  ttvai,  ?,  ti  Bl(  Bio 
xa\  tioaapi  iTvau  jial  Uta.  oCtio<  iBivatov,  Kal  ivrf- 
Xitpr,tov  «oiiPf  -a  t4v  ulbv,  tSv  ol  iioiif  6  >«it^,p.  itivt» 
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etf  ex  xmine  David,  teeundam  camem.  Et 
Roman.  !X,  5 :  Quorum  patres,  ex  qwlm  est 
Chrislus,  secundum  cantem,  quteatsuperomnia 
Deus  benedicius  tn  sacula.  Atqui  in  illis  locis 
ei,  quod  est  secundum  camem,  doe  respoudet 
deitas,  sed  potiua  spiritus,  sivc  carnali  spiri- 
tuale,  Qon  autcm  divinttm,  ait  Crellius.  Sic 
enim  alibi  paseim,  ut  iu  II  Cor,  x,  16:  Nemi- 
nemnovimut  secundum  camem.  Et  si  cognovi- 
tnua  secundum  carnem  Christum.  sed  «unc  jam 
wm  novinaa.  Et  ad  Gal.  iv,  33  et  29  Abra- 
hami  PiUus  ex  aDcilla  wndi  aiptia,  serundum  car- 
nem  vocatur  Ismael,  Isaac  vero  xzTi  nvi3|jut, 
secundum  sptritum.  Sic  rap.  ut,  3i  ad  Coloss. 
domini  secundum  camem.  id  est  cama/e* 
appetlati  sunt. 

Sed  multis  modis  ineptus  eat  CrelliuB.  Pri- 
mum  enim,  qund  est  adversarionun  suorum 
iu  causa  Smussimum,  id  tacitus  prEcterit; 
quod  minus  liabet  virium,  lioc  tanquam  unt- 
cum  Ulorum  prcesidium,  sibi  ad  oppugnan- 
dum  deligit .  Christum  oatura  coustare  duplic , 
divina,  et  bumana ,  et  utnunque  suas  habere 
proprietates  ac  fuuctioues ,  sob  uesciuut 
Judfei,  et  Judceorum  assedEe  Samosateui. 
lUud  ScriptuTfe  sacrffiDOD  obscure  siguificant, 
ac  vel  unico  Joanuis  EvaDgelii  testimouio 
dubitatio  omjiis  absterjjitur.  Eteuim  Verbum 
illud  quod  et  in  principia  erat,  et  Deus  erat, 
subiude  cttmem  esse  factum  asserit.  Ergo  aliud 
est  in  Cbristo  id,  quod  secuudum  carnem  est, 
et  quod  secundum  Deumest.  Idem  etex  locis 
cteteris  evideus  est,  quibus  CUristi  deitatem 
asseveravimus'.  Nam  ta  vemestUeu3,acve- 
nisDeiFiUus.et  a  Deo  geDltus,  uatura  utique 
iuest  1d  eo  divina.  luest  autem  et  liumaua, 
quia  verus  eat  homo,  et  homiuis  Filius.  QuJd 
igitur  prohibet  ea,  quee  sunt  ambarum  pro- 
pria  sicut  certa  fide  percipimiis,  ita  sermoue 
ac  disputatioDe  secemere  ?  Itaque  uon  solis 
illis  voculis,  quibus  usus  ost  Apostolus,  et 
quas  aliter  interpretando  extorquere  vult 
Crellius,  fides  nostra  uititur ;  sedtum  iitrius- 
que  Testamenti  certissimis  ctariB^misque 
senteutiis,  tum  ouustauti  clu-istiani  totius 
orbis  professioDe,  qus  apostolorum  tempo- 
ribus  usque  ad  hauc  setatem  peraeverat. 
ro  Chriiio  ^'""  ^^  ''^'^  ^'^  '^'"'  triave  Apostoli  loca, 
oro  deiuii  qiite,  taaquam  a  ratholiris  objecta  sibi ,  Crel- 
oppaii  ur.   j,^  eludit,  nihil  ad  idem  suadendum  dogma 


conferunt.  Imo  vero  eodem  refferri  debent,  el 
in  iis  detorquendis  partim  hominis  vaMtiem, 
partim  iuscitiam  animadvertimus.  Nam  nt 
Apostolum  probaret,  cum  de  Christo  tKm- 
dum  camem  ahquid  dicit,  dod  camis  snm- 
psisse  nomeu  pro  humana  substantia,  m 
diviua  respondet,  sed  pro  carnaii  conditioDe, 
cui  spirituali»  opptHiitur,  exempla  repetiil  ex 
iis  ejusdem  Apostoli  locis,  iu  quibus  de  wra 
bominibus  agitur ;  velut  cum  Abrahuiii 
tecundum  camem  filium  vocat  Ismaekin.aiit 
dominos  secundum  camem  nominat,  tanqnam 
par  sit  et  eadem  istorum  ratio,  qui  uihil  Bta 
homines  fuerunt  et  Christi,  qui  ei  homine 
Deoqiie  conftatna  est.  Abraami  fllius  secm- 
dum  camem  uod  aliter  intelUgi  potest,  qunn 
qui  carnis,  id  est  bominis  more  genitns  est, 
nec  altera  bumanee  natura  ex  adverso  potat 
opponi,  quee  nulla  fiiit  in  illo.  Itaqne  caro  ibi, 
et  similibus  iu  locis  pro  natura  nsnrpatnr 
homiDis  per  aese  considerata,  citra  gratiie 
conditionem  ac  spiritualem  statum.  Cnman- 
tem  Cbristus  preeter  carnem,  id  est  bumaDam 
uaturam,  di^inam  habeat,  et  altera  aMeri  ei 
usu  loqiiendi  respoudeat;  ut  cnm  Josnoei 
Verbum  canii,  et  tam  iUe,  quam  c«teri  srri- 
ptores  sacri,  Fihum  bominis  FIUo  Dei  in 
eadem  Christi  persona  confenmt ,  potest  de- 
betqne,  quod  iu  reUquis  nefas  est  hominibiH, 
iu  iUo  Eolo  retineri,  ut  cum  ejus  came  divioa, 
qusa  incst  eidem,  natura  comparetur.  Hoe  in 
illo  flt  Apostoli  loco,  ex  capite  primo  epstDl* 
ad  Bomanos;  quedi  pro  Ubito  Crelhus  enam- 
vit,  atque  ad  mentem  suam  accommodaTil. 
IX.  Nos  ejus  interpretatioDf.  ueglecta,  alitef 
pxponemus  :  De  Filio  suo,  ait  Paiilus.  fw 
factus  esl  ei  ex  semtne  David  secundumcarnm. 
Qui  prwdestinalus  est  Filitts  Dei  m  tirttif, 
seaindum  Spiritum  sancti/icationis,  ex  Ttssr- 
rectionemortuorvm  Jesu  Christi  Dominineitri'- 
In  his  ego  verbis,  quod  plerique  interprete! 
non  animadverterunt,  latentem  esse  antilbf- 
siadico,  uaturarum  duarum,  hnmaDiPalqne 
diviute.  Ad  bumauam  refertur  iUud,  «6  tw- 
(livou,  gui  factus  est  ex  Abrahami  semtm  :  «d 
idvinamreUquaspectaut,  qui pr<edestintiiiiitri 
Filius  Dei  in  virttite,  etc.  Ubi  virlulis  nomeD 
sigDiiicat  id,  quod  iu  Christo  prsfstantius  ifA. 
Cbristus  igitur  homo  prffidestmatug  ac  dispo- 
situs  est,  ut  e^t  FiUus  Dei,  non  secnndun 


iofiof  aijToS  tb  xotJi  ocipxa, '  bmrff 
tsAlia\  hA  To3  Opdvou  oitoQ. 

a  itom.  t,  3.  Hipliou  utou  autoS  toC  tmyoiiUi 


'lijaoii  Xpmoftic^  xup(ou  %^v. 


d=,Goog[c 


DE  TRINITATE,  UB.  III,  CAP.  IIl. 


vamem  preecifie,  eed  trt  virlute,  hoc  est  Becim- 
diua  excelleiitiorem  potioremque  cooditio- 
aem,  qwe  iu  eo  declarata  est,  uempe  deila- 
teto.  IJt  eaim  homo  assumptus  est  a  Dto,  eic 
utas9umeretur,exonmiseteriutate  destiuatua 
d  ordinatus  est,  hoc  est,  ut  Filius  homiuls 
esset  Filiiis  Dei,  idque  uullls  illius  merilis,sed 
(^tuita  Dei  voluutate  ,  de  qua  sic  loqiiitur 
Augustinus':  u  Respondcatur  quffiso:  Ille 
homo,  ut  a  Vcrbo  Patri  cofeterno  in  uoitatem 
pereone  assumptus,  Filiua  Dei  imigemtus 
esset,  uade  hoc*meruit?»  Quamobrem  iitenut, 
id  estvirtut;  xupolenlia  pro  divinitate  sumi- 
tur;  ut  et  ulibi  uou  semel,  velutl  Cor.  i,  ii, 
Christum  Dei  mrlutem,  et  Dei  sapientiam 
vocat.  £t  II  Cor.  xni,  4  :  I\'atn  elsi  crucifixus 
tU  ex  infirmitate,  sed  vivil  ex  virtute  Dei.  Nam 
et  not  infirmi  sumus  in  Hlo;  sed  vivemus  cum 
illo  ex  virtute  Dei  in  mbii.  Et  11  Thmal  I.  7, 
/n  revelaiione  Domint  Jesu,  de  ccelo  cum  on- 
gelis  virtutit  ejus.  lu  qiiibus  locis  ^  ouvnfiit  pro 
diviua  uatura  et  couditioue  usurpatur,  et 
iufirmitati,  id  est  carui,  sive  humauge  uaturee 
oppouitur.  Et  quouium  divinitatem  Christi 
maxime  prodidit  conununicatio  Spiritus 
saucti,  qui  ^st  ihictus  resurrectiouis  Domim, 
ideo  subjecit  •  secuudum  Spiritum  sanctihca- 
tioiiis,  0  etc,  iibi  subaudienduro :  Qufevirtus, 
et  Elutus  Chiisti  potior  maxime  spectatur  iu 
commuuicatioue  sancti  Spiritus  cx  resurrec- 
tiouc.  Nulla  res  diviuitatem  Christi  magis 
declaravtt ,  quam  quod  Spiritum  sauctum  iu 
homiueseJIudit^quod,  yoannisxvi.S,  ChristUB 
siguificat.  Poi-ro  resurrectioni'*  iUius,  velut 
Cractum,  attrihuit  Spiritus  saucti  largitiouem, 
Boman.  iv,  25 :  Resurrexil,  iuquit,  propter 
Justificatiottem  nostram.  Est  autem  Hehrais- 
mus  lu  illis,  ex  «  resurrectioue  mortuorum 
Jesu  Christi, »  pro  illius. 

1,^         X.  QuOCirCa  Sic  totUS  ille  loCUS  napafipaniKGtt 

'■  explicari  potest:  Paulus  servus  Jesu  Christi, 
Tocatione  Apoetolus,  segregatus,  et  elcctus  ad 
pneilicaudum  EvangeUiiox  Dci  promissum 
antea  per  prophetas  iUius  in  Scripturis  sBQctis ; 
quod  quidem  Dei  Evangelium  est  de  Filio 
suo,  qui  secundum  carnem.  hoc  esthunumam 
naturam,  ortum  et  initium  accepite  semiue 
Davidia ;  at  idem  in  virtute,  hoc  est  secun> 
diun  divinam,preestanUoremqueuaturam,  ez 

a  PAOLts  1  Thn,  m,  H,  in  Greco.  dtbf  Ifcnt- 
piUi)  iv  oopl  IBnauU))  h  mti\um. 
b  Atbin.  Ub.  de  Incam.  Ver.  'Hjurt  olv  i^ 


destiiiatioDe  diBpositioneque  divina  ,  FiUus 
est  Dei,  qitateuus,  quod  iu  eo  imbeciUum  et 
in£rmum  est ,  ad  carnis  generationem  et 
humauam  originem  pertinet;  ad  divinam  au- 
tem,  quod  est  virtutis  et  potentm,  cujus  spe- 
cimeu  potissimum  editum  est  iu  commu- 
nicatione  Spiritus  sancti,  quie  est  fructus 
resurrectlonis  ipsius.  Hahet  igitur  iste  locus, 
quautumvis  reclamante  Crellio,  comparatio- 
nem  utriusque  uaturee  iu  Christo  Domino ; 
quarum  humana  camis  vocabulo,  divina  vir- 
iutis  exprimitur. 

Sic  iu  epistola  prima  ad  Timotheum . 
Deus,  inquit  Apostolus,  manifmatus  est  in 
carw,  jvstificatus  est  tn  spiritu  ".  Ita  in  Grieco 
conteztulegitur;  ubi  rarohiunanamnaturam, 
spiriius  idem ,  quod  ia  cpistola  ad  Romanos 
loco  illo,  quem  paulo  ante  citavimus,  virtm 
siguificat;  hoc  est  id,  quod  divinitatis  uatii- 
reque  potioris  in  Christo  proprium  est,  ut 
Theodoretus  ad  illum  locum  esplicat.  Ter- 
tuUianue  item  verba  illa  PauU  ad  Romofm 
scrihentis  non  ahter  ezponit,  «  Sic  et  Deus, 
inquit,  inventus  est  per  virtutem,  siciit  homo 
percarnem'.  »  Et  AthaDasius,  u  Nos,  iuquit, 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  spiritu 
esse  Deum,  et  hominem  carne  esse  credidi- 
mus ,  tametsi  impii  procreationem  ex  femina 
irrisui  habeant,  tauquam  ait  carnis,  uou  divi- 
uitatiB*.»  Sic  etiam  Ambrosius,lib.  V  deFide 
cap.  vu,  Leo  papa  in  epistola  ad  Flavianum, 
ct  cx  eo  VigiUus  libro  secuudo  cmlra  Euty- 
chen,  et  uuo  verbo  aiitiqui  omues  verha  illa 
PauU  iuterpretati  suut. 

XI.  Nuuc  iUud  expeudamus  alterum,  quod  Mpp.  Ucat 
addidit,  tamctsi  concessum  sit,  ei,  qiiod  secun-  '^™)'"""' 
dum  camem  dicitur,  iu  Siaipturis  oppoui  id,     "''''' 
quod  est  sccundum  deitatem;  non  hoc  lamen        ni 
ad  Ulorum  verbonun  explicaUouem  acciim-    ^^m 
moduri  posse,   quibus   se  dicit  Christus  a 
seipso  uihil  posse  &cere.  «  Primum,  inquit*, 
loquendi  consuetudo  nequaquam  fert,  ut  qiiod 
de    toto  aUqiio   simpUciter   dici   possit    ac 
debeat,  de  eodem  simphciter  u^etnr,  etiamsi 
earestottilUsecundumuuam  tantum  parlem 
insit,  secundum  alteram  non  insvl.  Quis  enim, 
verbi   gratia ,    hominem   simpUdter   neget 
edere,  bibere,  aut  cameum,  crasaum,  proce- 
rum,  aut  humiU  statura  esse ,  quia  anima 

klvai  icintvTt6xa|uv,  xSv  ^lktuil^Btmv  dbnnw  tj|v  bi 
fvtaabt  fttiTfni,  Tilf  aapxbc  tTvou  nitr^  xal  «2  t^( 
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^as,  aut  ipse  sccundum  aniinam,  Don  edat, 
iiou  bibat;  cameus,  crassus,  procenis,  aut 
coutra  brevis  staturie  non  sit?  licet  auima 
potior  homiois  pars  sit ;  iUa  autem  liomini 
secuudum  corpus  tantum  competant  7  At  si 
Christus  Deus  W\n  supremus  est,  de  eo  sim- 
plicitor  asserendum  est,  eum  omnia  a  seipso 
fiicore  posse. »  Hiec  Ebionita  noster.  In  quibus 
incredibilem  hominis  stuporem.  ac  cfecitatem 
lidere  licet,  qui  iu  illis  Ctiristi  verbis,  Non 
polesl  Filim  a  se  facereqmddnm},  neeessario 
signifiL-ationem  inesse  putat  imbecilUtatis  ; 
tauquam  aliquid  illius  poteutiK  detrahatur  eo 
ipso,  quod  se  negat  quippiam  posse  facere. 
Atque  nihilo  plus  habet  ea  vox  infirmitatis, 
quam  cum  dicitur  Deus  nou  posse  mentiri, 
uou  posse  peccare,  vel  mori.  Intererat  illius, 
qui  lam  acrem  et  longam  de  eo  loco  dispu- 
tationem  instituere  vellet,  nosse  prius,  quee 
illorum  esset  interpretandi  ratio,  contra  quos 
(^eret.  Sciat  igitur,  utcumque  locus  ille  ad 
(Ikristum,  ut  Deus  est,  aut  ut  liomo  est,  refe- 
ratur,  hoc  ipsum  indicare,  quod  summse  fir- 
mitatis  perfectionisque  sit,  nempe  nihilsecus 
posse  Ciu-istum  facerc,  ac  Patrem  velle,  teter- 
noque  suo  consilio  destiuassc  cognoscat  et 
videat.  Atque  itaCyrillus  Alexandrinus*  verba 
illa  Clmsti  Joan.  xiv,  24 :  Et  sermo,  guem  au- 
distis,nonestmeiis,sedejus,quimisitme,Patris, 
exponit,  nempe  non  essc  iTJwSiv,  id  est  abkor- 
rentem  a  Patre,  ac  dissenlaneum.  Et  qui  Mal- 
donatum,  ut  apparet,  tam  atteute  lcgit,  eum- 
que  sufiragalorem  stcpius  adliibet,  poterat  ex 
illius  commcntariis  illam  ipsnm  Joanuis  ver- 
borum,  quam  nos  sequimur,  interpretatiouem 
cxcipere,  ac  tantiim  nugarum,  quantum  iu 
huuc  argumentationcm  cffudit,  compendifa- 
cere.  Isto  enim  cx)nstituto  sensu,  omuis  illa 
verboste  structura  disputationis  evertitur. 

'pEroi  jJicEX',  fo^  BTt  Tic  i^(E[Mt6ov  Tc&ii  iffi  SaXfEoar]: 
"Aiji  «3ti(   mivJji^tm  )toiil"i,  xal  jffp"'''  ^Oiptov*. 

Verum  ul  hoc  loco  sciat,  quam  rudis  sit  in 
tbcologicis,  ac  pliilosophicis  rebus,  quarumse 
exquisita  notitia  venditare  voliiit,  elsi  ad  con- 
vincendum  illum  satis  easunt,quee  dixi,libet 
es  supervacuo  qutedam  ab  illo  notare  impe- 


rit«  ahsimleque  posita.  Sed  antea  nonnuUa 
veluti  theoremata  propouam,  quse  ad  myste- 
rium  incaruationis  Domiuicee  pertinent,  in 
quo  illius  potissimum  heeret  sophistica  ca- 
lumuia. 

XII.  Horum  id  est  primum  i  Ghristi  Do-  Kipboa 
miui  hypostasim,  sive  personam  a  plerisque  mm 
Patrihus  dici  compositam  ex  naturis  duabus,  ""^* 
ut  ah  Cyrillo,  Damasceno,  Masimo,  et  ahis,  j^° 
quossuo  loco  commemorabimus ;  plurimum  isu 
tamen  differre  compositionls  iUud  genas,  quo 
Christus  compo^tus  dicitur,'ab  iis,  qiuein 
renim  uatura  cernimus,  velut  ab  eo,  quod 
homlni  convenit  ex  aDima,tanqiiam  forma,  et 
materia  conflato.  Id  autem  discrimen,  qaod 
ad  rem  nostram  attinet,  iu  eo  maxime  situm 
cst,  quod  anima  et  corpus,  ^ve  foma  et 
materia,  ex  se  et  suapte  natura  partes  sunt, 
adeoque  minime  perfectee,  quatenus  naturali 
et  insita  quadam  ad  se  invicem  habitudine 
referuntur,  mutuamque  conjimctionem  appe- 
tuut;  tumea  dissuta,  nihilominus  eamdem 
intima  propensione  respiciunt.  Ac  in  Cbri^, 
in  quo  divina  natura  integra,  et  perfecta, 
peciiliarique  sibi  proprietate  subsistens,  cmn 
humana  copulatur,  quee  propria  carens,  aliena 
subsistendi  proprietate  ftilcitur,  uon  est  pro- 
prie  dicta  pars  compositi  natura  potior,  nis 
laxius  sumpto  partis  vooabulo,  ut  ete  partes 
vocentur,  a  in  quas  dividitur,  aut  ei  quibus 
constat  id,  qiiod  totum  appellatur',^  uteas 
detinit  Aristotcles'.  Sed  ea,  quas  proprie  pars, 
et  quidem  ouoiiiiSik,  sive  <pu<iix)i  lUcitur,  aliud  s 
preeterea  postulat,  ut  ex  sua  uatura  ad  alteram  i 
referatur,  es  eaque  pendcat.  Non  est  antem 
ejusmodi  deitas,  sive  DeusVerbum^sedtotnm 
est  per  sese  integrum,  quod  infinita  sua  vi 
naturam  bomiuis  ex  corpore,  aimnaque  coag- 
mentatam  assumpsit,  ac  seipso  fuldit,  ut  non 
aliam  ei  proprietatem  liypostaticam,  qiiain 
divinam  ac  suam  adjungi  pateretur.  Quod 
erudite  Joanucs  Damasc«nus  *  his  vertMS 
explicat :  «  E  castis  semper  vii^inis  sanguini- 
bus  carucm  animatam  rationabih  ct  intelli- 
geute  anima  susteutavit,  humanse  massse  pii- 
mitias  assumeus,  et  ipsummet  Verhum  cami 
hypostasis  factum^.  ■  Tum  capite  undecimo 
idem  repetit ,   et  aperUiis   in   duodecimo  : 


a  Anisr.  IV  Met.  cap.  MV.  "Eti  il^  &  BmpirTal      a!|juh(uv,  oipxa  liJ<u)(iujjivi]V  ifrfft  lorudi  ti,  xjI  voipa 

Ti,  !J  i?  5v  oipiiiWH  t!»  BXov.  iRtiT^airco,    &m^/if    KpooXaMjievot  to3   ii^jiaixAn 
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i  Sed  ipse-Biibstantialiter,  inquit,  et  vere 
homo  &ctus,  id  est  in  sua  hypostasi  anima- 
tam  camem  rationali  «t  intelligente  anima 
suskulana,  et  ipse  lactus  ilU  est  hypostasis*.» 
Sic  Eutbymius  in  Pamplia ',  a  Filium  Dei 
ait  hypostasim  fuisse  ei,  quod  assumpsit^.  d 
Et  a  ejus,  qui  assumpsit,  bypostasim,  as- 
sunipti  esse&ctamhypostasim^»  Etintitulo 
LV  idipsum  ex  Athanasii  dispulatlone  cmtra 
Valentinum  retert. 

Quamobrcm  persona  divina   Verbi   iute- 

^iim  est  quippiam,  quod  inexplicabili  con- 

juuctioDe  naturam  abi   copulavit  hominis ; 

qua  etsi  coomiunem  habet  cum  Deo  subsis- 

tendi  modum,etproprietatem,personatameQ 

divJnK  naturse  tribuitur.  Quod  summum  et 

admirabile  mysterium  pulchre  sauctus  Tbo- 

mas  in  Compendio  Theologits  ita  dcclarat :  «  Et 

qoia,  sicut  jam  diximus,  persoua,  hypostasis, 

et  suppositum  designant  aliquid  iutegrum,  si 

divina  natura  iu  Christo  est  ut  pars,  et  uod 

ntaliquid  iute^um,  sicut  anima  in  composi- 

tioue  bominis,  una  persoua  Christi  non  se 

leneret  tantum  ex  parte  naturee  divinie  ,  sed 

esset  quoddam  constilutum  ex  tribua ;  sicut  et 

inhomiiie  persoua,  bypostasis,  et  suppositum 

est,  quod  exanimaet  corpore  constituitur. 

Sed  quia  divinanatura  cst  aliquid  integrum, 

quod  sibi  assumpsit,  per  quamdam  ineSabi- 

lem  unionem,  humanamnaturam,  persoua  se 

teuet  ex  parte  diviuse  uativee,   et  similiter 

bypostasis  et  suppositum  :  anima  vero,  et 

corpus  trahuntur  ad  persoualitatem  personce 

divinte,  ut  sit  persoua  Filii  Dei,  siout  etiam 

persona  Filii  homiuis,  et  hypostasis,  et  suppo- 

situm.   Potcst  autem  bujusmodi  excmplum 

aliquale    in   creaturis    inveniri,    Subjcctum 

enim,  et  accidens  non  sic  uniuutur,  ut  ex  eis 

aliquod  tertium  constituatur;  nndc  subjectum 

iu  tali  unione  non  se  habct  ut  pars,  scd  est 

iQtcgrum  quoddam,  quod  est  persona,  hypo- 

stasisetsuppositum.  Accideus  autcm  trahittu- 

ad  personalitatem  subjecti ,   ut  sit  persoua 

eadem  kominis  et  elbi ',  i  otc.  Ideo  Vigilius 

libro  IV  conlra  Eulychim ,  a  Verbmn  quippc 

habct,  iuquit,  liabetur  autem  caro.  o  Neque 

tamen  ex  eo  putandum  est,  naturam  huma- 

nam  accidentis  more  ad   dlvinam  adhserere 

a  JoiR.  DiUASG.  lib.  III,  cap.  ui.  'AU'  nuTbt 
v<iuu£uo,  xoA  JX>iObi(  y-'"^I'^''°>  <^p'ui:oi  ^':d>  li  Ti| 
ti~ttTciati  OTJToi  l^y<a^tT,i  aJpia  i|^xfi  ^'T"'n  '^'  >  "'^ 
voEf  5  liTio^T/jaat,  xal  oitbf  •(v^tntm  autJJ  &w5<iT*m(. 


pcrsouam,  ut  ibidem  Thomas  adnotat.  Sed 
similitudo  albi  corporis  eatenus  valet,  ut  et 
persona  divina  nthiloaunus  habeatur ,  etsi 
humanam  uaturam  sustinet ;  uequc  ab  seipsa 
diversa  sit ,  sed  eadem  sine  ulla  mutatione 
tam  nnicani  Dei  ac  Vcrbi,  quam  humanam 
prfelerea  naturam  coutineat. 

XIII.  Est  illud  iusuper  momenti  maximi 
ad  institutam  disputationem,  scire  uaturam 
utramque  in  sese  perfcctam  esse,  quod  ad 
essentiam,  et  Tb  t(  if,  Hm  spectat.  Ac  diviua 
quidcm  ex  sese  omnibus  absoluta  numeris  est , 
tam  ratione  essentite,  quam  modi  proprieta- 
tisque  subsistendi ;  quod  illius  est,  ut  modo 
diximus,  persona  propria,  a  ac  talis  iu  bo- 
miue  prteseuti  tempore  fuit,  et  est,  qualem  se 
semperaute  assumptiouem  hominisuna  cum 
Patre  fuisse  coQScius  est,  o  ait  auctor  libri 
sexti  de  Beatitudine  Filii  Dei  ad  Theophilum. 
Humaua  vero  uatiu-a,  si  seorsum,  et  a  diviua 
xai'  Ijilvoiav,  ac  ratione  di\iilsa  spectetur,  etsi 
est  easontia,  et  KOTi  xb  tI  )|v  eTih  perfecta,  modo 
tamen  exstantite  proprio  caret,  et  alienae  per- 
sonee,  sive  hypoatasis  adminiculo  fulcitur. 

Hinc  apparet  mullum  dificrre  compositio- 
nem  illam,  quee  est  in  Christo,  naturanim 
duarum  ab  reliquis,  qute  ex  materia  forma- 
que  confcctfB  sunt.  Nam  auimffi  rationalis 
natura  non  est  natura  personce,  sive  byposta- 
sisPelri;  ueque  item  corporis  natura,  aive 
malcrite,  quam  primam  nominaut.  Non  euim 
Pctnis  merus  est  apiritus,  aut  nullo  loco  cir- 
cumscriptus,  aut  immortalis,  in  quo  uatura 
est  ouimee  posita ;  sed  corporatus,  et  per  loco- 
rum  spatia  disteutns,  et  mortalis.  Quapropter 
enuntiata.srvepr(Edicata,ai\(}caat,es3entialia, 
quss  Graece  t^  q&iiu>3u;  xaTi]YO(»u[uvc[  dicuutur 
animffi,  vel  materiee,  dc  bypostasi  ac  supposito 
Petri  afBrmari  uequeuut;  quoniam  natura,  ut 
dixi,  et  Ti^-:t  fiv  ehttt  singulflB  part«s  a  toto  dis- 
erepant.  At  iu  Cbristo  utravia  natura,  Ghristi 
est  uatura;  divina,  inquam,  natura  personse 
Christi  esl  natura,  necnon  humana  natura 
ejusdem  est  uatura  personffi;  siquidem  ua- 
turec,  aive  essentiee,  personarum,  vel  supposi- 
torum  et  suut,  et  esae  dicuntur  essentife. 
Itaque  enuntiata  utriusvis  propria,  et  oaaniBi], 
de  tota  Cbristi  persona  dicuutur ;  propterea 

b  EVTU.  AiTb<  •ji-^n  i>T[6ijta9i{  t^  npooXi^)t{xaTi. 
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quod  oatuTGe  siDgulffi,  sivo  eBsentife  perfect» 
3uat,  neque  ex  iis  natura  uua  componitur, 
aicut  KX  duafaus  oatuiis  corpore  et  amma, 
una  Petri  natura  conQatur.  lu  Chriato  vero 
ex  duabus  perfcctia  uaturis,  minimeque  con- 
fuus,  uuapersonaQt,velpotiii8iniinapersona 
naliu-«e  subsistunt duse. Ideo  «unusestatque 
idem  Jesufi  Christus,  ait  Pelagius  primus  inepis- 
tolaarfCAiVrfefer/Hmreffem,  verusFiliusDei,  et 
idemipseverusFiiiushominis.perfectusiadei- 
tate,  et  ipsc  idem  perfectuB  in  humanitate,  ut- 
pote  totus  insuis,  et  idemipsetotusinDostris. 
Sic  per  secundam  uativitatem  simiens  ez  ho* 
mine  matrc,  quod  uon  erat,  ut  aon  desisteret 
esse,  quod  per  primam,  qua  ex  Patre  natus 
est,  erat,  Propter  quod  cum  ex  duabue,  et  in 
duabus  mancntibus  indivisiB,  inconfusiaque 
credimus  essc  naturis.  s  Hinc,  ut  Leo  in  epis- 
tDlaarfi^/atf(arium'scribit,  aTeuetsiaedefectu 
proprictatem  suam  utraque  oatura ;  et  sicut 
fbnnam  servi,  Dei  forma  non  adimit,  ita  for- 
mam  Dei,  servi  forma  aon  minuit)  o  atquo 
idcirco,  qusc  sunt  singularum  propria,  toti 
personce  imputantur,  qura  proprietatum  sive 
(3iujuk(ov  commtmicatio  mutua  dicitur.  «  Prop- 
ter  hanc  ergo  unitat«m  personiE,  ait  idem  ' 
Leo ,  in  utraque  natura  intetligendam ,  et 
Fitius  hominis  l^tur  descendisse  de  c^bIo, 
cum  Filius  Dei  comem  de  ca  vii^ine,  de  qua 
eat  natus,  assumpaerit ;  et  rursua  FQiua  Dei 
crudilxus  dicitur,  ac  scpultus,  cum  hoc  uon 
in  divioitate  ipSa,  qua  uni(;cuitus  conscmpi- 
ieruuB,  et  consubstantialis  est  Patri,  sed  in 
naturee  humauffi  sit  infirmitate  perpessns.  n 

XIV,  Unum  hic  tamen  animadverti  volu- 
mus,  ci\ju3  ignoratione  Crellius  soplustica 
caviUatioiie  Bcipaum  implicat,  cum  ea,  quse 
altenitrius  naturte  propria  sunt  toti  Christo 
tribnimtuj,  aut  de  eo  simphciter  aflirmantur, 
non  sic  intelligenda  csse,  ut  ex  toto  illi  couvc- 
niant,  quod  in  scholis  totaliter,  vel  adiequate 
dici  solct,  sed  simplicit^  dici,  valet  idem, 
atque  m/!nife,acu(dla  defiuita  re,  et  notione. 
Esemplo  sit  istud  :  Christum,  cum  esse  mor- 
tuum  dico,  totum  intelligo  Christum,  non 
tameu  ex  toto,  aive  lolaliter.  Nam  in  came 
tantummodo  passus  est,  ut  loquitur  Aposto- 
luB,  et  mortuus';  DeitaB  ipsa  extra  mortem 
perpessioncmquc  fuit.  Ejusmodi  est ,  quod 
Adamo  simpUciter  a  Deo  dictum  est,  Pulvis 
«,  et  in  pulverem  reoerteris ''.  Quod  si  de  toto 
Adamo,  ac  secuudum  ca  omnia,  ex  quihus 
coalesdt,  inteUigimus,  Mso  dicitur.  Siquidem 


ilhus  anima  neqiie  pulvis  erat,  oec  in  polve- 
rem  reditura.  Quare  quod  infinite  dictumest, 
Pulvis  es ,  non  de  toto  Becundum  omnes  et 
^ngulaa  partea  exphcari  debet,  sedde  tolo 
secuudum  partem  aliquam.  Aogustinas  trac- 
tatu  tertio  in  Joatmem  dietinctione  iUa  totiia, 
et  ex  toto  sic  ustis  est ,  ut  genere  duntaxat 
secemerct  :  «  Ipae  est ,  inquit ,  Dominu» 
noster  Jesus  Christiis  totua,  qui  viddntur,  et 
lenebatur,  et  crucifigebatur.  Num  totumhot 
ipse  est?  Ipse  est  quidem,  sed  non  tntom 
iUud,  quod  videnmt  Judiei  :  non  hoc  est 
totum  Christua.  d  Ibi  totum  in  aeutro  genm 
idem  est,  quod  nos  ex  toto  dicimus,  vel  iota- 
liier :  totus  vero  personam  ipsam  signifieit; 
quemadmodum  et  aliaa  neutrum  genas  ad 
exprimendam  naturam  adhibetur,  matcnii- 
num  ad  personam.  Ut  cum  dicdmus  Patrem 
et  Filium  esse  hnuc,  et  bunc,  vel  alioe;  aed 
uou  hoc  et  hoc  vel  aUud. 

XV.  Ad  istasdenique  de  dlvina  iBcama-  rn 
tioue  sentiendi,  ac  loquendi  r^^ulas  poitreioa  ^, 
heec  adjuugi  deljet,  suuime  illa  quidem  neces-  ^ 
aaria;  quouiam  quidem  dno  suut  ennnliaDdi  a 
genera,  alterum  aieus,  alterum  negans,  cum  ku 
ita  diuimus,  prtedicata  utriusvis  substantis,  *^ 
diviuie,  vel  faumanse,  toti  ronveuire  persona, 
de  soliBaieutibus,  vel  affirmantibua  noe  loqui, 
non  de  negantibus.  Etenim  ut  ista  vera  saat, 
ChristuB  est  mortuus,  Chriatas  esurul,  anl 
Christus  ex  letemo  est  a  Patre  genitus,  Chri- 
atus  est  omuipotens ;  qiiorum  priorm  seemi- 
dumhumanam,  posteriorasecimdiuudiriiuiii 
naturam  de  tota  Christi  persona  verissime 
dicuntiir;Bicistasunt  e  eontrario Ealsa :  Chii- 
atus  non  est  mortuus,  Cbriatus  non  est  iialiit 
ex  Virgine,  vel  Christus  non  est  omnipotens, 
D<m  est  ex  ffitemo  natus  e  Patre.  CuJDsqni- 
dem  diveraitatia  caiua  hcec  eat.  F^tmtiatioDes 
oomes,  qoihus  ahquid  af&rmando  de  qaopiui 
dicitur,  vei  uegando  detrahttur^  cm  nm 
habent,  ut  pncdicatum  eaae  in  sufajieeto.  vel 
nou  esee  significeat,  sive,  qood  idem  est,  pm- 
dicatum  hoberi  a  siibjecto,  8ic  cdb)  dico, 
Pebusest  candidus,  veldoctns;  in  id  reditet 
propositio,  inestinPetrocandor^autdoctrinii, 
vel  est  habens  caudorem,  atqoe  dacferinaiii- 
Item  illa,  Petrus  nou  eat  CBHdidu,  iteqw 
doctus,  hoc  est,  nou  habet  candorem,  ant 
doctrinam.  Quare  ut  est  iUa  vera  propooitio, 
Petms  est  coloratus;  Msa  aatem  ista,  Petrns 
non  est  coloratus,  etsi  secundum  potioroa 
sui  purtem,  boc  eet  animam,  coloratos  non 
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t»t,  quia  qnod  mest  revera,  ubnimqae  ten- 
dem  mait,  alflrmaiis  inesse  dicit,  negaua  vero 
DOn  incsee  asaait,  m:  et  illee  vene  siint, 
Chmtns  est  pasaus  et  mc«iuuE,  Chriatus  eet 
omnipotens  et  e^rnus ;  et  isUe  falsee,  ChriBtus 
non  est  nMntaiis,  Christus  non  est  omnipotens. 
Quomvis  enim  neque  moriendi  condttionem, 
qua  Deus  est,  h^t  Cbristns;  nftque,  qua 
bomo  cst,  setemitatcm,  vtil  ommpotentiam ; 
babet  tamen  utrumque  totus,  et  inest  utrum- 
qne  toti  Cluisto,  ao  proinde  qui,  quod  babet 
ille  reipsa,  negat  babere,  falsam  dicit ;  verum 
aatem,  qui,  quod  ille  habet,  habere  pronun- 
tiat. 

XVI.  Atque  hoc  in  primis  dialecticorum 
demeutis  vulgo  traditur,  qui  n^^tespropo- 
ntumes  maiigtuB  ideo  esse  naturiE  dietitant, 
quod  cum  ahsolute  ponuntur  ,  prcBdtcatum 
penituB  removent  a  suhjecto;  aientes  vero 
pradicalum  ex  toto  convcuire  non  signiflGant, 
cum  de  tota  hypostasi,  vel,  nt  loquuntur, 
supjKoito  dicantur.  Hino  antiqui  fere,  cum 
I^^o  Doi,  vel  Christo  n^^ant  allquid  inesse, 
qtiod  secundum  naturaoi  e  duahns  aliquam 
illi  coavenit ;  non  id  absolute  infiniteque 
pronuntiant,  sed  cum  aliqoa  conditione,  quie 
oratioBiB  infinitatem  coercet;  eaque  vel  ex- 
pr»aae  ponitur,  vel  ex  aliis  eorumdem  locis, 
aat  ipso  coutex.tu  sermonis  etiam  iacita  colli- 
gitur.  Sic  VigiUus  in  Ubro  sscundo  contra  Eu- 
tychm,  <t  Secundumunionem,  inquit,persouEe, 
Deus  mortaus  cst,  et  aepultns,  quia  persona 
Verbi  in  came  est,  que  mortis  dispendium 
sensit,  etc.  Secundum  praprietatem  natune, 
caro  iaortaaest,noaVerbum.i>  Item:  a  Gum 
ergo  diamui,  Domiuum  passum  et  mtHinnm, 
noD  ezpevescat  NestoHus  ;  quia  secundum 
uuiooem  pQW)nse  dicimus.  itursus  cum  dici- 
moa,  Dominum  uec  passum,  nec  mortuum, 
quia  est  onmino  impas8ibiIis,nonformidetEa- 
ijches,  quia  secundum  oaturte  prDprietat«m 
dicimas.B  Btinlibro  quarto :  alpseigitur,  unua 
idaDoqne  Ikd  Filiue,  Doaainus  Jeaiis  Chrietus, 
et  mortuus  est  semudum  formam  servi,  et 
non  est  mortuus  sectmdiun  fbrmam  Dei.  o 
Ergo  Deus  mortuus,  et  passus ;  etDeusneqne 
mortuus,  noque  passus  esse  dicitur.  Sed  aSir- 
mans  propositio  absolute  concipi  potest ;  quia 
is,  qui  passus  est,  revera,  et  proprie  Deus  est, 
bov  est  persona  divina;  de  personis  autem, 
tanqoam  snbjeetiB,  preedicata  qua  vocant, 
enuntiantur.  Negans  autcm,  si  iatelHgitur 
absolute,  falsa  6t.  Quare  vel  adhibetur  voi 
aliqua  detcrminans  restringeneque  seuten- 
liam,   ut  est  secundum  divinitalein,  sivc  qua 


Seus  ext;  vel  ex  orationis,  ut  dixi,  aerie,  licet 
tacita,  subauditur.  Etenim  quis  hoc  eountia- 
tum,  t  Petrus  est  ratinnis  capax, »  absolutum 
esse  nou  dixerit,  etsi  secundum  eolam  id  illi 
auimam  convenit?  illud  vero,  «  Petrus  noB 
est  capax  ratiouis,  >>  si  absolute  sumitur,  non 
esse  -folsnm  judicet,  ac  nisi  vel  adjunctum, 
vel  tacite  significatum  sit,  a  Petrus,  qua  cor- 
poratusest,none5trationiscapax?fi  Ejusdem 
generis  sunt  enuntiationcs  illEe,  quee  de  Filio 
Dei  simiUter  nectuntur  a  Crellio  :  v  Filius  Dei 
non  eet  fiUus  Dei, »  quce  firivola  est,  et  abso- 
lute  fialsa  sententia.  Sicut  illa  folsa  est,  «  So- 
crates  non  est  Sophronisci  fihus ;  n  etsi  uec 
iUe  secundum  naturam  homints  FiUus  Dei, 
nec  iste  sei-undum  snimam  Sophronisd  eit 
fiUu3 ;  tum  reliqua  id  genue,  qufe  otioee  ac 
sophistice  ibidem  coUigit. 

His  velut  fuadamentis  prfflstructi»  ,  quffi. 
cum  ad  Incamationis  mysterium  progressa 
luerit  opera  nosb-a ,  plenius  enodabimus  , 
Jacile,  quee  ab  CreUio  eunt  objecta,  diiuuntur. 
Neque  vero  jam  iUi  reepuidere  ueeesse  est, 
quod  primum  opposait,  non  posse  dc  eodem 
Christo  dici  absolute,  «  nihil  a  seipso  posse 
Olum  facere,  et  a  seipso  omnia  possc  fecerc.o 
Siquidem  a  seipso  facere  istud  est,  quod  supra 
demonstravimus,  proprium  sibi  et  aUenum  a 
voluotate  Patris ;  vel  si  a  seipm  idem  cst,  atque 
ah  nuUo  originis  altero  priocipio.  Ad  natura- 
mm  vero  djscrimen  si  ista  referautur,  et  a 
teipso  itidem  exponalur,  ut  dc  creatis  rebus 
nsurpari  solet;  tum  hffic  propositio,  £go  a 
meipao  nihil  facio,  absolutc  non  debet  intel- 
Ugi ;  sed  ita,  ut  tacite  sultoudiatur,  secundum 
hominis  formam ;  iUa  vero  ,  <t  Cbristus  a 
aeipso,  hoc  est  virtutc  propria,  ct  iucreata 
omaia  facere  potest,»  absolute  veru  est;  quia 
dc  toto  C&risto  dicitur,  ctsi  noo  ex  toto,  vcl, 
ut  loqui  solent,  totaUter. 

XVII.  ReUqua  capitis  ilUua,  quia  falsa  istius 
loci  Joamiia  ioterpretatioue  nituntur,  nifail 
adversum  nos  promovent ;  et  ex  iis  theorema- 
libns ,  quffl  supra  posuimua ,  facilc  convin- 
cuotur.  Ex  qnibua  etiam  rcliqua  fere  oomia, 
qiue  dcinceps  struit,  expUcari  ac  dilui  at^- 
menta  poHSuut ;  ul  operfc  pretium  fecisse  nos 
apporeat,  cum  iUa  velut  fundameuta  jecimus, 
quffl  everricnla  qutedam  essent  fraudum  om- 
nium ,  ac  maUtiamm  CreUii ,  et  simUium 
sophistanim.  Nam  pauca  admodum  ab  istis 
contra  Trioitatis,  et  Incai-natioiiiB  dngmata 
proponuotur,  quie  uon  sUquod  incurraot  ex 
iUis  firmamcutis ,  et  ad  boc  alUsa  traogim- 
tur. 
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Ut  quod  in  ai^mento  quarto  '  sectionis 
gecundffi  posuit,  Christum  dixlsse,  Doctri- 
nam  stuan  non  me  sutan  '  ;  Vel ,  ni/iil  a 
sei/TSo  facei-e,  et  i<l  geuus  alia;  Tum  a  seipao 
iwn  txnisse  " ;  Non  venisse  se,  ut  faceret  voltm- 
tatem  suam '.  Quee  omuia  siniilem  liabeut 
explicatiouem.  Nam  a  seipso  facere  aliquid 
iateUlgitur,  commuQcm  □on  ba])ere  cum  Patre 
voluntatem ,  sed  privatam  et  coutrariam. 
Venire  a  seipso,  est  suopte  nutu  et  impulsu, 
et  citra  ejusdem  Patris  auctoritatem  veujre. 
Sic  igitur  temperata  illa  sunt,  ncutram  ut 
naturam  dedeceant,  adeoque  supervacaneus 
sit  Ebiouitte  labor  iu  ea  responsione  refellenda, 
quEc  istiusmodi  voces  bumaiiffi  in  Christo  na- 
tiurce  maudarc  studet,  et  a  divina  segregare. 
Quam  ue  ille  quidem  firma  satis  priescriptioue 
sic  eludit ;  Christum  ista  dicentem ,  de  se , 
tauquam  Patris  legato,  loqui :  «  Quod  munus 
nounisi  personae  est,  qua  talis.  Quare  vel  de 
ipsa  mitUTii  diviua  Christum  bic  loqui  sta- 
tuendtmi  est,  reltatendum  Cbristum  personam 
suprcmEe  divinitatis  non  csse.  Siquidem  per- 
sona  divina  nibil  aliud  est,  quam  ipsa  natura 
divina  subsistenliam  suam  habens.  n  Verum 
quatenus  legati,  ac  mediatoris  partcs  austi- 
neat  Cbristiis,  dictum  est  autea ;  neque  ne- 
cesse  est  id  illi,  qua  Dcus  est,  directe,  ac  pro- 
prie  convcnire,  sed  tantum  ex  obliquo,  Nam 
ista  functio  liumanse  natnree  peculiaris  est, 
sed  ea  lege,  ut  eadem  cum  Deo  persona  con- 
liueatur ;  sivc ,  ut  paucis  eomplectar ,  Deo 
congruit  per  bominem,  et  in  liomlne  salutem 
nostram  administrandi.  Tametsi  vcro  unica 
et  singularia  numcro  ait  persona  divina  Verbi, 
quse  utramque  naturam  compicctitur,  possunt 
tamen  qusedam  alterutriits  propria  de  illa 
dici,  quee  in  naturam  altcram  non  congruunt, 
(  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  com- 
mtinione,  quod  proprium  est,  Verbo  ecilicet 
operante,  quod  Verbi  est,  et  eame  exequente, 
,  quod  camis  est,  »  ut  recte  Leo  M.  in  epistola 
adFlavianum '  ait,  quibus  illius  verbis  uihilad 
mentem  doctrinamque  nostram  fieri  potest 
aptitis.  Nam  ita  nattirse  cujusvis  proprias 
Oftmuma   Jv(pTtIei{  csse  declarat,  ut  alterius,  licet  istas  in 

a  Ctril.  Alei.  Myii  •ji^  A\>.'.  iJOv  t^;  xo3  Siaij, 
xal  naTpb;  j^^^TQu  CIgX^(i;<ii(  Ep{ii)veutix<i(.  Sib  xai  %i- 
)(),il[Miii  [irri).>]s  pouXiit  S-j^iijn. 

b  CiniL.  ibid.  "  Na  tolvjv  [i^  iiOptiwvov  rfvai 
vo[i(i;tij[ie7  Tdv  \(yxat  autog,  [iijot  iflt  fttfat  ixor^ao)|j:EV 
fiioEtu!  Tb  |iiOi]|ia  tb  ei«-fYEXixbv,   iSlii  fltoO  toS  liA 


se  non  suscipientis,  commonio  non  desit. 

XVfll.  Postremo  plurimum  ad  illa  confert 
iutelligeuda  Joanuis  et  similia  Scriptnra 
loca,  quod  Cyrillus  Alexandriniis  eadem  ei- 
plicans  adnotavit  in  decimo  Cwnmenlarionm 
in  Joannem  libro.  Filitun  enim  Terbtim,  ^ve 
sermoncm  ait  esse  Patris,  boc  est  ^us  mentis, 
et  voluntatis  interpretem :  ut  propterea  ma^ 
coHsilii  angelus  ab  Isaia'  dicatur",  Quare  me- 
ritn  non  suum ,  sed  Patris  esse  dicit,  qaoA 
loquittir ,  hoc  est  quod  est  ipse ;  siquidem  de 
Christo  ,  secundum  divinam  conditioaem . 
pronuntiari  talia  putemus  ctun  plensqne 
veterum,  maxime  Augustino,  qui  quxstianem 
ita  dissoMt :  «r  Quee  est  doctriua  Patris,  ms 
Verbum  Patris?  Ipse  ergo  Chnstus  doctrim 
Patris,  si  Verbum  Patris.  Sed  qtiia  vcrboni 
non  potest  esse  ntiUitis,  sed  alictijus;  et  soim 
doctrinam  dixit  seipsum,  et  non  suam,  qmi 
Patris  est  Verbum.  Qtiid  enim  tam  tuom, 
quamtu?  Etqtiid  tam  uontuum,  qttamto,  ^ 
ahctijus  est,  quod  es  ?  s 

Quod  si  ut  hominem  con^deremus  profe- 
lentem  ista  Cbristum,  opportune'  Cjrilla! 
ibidem  asserit^,  siguificasse  verbis  illis  Chtis- 
tum ,  doctrinam  suam  ac  sermonem,  Qon 
humanum  aliquid  esse,  vel  ex  sola  htuDana 
indolc,  ac  sensu  deprompttun,  sed  divinuni 
aliquid,  et  ab  auctore  Deo  profectiun.  Sic 
enim  Apostolus  verbtun  Etei,  boc  est  evaoge' 
licam  doctrinam,  quam  bomo  utlque  homim- 
bus  praedicabat,  non  ui  verbum  kominMm 
Thessalonicenses  occeTtisse  didt,  sed,  siattttt 
vere,  verbum  Dei^.  Sic  ergoChristus,  noDbu- 
manum,  ac  vulgarem,  qualis  extem  ipe 
specie  apparebat,  suum  esse  sennonem  osto- 
dens,  seddivintmi,  adPatrem,  velutauctoKin 
illtim  retuht,  tauquam  suij,  ac  doctrineesa- 
pienti«que  omnis  summum,  et  ultimum  piin- 
cipitmt.  Qtiare  idem  est  non  sunm,  sed  Patrii 
esse  dicere,  ac  non  hominis,  ctqusmodi  in 
opinione  ac  sensibus  JudEeorum  versabatnr, 
sed  Dei.  Divinam  enim  naturam  designavit  in 
Patre,  tum  ob  eam,  quam  attulit,  causam, 
tmn  ne  de  se  jactantius  loqui  videietnr,  et 
adversarios  multo  sihi  infenaiores  reddoet. 

Rc!vTa{  ETvKimmEdwpev, obavo;iiiu;,  ■uAa^^faia^, 
Ste  Sj)  xal  iv  itvOpojitfvi^  ^ivijjiEvoc  a^^fxv.,  Tji  Ida 
96011  ilfcavj(ui  niXiv  tbv  Xdfov,  £>{  hi  npeiwha*  :n 
Oeou,  xal  lunpl:,  l^  o5,  xa'i  iv  $  wtrdi  ^iaa  lain,  i^ 
haii^aa^,  ■uA.  Xdp;  auTou,  xa^  t^;  &ffosTJnN(  Avi 

/^OpCCXTltp. 


-  k  Argum.  ta.  Josn.  n,  38.  - 
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Deqoa  Christi  moderatione,  ac  siii  dejectione, 
qnaque  causis,  et  utilitatibHs  legendnsom- 
niiio  Chrysostomus  oratione  sexta  contra 
Anomeeos. 


CAPUT    IV. 

Confutanlvr  alta  Photinianormn  argumenta, 
ftScripturcE  loca  declarantur.  De  ignoratione 
dieijudicii,  qua  rafione  tn  Chrislum  cadat. 
Ostenditur  ab  eo  non  tiesciri.  De  missione 
Filii  secundum  vtramque  natvram.  Quemad- 
modum  actiones personales  dici  debeanl,  inque 
eo  Crelliiinscifacavillatio.  Explicatur  locus 
Hebrceorum  v,  de  Christi  eulaejla;  Calvini 
et  Bezce  korrendablasphemia.  Quosensudata 
Christo  divinilas  .•  et  alia  hujusmodi.  Expli- 
cttniwr  illce  Patdi  sententim,  in  quibus  Dcus 
Christi,  vel  capiit  ejus  vocalur  Pater. 

I.  Tritum  illud  ac  pervagatum  eit  antiquis 

Arianorum  tabulis  contra  Dei  Filium  objicit 

CreUiHs  in  argumeDto  nono,  quod  se  diem 

jndicii  nescirc  fiiteatur,  ac  solum  dicat  id  nosse 

Patrem'.  Esquo  Deum  non  esse  vemmcon- 

cludit,  qui  se  ignorare  aliquid  afBrmet.  Verum 

(1  execrabiles  cos,  qui  ista  commemorant,  et  a 

Spiritii  saaelo  esse  damnatos,  stTre  debemus, 

nt  cum    Ambrosio'  loquar.  Ac  non  solum 

sacrilega  ista,  sed  etiam  inepta  du})italio.  » 

Cui  jam  abunde  satisfectmus ',  ac  nuUum ,  ut 

opinor,locnm  CreUianie  calumniee  reliquimus, 

qui  de  humana  naiura  dictum  iUud  accipinon 

posseconteDdit,ineoquemoraturuno.Sedeju5 

conatusomnis  responsioneiUa  nostra  retundi- 

tnr,  quffiilUusignorationemdieineistiquidem 

,„.    natnrffi  adimit,  verum  hujus  duntaxat  usum ; 

""■  ijuod  a  Patre,qutedeiUocognorat,prohibitu8 

n     easet  eloqui.  Ita  enim  nescire  se  merito  dicere 

""  potnit,  atqneexcommunilocutionehominum, 

cui  et  Scriptarce  serviunt.  Nam  ejusmodi  plu- 

rima   siint  Bgnrate  in  iis  expressa,  qate  si 

rigide    ac  prffifiracte  ad  Ebionitte  nostri  nor- 

mam  exigas,  etlam  summo  iUi,  quem  prsedi- 

cant,   Deo  turpes  inacitice  aliorumque  vitio- 

rum  notaa  iniffi  censeas.  a  Interrogabo  vos  et 

ego,  ait  Ambrosius  '  similes  hsareticos  aUo- 

quens  ,    qua  causa  iu   Genesi   Deus  dicat  : 

Deteendam  ilaqve,  utvideam  secundum  clamorem 

eorum   venicntem  ad  me,  n'  consummabuntur ; 

sinautffnt,utsciam.  Qua  causa  etiam  Scriptura 


dieat :  Et  descendit  Dominus  videre  civitatem, 
el  turrim,  quam  eedificarent  fiUi  homiwum. 
Qua  eaiisa  etiam  dieat  Propheta  in  Psalterio  : 
Dmriinu9respexitsuperfilioshomimtm,siest  in- 
telligens  atit  requirens  Devm  ;  quasi  et  iUic,  si 
non  deseendcret  Ucus ,  et  hic  ,  si  non  pro- 
spiceret  Dominus,autopera  homimmi  ignora- 
rct  ant  mcrita.  » 

II.  Sicfrustra  se  jactatin  argumento  decimo, 
ac  verba  illa  Clu^isti  ad  hujus  injuriam  tor- 
quet  CrelUns,  in  quibus  suum  non  esse,  sed 
Patrisait,apostolis,quodrogabant,concedere, 
ut  ad  dextram,  ac  sinistram  suam  sederent'. 
Nihil  enim  hic  iUum  locus  adjuvat,  si  ita,  ut 
nos  capite  tertio  fecimus,  cum  interpreteris ; 
ut  noji  esse  suum,  id  est  lequitatis  sute  dirat, 
aliisdarc,  quam  qiiihus  a  Patre  suo  destinatum 
est.  Ubi  et  ad  Patrem,  tanquam  ad  auctorem 
refert,  quod  alioqui  commnne  cum  iUo  jns 
habet,  Itaque  voi  i^l*  idem  est  ac  nisi.  Porro, 
ut  rectc  disputat  Ambrosius,  al)surdum  est 
fingere  potestatis  illius  dandi  apostolis ,  quod 
petebant,  Cbrlstum  etiam,  qua  hominem, 
exortem  fuisse  ,  cui  Paler  poteslatem  dedit 
judicium  facere,  quia  Filius  kominis  est';  qui- 
bus  verbis  oslenditur ,  Clu-isto  quatenus  ho- 
mini ,  judieinriam  a  Patre  tributam  esse 
potestatem.  Deinde  qiii  nlibi  dixerit,  o  Ego  ad 
Patrem  vado,  etquodcumque  ab  eo  petieritis  in 
nomine  mea,  hoe  faciam''.  Si  Rnim,quod  Pater 
dare  potest,  Filius  non  potest,  mentita  est 
ergo  veritas.  Non  enim  potest  fecere,  quid- 
quid  in  nomine  ejus  Pater  fuerit  obsecratus.  » 
Vide  eaput  sccnndum  Ubri  ejusdem  qninti, 
ubi  similia  de  isto  Matthcei  loco  disserit,  qucm 
et  fusius  enarrat.  Quocirca  ,  ciim  Pater  non 
judicet  quemquam,  ut  idem  Christus  ait,  sed 
omne  judicium  dederit  Filio'' ,  ut  homo  est ; 
qnis  adeo  desipit,  ut,  cui  potestas  judicandi 
tradita  sit,  ei  fiinctionem  potestatis  iUius,  et 
executionem  esse  denegatam  putet  ?  An  enim 
aliud  est,  suum  cuique  locum,  ac  prcemium 
impertiri  pro  dignitate  meritorum ,  quam 
judiciarium  exercere  jus  ac  potestatem  ? 
Itaque  vel  invitus  Ebionita  cogetur  illa  int«r- 
pretari  verba  Christi,  quibus  illud  esse  suum 
negat,  ne  sibiipsi,  hoc  est  veritati,  sitcontra- 
rins;  et  aliam,  (piam  quEG  prima  occurrit 
specie,  iis  aceommodare  sentcntiam.  Quod  ut 
facere  eonetur,  non  adeo  communem  sensum 
humanis  ex  rebiis  periissc  arbitror,  ut  non 
obscuri  et  imperiti  homuncionis  quaUcumque 


-  4  Lib.  V  dt  FUli, 
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ititerpretstioni,  tot  sanotissiiiioruin,  doctjssi- 
morumqae  Patnun  tam  multie  corroborata 
Eieculis  auctoritas  preefcratur. 

III.  Par  eet  et  iiuic  adlubenda  responsio, 
quod  ei  jtfa«A(«oapitexixGreliiu50bjicit;nbi 
bonumseappellaaticmdam,  Christusoccurrit, 
neminem  esse  bonum,  inquicns,  nisi  uuum 
SemiiAim  Deum .  QiwB  verba,  si  nati  th  7pi(i[«»,  Biutte  ha- 
liiicnm.  fen^^intelUgitCrellius,  horrendam  ac  detestan- 
dam  Christo  et Deo  cnntumeliam  ^t.Sinest, 
ut  ex|^ca(i(Mio  aliqua  opus  illic  esse  sentiat, 
nos  cnjuainodi  omnium  vetemmoHiBenBUB  ba- 
beat,  exiWBUimufl  eodem  in  illo  loco;  neque 
aliter  interpretaatem  ista  CrelUum  audiemus, 
si  sapimus. 

Nam  etiUud,  PaierffKyortije  ett  ',  quodex 
veterum  Arianorum  quisqiuUis  cxtractiuu 
Ebionita  nuvus  *  opponit,  sio  extricatiun  est 
capite  seeundo,  nihil  ut  prieterea  dici  ne<.-«ise 
sit,  Sivc  enim  de  Chriato,  qua  FiUus  est,  et 
Pater  ejua  causa  vel  principium  dieitur,  ut 
plerique  veterum  opinati  sunt,  breve  iUud  in 
promptu  est  Namnzeni  Gregorii  dictum ;  id 
a  quod  mtgus  dicitur,  ad  principiumi  quod 
lequale,  ad  naturam  pertiaere " .  t  Sive,  ut  alii 
censent,  id  ratione  humanffi  naturte  prouun- 
tiatum  est ;  nihil  est  absurdi,  majorem  se  pro- 
fiteri  Patrem,  qui  paulo  minoraius  ab  angelit ' 
dicitiu-.  Nam  sl  iiX«TO)(Jv(n,  id  est  miwir  factus 
est  Filius,  dnm  hominemee  feut;  cousenta- 
ueum  eat  migorem  esae  ipso  ccppisse  Patrem. 
a  Et  mirariB,  ai  ez  perBooa  hominis  Patrem 
dixit  majorem,  qui  in  persona  hominis  dixit, 
fe  vermem  eaae,  non  bominem  ?  »  ait  Am- 
broraus*,  qui  hoc  acute  iusuper  addit :  a  Sad, 
ut  verbo  utar  Scripture,  non  minor  nattia, 
.sed  minoratus,  hoc  CBt  minor  tactus  est.  a 

^{ladem  et  CyrilU  est  argumentatio  lihro 
decimo  Commentariorum  in  Joarmem  ,  ex  aUo 
Aposloli  loco,  in  quo  exinanisie  bumiliaaeque 
seipsum  Christus  dicitiu',  cum  in  forma,  idest 
nalura  Deiesset'.  a  Nam,  si  cretUmue,  ipsum 
exiuanisse  el  humUiasae  se ,  noune  iUud  ma- 
uifestum  est  omnihus,  eum  ex  quodam  ezcel- 
lentice  gradu  ad  minorem  esse  delapsum ;  vel 
potiuB  ab  lequaUtate,  quam  habet  cum  Patre 
comparatuB,  ad  iueequalem  statum*  ?  n 

Nec  adversus  ista  Crellu  acutum  iUud,  ut 
quidem  existimat,  inventum  profieit,  <i  Non 

a  GnEO.  N*i.  oral.  ii  de  FHio.  Mttl^ov  iTvat  tijt 
oitTfat,  loov  T(j(  ^JaEuic. 

b  Ctril.  Etyip  :;[Tnifo(xiv  Sn  xeijvuxj  tixa\  te- 
ToicelvuxEv   fouTbv   ni&c   oix  Swooiv   (oOai  xaTWpovJ;, 


posae  de  toto  aliqno  ^plietter  n^ari,  qud 
de  eodem  Bimplidter  afBrmari  possit  ae  w- 
leat,  vel  etiam  omnino  debeat,  utut  ei  seemi- 
dum  aUquam  partem,  prtesertim  indignioram 
noninsit;n  autcontranon  possede  totoaiiquo 
simpliciter  afTirmari,  id ,  quod  de  eodem  toto 
simpliciter  negari  possit,  ac  Boleat,  vel  elijjn 
debeat.  »  Quod  excussum  supra  est  a  nobis, 
ac  refutatum, 

IV.  Vetus  est  etiam  Arianorum  ista  oanti-  »«  n 
lena ,  quam  occinit  CreUius ' ,  non  vidm  ^^ 
supremum,  vemmque  Deum  ease  Filiimi,  '^ 
quoniam  ab  alio  mittitur.^Sed  boc  niMeit. 
Ac  de  missione  peisonarum  diviuarDBl  age- 
mus  toto  septimo  hujus  operis  libro ;  oiule 
perspicue  patebit,  neque  missionem  Filii  gm 
diguitati  tequaUtatique  derogarc ;  et  quid  islo 
locodiceret,  juxtacimidoctoribuB  suisAnaiiis 
Ebionitam  uescisse  CrelUum.  Nuoc  uaam  a 
TertuUiano^^cogilandumiUihocobjicimus^tan- 
to  Nicsena  synodo  antiquiore  seriptore ,  qaod 
adversus  patriarcbam  istius  Ebiooem  distno- 
git.  a  Diotus  est ,  iuquit,  magni  coBEilii 
angelus,  id  est  nuntiui,  i^cu,  mm  natnre 
vocabulo.  Magnum  euim  cogitatam  Ptirit, 
super  homJnis  scUioet  restitutione,  aiunmti«- 
turus  sseculo  eret.  Non  idco  tamen  atc  aBgfllai 
intclligendus,  ut  aUqui  Gabriel,  aut  HieM. 
Nam  et  FiUus  a  domino  vinen  mittilttr  ad  eid- 
torea,  siout  et  famuU  de  fraeUHie  petitatt. 
Sed  non  propterea  uaus  ex  bmntiadepatatt- 
tur  FUiua,  quia  famulorum  aucoea^t  officio. » 
Mox  eumdem  FUium,  s  quia  de  ipso  ^miiiih 
tiatum  sit,  MinuiBti  eum  modicum  quid  cilii 
angeloB,  aie  in&a  angeloa  diminutnm  ut, 
dum  homo  fit,  qua  oara  et  anima  et  Blias 
homHiia;  qua  autem  qiiritus  Dei  et  Tiitw 
Alti^mi,  noi;  potest  inter  angelos  baberi, 
DeuE  sciUcet  et  DaiFiUus.  » 

Sive  igitur  miasus,  Becundum  id,  quod  ect  4« 
Dtiue,  iut£Uigatur  FUius,  «ve  propter  aanui^  J^ 
tum  hominem;  neutnim  pbotinianorum  cui;  «"' 
sam  Bublevat,   Nam  et  qua  Dena  eat,  ]BiU' 
dicitur,  a  Nouquia  iUe  major  esti  >Ue  miuff, 
sed  quia  iUe  Pater  iUa  FiUus ;  Ule  genitor,  ille 
genitus;  iUe,  a  quo  est,  qui  mittitar;  ille. 
qui  est  ab  eo,  qui  mittit,  »  ut  scribit  Aagu- 
tlnus*.  Ut  autem  naturom  Busc^iit  hMninii, 
non  minuB  ei  convenit  missioius  ratio,  nt  * 

6ti  xaTa6fxT|iuv  j^  l-rtfr/Jif  nvof  tU  {X^Ttunv,  (laUai 
Sl  II   lairrfjoi  Tf[!  icpb;  Tbv   wTfpi,  npbf  tb  )d|  aSTUf 
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flidem  [dacet.  Neqae  qaod  pro  abmirdo  Crel- 
Uub'  nobis  ol^idt,  td  noBinoramur;  si  Becun- 
dnm  hnmnnmn  natuTam  misBiia  easet ,  cum  a 
seipBo,  seu  a  divina  sua  natura  missiim  ease. 
Fstetur  enim  illo  iu  loco  sanctus  Augustinus, 
lecuudum  liominisas8umpiionem,etiam  a  Spi- 
ritu  Bancto,  et  a  seipso  missum  esse.  Sic  Tole- 
taua  BynoduB  XI  in  Fid^  amfestione,  «  Misaus 
lamen,  inqoit,  Filius,  non  solum  a  Patre,  sed 
et  a  Spiritu  sancto  missus  esEc  credendus  ost, 
in  eo,  quod  per  Prophetam  dicit :  £l  nuac 
Dminm  misit  me ,  et  ipirilus  ejtis.  A  seipso 
quoque  missus  eccipitur  pro  eo,  quod  insepa- 
rabilis  Don  solum  voluntas,  sed  operatio  totius 
TriuitatiB  agnoscitur.  »  Bedea  do  re  pluritmi 
in  postremo  hujus  operis  libro  V. 

V.  Atenim  mitti  peraonGc  proprium  CBt,  ut 
et  legati  partes  obire.  Non  igitur  natnra  id 
bnmana  eircumscribi  potest,  sed  personae  ipsi 
.toti,  adeoque  divinn  tribuendum  eat.  Hoc 
enim,  tanquam  acerrimumtetum,  passim,  et 
in  omnibus  penc  argumentis  contra  nos  con- 
jicil  Crelliua.  Quasi  non  et  ex  veterum  doctrina 
Patnim,  et  ex  reeentinm  tbeologonim  scriptis 
in  prompta  tdt,  quid  isti  reapondt^atiir.  Ac  uos 
quidem  supra,  quam  leve  illud  esset,  OBtendi- 
mos.  Hic  aatem  pauris  idem  incuicr.''»  non 
pigebit,  qund  et  ai^umento  CrelUi  deoimo- 
qoarto,  et  msjori  parti  consequentium  obviam 
ibit.  Personam  itaqne  non  negamus,  ipsam 
esBe  natnnun,  vel  essentiam  subsistentem. 
Verum,  etra  re  ipsa  niBil,  c(»^tatione  temen 
diffenint,  ut  loquitnr  Cicero ',  natura  ipsa,  et 
u  (1  existendi  modus,  sive  subsistendi  qaem  TpiTcov 
(i^  Ti|;  {iKiffyuH;  Gmci  Patres  nomlnant.  Quod  dia- 
^»-  crimen  tum  ex  AriBlolis  et  CiceroniB  ac  pbi- 
Dni.  lo80|dionim  omnium,  tiim  ex  christionorum 
Ifaeologonim  consenuone,  imo  communi  ex 
hominnm  usu  ac  judido  satiB  est,  ut  qneedam 
de  natura  ipsa  dicantur,  qum  in  personam 
non  cadunt ;  et  contra  persons  aUqaa  conve- 
niant,  quffl  natune  ipsi  per  se  minime  tri* 
bnnntiir.  Etenim  Appic4aB,  vel  Lentulitas  *, 
reipsa  idem  est  cum  Appii  LentuUque  per- 
sona.  Et  tamen  Appietas  ac  Lentnlitas  videri 
ocnlis  non  potest ;  Appium  ac  Lentulum.  niai 
qni  cseci  snnt,  intnentur  onmea.  Quinetiam  in 
una  eademque  re  notiones  simt  phu-es,  ob 
quas  diversis  in  categoriis  reponitur,  etque 
adeo  divetsa  obtinet  i(ccnrrop/,[u<TB,  sive  pradi- 
cata :  ut  in  actione  et  passione  coustat,  quas 
reipsa  non  differre  iuvicem  philoBOphi  judi- 
cant.  Sic  figurareidem  est  cum  quantitate,  et 
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tamen  alio  in  genere  categoriee  locum  habet, 
quod  est  qualitatia,  Quod  si  &mti8  ac  creatis 
in  rebus  tanta  ris  est  notionam  diversanun, 
ut  eademderealiter  atque  aliter  considcrata, 
diveraa,  ct  etiam  coutraria  dicautur  ;  cur 
incredibile  videbitur,  in  summa  illa  excel- 
lentique  natura,  qu»  omnes  in  seBe  rerum 
omnium  notiones  periectionesque  continet, 
rationes  a  nobis  cogitari  varias,  ex  quibus 
prffidicatonim  varietsB  exislat? 

VI.  Quocirca  frivola,  et  indocta  est  Crellii 
ista  ratjocinatio,  quam  pene  ad  singula  adbi- 
bet  argumenta  :  PerBona  est  ipsa  natura,  sive 
essentia  subsistens;  quare  si  de  divina  aliqua 
persona  quippiam  dieitur,  aut  ei  tribuitur,  id 
naturee  ipsi  per  se  convenit.  Ut  ai  mittitur,  aut 
camcm  suscipit  persona  Filii,  idipsum  et  in 
essentiam  ac  personasquadratreliquas.Item 
iUud  :  Actiones  sunt  hypostaBeon,  siveperso- 
narnm,  ac  suppositorum ;  uode  si  quidagit 
humanum  Cbrislus,  aut  pntitur,  id  est  udBcri- 
bendum  divin»  Verbi  hypostasi,  ac  naturee. 
Nec  non  istnd  :  Iddm  de  eodem  simpUciter 
affirmari  negarique  non  posse.  Hsc,  inifuam, 
et  hujus  generifl  reliqua,  rudibus,  etimperitis 
perplexa,  et  difQciUa  ^ideri  poasuut;  at  usu 
doctrinamm  istarum  utcumque  tritlB  nonnisi 
ludicra  et  obsoleta.  Quibuauno  verbo  hic  satis- 
&ctum  volumns,  ea,  quam  modo  attigimus, 
exceptJone ;  re  idem  este  personam  et  eaaeQ- 
tiam,ratione  differre,  secundnm  quam  diversa 
de  utraque  dicuntur  :  Actionem  esse  nnture; 
lubaistentiB,  non  mppotiti  simpliciler,  qua 
mppotitum  est,  sed  ipiateuns  secimdiun  natU' 
ram  agit.  Iriem  de  eadam  re  diversa  ratione 
dici  uogarive  posse ;  siquidem  ita  «lO'  6Xw 
prnedifjitur,  ut  non  6XixE>(,  id  ost  de  toto.  non 
ex  tolo,  afBrmctnr,  aut  negelnr.  Quid  tam  rei 
cujitBqiie  propriam  est,  qaam  esse  ipsum  ?  aut 
quid  toti  magis  competit,  quam  ut  in  rerum 
natura  constet,  et  exiatat  ?  Atqai  create 
res  omnes  et  esse  dicuntar,  quoniam  exatant 
revera,  et  non  eise,  quia  nihil  sunt,  ai  ctun 
Deo  conferantiir,  qui  solus  est.  Licet  igitur  de 
una  re  negare  idem,  et  assererc  EimpUciter, 
hoc  est  enuntiationeverborum  simplici ;  seusu 
autem  non  aimplici.  Inquofuoumfaceresolet 
Crelhus.  Veluti  cum  in  argumento  sexto 
decimo,  ea  loca  commemorana ,  in  quibus 
mandatiim  sibi  aliqiiid  a  Patre  Christus  ait, 
siibjicit,  non  posse  nos  ad  naluranim  discri- 
men  receptum  hic  habere,  eoaquoddeChristo 
simpUciter,  ac  sine  ulla  Umitatione  dicuntur.B 
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Hffic  vero,  ct  alia  similia,  qnibiis  libri  sui 
molem  exa^eravit  Crellius,  contemnet  (acile, 
qui  ista  prce  ooilis  habumt,  nec  oon  illa, 
quEe  superius  exposita  aunt.  Nisl  vero  miiltum 
in  eo  laborandum  est ,  quod  de  Cliristi  pre- 
catione  subjicit';  quse  quidcm  non  divinitatis 
iu  illo  fidem  minuit,  sed  liumauitatis  adstruit ; 
quam  sic  ille  suscepit,  ut  cjus  omuia  propria 
transferret  in  se,  uec  alterius  actionibus  et 
atrectionibus  consortium  alterius  officeret. 
Igitiir,  a  quatenus  taomo  factus  est,  convcnit 
ei  petere  et  accipere  a  Patre  ea,  quae,  utpote 
natura  Ueus,  liabebat  ipse  '  d  ut  ait  Cyrillus*. 
Cujus  rei  causa  jam  supra  est  allata ;  quod  in 
Pafre,  ceu  principio,  et  origiue,  diviultatem 
ipsam  bumana  Christi  natura  suspiceret,  ac 
revereretur;  ab  eoque,  tanquara  egens ,  (nam 
propternos  egmusfactmest,  cum  esset  dives') 
opem  peterct,  ac  tam  sua  quam  nostra  catisa, 
qaidquid  necesse  erat,  impetrarct. 

VII.  Atenim,  si  modestiae  causa,  ut  aliqui 
dicunt,  Cbristus  ca,  quibus  indigebat,  a  Patre 
postulare  maluit^quamaseipso  pctere;  cujus 
tandem  naturs  modestia  ista  fiiit,  queerit 
Crellius.  Non  enim  divinee  essc  potuit,  quia 
Deus  nullius  indiget ',  nec  ei  modestia  con- 
venit.  Sed  nec  humanie ;  quia  non  modestiss 
fuit,  sedjudiciitantmn,  Patremsibianteferre, 
si  prtestantior  est ;  si  non  est,  non  magis  erat 
modestifB  ad  himc,  quam  ad  nltcrum  parem 
et  fequalem  prefcs  convertero.  Stulta  percon- 
tatio.  Christus  enim,  qua  bomo,  tum  cteteras 
virtutes,  tum  moderationem  habuit,  cujus 
ofBciiim  fuit,  malle  a  Patre  precario  ahquid 
aecipere,  quam  a  seipso,  quod  secundum  natu- 
ram  alteram  suppeditare  sibi  ipsi  poterat,  et 
sine  uUa  prece  sumere. 
BtPfl-enHa.  Atque  bffic  demum  illa  est  luXsKEta ',  propter 
quam  a  Patre  exauditua  esse  dioitur  apud 
ApoBtoUtm  Christus ;  quem  locum  ex  falsa 
Caivini,  Bezce  et  simitium  interpretatione 
perperam  intetlectum  objicit  Crellius.  Nam  isti 
iSX^iav  metum  vertenint,  ac  sollicitudinem, 
et  metuisse  Clunstum  aaserunt,  ne  u  malis 
obnitus  suceumberet,  vel  morte  alworberts 
tur  *,  o  ut  Calvinus  loquitur,  et  post  eum 
Beza.  Siquidem  in  iUo  cum  extremis  cruciati- 
bus,  ac  morte  conflictu,  «  Cbristi  animum 
ita  dcfixum  fuisse  volunt,  in  iUam  irse  infini- 
tee  sustinendie  cogitationem,  ut  singula^  facul- 


tat*a  per  se  nihil  decernerent,  (verba  snnt 
Bezce}  sed  toto  intnmipto  pK^ressn  Quctiu- 
rent.  a  Et  Calvinus '  in  Hmtnonia,  de  oratione 
illa,  guam  in  bodji  fecitChristus  Dominiu. 
nNonfuit  hffic,inquit,  meditalaChristioratio; 
sed  vis,  et  impetns  doloris  snbitam  ei  vocoti 
extorsit,  cui  statim  adhibita  fuit  corredio. 
Eadem  vebementia  preesentem  codestis  decreti  Mm 
memoriam  Ula  abstuUt,  ut  non  repularet  in  **^ 
ipso  momento,  se  liac  legc  missum  vssehn-  '"^ 
mani  generis  redemptorem ;  sicut  gravis 
anxietas  sfepe  cahginem  ocuLis  olMiucil,  ne 
simul  iu  mentem  veniant  omnia.  n  H>ec  snnt 
portenta  nefandae  beeresis ,  christianonim 
omnium  odio  dignissimae,  qnte  Christo  Dei 
Piho  animi  titubationem  et  ftuctuationcm  ae 
dif(ideutiamtribuit,Kneabsorl>ereturamorte, 
boc  est,  non  ut  a  moiio  sit  immunis,  ut  ali- 
bi  Calvinus '  ait,  sed  n  ne  absorbeatur  ut  pec- 
cator,  »  orasse  Patrem;  a  tiim  maledictioneia 
et  iramDeitimiiisse.  «Imovero  diros  in  mma 
eruciatus  damtutti,  acperidit  hominii  pertvHm*, 
hoc  cst  ipsas  inferorum  pcenas  adeo,  ut  intcr 
ipsum,  et  damT::;tos  reprobos  unom  iltnd 
interesset,  o  quod  in  illo  temporarium  fiiit, 
quod  inhisestperpetuum.BaitidemCahiniis 
inCafecAunio;quam  veresatanicam  doctrinam 
una  cum  eodem  illo  Catechismoamplectuntnr 
Catviani  iiostrates  lieeretici  in  ea  parte,  cni 
Dominicam  decimam  adscribunt.  Nec  animad- 
veriMUt,  qiiam  tetrum  et  liorrendum  blaa- 
phumife  genus  ex  iltacousequens  sit :  nimimm 
Christum  in  iUa  fluctuatione  ac  dubitatione 
Udelem  esse  desiisse.  Quandoquidem  a  vere 
fidetis  non  est ,  ut  idem  scribit  Calvinus,  nisa 
qui  solida  persuasionc  Deum  sibi  propitium, 
benevolumque  Patrem  esse  persuasus,  de  ejns 
benignitate  omnia  sibi  poUicetur;  nisi  qni 
divinse  erga  se  benevolentise  proinissionibiis 
fretus ,  indubitatam  salutis  espectationon 
preesumit".  »  Quamobrem  cum  de  Patziserga 
se  benevolentlB  metueudo  dubitaverit,  imo 
vero  prorsus  alienum  a  se  iUum  esse  patave- 
rit,  eo  intcrvaUo,  quo  easdem  plane  cum 
damnatis  pcenas  perpessus  est,  necesse  sH, 
Cliristum  vere  Udeiem  non  fuisse,  prsesertim 
ciim  idem  paulo  post  dicat,  variatioaem  illam. 
ac  dubitatiouem,  ct  conflictum  inter  motiun 
ac  fiduciam  pendentis  animi  ex  fidei  imperfee- 
tione  contingere.   Hic  vero  exclamare   lil>e 


edT^  th  atreTv  te   xa^  Xa{j,€fhciv  iHip&  tou  jrat;^;,  ct 
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aini  qnintie  synodi  Patribus  :  a  Propitiiis 
sis,  Domine;  uecdsemones  ausi sunt talia  con- 
tra  te  loqui'.  n 

VIII.  Quodrca  locum  illum  epistolte  ad 
BebriEos  tum  impie,  tum  imperite  ab  Calvi- 
nianis  expositum,  fpustra  nobis  Crellius  in- 
tentat.  Neque  enim  eiXtfeia  metum  illic 
borribilem  infamcmque  significat,  sed  reoe- 
reniiam  ac  religtostim  timorem,  et  cautam  ac 
iiiumr  circumEpectamamalo  declinatiouem.  Multum 
ii&a  flntem  ditTert  tlXif6eia,  sive  cautio  ab  metu,  ut 
j  ni  optime  in  Tuscukma  qiiarta  Cicero  distinxit : 
«  Dcclinatio,  inquit,  a  malis,  si  cum  rntione 
fiet,  cautio  appelletur ;  eaque  intelligatur  in 
solo  essc  sapiente:  quie  autemsine  ratione, 
et  cum  exanimatioue  hnmili,  atque  fracta, 
nomiuetur  metus.  Eat  igitur  metus  rationi 
adversa  cautio.  »  Hic  igitur  ille  timor,  sive 
timoris  spiritus,  quem  in  Cluisto  fnisse  testis 
estpropbefa',  propric  est  elXiiSiia,  sive  cautio 
religiosa,  ex  amore  et  observantia  in  Patrem 
exorta,  qua,  quidquid  ei  ilisplicet,  studiose  et 
enixe  declinabat,  amplectebaturque  eontraria. 
Propter  banc,  vcl  pree  illa,  et  illius  obundantia 
exaudiri  a  Patre  meruit.  Sic  eoim  hth  ttj;  euX>- 
6((«t diutiim fst,  ut  Act(mm  xii,  l^i  i-r^  -r^f  yap^; 
prw  ffoudio,  necnon  £w(W,  xxiv,  Al,  'Eti  Bi 

(bciaTOiWTeiv  aitMV  jnb  ti];  /apaf,  AdAltC  aUtBllt  fion 

credentibus  iilis  prce  gaudio.  Etnpud  eiundem 
capite  XXil,  45,  inh  t^c  Xutr,;,  pr(B  tristitia.  Ita 
ergo  Cbristus  exaudiri  meruit  i,iA  -i^t  EuXoStfa;, 
pree  pietale,  reverentia  et  observantia  in  Pa- 
trem  sua.  Multa  porro  Cbristus  a  Patre  petiit, 
et  impctravit;  imprimis  autem,  quod  Petrus 
Actorum  tertio,  com.  27  et  31  significat,  ne 
derelinquerelur  anima  sua  in  infemo,  neve 
corpus  suum  in  scpulcro  diu  scilicet  pcrma- 
neret,  sed  ut  slatim  excitaretur  a  mortuis. 
Hanc  enimadvitam  instaurationem  ac  beatam 
resiurrectionem  Cliristus  lacrjrmis,  precibus, 
ae  meritis,  tum  ut  statim  sibi  rppreeseutore- 
tur,  tum  ut  nobis  suo  tempore  communica- 
retur,  obtinuit.  Quod  tantum  abeat,  ut  pu- 
dendum  indignumque  Cbristo  homine  ac 
Ponlifice  fumt,  ut  in  co  pontificalus  pjus  ac 
sacerdotii,  boc  eat  interventionis,  et,  ut  ita 
loqimr,  mediationissamtao.  conaistat. 

Ad  summam  credo,  ue  ipsos  quidem,  qui 
«  EuXiKEiarv  oJ/.  tlXaSGj  iUo  in  loco  iutcrpretantur, 
Calviniitn,  ISezam  et  alios  iiegaturos,  qiiin 
melius,  quam  ipsi,  vocabuli  istius,  ac  totius 
GrsBcee  conslmctionis  sensum  Grfeci  inter- 
pretes  intellexerint,  Chrjsostomus,  Theodo- 
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retus,  TheopbylachiB  (1->umcntus,  et  Pbo- 
tius.  At  bi  omnes  «IXtiEEiav  uno  eonsonsu  pro 
pietate  et  religiosa  observantia  sumpserunt; 
metiis  illius,  et  constemationis  horrificas  ne 
verbo  quidem  memincrunt.  Pbotius  quidcm 
sotis  commode  declarasse  ita  mibi  videtur : 
Cbrislum  ait  in  diebus  camis  suie,  id  est  an- 
tequam  patcrctur,  cum  valido  pJamore,  et  la- 
crymis  a  Patre  suo  postulasse,  iit  se  a  morte 
liberaret,  hoc  est,  utasc  caUxiste  tronsiret; 
mox  tamen  subjecisse  Alteram  pctittouem,  ut 
voiuntas  potius  palerna  compleretur,  et  mor- 
tem  atrocissimam  ipse  tolcraret,  quod  summce 
in  Patrem  pietatis  et  obscr\'antiffi  fiut;  atque 
ab  bae  parte  exauditum  esse  Christum.  Haec 
Photius.  Erasmus  porro  ilXiSenv  reverenliam 
vertit ;  longeqiie  abest  nb  illa  Calviniauorum 
sententia.  Sed  nec  ipso  Tbesauri  Grmci  pater 
Stephanus  obscurc  significat,  sibi  illam  non 
probari,dum,  prEetcrmorem,  ejns  meutionem 
facit  miUam. 

lisdem  ex  principiis,  quce  supra  constitui- 
mus.  tota  illa  moles  argumentationis  octavffi 
decimse,  quam  operose  ac  verbos<i  Ebionita  ' 
construit,  diniitur,  ac  dissipatur.  Opponit 
omnia  illa  loca,  ubi  daii  Christo  aliquid  u 
Patre  dicitur,  partim  univerae,  partim  spccia- 
tim,  ac  distincte.  Non  est  necesse  persequi 
euucleareque  singula.  Uno  ad  omnia  vcrbo 
respondemus,  Scripturce  sententias  illas  par- 
tim  ad  divinitatem ,  partim  ad  humanam 
Christi  natnram  refereudas  esse.  Quee  prioris 
generis  siint,  datum  boc  demonstrant,  quod 
generando  commuuicavit  Pater.  Utcum  Filio 
dedisse  fertur  «  vilam  habere  in  semetipso, 
hoc  est,  inquit  Augustinus  ^,  geuuit  Fllium 
esse  incommutabilem  vitam,  quod  est  viUi 
aiterua.  »  Et  alibi  * :  «  Quid  Deus  Pater  Dco 
RUo  dedit,  gigneudo  dedit.  Ita  euim  dedit 
Filio  Pater,  suie  quibus  Filius  esse  non  posset, 
siciit  ei  dedit,  ut  esset;  »  quam  sententiam 
refert  ex  AugusKuo  Prosper  *.  Accedat  et  Hi- 
larius,  cujus  in  septimo  hbro  prieclara  de  ea- 
dem  re  verba  sunt :  a  Et  in  eo,  quod  omne 
judicium  datiim  est,  ct  natura,  et  nativitas 
dcmonstratur :  qula  et  omnia  habere  sola  na- 
tura  possit  iiidifferens :  ncque  nativitas  ali- 
quid  possit  habere,  nisi  dalum  sit.  a  Posteriori 
in  gencrc  ccuseutur  illa,  quee  in  humauam 
naturam  Patris  iDduIgentia  derivavit.  Quse 
quidem  ad  eam  regulam  couformanda  sunt, 
quam  supra  posui,  ut  in  Patre,  ccu  principio 
tota  comprebendatur  diviuitas.  Nugat  sunt, 

|r.  "111.-4  Lili.  \i4  7Hb«.  «p,  ni.  —  5Tr«el.  aiiif»  JMn. 


d=,Goog[c 


K38 


THEOLOGICORUH  DOGMATUM 


quie  adTerniB  discrimen  iUud  Daturarum  mo- 
litur  Crellius :  Sequi  ilUnc  objicit,  u  eumdem 
simul  eeteroumetiioneQtemamfulsse :  simul 
summum  Deum,  et  nou  summum :  eumdem 
eBsentia  cum  Patre,  et  non  eumdem :  ei  sequa- 
lem,  et  noa  tequalem. »  Sed  hanc  vetemn  et 
obsoletam  nteniam  tot  priBcorum  ac  recen- 
tioFum  tbeologorum  stylo  notatam,  et  explo- 
sam  retractare  piget.  Breve  eat,  quod  illi 
reponimus.  NihU  istorum  ^idelicet  esee  con- 
sequens,  n  originie  ac  proprietatum  perso- 
nalium  discrimen  teneas.  Summus,  eetemus 
et  eeqiialis  uterque  est  alteri.  Sed  hoc  Pater 
ab  nullo  babet;  Filius  a  Patre  babet  ex 
eetemo.  Htec  plenius  suo  loco  deolarata  sunt. 

X.  Claritatem  *  porro,  sive  clarilicationem 
postulat  a  Patre  Filius ;  quod  corporis  bu- 
manaeque  naturce  gloriam  Bigoificat,  ut  qus 
contcmpta,  et  variis  Geriunnis,  ac  cruciatibus 
exercita  fuerat  hacteuus,  splendoris  illius  et 
houoris  particeps  Geret,  quem  ex  omni  astei^ 
nitate  idom  Christus,  ut  Deus,  spud  Patrem 
habuerat,  ac  semper  in  scse  retinuerat.  Itaque 
voculea  itee  xafA  noC,  apud  U,  opponuotur  iis, 
*""'  ^!  ■rts  mper  ttrram,  quffi  sunt  in  auperiore 
versii.  Ego  le  clarificavi  super  lerram,  Sl 
nunc  clarifica  me  lu,  Pater,  apud  temetipmm. 

Sic  illa  vorba  ChrysoatomuB '  explanavit : 
(I  De  incaraatioue  loquitur,  iuquit,  quoniam 
noudum  glorificata  erat  nature  camia,  neque 
impiortalitate  donata :  nequethroniregii  par- 
ticeps  facta.  Propterea  non  dixit  in  lerra,  sed 
apiidte.  >  PrfficWe  ChryBOStomiis  qiiid  illud 
signiiicaret  apud  ie  dcolarat  iis  vorbis,  Cui  et' 
Cyrillus  Alexandrinus'  accedit,  quidebumanee 
naturte  gloria  etsplendore  locumillum  intel- 
lexit.  Nam  revera  apud  Patrem  glorilicatus 
eat  homo  Christus,  quando  post  resurrectio- 
nem  exaltavit  illum  lieui  ^  Pater.  et  ad  dex- 
teram  suam  collocavit. 

Jam  locuB  ille  ex  Actorum  sccuudo,  in  quo 
JesuB  Dominus,  et  Christus  factus  eese  diritur 
supra  a  uobis  explicatus  est;  neque  video, 
quid  ex  illo  prffisidii  capere  poesint  Ebiouitse, 
cum  eo  lautum  spectet,  ut  iUum  hominem, 
qui  JoBus  vocatus  est,  a  Verbo  assnmptum,  et 
Fihum  Dei,  ac  Deiim^  et  Domiuum  cbsc  fac- 
tum  aiaerat  *,  ut  Augiiatinus  *  toquitur. 

Postremo  Crellius,  longa  iu  elevandisva- 
riis'  cliristianorum  reBponsionibuB   oratione 


coDSumpta,  contra  iUam  et  varianmam,  qna 
ad  hominem  Christum  pleraque  illatestimonia 
refert,  usitatis  caviUationibus  obstrepit,  qnas 
siipra  diluimuB ;  qnod  de  toto  Christo  ista  di- 
cantur ;  quod  noD  minus  negari  de  eo  poeaent, 
quam  aftlrmari,  et  id  genus  alia  protereos; 
quae,  quant  futiUa  sint,  jam  puto,  idoneislec- 
toribus  coDstare. 

XI.  Sic  et  argumentatio  omnis  illa,  quan  qhbi 
appeudicia  et  coroUarii  loco  capite  xvm  aub-  *!I^ 
jicit,  ex  superiori  noatra  disputalioDe  promu 
ehdilur.  Eteium  «  Christo  diviuitatem,  leQ 
deitatem  a  Patre  dono  datam  esse,  atque  adeo 
eum  Deum  a  Patre  tactum  »  confinnat  ex  lUo 
loco  Actomm  secundi  capitis.  Quod  et  iM 
ultro  cum  Auguslino  concedimus,  si  Cbrislut, 
qua  est  bomo,  consideretur.  Quippe  «  natura 
humanfe  tanta  gloria  nuUis  prfficedeDtibiw 
meritiB  sine  dubitatione  gratuita  o  tributa  ert, 
ait  Augustinus'.  a  Veritaa  quippe  ipaa.  nni' 
gunitus  Dei  Fdius  non  gratia,  sed  natura, 
gratia  suscepit  bominem  tanta  unitatc  peiso- 
nee,  ut  idcm  ipse  etiam  esset  hominis  Filina.* 
Quo  perbrevis  seatentite  fulmine  luteee  omnec 
CrelUi  molitiones  ictse,  ac  solo  ffiquatee  atr- 
niunt ;  dum,  quod  iUe  ad  divinam  Christi  na- 
turam  pertinere  vult,  nos  ad  humaDam  eum 
AugustJDo,  ceeterisque  Patribua  e  contmrio 
ref^rimus,  Videeig  Cyrilluro  Alexaudriiuun 
libro  uDdecimo  irii/wmnm. 

XII.  Eadem  de  naturis  duabua  prsucripoo 
ad  retuDdeadaa  reUquas  oalumniaa  valefe 
debet,  in  quibus '  a  idem  versat  saxum,  n-  . 
dans  rutendo,  neque  proficit  hUum*.  »  Pr»- 
sertimad  argumeutum  tertiumet  vicesimum; 
in  quod  illa  testimonia  conjicit,  qiiibiu  Pater 
appellatur  Deus  Cbristi,  velut  Joanius,  xs,  17 
necDon  ad  vicesimum  quartum,  qaod  lUa 
Pauli  *  uUitur,  in  quo  eapui  Chriati  I^km  voor 
tiir.  Nos  adversuB  hsc  tum  iUa  superius  ex- 
poaita  de  duabus  uaturis,  et  earum  integris 
distinctisque  proprietatibus  opponimus ;  tim, 
qaei  iis  cODseDtanefe  sunt,  paucas  vetenn 
Patrum  seuteDtiae. 

Quarum  est  iila  CyrilU  Alexaiidrini  memo- 
rabilis  in  commentario  decimo  ad  Joomtm : 
«  Major  eet  ergo  Pater,  tanquam  adbuc  servo, 
et  in  humanis  constituto  Filio.  Nam  et  ipsum 
Deum  suum  nominat,  humanffi  id  forms  tri- 
buens,  Si  cnim  credimus  eum  exinauiaae  et 
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luuiuUaBae  semetipanm,  qui  tandem  nou  id 
conitabit  omnibus,  iUum  ex  quadam  exuel- 
leutia  ad  imminutionRm  deao^udisee  eui  ?  vel 
potiuB  ab  lequalitatc  LiimPatre  ad  diseimilem 
stotum*  ?  »  Ambrosins  iteminquiDto  d«  Fide, 
capite  tertio  ;  a  Formam  servi  acdpiena,  in- 
quit,  eo  ntique  ttominum  vocal,  quo  servitu- 
tem  suscepit,  sequalis  in  Dei  forma,  servus  io 
corporis.  Servitusenira  camis,  dominatnaau- 
tem  diviuitatis  est.  Undc  et  ApostoluB  ait, 
Deta  DomiBt  nottri  Jem  Chrtsti,  pater  gloritB^ ; 
hoc  est  Deum  assumptionis  humanee  asserens, 
Patrem  autem  gloria:.  b  Mox  gloriam  inter- 
pretatuT  Christiddtatem,cujus  Paterest  Dens, 
uti  Dominus  assiimptffi  camis :  n  Ilaque  ad 
proprietatem  naturfe  gloria  refertur,  domi- 
natus  ad  suscepti  corporis  servitutem,  » 
1  XIH.  lo  altcro  \ofa,  qui  Deum  Ckritti  ca~ 
pui  esse  dicit,  adeo  est  imbecilla  perfidise 
causa,  ut  iia  concessis  omnibus,  qme  summa 
contentionG  conatur  csprimere,  nihilo,  quod 
^nilt,  magia  efficiat  Crellius.  Hic  quidem  de- 
'taoustrare  studet,  Christum  ibi  spectari,  uti 
Deus  est,  divinaque  pcrsona,  doq  ut  est  homo, 
ilt  eo  ipso  Pater  inlerior  habeatur ,  quo  ei 
velut  capiti  subjectus  est.  Atqui  ex  cathotico- 
rum  LDterpretum,  maximeqne  Patrum  opi- 
moaS  varia  de  Clmsto  ulriusviB  natnrge  ra- 
tinne  potest  intelligi.  Chrysostomus  *  od 
biuuanam  pertinere  vult :  u  Quod  cum  humile 
oliquid  didtur  dcChristo,  qui  came  preeditus 
eat,  nou  hoc  ed  diviuitalis  abjectiouem  tra- 
bcndum  sit  quod  dicitur,  sed  iQcarnatioui 
conveniat'.  »  Nlhilominus  side  divina  capia- 
miia,  nihil  hoc  Cbristi  bostes  jnvare ;  imo 
coDtrarium  pottus  suadere,  ipsum  Patri  esse 
consiibstautialem.  u  Nam  si  caput  est  mu- 
lieris  vir,  caput  vero  cjusdem  est  cum  coi^ 
pore  substautitQ ;  quouiam  caput  Cbristi  Ueus 
cst,erilP8tri  consubstontialisFilius'.»  Nequc 
vero  debere  illos  nimium  iu  boe  instare,  quod, 
ut  caput  muiieris  est  vir,  ita  caput  CbrisU 
Pater  diutur ;  primum  quia  vel  ex  eo  couse- 
quens  est,  itidem  consubstantialem  eise  Patri 
Pilium  et  fequalem,  Ht  est  viro  coosubslan- 
ti«IIs  et  ffiqoalis  natura  muUer,  lametsi  nei^ 


nuUn  sit  in  Patre  ratio  pwiUiariB,  ob  quam 
Cbristi  caput  dicitur,  nempe  xazi  tb  afTioVjquia 
principium  est  Filii,  uti  mulieris  vir.  Sic 
preecLare  est  utrobique  comparatioais  ac  ei- 
militudinis  ratio  et  anait^a,  qoam  aolam 
respexit  Apostolus,  ut  aubjectam  viro  esee 
mtdierem  oportere  monstraret,  eo  ip«o,  quod 
a  viro  ortum  accepit,  sicut  vir  a  Christo,  id 
est  Verbo  Dei,  per  quod  omnia  fecta  snnt ; 
Verbum  autem  a  Patre,  tanquam  prinoipio, 
productum  est.  Nec  cst  necesse,  productionis 
et  principii  parem  et  eamdcm  in  ambobus 
csse  conditioiiem;  Neque  enim  similitudines 
usqiiequaque  respondent ;  tum  nihil  aliud  in 
ea  comparatione  spectavit  Paulus,  nist  origi- 
nem  nnius  ab  altero.  Quod  si  contenliosi  esse 
pprgant  Photiniani,  et  omnia  debere  ad  amus- 
sim  quadrare  dicant,  iUud  absiirdum  et  im- 
pium  in  seipsos  arcessent,  ut  pari  intervaUo 
falcantur,  vimm  superiorem  esso  fcmina, 
quo  viro  antecellit  Christus,  et  Christo,  quem 
menun  homiDcm  faciunt,  stimmus  iUe  Deus. 
Hoc  autem  nou  solum  impium  est,  ut  dixi, 
sed  etiam  secum  pugnat.  Nam  et  alioqui  na- 
tura,  sive  substantia  par  indidem  ostendetur 
eese  homini  Deus,  nt cst  vir  rauUeti.  Hfeofere 
apud  Chrysostomum,  nec  non  apud  CEcume- 
nium,  qui  pulcberrime  hunc  lorum  enarrat. 
Thaodorfitna  qnoque,  ac  ThRophylactus  pe- 
linde,  ut  iUi,  ad  utaramqae  naturam  poese 
aceonunodari  PauU  vevha  sentiuut.  NofaiBosm 
fiicit  et  Ambrosil  comraeutariuB,  atque  iUa, 
quse  dixi,  omnia  confirmat ;  et  iu  fiite,  a  Uaa 
ei^  dictio  (inquit,  de  voc«  et^tit  loqoanB) 
diveream  habet  iutelUgeiitiaffl ;  qaia  et  per- 
EonffldiBcrepantetsuhBtantiee.  • 

PoUitur  itaque  CreUiuB,  idque  duphcitar, 
quod  et  I  D«  aummi  niUIum  aliud  esse  oaput 
asserit,  et  caput  alicujue  eese  idem  putat, 
atque  in  eum  imperium  aliquod,  aut  poteata- 
tem  babere.  b  Nos  utrumque  oonslanter  ne- 
gamuB,  sed  hoc  imprimis.  Nam  priiu  non  eo 
sensu,  quo  vult  ille,  venim  est,  sed  qito  aancti 
Patrea,  et  cathohci  theoh^i  fotfiutur;  qui 
summi  vel  capiti»,  vel  auctoris  vocabuLam, 
non  ad  naturin  preerc^ativam,  sed  ad  prin- 
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cipii  et  originis  proprietatem  rcferri  patiiin- 
tur.  Eteuim,  iit  bene  Rufliiiiis  '  ait,  «  piim  sit 
gloria,  sempiternittite,  virtiite,  regno,  potes- 
tate  hoc,  qnod  Pafer  est,  omnia  tamen  htec 
non  aine  auctore,  siciit  Patcr,  Deus  ex  Patre, 
tanquam  Filins,  sine  initio,  et  ffiqitalis  habet : 
et  eum  ipse  sit  omnium  captit,  ipsiiis  tamen 
capnt  est  Pater.  o  Agit  dc  hoc  Apostoli  loco 
phiribns  Ambrosiits  hbro  qnarto  de  Fidfi,  cnpite 
seciindo. 


CAPUT  V. 

Kjrplicmitar  vnria  Scrip!ur(e  iestimonia,  gm- 
bm  Ebionita  Crelltus  abusus  est.  Deregnoab 
Cfirislo  Iradcndo  Patri ;  quod  nihilomimts 
ipse  retinebit.  De  mediatoris  et  sacerdoHs 
officii).  quod  Christo  seeundum  humanam 
convenit  naluram.  Operatiom-s  Trinitatis 
exte>-7UB  prorsus  ewdem,  conlra  Bister/eldium 
Crellii  oppugnatorem  docetur.  Christum 
suapte  vi  excifatum  a  mortuis.  Qua  ratione 
Palris  imago  sit ;  idque  summie  ejus  divini- 
tati  non  obsistere.  Bisterfeldii  ejusdcm  hwre- 
sis,  et  inscitia,  Patrem  solmn  invisibHem  fa- 
cieniis. 

I.  Verba  sunt  sciTbcntis  od  Corinthios 
Panli' •.  Deinde  finis,  cumtradiderit  regnum 
Deo,  et  Pa*ri,  cum  evacuitoerit  omnem  princi- 
patujn,  et  prdestatem,  et  virliitem,  etc.  Cum 
atitem  subjecla  ftierinl  illt  omnia,  tme  et  ipsc 
Filitis  subjecttts  erit  ei,  qttt  subjecit  sibi  omnia, 
vt  sit  Detis  omnia  in  omnibus.  Ex  iis  duplici 
confecto  ai^nmciito  catholicam  caiisam  op- 
pugnat  Grellius '.  Primnm,  quod  Christus  re- 
gnum  traditums  esse  Patri  suo  dicatur,  ac 
proinde  deposilurus  ilhid ;  quemadmodum 
dux  8  rege  altquo  cum  exercitu,  et  imperio 
missuB,  pai^  victoria,  confectoquebello,  po- 
testate  et  impcrio  se  abdicans,  id  reatituit 
priucipi.  Alterum,  «  quod  Deiis  summus  nc- 
mini  potest  subjici.  Ac  ipso  Dei  Filius  siibji- 
cietiir  aliquando  ei,  qui  sibi  subjecerat  omnia, 
nempe  Patri,  Qnore  Dci  Filiiis  summns  Deus 
essc  non  potest. » 
Quid  Atqui  uihil  iii  tam  futili  argumentationc 

ciirftii,     cunctondum  est  cathohco.   Nam    prior  hoc 
"  '¥ji'°l*'"  sumit,  quod  neque  nos  concedimus,  et  vero 
irodtBjuin.  dictu  cst  Defarium.  Quis  illum  docuit,  aiit  quse 
ratio  persuasit,  hic  habendum  esse  Cliristum, 
uti  rst  a  rege  creatus  quispiam,  et  ad  certiim 


t«mpus  constitutus  imperator?  Certe  hoc  sa- 
crilegum  commcutum  Gabiipl  angehis  exclu- 
sit,  cum  bcatam  Virginem  adicus,  sic  eam 
affatus  est :  £(  dabit  illi  Dominus  sedem  David 
Patris  ejus;  el  regnabil  in  domo  Jaeob  in  ater- 
num;  et  regniejus  non  erit  finis*.  Hoc  autem 
regnnm  idem  est  cum  eo,  dc  quo  Pauluslo- 
qiiitur,  estque  totius  Ecclesiffi  regnum ;  cui 
post  victoriam  de  hostibns  triumphanti,  uti 
nunc  decertauli,  pcrpetuo  Christns  prfeerit. 
Hic  igitur,  qua  liomo,  sed  tit  idem  intcrim 
cogitetur  Dcus,  paulatim  sibi  suhjitit  omnia ; 
qitod  necdiim  esse  factum  olibi*  tcslatur 
Apostolus.  Id  ciim  factum  erit,  evolutis  mot^ 
talis  vitEe  curriculis,  tum  dcmum  collectum 
ex  electis  omnibus  regnum,  ac  nulla  sui  parte  1 

defectnm  sistet  Patri  Di;o  Christns,  et  otferet;  | 

non  ut  vehit  in  ordinem  coactua  regnare  de-  ! 

sinat,  sed  ut  communiter  cnm  co  imperet  jam 
integrse  ac  peifpcla!  multitudini  sanctorum. 
«  Rcgnat  itaqne  Dominu.s,  ait  Hilarins  in 
Psalmum  cxiix,  non  rcgui  potestate  caritunis, 
sed  nos,  qui  regnum  cjus  sumus,  Deo  Patri 
traditurns  in  regnum.  Regni  Iraditio,  nostra 
provectio  est.  ut  qiii  in  regno  Rhi  erimus, 
in  regno  qnoque  simiis  ct  Patris.  »  Vide  Gy- 
riUum  AlcxaDdrinum  libro  11  in  Joannem, 
cap.  Yni.  Nec  ab  eo  illud  abhorret,  quod  Hie- 
ronymus  in  commeutario  ad  Esaiis  caput  Lsn, 
3  adnotat,  eaque  verba,  o  Bt  eris  corona  glo- 
ri<B  in  manu  Domini,  et  diadema  regni  in  manii 
Dei;  qiiando,  inqiiit,  cam  coronaverit  tm^ 
credentium,  ct  diadcma  imperii,  quod  mar^ 
tyres  gemmanim  siiarum  varietate  distinse- 
rint,  fucrit  in  manu  Dei,  ut  Filium  suum 
eorum  coronet  victoriis.  Unde  et  apostolus 
Paulus  loquebatur  ad  sanctos,  Gaudium,  et 
corona  mea.  »  tgitur  post  occasum  remm, 
congregata  multitudine  sanctorum  electo- 
rumquc  Dei,  hoc  regnum  offert  Patri  suo 
Christus,  et  ille  vicissim  huic  idcm  regnum 
ac  coronam  tradct;  quod  nondum  Gt,  quia 
iiecdiim  reguum  illud,  et  illa  corona  sais  cst 
completa  partibus. 

II.  Nequevcro,  quod  subjiciendnses^e  tum  qho^ 
Patri  dicitur,  servilis  et  obnoxia  velnt  do-  ^^ 
mino,  Christl  Dei  cogitanda  subjectio  est;  ~^ 
qiiod  in  altero  sophismate  Ci^ellius  obtmdit. 
Imo  nc  ut  homo  quidem  eet,  tnm  illum  esse 
subjicicDdum  Paulus  asserit,  si  vetcribns  ans- 
cnltamus ;  qui  id  in  Cliristi  personam  traos- 
ferri  dicunt  ab  Apostolo,  quod  ejus  cst  corpo- 
ris ,   ex    prlma  Tychonii  Douatistse  rcgula. 


I  Hur.  m  smt.  —3  i  Cor.  n,  u.  - 
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secuDdum  quam  a  aliquando  capitis,  et  cor- 
poris,  id  est  Chrisli  et  Ecdesise,  unam  perso- 
uotQ  nobis  iutimari  n  assentitiu'  Augiisliiius'. 
Scd  Auibrosium '  egregie  Apostoli  lociuu 
illum  ezplicantem  audiamus.  Qui  cum  sub- 
jectioDem  illam,  qua  uondum  ei  submissa 
esse  omma  dicit  Apostolus,  tiim  futuram  do- 
cuisset,  cum,  ut  ad  Pkilippenses  scribit,  In 
tiomine  Jesu  omne  genu /lectetur  calestium,  ter- 
yestriiim,  ei  infernorum,  et  tmnis  lingua  con- 
fitebitur,  quia  Dominua  Jesus  in  gloria  est  Dei 
Patris  statim  iUud  at^icit,  <  Ei^o  jam  subjec- 
tus  est  Christus,  quia  plurimi  crediderunt? 
Uinime,  quia  non  in  paucis  est  Christi  sub- 
jectio,  sed  in  omnibus.  Sicut  enim,  st  in  me 
concupiscat  adbuc  caro  adversus  spiritum, 
spiritus  autem  adversus  camem,  nou  videor 
esse  subjectus,  etsi  ex  parte  sim  snbditus ;  ita 
quia  omnis  Ecclesia  unum  corpus  est  (^liristi, 
quaudiu  genus  dissentit  Uumanum,  Christum 
dividimus.  Nondum  ergo  subjectus  est  Clu^ 
tus,  cujus  uou  suut  adliuc  membra  subjecta. 
Cum  autem  fuerimus  noo  mutta  membra,  sed 
unus  spiritus,  tunc  et  ipse  subjectus  erit,  ut 
per  ipsius  subjecUouem  sit  Deus  omnia  m 
omnlbus.  B  Igitur  Christo,  ut  homo  cst,  una 
cum  toto  electonim  corpore,  adeoque  cum 
tota  rerum  universitate  pertecte  subjicietur 
Deo.  tf  Quomodo  enim  subjectus  in  nobis, 
pergit  Ambrosius,  nisi  eo  modo,  quo  miuor 
angelis  factus  est,  in  corporis  scilicet  sacra- 
mento  ?  •  Ac  deinde : «  Sieut  igitur  non  prop- 
ter  se,  sed  pro  nobis  peccatum  atque  male- 
dictum  i&e\xa  est;  ita  nou  pro  se,  sed  pro 
nobis  erit  subjectus  in  nobis,  non  in  natura 
subjectus  eetema,  neque  in  natura  maledictus 
«terna.  ■ 
gia«  Demum  ista  preeclare.  «  Sicut  in  illo  per 
Q^  '  camem  illam,  qufe  est  pignus  uostrEe  salutia, 
sedere  nos  in  ccelestibus  Apostolus  *  dixit, 
utique  non  sedentes,  sic  et  ille  per  nostrte 
asstimptionem  naturie  dicitur  subjectus  in 
nobis,  etc.  Sicut  nos  ei^  in  illo  scdemus  per 
corporeffi  communionem  naturte,  ita  et  ille, 
qui  per  susceptionem  nostrat  camis  maledic- 
tum  pro  nobis  factus  est,  cum  maledictum 
utique  in  benedictum  Fihum  Dei  nou  cadit, 


ita,  inquam,  et  iUc  per  obedientiam  omnium 
eritsubjectusinnobis.cumgentiliscrediderit, 
cum  Judeeus  agnoverit,  quem  crucifixit,  cum 
Manicbeeus  adoraverit,  quem  in  came  venisse 
nou  credidit,  cum  Arianus  omnipotentem 
confcssus  fuerit,  quem  negavit,  cum  postremo 
in  omnibns  fuerit  sapieutia  Dei,  justitia,  pas, 
charitas,  resurrcctio.  »  Nibil  hac  Ambrosii 
disputatione  priestantius,  neque  ad  Photinia- 
norum  comprimeudam  temeritatem  vahdius 
afferre  possum.  Qui  etiam  commode  illud 
observat,  quemadmodum  in  illo  epistolce  ad 
Corinihios  loco,  Beus  omnia  in  mnnibus  fore 
dicitur,  ita  capite  tertio  epistolee  ad  Colos- 
senaes\*,omnia  e(mo)nm'6«sdiciesseGhristum. 
De  qua  capitis  cum  corpore  ac  membfis  arc- 
tissima  conjunctionc  pleuius  agit  in  capite 
duodecimo  prioris  ad  Corinthios.  Cum  Am- 
brosio  conseulit  et  Gregorius  Nazianzenus 
oratione  secunda  de  Filio,  ait<xue,  subjectio- 
nem  in  se  traustulisse  FQium,  sicut  malcdic- 
tum  et  pcccatum,  quie  revera  divinitatem 
ipsius  non  attigerunt.  «  Quandiu  ergo  non 
sum  subjectus,  sedadhuc  seditiusus  ac  rebellis 
tum  negando  Deum,  tum  animi  mei  periur- 
baUonibus ;  nondum,  quod  od  me  spectat, 
subjectus  est  et  ipsc  Christus".  » 

Denique  memorabilis  est  et  ista  Maximi 
martyris  seutentia :  a  Quandoquidem  idem 
ipse  totus  erat  Deus  cum  humanitate,  et  totns 
homo  cum  deitate,  ipse,  tanquam  homo,  in 
seipso,  et  per  seipsum  humanam  naturam 
Eubjecit  Deo,  et  Patri,  formam  semetipsum 
uobts,  et  exemplar  otferens  ad  imitandum ; 
ut  et  nos  in  ipsum,  velut  auctorem  nostrte 
salutis,  iiitueutes,  quod  in  nobis  situm  est, 
spoute  ad  Denm  accedamus,  eo  ipso,  quod 
nihil  velimus  amphus,  prseterqnam  quod  ipse 
velit^.  »De  hocApostoii  loco  uberrime  dispu- 
tat  Augustinus  libro  Octoginta  trium  gvwslio- 
num,  qusstione  Lxix.  Vide  et  Hieronymum 
epistola  cxtvn. 

III.  Dc  mediatoris  et  sacerdotis  partibus 
deinceps  agit  CreUius,  ex  iisque  xxvii  et  xxviii 
informat  ai^umentum,  quibus  uon  esse  ve- 
mm  snmmumque  Deum  approbat  Cbristum, 
co  quod  tam  mediator,  quam  sacerdos  inter 


a  NuUNZ.  "Eu;  |uv  ouv  jvuicdToxTo;  lfu>,  xal 
<ix«0i(i>S>ic,  Tjj  tt  ififjmi  TOiS  0(o3,  xal  Tor;  TziHemi, 
(ivuJtiTaxTO!  th  xat'  i[il  x»l  4  XpWTi(. 

6  Maiih.  Mart.  Dlsp.  cum  Pyrrho,  apud  Bar. 
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dfvOpunof,  it  EctutCi  ,  x«\  S'  [cojToii,  Tb  JvOptAnivov  t»: j- 
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summum  Deum,  et  hominesiateKedere  debet. 
Sed  de  mediatoru  mterventoriaque  penooa 
et  functioue  satit  diutum  arbitror  supra ,  ubi 
mediatorem  CbriBtum  secundum  humanam 
conditionem  eaae  demourtravimus,  led  ita,  ut 
eadem  illa  cum  divina  in  unam  personam  in- 
telligatur  esac  conjnncta.  Nam  doo  mpt  In  eo 
munere  conuderawla :  aKerum  eet  fuBdio 
ipsa,  aive  acdo  iuterveniendi,  site  nf;  )Mo>titat ' 
alterum  fons  et  origo  meriti,  aive  efBcaeitatis. 
PriuB  est  bumana!  naturee  pro[Vtum,  ut  ex 
Cyrillo  supra  declaratum  est.  Etenim  media- 
toris  ofBcium  interpellationii,  ac  morte,  et  per 
mortem  recoociliatione  coutinetur ;  neutrum 
autcm  cadit  in  divinam  naturum.  Posterius 
vero  in  drvinositum  eet,  i{cue  infiuitamTim  in 
bumana  pnprias  actioues  ethidit.  Ez  quo 
illud  apparet,  Crellium  neturarum  distinctio- 
nem,  qua  utimtiir  catholici,  fcdsa  exceptioue 
rtgecisse;  cajuBfinnameiitascepiusevertimus. 
Sed  ueque  Crellii  confiilator  Biaterfeldius 
exceptioni  illi  cedere  deliult,  aut  osseverare, 
«  Ghristum  secundum  utramque  naturam  ease 
mediatnrem.  ti  Nisi,  ita  ut  nos,  mediatorem 
aliter  secundum  statum,  aliler  secimdum 
functionem  vel  exercitionem  intelligat.  Nam 
statiis  mcdiatoris  utrague  uatiun  coustat, 
fuQctio  ipsa  solius  st  humaaae  substontie. 

Illud  vero  BisterEeldii  uon  falsum  tantnm, 
sed  etiam  cliristiano  d<^mati  contrarium  est; 
•  Qiuimvis  int«Uectut,  volimtas  olioique  di- 
Tinae  proprietates  in  omnibus  pcrsouis  sint 
esdem,  operationes  tamen  ipsarum  esse  di- 
versas,  quia,  ut  modo  subsistendi,  itaetmodo 
agendi  dilfei'unt,  nec  operationcs  ad  extra  ra- 
tione  modi  eosdem  esse.  n  At  lus  nomo,  nisi 
Aiiauus,  aut  Tritheita  suffragabitui- ;  ut  suo 
locp  pluribus  ostendam. 

IV.  Redeo  ad  mediatoris  ofGcium,  quod 
humanee  esse  naturte  exequi,  ez  ejusdem  pou- 
tiflf-atu,  eiveaacerdotio  liquet,  secundum  quod 
' «  dhriatua  Jcsus  catholiciis  Patris  sacerdos  n  a 
Tertulliano'  vocatur.  Ciyus  quidem  sacerdotii 
diguitas  et  administratio  humauee  iu  Cbristo 
natUTffi  proprie  convenit,  ut  Paulua  in  cpistola 
ad  Hebrem'^  indicat;  ubi  amnem  ponti/icem  ex 
hominibui  amtmi  ait,  et  pro  /tomimlmt  cotuti- 
tui  in  iis,  quce  sunl  ad  Deum,  ut  offerat  dona, 

a  ATOitK.  nitt  o5v  i7:iaT(fl.ji,  j)  Srrivlna  dl»  f)[iETf- 
tm  hcEitncTD  Mipxa;  j^irt  Sl  (tp^iipili;  Tijt  SiJjiloYta; 
fff&v  Yi-pviv;  J)  Bn  r.ponvi^.at  Im-Av  tTiip  f]|*£lv, 
^fiiptv  tx  vtxpCiv  Tb  a&iict;  xal  vi]v  auTb;  to\i(  np(Mip> 
/a[iivou{  awToS  tjt  isbttt  jzpoairftt,  xal  npo^lpEi  t^ 
iKiTp'1,  XuTpi>4[juvof -^Ts;,  xil  &~)p  iccEvTcuv  1Xaaxi>)iivoc 
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et  tacrifieia prc peceatii.  TxaaCkri$tnt,ioqwt,  «"» 
rtm  mngHpium  dart/iatvit,  uf  Pontifex  fhnl.  liu '" 
Item,  Appellatta  a  Deo  pontifex  juxta  orrfi-  1^^« 
nem  MeUkiiedeck ;  et,  Qui  in  dfefms  camis  taa  "  "*"** 
preeei  luppiicatitmeigiie  ad  eum ,  ^hi  posiit 
illum  laltium  facere  a  tnorte,  cum  clamore  m- 
^tda,  tt  lacrymii  offereni,  exauditus  esl  pro  sva 
rtverentia.  Quta  omnia,  ut  et  alia  plurlma, 
qaw  ibidemattigtt,  homini  Christo  congraunt. 
Atque  hoc  htculenter  ex[dicat  Atfaanasins 
oratione  tertia,  ubi  preccipua  mediatariB  oD'- 
cia  recenset,  qiise  aasumpto  homini  tribTUt. 
a  Quandonam  igitur  missos  est,  nit,  nisi 
quando  nostram  induit  carnem  ?  quandonam 
vero  pontiies  confesaionis  nostne  fUit ,  nisi 
quando,  poeteaquam  aeipsum  pro  nobis  ob- 
ttilit,  corpus  a  mortuia  excitovit?  Et  nunc 
ipse  accedentes  ad  fidem  suam  addicit,  et  of< 
fert  Patri,  redimeuB  onmes,  ct  pro  omnibns 
propitiaus  apud  Patrem.  Igitnr  non  substan- 
tiam  Verhi,  nequ«  naturalem  ejus  ex  patre 
nativitatem  signiflcarc  volens  Apostolus,  dixi  t : 
Qui  fidelit  eit  ei,  quiie  fecit :  absit.  Nam  Ver- 
bum  est,  quod  facit,  non  quod  flt ;  sed  iUins 
ad  homines  descensionem  pontiflcatamqne 
focttUD '.  » 

V,  Ateoim  non  minus  Filil,  quam  Patris 
sacerdos  aliquis  debet  esse,  si  snmmus  ille 
DeuB  est  (hoc  enim  ipso  ui^  maxime  Grei- 
lius).  Neqne  tameu  Cbristus  sui  sacerdos  dio> 
tus  est;  ex  quo  concludi  piitat,  non  ease 
Christum  Terum  ac  summum  Denm.  Verom 
nibil  in  hoc  ai^umento  negotii  cst.  6t  eniin 
in  mediatore  ac  pontiflce  solam  satidadeudi 
ac  reconcihandi  functionem  conmderes ;  ei 
non  Patrem  solum  respicit,  sed  pnrsaaas  tres, 
qua;  hominum  ox  fequo  injuria  {awocate 
offensEcquG  sunt.  Siu  illud  prfeterea  spectes, 
quod  mediator,  ac  sacerdoi  illc  missiis  est.  et 
ad  eum  ayi^nx,  et  habitudine  qiiadam  ref^rtur, 
a  quo  cst  missus ;  apadaolum  Patrem  media- 
tor  est  et  sacerdos,  quoniom  ob  iUo  est  aido 
missus,  ut  ex  missionis  natura,  enm  ea  ded»- 
rabitur,  iutelligemiis.  Quare  cum  Scriptura 
mediatorom  et  pontihcem  Cbristum  nmimsi  1 

hac  poateriori  ratione  deacribant,  qua  ab  uw-         I 
tore  principioque  missoa  est  suo ;  nou  est 
mirandum,  neque  inter  se,  qua  Deus  est,  ne- 

t1  Kfhi  ■cin  Otdv.  oi  TJ;v  aMxt  Spa  toS  Xifiv ,  ovSl 
tijv  hi  r.xxfitt  aiTo3  fiati  yiiirflti  «[uvai  KXuv  i 
'At[67toXoc,  E7pi]xa,  Riniv  8vt*  t&i  mujazvn  o-jTdv 
|iJ)  Y^voiTO.    nDtQv  yip  imt   6   Xiyof,  oi  )niioi|tcmc  i 
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qne  inter  Spiritnm  eanctum  et  homines,  me- 
diatorem  legi  ia  iis  vel  poutificem  Jesum 
Qiri«tum,  Deum  et  homiuem.  Bed  Ai^ruBti- 
num'  respondeatem  sibi,  et  calumnite  ocour- 
rentem  suse  potiue,  quam  me,  Pbotinianus 
audiat  Crellius.  <t  ipse  Chrisbis,  eumsit  Deus, 
inquit,  cum  sit  cum  Patre  unus  Deus,  cimi  sit 
Verbum  Patris,  unigenitus,  tequalie  Patri  ct 
coeetemus :  tamen  in  quantum  homo  esse  di- 
guatus  eet,  maluit  sacerdos  dici,  qimm  sibi 
eugere  sacerdotem.  Moluit  eacrificium  esse» 
quam  poacere,  in  quaDtum  homo  est.  Namin 
quaotum  Deus  est,  totum,  quod  Patri  debe- 
tur,  et  unigenito  I^Wo  debetur.  n  Augustinus 
item  ex  Apoeatypn  probat  Christi  esse  saoer- 
dotes,  ubi  ita  scriptum  est :  Sed  enint  taeer- 
dotea  Dei,  et  Ckritti' .  VerbaAugustini:  agane, 
hcet  breviter,  atque  tranaeuuter,  insinuavit 
Deum  ease  ChriBtum,  dicendo  sacerdotcs  Dei, 
et  Christi,  boo  est  Patris,  et  Filii :  quamvis 
^pt«r  [ormam  aervi,  sicut  Filius  hominis, 
ita  utiam  sacerdos  Ckristus  elfectus  sit  in  teter- 
num,  sccuDdum  ordiuem  Melchisedech'.  s 
>inj  Vi.  Undetricesmum  Crellii  ai^umentum 
',^  responsione  nova  nou  eget.  Nan  in  idem  re- 
™n  currit,  qnod  ab  illo  toties  repetitum,  plus 
Ut  semel  a  nobis  refulatum  est,  ex  naturffi  in 
■10.  Cbristo  dupUcis  discrimine ;  quanim  alteram, 
"'  qiiee  est  ioibccilla  et  inferior,  commeodare 
fidei  noetrse  impensc  studuit,  ac  secundum 
eam  molta  dixit  egitque,  qnibus  tanto  allius 
gloriam  honoremque  Patria  eveheret ;  quod 
iUius  imitatione  Apostoli  deinceps  institue- 
ront,  utcomplura,  qntePiliocum  Patre  com- 
munia  snnt,  ad  solum  referant  Patrem,  non 
eschuis,  sed  tacatis  tantummodo  persouis  cee- 
teria.  Qiiod  adversus  Arianos  PhotiniaQOsque, 
rel  Ebionitas  antdchristos  tam  s^epe  ab  auti- 
quisPatnbusinculcatum.explicatiimqaelegat 
iu  illorum  scriptis  Ebiouita  CrelUus,  et  nugari 
deainat.  Quid  eiiim  aliud,  quam  uugas  agere 
eet,  id  pro  mvicto  ai^umento  contra  Christi 
diTinitalem  objicerc,  quod  in  Scripturis  e 
Pstre  reauscitatuB  esse  dicitur?  Quasi  non  et 
Bi.  a  seipso  legerit  ezcitatum  esse  Christum ;  aut 
u^a  nonexpreBeeiddeseiUeapudJudeeoBprofessua 
"'  foerit.  Solvite  temphim  hoc,  et  tn  tribia  diebus 
«xcitabo  itiud*.  QaoAdf  lanpio  corporit  tuiab 
eo  dictum,  mox  ETadgehfita  testatur.  Bt 
aHbi*.  lYemo  totlit  eam  anK:  ted  egopono  eam  a 
meipto.  Poteiiatem  habeo  ponendi  eam,  et  po- 
teataiem  kabeo  iterum  sumejidi  eam ;  ut  alia  loea 
pneteream,    iu   quibus    omnis,   qute  velit, 


agendi,  ac  nominathn,  quos  velit,  suscitandl 
poteslas  Cbristo,  ac  Dei  Filio  tribuitur ;  tum 
ubi  vitam,  et  vitee  datorem  esse  significat. 
Augustinus  enarratione  tn  Psalmum  lvi  : 
a  Jam  homo  ipee,  jam  caro  ipsa,  jam  Pilius 
Dei  secuudum  uostram  participationem  ma- 
nifestum  est,  quia  salvatus  est,  et  mieit  de 
ctelo  Pater,  et  salvavit  eum,  et  misit  de  ccelo, 
et  resuscitavit  eum.  8ed  ut  noveritis,  quia  et 
ipse  Deus  est,  et  ipse  se  resuscitavit ;  utrum- 
que  positum  est  in  Scriptura,  qiiia  et  Pater 
illum  resuscitavit,  et  quia  ipse  se  resuacitavit.  a 
Et  tractatu  xivii  m  Joannem:  n  8ed  amat,  in- 
quit,  dare  gloriam  Patri,  ut  uos  eedificet  glo- 
riam  dare  creatori.  »  Tum  iisdem  fere 
ScripturiB  testimouiis  utroque  in  loco  Cbris- 
tum  a  seipso  probat  a  mortuis  exdtatum. 
Gyrillus  Alexandrinus  libro  XII  in  Joantiem, 
iddrco  Cbristum  Patri  illud  attribuere  ceiiaet, 
ut  ostenderet,  uon  hiimaua  se  vi,  sed  diviiia, 
et  a  Patre  commnuicata,  mortis  se  nexibiis 
ezsolvisse,  Nec  eo  tninoris  ad  catbolicam 
probaudam  bdem  momenti  illa  sunt,  quod  ca 
uleumque  altigit  expUcavitque  Crellius.  Quis 
enim  Scripturee  locus  est  tam  diserius  ex- 
pressusque,  cui  uou  qualiscumque  interprc- 
tatiouis  ludificatio  possit  apponi?  Hiuc  ^tiir 
potissimum  atstimaoda  cliriBtiani  dogmatis 
argumentonimque,  quibus  boc  assevemtur, 
auctoritas  est  ac  poudus,  quod  Cliristum 
verum  Dei  Filium  ac  verum  Beum  Scripturee 
Dobis  esse  demonstrant.  Nibil  autem,  quod 
Dei  proprinm  est,  a  vero  Deo  essc  potcst 
alienum;  ci^usmodi  imprimis  est  omnipotcD- 
tia,  qua  corpus  suum  ad  vitam  idem  ille  Deus 
et  homo  suscitavit.  Quam  ad  regulam  reliquss 
omnes  Scripturge  seutentiie,  quss  ambigum 
videntur,  etin  utramque  tralii  partem  dispu- 
tandosolent,  accommodaudffi  sunt. 

VII.  Tricesimum  Crellius  argumentum  oiiuiiur 
inde  ducit,  auod  a  Cbristiis  imaoo  Dei  inoiii-  "^- "  •? 
,.,.,...  ,  ,        " .  ,         luod  Chrit- 

oilts  dicitur*,  et  cnaraeter  subttanttcB  patru' .  11  iiuiii 
Atqui  e  imago  nulla  ejusdem  numero  cst  es-  '°*'° 
sentite  cum  eo,  cujus  est  imago ;  alio(]ui  sui 
ipsius  imago  foret.  »  Deinde  «  si  Cbristus 
invisibilis  Dei  imago  eat,  ipsum  invisibilem 
non  esse,  ac  porronec  Deum  illum  summum 
esee  oportet.  »  De  imaginis  natura,  et  quate- 
nus  imago  Patris  est  Filius,  suis  locie  uberius 
explicobitur.  Nuuc  ut  homiRem  paucie  absol- 
vam,  aio  fiitilem  et  nuUius  ingenii  utramque 
esse  coUectiouem.  Nam  prior  eo  ad  probandum 
utitur,  da  quo  inter  nos  controvereia,  eet.  Quis 
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autem  vetenim  Patrum  contra  Arianos  dispu- 
tans  non  hoc  animadvertit,  eam  esseperfects 
conditionem  imaginis,  ut  natiu'!!  et  esaentia 
constet  eadem  cum  arcbetypo,  etsi  liypost^ 
pcrsonaque  distet?  Huc  euim  satis  est,  numero 
el  persoua  differre  imagiuem  ab  eo,  cujus  est 
imago  ;  esscntia  diifurre  niliil  est  opus ;  imo 
fieri  istud  in  Deo  neqiiit,  ut  naturalis  el  sub- 
stantiva  Dei  imago,  hoc  est  ^iraixi)  et  o4oti!iSii!, 
ut  eam  vocat  Cj-rillus  Alesandriuus  ',  aliud 
sit  sul>stautia  ct  uatura,  ([uam  Deus.  Quippe 
qute  ejusmodi  est  imago,  geueratione  proprie 
dicta,  veraque  producta  sit  oportet,  nt  ea  ve- 
rus  existat  Filius.  Vere  autem  a  Deo  gigni 
verus  non  potest  Filius,  qiii  noo  Deussit; 
Deus  autem  veriis  non  est,  qui  iis  careat,  qu^ 
Dei  propria  sunt.  At  uulla  res  tam  propria 
cujusquam  est,  quam  natnra  ipsius  et  essen- 
tia.  Latius  hsec  a  nostris  deduci  soleut,  qui 
contra  Ariauos  disserunt,  ut  ab  Cyrillo  Ale- 
xaudriuo,  preesertim  bbro  nono  tn  Joannem, 
ac  cseteris,  quos  alibi  producam.  Nunc  Ter- 
tulhani,  qui  aliquot  sseculis  Niceenum  conci- 
hum,  et  omuem  illam  Arianorum  Photi- 
nianorumque  colluviem  antecessit ,  utar 
testimouio,  quod  adversus  CreUium  nomi- 
natim  dictum  exiatimes.  o  Puta  nunc,  inquit, 
similitudinem  substantiee  dictam,  uon  ideo 
negabitiu^substantiffi  veritas*. » Hoc  ille  contra 
MaicioQem  scribit,  qui  ideo  Christum  vera 
praiditum  camc  fuisse  negabat,  quod  ab 
Aposlolo  missus  Dei  Filius  dicitur  in  similttu- 
dinem  earnis  peccali.  Ergo  tantum  abest,  ut 
imagiuis  ac  similitudinis  ratio  veritati  qnid- 
quam  detrahat,  ut  eam  potius  aftirmet. 

VIII.  Idem'  rursus  de  loco  illo  ad  PkHip- 
penses,  agit  coutra  eosdem  heereticos :  Qui 
cum  in  forma  Jhi  esset,  etc.  semetipsum  exina- 
nivit,  foi-mam  serui  accipiens,  in  similitudinem 
hominitm  factus ';  quem  locum  Marcionitse 
suf&agari  sibi  putalwnt,  «  quod  phantasma 
camis  fuerit  in  Christo,  cum  dicit,  quod  in 
efCgic  Dei  eonstitutus  noo  rapinam  existi- 
ma^it  pari.iri  Deo,  sed  cshausit  semetipsum 
accepta  efQgie  servi,  non  veritate,  et  in  simi- 
litudiue  bominis,  non  in  bomiue,  ct  hgura 
inventus  homo,  non  substantia,  id  est  non 
came;  »  quoe  est  tpsa  Crellii  et  Arianorum 
contra  catholicos  ai^umentatio ;  hanc  ille 
vcro  dissolvens,  nquasi,  inquit,  uonetfiguru, 
et  similitudo,  et  effigies  substantiEe  quoque 
accedant.  Bene  autem,  quod  et  alibi  Christum 
imaginem  Dei  iuvisibUis  appellat.  Numquid 


ergo  et  bic,  qua  in  effigie  eum  Dei  collocat? 
jEque  non  erit  Deus  Christus  vere,  si  nec 
homo  vere  fuit  in  efBgie  hominis  conslitutns. 
Utrobiqtie  enim  veritas  necesse  babebit  ex- 
cludi,  si  effigies  et  similitudo  et  figora  pliaii- 
tasmati  \  indicabitm'.  Quod  si  in  effigie  et 
imagine,  qua  Filius  Patris  vere  Dei  prtedi- 
catus  est,  etiam  iu  efGgie  et  imagiue  homiiiis, 
qua  Filius  bomiuis,  vere  bominem  inventam; 
uam  et  inventum  ratione  posuit,  id  est  c«rds- 
sime  bominem.  n 

IX.  Hic  sunt  contra  Photinianas  argntias 
observanda  duo  :  Alterum  neque  imaginem 
ac  ^mihtudinem  veritati  naturK  utriosvis 
adversari,  imo  eam  potius  approbare ;  qnod 
deperfecta  imagine  intelUgi  debet  perftxta- 
que  similitudiue,  ciqusmodi  in  omni  genera- 
tione  creatarum  rerum  secnndum  speciem 
esistit  in  Deo,  propter  divinee  natime  singo- 
laritatem,  etiam  secundum  eamdem  numero 
et  individuam  substantiam.  Alterum  esl  ipsa 
ratiocinandi  vis  et  forma,  qua  Photiniauns 
Crellius  concluditur.  Ut  enim  non  idcirco 
verus  homo  non  est  CtiristuSj  quia  iii  simiii- 
tudiuem  bominisfectus  dicitur;  sed  naluram 
naturalesque  proprietates  easdem  prorsi» 
habet,  quas  bomines  cejteri,  etsi  personales 
ab  iis  diversas  proprietates  obtinet ;  ita,  qnod 
et  imago  Dei  et  Dci  similis  ab  eodem  dtcitor 
apostolo,  noQ  id  efficit,  ut  non  Deus  et  ipse 
sit  verus  ac  summiis,  sed  hoc  potius,  ut  et 
naliirce  sit  ejusdem,  cssentiEeque  cum  Patre, 
cujus  est  imago  genita,  et  sola  ab  eo  personK 
proprietate  distet.  Qiue  tam  antiqui  scriptoris 
ratio,  cum  ca;terorum  omnium  Palrem  judi- 
cio  et  aucloritate  consentiens,  magnum  ca- 
thohcffi  veritati  pondus  affert.  Adde  et 
Origcius  locum  alium  de  eadem  ima^ne,  qni 
est  in  aexto  contra  CeUutn.  Quo  in  loco  eliam 
alteri  occurrit  argumeuto  Crellii,  Christum 
ipsum  invisibilem  miuime  esse  contendentis. 
quia  imago  invisibilis  Dei  vocatur  ab  Apos- 
tolo.  Hoc  cum  idem  cogitasset  objedssetque 
Celsus  Epicureus,  Origenes  ex  adverso  pugnat, 
PiUum  eodem  sensu  invisibUem  esse,  quo  in- 
visibilis  a  Paulo  dictua  est  Pater,  qaatenns  est 
Verhum.  Porro  quoniam  invifdbile  Verboiii 
videndum  se  in  uame  prtebuit ;  ideo  Cbristos 
imago  Patris  invisibilis,  invisibiUs  et  ipse  se- 
cundum  eamdem  cum  Ulo  siibstantiam,  se- 
cundum  humanam  visibilis  a  Faulo  praedka- 
tus  est. 

Inquo  Bisterieldii,  qui  adversos  &«Uhim 
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jitrCgidii  Bovissime  librum  edidit,  pleaa  vox  impie- 
eiam  tt-  tatis  iiist^ititeque  notantia  est ;  qui  sic  non 
"im"'  dubitavit  scribere  :  «  Nam  Deus  Pafer,  non 
Miemii.  tantum  nobis  homiiiibus,  sed  etiam  angelis 
sua  natura  est  iuvisibilis.  Osteodamus  ^itur, 
Christiim  etlam  iu  Veteri  Testamento,  qiia 
Deusffst,  fuisse  visibilem  Patrisimaginem.  » 
QuBE  verba  non  solum  Ariante  veneno  perfi- 
diie  tincta  sunt,  ut  qute  dissimilem  in  Christo 
naturam,  et  ab  «a,  quse  est  in  Patre,  diver- 
sam  constituant;  sed  a  theologise  philoso- 
phiieque,  ciqus  se  ille  profesaorem  inscribit, 
priudpiis  abhorrent.  Nam  qui  uatura  Deus 
cst,  qua  est  Deus,  aspectabiUs  esse  uou  po- 
tcst.  Imo  non  solum  Deus,  sed  etiam  spiritiis 
qnilibet  natura  est  invisibiUs.  Cieterum  ne 
illud  quidem  Bisterfeldii  ejusdem  probo , 
qiiod  FiUiun  asserit,  ab  Apostolo  uon  vor^ 
charaderem  essentia,  sed  kypottam,  id  est 
au&sislentiee  ipsius ;  quasi  uon  ui:d<TTaat(  ibi  na- 
turam  et  substautiam,  id  est  ouafav,  signiiicet ; 
sut  FiUus  non  sit  Patri  substantia  similis,  aut 
denique  sid}sistendi  moilo  ^usdem  similissit. 
Hoc  enim  si  esset,  tum  et  ipse  demum  Pater 
esset ;  siquidem  pateniitatis  similis  non  est 
Filii  proprietas,  sed  paternitas.  Sed  ea  res 
ubcrius  alio  loco  pertractabitur. 


CAPUT    VI. 


Dituuntur  argumenla,  quibus  Creltius  Chris- 
lum  adstniit  non  esse  Deum.  Quibus  ex 
Scriptww  locis  divinilas  ejus  approbetur. 
Lucm  locus  ex  capile  primo  ab  CretlH  fatsa 
expositiwie  vindicalur  et  ittustratur.  Quw 
sil  virlus  Attissimi.  De  iltis  C/iristi  verbis, 
Ego  et  Pater  unum  sumus :  tum  de  illo  toco 
Psalmi  II,  7;  Egohodie  genuite.  Ali<e  Creltii 
blasphemia  diluuntw.  Quomodo  Ckristus 
Spiriium  sanctum  accepit,  et  ctijiismodi 
sanctitatem  accepit.  De  tentatione  CAristi,  el 
CreUii  super  liac  re  inscitia.  De  voce  primo- 
geniti  tIjiteiv  si^  est  ^gnere.  Joannes  Pis- 
caior  redarguitur.  Christus  tequalis  Patri, 
et  quomodo. 

I.  Transit  ad  illa  deinceps  ai^umenta 
CreUius,  quibns,  sine  ulla  cum  Patre  compa- 
ratione,  (iuistum  probari  putat  absolute  non 
esse  summum  Deum.   E  quibns,  quod  in 
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fronte  roUocat,   vulgare  tritumque  est  usu 
Arianorum  veterum,  et  periacile  dissolvitur. 

Sic  enim  instat :  a  Si  Jesus  Deus  ille  sum- 
mus  esset  non  alia  ratioue  esset,  quam  quia 
Dei  Filius  est.  Atqui  Jesus  ea  ratione  Deus 
summus  non  est,  quia  Dei  Filius  est.  Quare 
nec  simpliciter  Deus  ille  summua  est.  n  Non 
esse  porro  Jesum  Deum  summum,  quia  Dei 
Filius  est,  osteudit  primo.  «  qiiod  cum  all- 
quot  causffi  in  sacris  Litteris  eKprimantur,  ob 
quas  Jesus  Dei  Filius  sit,  nuUa  earum  sit  talis, 
iit  eum  Deum  iUum  summum  coustituat; 
utpote  qufe  omnes  Jesu  Christo  homini,  seu, 
ut  eum  adversariis  loquamur,  Christo  secun- 
dum  humanam  natoram  conveniant ;  »  quod 
singillatim,  aUquotallatis  deinde  testimomis, 
probat,  in  quibiis  contineri  causa  videtur,  cur 
sit  Dei  FiUus. 

Antequam  de  istis  Scripturce  testimoniis 
disputo,  animadvertenda  primum  est  hominis 
versutia,  qiii  dissimulatis  iis  locis,  quibus  vera  ^" 
Christi  secundum  divinam  a  Patre  generatio,  » 
ac  proindc  divinitas  coatinetur,  ea  sola  com- 
mcmoravit,  in  quibus  de  Cliristo,  ut  homo 
est,  sed  ad  divime  personee  communiouem 
evcctus,  agitur.  Nam  si  fidem  de  Cbristo  uos- 
tram,  qua:  Deum  acDeiFiUum  esse  defendit, 
qua  ScriptuTBe  auctoritote  afiirmemus,  inqui- 
ritur ;  id  quidem  factum  a  nobis  est  superiore 
Ubro.  Sed  ne  in  prsesentia  qiiidem  paucis  ex- 
pUcare  pigrabimur.  Cum  igitur  et  Deum 
verum '  esse  Jesum  Ckristum  ,  et  super 
rnnnia  Deuvi ,  et  magnum  Deum,  el  Dei  /l- 
tium',  atque  a  Deo  genitum  et  unigenitum, 
Scripturse  nos  omnes  doceaut' ,  hoc  est  Deum 
ex  Deo,  el  apitd  Deum'",  evidens  est  ejusdem 
ipsum  esse  cum  Patrc  substautise  atque  na- 
turee,  adeoque  summnm  ac  priepolentem 
Denm.  Neque  enim  communis  sensus  ac  re- 
rum  nalura  patitur,  aUud  cogitari,  quam 
Deum  vemm  et  summum,  qui  etveresita 
Deo  genitus,  et  solus  genitus,  id  est  unigeni- 
tus  et  verus  summusque  Deiis  disertis  in 
Seriptura  vcrbis  appellatus  fuerit.  Beliqua  iis 
simiUa  Scripturse  loca,  et  indidem  confecta 
siiperiore  Ubro  aifpunenta  perpendantur ; 
nihil  esse  constabit  hac  omnium  Eetatum  Eo- 
clesie  constanti  professione  certius.  Nunc  illis 
omissis,  ad  ea  sola  CrelUus  loca  coavertitur, 
quse  ad  humanam  Christi  naturam  attinent, 
qnatenus  u  in  unitatem  persone  unici  FilU 
Dei  singulariter  est  assnmpta,  b  sive  ad  illnm, 
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qui,  a  ex  quo  homo  eese  ccepit,  uoa  aUud 
ccepit  esse  bomo ,  quam  Dei  Filius ,  »  ut  Au- 
gugtiuus'  loquitur.  Hoc  enimNoviTestamenti 
littertB  et  crebriua  et  dUigentius  iuculcant, 
bomiuem  illum,  qui  Jesus  vocabatur,  quique 
mortem  pro  uobis  eat  passus,  verum  Uei 
fuisse  Filium,  Ad  boc  autem  explicandum, 
non  illa  sempiterua  Verbi  ex  Patre  procesaio 
adliibeuda  fuit,  sed  bomiais  ejuadem,  boc  est 
oaturee  bumause,  sive  camis  cum  Deo,  ac 
Verbo  hyposlatica  conjunctio ;  quee  id  e£B- 
ceret,  ut  proptei  eamdem  utriusque  oaturte 
persouam,  Deus  is,  qui  bomo  veiua  erat,  ap- 
pellaretur,  ac  uasci  diceretur,  et  mori  Deus. 

n,  Hunc  illa  seosum  an^eli  verba  prte  se  fe- 
runt,  quibus  B.  Virgiuem  allocutus  est :  Spi- 
rihis  sancttis  superveniei  in  te,  et  oirtus  Aliis- 
simi  obumbrabit  libi.  Jdeoque  et  guod  nasc^w 
ex  te  Sanclum^  vocabiturFiiiiaDei'.  Quibus 
verbis  hoc,  quod  el  iUo  in  Mariam  desceusu 
Spiritussaucti,  et  obumbratione,  sive,  utita 
d^erim,  incubitu  virtutis  Uei  consequeua  sit, 
aperit,  nempe  ut  sit,  appelletarque  Dei  Filius 
id,  quod  ista  nativitate  progenitum  fuerit, 
a  quie  coqjuuxit  iu  unitate  persouse  bomiuem 
Deo,  coruem  Verbo,  e  ait  Augustiuua '. 

Crellius  vero  in  bac  Luc«e  sententia  vexauda 
enucleaodaque  ,  inanem,  et  supervacaneam 
opeiam  consumpsit.  Causam  eoim  bic 
afferri  putat,  cur  Cbristus  Dei  sit  fWus,  et 
quidemunicam;  nempequod^e  virilisatu, 
de  solo  Spiritu  saucto  Viigu  illum  iu  utero 
coucepit,  ac  peperit,  adeti  ut  uuUum  alium, 
preeter  Deum,  patrem  babuerit,  m  cujus  vir- 
tutc  atque  efficacia  iuterveuieute,  u  boc  est 
Spiritu  sancto,  «  couceptua  ac  geaeratus 
fuit.  Nou  eat  autem  credibile,  sl  alia  longe 
potior  fuisset  causa,  ob  quom  Filius  iUe  ex 
Maria  nasciturus,  a  primo  statim  ortu  Dei 
Filius  esset  &tturus,  angelum  id  nou  fuisse 
indicaturum,  itaque  verba  sua  concefiturum, 
ut  iuteUigeret  iiasia  aliam  adbuc  potiorem 
biqua  rei  causam  subesse.  » 

Sed  oibil  hac  argumeutatioue  levius,quam 
quide^i  variia  modis  eludere  et  iu&iogere 
posaumus.  Primum  eitim  nihil  uecesse  est 
aqgeliuo  putare,  causam  reddere  voluisse, 
quare  bomo  iUe,  ciqus  oativitatem  es  Vir- 
gine,  Vii^inique  uujitiabat,  Peus  aut  reipaa 
futuruB  esset,  aut  ab  bominibus  appeUandus., 
Non  id,  iuquam.  agebatur,  ut  commuuicatfe . 
cum  homiue  divioitatia  ^ eram,  primariam  et 
(IxoStixTn^v,  vel  iTuvcxTixJ)v,  id  est  continentem 


causam  expromeret,  aut  saltem  aperte  eigni- 
ficaret,  Neque  enim  ad  Umatam,  et  dialecti- 
cam  aubtilitatem  exigeuda  ilUua  verba  suut, 
sed  ad  communem  et  popularem  sermonit 
consuetudinem,  iu  qua  caasse  iustar  ea  uun- 
quam  afferuntur,  qun  non  tam  cause  auul, 
quam  effecta,  et  cousequentia,  aut  quoqua 
modo  cum  re  coi^uucta.  Naaci  aUquem  ex 
Vii^e  ai  absolute,  el  universe  loquimur, 
non  babet  ueceesarium  diviuitatis  aigumeu' 
tum,  Erat  tamea  conseutaneum,  ut  ai  Deu 
camem  aasumptania,  etin  mundum  Tenturus 
esset,  fl  Vi^^e  naseeretur.  Ouare  ox  eo, 
quod  e  Spiritu  sancto,  et  divina  virtule  con- 
oeptum  FUium  paritura  Virgo  sit ,  majus 
homine  aimpUoi,  ac  proinde  Deum,  Deiqne 
FiUum  fore  consequens  eat  id,  quod  inde 
uascetur.Hocenjm,  etaineoesaario  non  sequi- 
tUT,  si  absolutte  et  extraordinariK  Dei  poten- 
tiea  ratio  ducatur ;  tamen  si  ordiuariam  ^iec- 
temus,  ao  Dei  atatutum  iUud  ,  quod  fixum 
immotumque  eat,  nemo  ut  communium  ho- 
niiniim  aUnnde,  quam  ex  utroque  sexu,  gene- 
retur,  recte  hoc  ex  autecedente  nectitur,  Dei 
iatum  PiUum  esse,  ct^us  ortus  bumante  |vo- 
pagationis  modum  inuaitata  uovitate  suptra- 
ret.  Hanc  vun  potest  habere  causaUa  vox, 
ideo;  ut  quod  conaeutaueum  ac  decorum  est, 
imo  vero  ex  ordinaria  rerum  administrationc, 
voluntateque  Dei  conaeqn«i3est,  coUigat. 

IH.  Deinde  Ucet  ex  sese,  ac  spectata  Dei  , 
plena  et  absoluta  potestate  uon  sequitur,  ™ 
Deum  hunc  esse,  qui  de  Virgiue  ortum  traxe-  ■• 
rit,  idipsum  tamen  Ut  ex  eo  uecessarium,  i 
quod  per  prophetam  Deus  hoc  antea  pr»dixit , 
eum  qui  ex  Viigioe  nasciturua  esset,  futUTum 
Deum.  Nam  Isaias  aeptimo  capite  celebcrri- 
mum  hoc  oraculum  ediderat  ;  Ecce  Virgo 
concipitt,  el pariet  Filitan;  et  vocabilurnoBKit 
ejm  Etammuel  *.  quod  de  Cbrislci  Matthseus  * 
interpretatur.  Nnuc  ipsum  vcro  Virgims 
Filium,  atque  Chrtstum  Detm  fore  adni^vJn- 
lem,  fortem,  idempreedixitIsaias*.Quod  cum 
beata  Vii^o  optime  sciret,  Gabriel  de  fotura 
prole  illam  edocena,  jure  ex  eo  concludit, 
apparere  FiUum  lumc  Dei,  adeoque  Doua 
futurum,  qui  ex  Vii^ine  nasceretur,  boc  est 
eo  modo,  quo  non  aUua  uaaciturua  prodeba- 
tur,  quam  Deus,  Ac  si  totum  iUud  angeU 
eum  Maria  coUoquium  com  Isaiffi  uono  ca^te 
couf^ramus,  iuYeniemua,  priusquam  Gabritd 
diUgentius  ratiooem  ilkm  sacri  coocepbis 
expromeret ,    atque   ita   sciscitanti  Vii^ini 


1  loCnch.M^u 
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respondertit,  Spirilm  sanctus  superveniet  irt  te, 

etc,   Utum  ipsum,  cujiis  ortum  nuntiabat, 

eumilem  fore  demonstrasse  cum  illo,  quem 

IsaiaB  descripserat,  atque  et  Deum  appellave- 

mt,  et  Davidici  solli  imperiique  compotem  in 

Eempiternum  fore  dixerat,  boc  est  Cbristum, 

sive  Messiam  regem.  Ut  enim  Gabriel  his 

verbis  ,  £ece  amcipiei   in   utero .   et  jjdries 

Filium  ,  eU:-.,   ad  illa  Isaiae  respexit :  Ecce 

Virgo  cmcipiei ,  et  pariet  Filium  ,  etc.,  in 

istis,  Et  dabit  illi  Dominus  Deus  sedem  Patrit 

ejus  ,   et  regmbit  m  domo  Jacob   in  ater- 

num,  el  regni  ejus  tum  erit  finis ;  exprimere 

illa  Propheta!  verba  voluit,  quce  iu  nouo  ca- 

pite  subinde  de  uascituro  Deo  forti  et  admi- 

rabili  subjecit  -.  Super  solium  David,  et  super 

regnum  ejus  sedebit,  ut  confirmet  illud,  et  cor- 

roboret  tnjudicio,  et  justilia,  amodo,  et  usque 

m  sempiternum.  Quocirca  jam  ex  priori  ser- 

moue  Gabrielis  beata  Virgo  didicerat,  eum- 

dem,  de  quo  vaticinatus  erat  Isaias,  destinari 

sibi  Filium,  Christum  videlicet,  ac  Messiam. 

Unde  merito  ita  coucluslt  angelus,  Ideoque  et 

quod  nascetur  ex  te  Sanctum ,  vocabitur  Filius 

Dei.  Quaei  ila  diceret :  Cum  ClmBtuB  iUe, 

queni  ex  Virgiue  proditurum ,  ac  Davidis  regni 

3Ucc€SBorem  ac  Deum  fore  predisit  Isaias, 

iste  ipse  sit,  qui  miro  et  inusitato  modo  de 

Spiritu  saucto,  et  incumbGnte  iu  te  Dei  vir- 

tute,  de  te  uasciturus  est,  consequeus  est,  ut 

liic  Uei  sit,  appelleturqiie  Filius.   Hatu  toia 

Lucee  verborum  euarratio  tutos  nos  reddit  ab 

omiil   csvillatione  CrcUii,  et  utcumque  illa 

eatholicis  ab  interprctibus  expouautur,   ad 

eorum  menlem  aptissime  uougruunt. 

iiuT        IV.  Sin,  ut  quibusdam  placct,  pnoraiUa, 

lii     £■(  virtvs  Altissimi  obumbrabil  tibi,  explicare 

"*"   libeat ,  multo  msgis   Pliotiuiaua  penicacia 

eiiii  frangetur.    Eteuim    compliu-es    autiquorum 

me    viriutem  Altissimi  ad  Verbum  Deique  FiLium 

"'    refenint;  t^em  Dei  virtutem  Apostulus  nomi- 

nat.  Hic  igftur  obumbrasse  Virginem  dicitur, 

faoc  est  in  eam  quodammodo  dcsceudisse,  ct 

inexplicabili  virtute  ac  poteatia  iii  ejus  cas- 

tissimis  visceribus  domum  ac  templum  asdi- 
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ficasse  ^i  ,  boi;  est  formasse  corpuB  ac  se 
bominem  fecisse.  ItaTitus  Bostrensis'  perve- 
tus  scriptor  in  Commeuiariis  in  Lucam;  qin 
hsec  verba  sic  enarrat :  «  Et  quomodo  super- 
veniet  ?  Non  videbis  adveuiens,  sed  operabitur 
eEBciciis  id,  quod  siib  seusum  uon  cadit.  Sed 
qiiid  sibi  vult,  obumbrabit  te?  Hoc  est  unde- 
quuque  circumdabit  te,  induet  te,  circumval- 
labit  te,  complecteturte". » 

Sic  etiam  Theophylactus ;  qui  adventu  iUo 
Spiritus  sancti  geuitalem  vim  utero  sanctiA- 
simte  Vii^iuis  inditam  esse  demonstrat ,  quse 
camem  consubstautioli  Verbo  moliretur.  Porro 
(1  virtut«m  Altissimi  appellari  Clirislum,  qui 
est  virtus  Dei.  Obumbrabit  vero  tibi,  id  s^ni- 
fifare,  contegette;  undique  circumdabit  te. 
Nam  ut  avis  pullos  suos  obumbrat,  pennifi 
suis  illos  circomplectens,  sic  et  Virtus  Dei 
totam  amplexus  est  Vii^inem^  » 

Quinetiam  Gregorius  Nysscnus  oratione 
in  Diem  natalem  CHristi,  allapsum  illum  Spi- 
ritus  sancti,  et  obumbralioncm  Verbi,  non 
vulgarem  aliquam  communicationem  et  efQ- 
cieutiam  siguificare  vult,  sed  qua;  divinam 
subslantiam  iu  beatum  iUum  uterum  derivet, 
et  cum  homine  conjiiugat.  «  Virtus,  inquit, 
Altissimi  Dei,  qui  est  Christus,  per  adventum 
Spiritus  saucli  formatur  in  VirginC".»  Victor 
item  Antiochenus,  Severus,  et  Joanncs  Geo- 
metra  iu  Calena  in  Evangelium  Lucce,  non 
aliter  expouunt ;  necnuu  Joanuos  DamascenuB 
libro  111  de  Fide,  capite  secuudo.  Et  RufGuus 
in  Symbolum  ,  virtutem  AUissimi  Cbristiim 
ipsum  agnoBcit.  Gregorius*  vcro  papa  lucu- 
leutissimc  ohumbrationcm  iUam  tum  ad 
ipsam  diviui  Verbi  pcrsonam  accommodat, 
tum  essc  idem,  atque  camis  essumptionem 
his  verhis  asserit:  a  Quamvis  bac  in  re,  ait, 
per  obumbratiouis  vocabulum  incamandi  Det 
utraque  potuit  natura  signari  ;  umbra  euim  a 
liuniue  formatur,  et  corpore,  Dominus  autem 
per  diviuitatem  lumen  est ;  qui  mediaute 
anima,  in  ejus  utero  fieri  dignatus  est  per 
humanitatem  corpus.  Quiaei^o  lumenincor- 
poreum  iu  ejus  erat  utero  corporaudum,  ei, 


a   TiTOB  :  Kal  itSn  (ilv  iKtiiicixai  i  oiK  <<]^  tb  Intf-      touxiaxii  Ixmaiimi  <ti,  itirtMv  «t  ictpiuMUmi.  in 


Zi  ioTiv  iKimKiau  9ai;  aipt6a}^(  oe,  kk\  IiSuoei  se,  xal 
Ktpf/etpaai^ti  ae,  xal  x^xiui  aou  litat. 

b  Tbbophtlact.  I1vEu)iBa&r,  ^t\i<t,  iRtXf-jaeTai  Inf 
«,  Y^vi[*«"i  reapKTuuiliov  ti]v  [iiJTpav  odu,  xo\  6i||iioup- 
voSv  t4)V  odpu  tiu  &(ujou!)[b)  U^iu.  B6va|j.ii  Sl  tn^IaTtiu  6 
ul^  1  o3  6t«u.  Xpiorbf  f^p  O^i^  SW[i.i(.  Iicisxi^ei  doi. 


f  ip  8pvi(  IniBxiitEi  xi  vooafa  l«at^(  VKa,  tais  nrtpiEi» 
auTiJ:  i:EpiXa|L6^ou9(E,  oStu  x>l  \  tou  OeoQ  Sijvajiif 
8).r|V  KtpiaaGt  tJ,v  napOlvov, 

c  GREcon.  Nvss.  Tom.  11.  Toij  oSv  t^Itnou  Otoi! 
\  BiJvajj.i(,  15  tit  iarW  fi  XpioTd;,  Bii  t^^  !ittXi4oEiu(  Tirii 
£^(110  mti(iXTO(  Jjji|jJipfoGiai  tiJ  napClEvff . 
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quse  mcorporeum  uoucepit,  ad  corpus  dlcitur, 
Virtus  Altissiioi  obtimbrabit  tibi,  id  est  corpus 
in  te  humanitatis  accipiet  iucorporeum  lumen 
diviuitatis.  » 

V.SedetsiVirtutcmAlttssimiipsumesseuia- 
limus  Spiritum  sanctum,  uiliilom i mis  odum' 
^ronffiactio  urcaimm  cfGcicutiiim  iiidicat,  qua; 
sanctissimffi  Virgiuis  fccunda\it  utcrum  ,  iu 
eoque  fctum  elaboraiit,  acdeuique  Dcumfticit 
liominem,  utnostrifere  iutcrpretantur'.  «  Ut 
corpoream  ,  ait  Caasianus ' ,  imbecillitatem 
circumfusa  umbrae  suce  protectioue  firmarct, 
etad  consummandiun  conceptus  sacri  iucuar- 
rabile  sacramentum  humana  infirmitas  nou 
deficeret,  quam  diviua  obumbratiosustiueret.a 
Quodegregic  Andrcas  Hierosolymitanus'  in 
uratione  de  Salutattone  angelica  declarat  Iiis 
verbis.  «  Obumbrabit  tibi;  tautumuon  virtu- 
temillam  Spii'itussaiictidelineaus,queeipsam 
ubumbravit,  quse  ct  iucfTabile  taberuaculum 
in  ipsa  pcr  sese  fabricavit,  ratione  incarna- 
tiouis ;  secundum  quam  templum  corporis, 
sine  nllo  mauuum  labore,  in  illo,  qni  in  qua- 
dam  solitudiue  perturbatiouum  versabatur, 
utero  Virginis  elaboruvit  ,  qui  quidem  ab 
omui  purus  erat  immuuditia  etaffectioue".» 

Hfec  paulo  fusius  exposui,  ut  intelligereut 
l^holiuiani,  veram  et  propiiam  in  illis  verbis 
cnntiueri  causam,  quare  fetus  illc  immaculati 
uteri  Ucus  esso  debuerit,  uou  communi  ra- 
tione,  qiiam  adoptioue,  aut  alio  geueri  oy  etix^: 
,  uloOwtaj,  Tcl  ettiBJif,  ut  Grffici  uomiuant ,  pro- 
fani  homiues  dcfiuiunt,  scd  naturali  jure,  et 
ou4Ui)3<&;,  &c  secundum  mbstantiam.  Ideo  eiiim, 
quod  Spiritus  sauclus  ac  Uei  virtus  iu  Virgi- 
nis  uterum  descendit,  et  vi  qnadam  genitali, 
ac  fecunda  replevit,  et  iu  eiun  iucubuit,  atque 
effectum  elaboralumque  corpus  cum  Deo 
conjunxit,  qnod  inde  uatum  est,  Deus  ct  cst, 
et  merito  dicitur.  n  Qui  cnim  e  Spiritu  saucto 
per  sanctum  Patrem,  eo  modo,  qui  intelli- 
gentiam  omnem  excedit,  formatus  est  infans 
ontc  seecula  existeus,  merito  sauctus  erit,  et 
filius  Altissimi  vocabitur,  ut  quem  Altissimi 
coffitemum  Verbum  esse  constet^,  »  ait  An- 
dreas. 

Habent  igitur  hic  Photiuiani  verissimam 


causam,  et  ex  antecedenti,  sivc,  ut  vocant,  a 
priori  sumptam,  cur  ille  homo,  tpii  e  Virgine 
natus  est,  verus  sit  et  naturalis  Dei  Filins ; 
nimirum,  quod  obnmbrunte  et  fecundante 
Virginis  titerum  Spiritu  sancto ,  sive  ipso 
etiam  Verbo,  et  hoc  eodem  carnem  sibi  copu- 
laute,  Idem  in  utraque  natura  Christus  csor- 
tus"est.  Quee  quauquam  mystice,  ct  arcaue,  ut 
in  tanto  fidei  sacrameuto,  ab  ar^elo  signifi- 
cata  sunt,  tamen  ct  ab  ea,  quacum  loqucbatur, 
sauctissima  Dei  matre  percipiebantur ;  eteam 
vim  ac  seuteutiam  cislestihus  verbis  esse 
subjectum,  divinorum  PatrumauctoritasPho- 
tiniaius  omuibus  pra-stigiis  tutior  ostendit. 

VI.  Locusalter  est  Joaiiiiisdecimn  capite,  » 
quam  intentat  CreUius,  in  quo  causam  reddi  , 
ait  unicam,  cur  Christus  sit  Dei  Filius ;  et  qui- 
dem  ab  ipso  Christo.  Huuc  enim  cum  lapidi- 
bus  vellent  ubruerc  Judiei,  ob  eam  cansam. 
quod  se  FUium  Dei  ac  Deum  faceret,  sit-  illis 
satisfecit :  Nottne  scriptum  esl  in  lege  veslra, 
Quia  ego  dixi :  Dii  eslis.  Si  illoh  dixit  deos,  ad 
qiios  Dei  sermo  factus  est,  et  non  potesl  solvi 
Scriptara  :  Quem  Pater  sanctiftcavil,  et  misil 
in  tnundum,  vos  dicitts:  Quia  blasphemas,  quia 
dixi,  Fitius  Deisum:  Hic  igitur  ratiouem  iUam 
attuht,  objicit  Ebionita,  cur  Dci  Filius  csset, 
quEB  miuime  persuadeat,  summum  ipsum  ar. 
vernm  esse  Deum  ,  nempe  sauctificationem 
et  missionem.  Sed  quid  argumentatione  ista 
futilius  et  obtusius?  Nam  quis  hoc  iUi  conce- 
dit,  causam  ibi  Christum ,  et  quidem  veram 
ac  propriam  explicare  voluisse,  cur  Deus,  ae 
Dei  Pilius  habendus  esset.  Nonenim  id  ageba- 
tur,  sed  ut  JudEeorum  furorem  et  violentiaoi 
comprimeret,  quod  ratione  a  minori,  ut  vo- 
cant,  ad  m^us  effidt.  Si  enim  homines  e 
commuui  aanctorum ,  ant  dignitate  ahqua 
prEestautinm,  dii  voeantur  in  lege;  cur  blas- 
pliemum  hunc  ac  snpplicio  digniun  esse 
decemitis,  qui  sauctificationis  et  missionis 
singulari  prferogativa  tanto  antecellit  omni- 
bns,  quod  idem  iUnd  stbi  nomen  assumat? 
Hoc  satis  erat  ad  convinceudos  ac  sedandos 
illorum  animos ;  nec  ultra  tcudere  necesse 
fuit,  aut  de  a:tema  generatione,  vel  hyposta- 
tica  homiius  cnm  Deo  coujunctione  diligentiQS 


a  Andr.  IltERoa.  'Emoxi^ti  soi,  [lovcriowyl  xi,v 
Inivuiamm  oiit^v  toQ  :7iEij[iAto(  Suva[itv  ticoYpfkpuv, 
oxiivojniT't"  S^fjiTOv  «jtoupYoOiiOT  iv  auTii  ila  tTJ; 
ivtfnpxi^aeu;  i.i-^i,  xoD'  in  iij^^etpottu^iTu;  tbv  laht  tou 
aiit^axot  iv  tij  xatii  tjjv  lpr,|iov  tuv  icaSuv  t^;  TtnpDJ- 


vou  VTjSiii',  Kififi  icpoS^Xov  xaSapiuouoiit  [utiofBt  ( for. 
dxaSapafa;  )  xa)  icpoaRaOifat. 

b  /iHHBEkB.  Tb  -jip  li  i-j-lou  nv!i[«to(  &'  i^ 
Tiaipbj  IjiEpMDiitiu;  Biaciafliv  nppanlviov  3pf?0!  Sutafc*; 
tfiov  ifTtai,  xal  ulb(  tn^lotou  xXi^fl/.OEiai,  6[  tviJ  wj'- 
OTOU  nif i;vu;  ouvceIBioi  Uf<^. 


1  ToW.  Hald.  J>ln>.  -  ?  Lib.  II  dc  M. 
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aliquid  iiicalrare,quod  ad  illonini  augeodam 
potius,  quam  mi^andam  insaniam  pertlne- 
iwiB.  ret.AthiinasiusporroorationeconfraAniinos'' 
^^Him''  qiiinta,  Judffios  existimat,  audito  eo,  qnod 
^™"-  Christus  dixerat,  £go  et  Pater  unum  sumus, 
ratos  ipsum  sc  Deum  Patrem  asseverare,  quo- 
modo  Sabellius  postea  unam  esse  personam 
ulriusqiic  voluit,  in  eum  excanduisse ;  Clm- 
stum  vcro  clarius  explicasse,  quee  vis  esset 
illius  Tocis  vnum,  ob  idque  se  unum  esse  ciun 
Patre  docuisse,  quod  sit  Filius  Dei.  Quod 
adversus  Pbotioiaiios  uon  minus,  quam  Aria- 
nos  multiun  valet.  Etenim  si  se  Christus  vul- 
gari  tanttunmodo  ratione,  communique  cum 
creatis  rebus,  hoc  est  angehs  et  bominihus, 
dtci  haherique  Dei  Filium  vellet,  poterat,  et 
vero  debehat,  omui  suhlata  tergiversatione, 
tiim  sc  ab  ista  vesatione  ac  periculo,  tum 
Judceosac  mortales  adco  cEetcros  ab  execrando 
et  intolerabili  errore  liherare;  ne  pro  vero  ac 
summo  Deo  colere,  et  adorare  illum  institiie- 
rent,  qui  quamvis  creaturis  omnibus,  aut 
hominihus  excelleret ,  nihil  tamen  prfetcr 
creaturam  homiuemve  se  esse  sciret.  At  hoc 
uon  egit ;  imo  etiam  fidentius  et  magnificen- 
tius  de  se  ipso  profilcri  instituit,  Paier  in  me 
est,  et  ego  in  Patre;  velut  antea,  Ego  et  Pater 
unumsumus.  Quod ,  ut  Atbanasius,  Cyrillus 
aliique  Patres  commemorant,  nemo  unquam 
angelorum  hominumve  dc  sc  preedicavit , 
uemo  sine  sacrilegio,  aut  amentia  sihi  arro- 
gare  poterit.  Scd  hoc  ai^umento  ahbi  jam  usi 
sumus;  et  lcgi  potest  Augustinus  tractatu 
XLvui  m  Joannem,  uhi  locum  istiun  copiose 
declarat. 

VII.  Tertium  CrelUus  argumentum  ex  iis 

Soriptnrfe  locis  instruit,  in  quibus  Filius  Dei 

Cbristas  asseritur  oh  id  unum,  quod  Pater 

eum  a  mortuis  escitavit ;  ut  Actorum  xni ,  32, 

ubi  apostolus  Paulus  ex  iis  Psalmi  secundi 

verbis,  FHtusmeus  es  tu,  ego  hodie  genui  te , 

I  e       afBrmare  videtur,  Christum  eo  dici  FlUum 

li,*^*"    Dei,  qiiod  a  Patre  suscitatua  sit.  Quod  idem 

"•       Boman.  i,  4  demoostrat.  Verum  de  hoc  poste- 

rioro  epistolte  ad  Romanos  loco  supra  fuse 

disputavimus ,   ac  veriori  nostra  iuterpreta- 

tione  illum  ex  Ebionitfe  manibus  extorsimus. 

De  altero  Psalmi  sccimdi,  et  Ariorwni  xm 

sic  habendum  est ;  probabOe  videri  id ,  qiiod 

sanctus  Hilarius,  aliique  secuti  sunt,  a  vocem 

illam  Dei  Patris  in  die  resurrectionis  extitisse. 

a  Atbin.  Ot  [liv  ouv  '[ouSarot   Iv  tQ  (hwOjtn  Iv, 
Ivijul^av  lUrri  ZjSOXiOV  OHTbv  efpnxiiai  *Tvai   thv 
1  llilar.  In  Pul.  it. 


Resui^ens  enim  in  ccelo,  et  in  terra  jus  omne 
sortitus  eat'.  »  Cum  enim  mortaUhoc  vitre 
curriciilo  coufecto,  a;rumnisque  omnihus  et 
cruciatibus  ,  ac  morte  ipsa  dcfiinctus  ,  ad 
novsB  immortalisque  vitai  dccus  et  splendo- 
rem  excitatus  caset,  demio  veluti  a  Patre  geni- 
tusdicitur;  qiiia  uovum  vit«  statum  adeptus 
est,  novumque  velut  rcgni  et  imperii  nata- 
lem.  Sic  enim  dies  ille,  quo  imperatores  inau- 
gurabaotur,  et  augusti  salutabantur,  natalis 
illorum  appellari  solebat ;  ac  tum  ipsi  oriri 
dicebantur.  Hinc  et  Panegyriei  auctor,  qiii 
Maximiano  et  Conslantino  dictus  est,  Con- 
stantinum«orientemvocatimperalorcm»quod 
tum  primum  a  soccro  renuntiatus  esset  Au- 
gustus,  et  eumdcm  ait  «BritanQiam  nobilem 
oriendo  fecisse, »  quod  in  ea  insula  post  Con- 
stautii  Patris  ohitum  Imperalor  acclamatus 
est,  Eodem  modo  Christus,  iit  homo,  post 
resurrcctionem ,  voti  Ulius  postulationisque 
compos,  0  qua  clarificari  se  a  Patre  petiorat, 
ea  claritate,  quam  apud  ipsiim  habuerat, 
priusquam  mundus  csset,  »  gcneraliis  tum 
ab  illo  dicitur,  hoc  cst  in  rcgni  illius  rt  gloriffl 
professionem  ac  consortium  et  consessmn 
Dei  Patris  admisaus.  «  Exordio  hic  resurrec- 
tionis  suffi,  ait  idem  Hilarius,  ad  assumendam 
gloriam  dies  est ;  per  quam  id  nascitur,  quod 
ante  tempora  fuit,  id  tamen  in  tempore  nasci- 
tur  csse,  quod  non  erat ;  atque  ideo  FIUus 
hominis  amodo  assistens  virtutis  dextiis  cst 
videndus ,  quia  natura  camis  post  resurrec- 
tionem  glorificata,  ad  profectum  ejus,  quam 
antea  habuerat,  claritatis  provehebatur,  cum 
bominis  Filius  consessurus  Patri,  et  in  immor- 
taUtatcm  corruptione  camis  absorpta,  et  in 
viventem  tunc,  et  non  moriturum  amplius 
Dei  Filium  nasceretur. »  Quibus  Hilaruverhis 
Photiniana:  blasphemia;  aditus  omnis  iuter- 
cludiiiu-,  quie  non  solum  novum,  sed  etiam 
unicum  id  uativitatis  ortusque  genus  Christo 
tribuit ,  anteriori ,  et  eetema  gederationo 
sublata. 

VIII.  IUud"veroCrelUipIanec8tiou)A4Ti3tov,       ,,^ 
ipiod  ait  Christum ,    «  secundum  eam  natu-     atutMa. 
ram,  secundum  qiiam  Dei  FUius,  et  quidem 
unigeuitus  ac  proprius  est,  pro  nobis  esse 
mortuum.  At  si  eatcnus  esset  Dei  FUius,  qua-      ^^^^^^ 
tenus  essel  ex  essentia  Dei  genitus,  et  sic  ipse  inepiaraiig. 
Deus  summus,  sccundum  cam  naturam  mori 
uonpotnisset,  secimdumquamDci  FiUusest.» 

TJpa.  £  Si  fC  auT^p  ^jiiriv  nuXXoYft^iTai  [ijv  xutiuv  tjjv 
i[iflpTlav,  elc. 
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Haram  enmitlatioiiiun  perspicne  eit  folea 
prior.  Non  enini  secuDdum  divinam  naturam 
ChriBtus  est  passns,  ac  mortuos,  sedsecuDdum 
humanam;  hoc  est  came  mortuus  est,  non 
spirilu,  «l  loquitur  Apostolus.  Fmstra  vero 
proliare  illud  inde  nititur,  «  q»iod  summus 
Dei  erga  nos  amor  in  sacris  Litteris  ex  eo 
ostenditur ,  quod  is  Filium  suum  tmigenilvm , 
aiU  Filium  propriumpro  rtobit  in  morlem  tra- 
diderit'.  »  At  a  si  Deus  non  secundum  eam 
naturam,  secundom  quam  Dei  Filius  fiilt,  sed 
secimdum  oliam ,  quee  Filii  Dei  unigeniti 
personffl  accesscrit,  mortuus  fuisset,  nec  sim- 
pliciter  de  Filio  Dei  unigenito,  ac  proprio  dici 
posset,  eum  esse  mortuum,  aut  pro  nobis 
datum ;  nec  summus  ille  Dei  erga  uos  amor 
inde  posset  colligi.  »  Sed  sophisticas  ac  falla- 
cesconduBiunL^ulas  evertere,  ludus  est  bomini 
uon  imperito.  Christus  Dei  Filius  Deus  est  et 
homo  in  utraque  naturasubsistens,  etin  utra- 
qtie  Dei  Fihus,  non  tamen  seuundum  utram- 
que  aeorsim  spectatam,  a  Patre  geuitus; 
quemadmodum  Petrus  in  utraqiie  rai^uncta 
natura,  r^rpore,  ac  spiritu,  Joannis  fllius  cst, 
nontamen  secundum  alterutram  amhanim,  si 
separatim  eas  sumpseris,  ab  Joanne  est  geni- 
tas.  Nam  neque  materiam,  neque  animam, 
ex  quibus  constat  Petrus,  seorsim  cousidera- 
tas,  genutt  illius  pater.  Idem  tamen  homo, 
vcnis  et  naturalis  Filius  est  Dei,  ac  Deus  ipse; 
et  quee  eum  genuit  ac  peperit ,  Virgo  Deum 
revera  peperit,  quia  non  naturam  bominis 
separatam,  sed  subsistentem  in  eadem  cum 
divinitate  persona  hominem  peperit.  Hiec 
Judeei,  Ebionitee,  9amosal«ni,  Socinianl,  Se- 
mijade^,  oc  Semicbristiani  vel  non  capiunt, 
vel  stulte  et  impie  contradicunt;  Cliristiani 
flde  percipiunt,  acpleno  ore  profitentur.  Illitm 
itaque  FJlium  sunm  Dens  Pater  pro  nobis 
iradidit  ad  mortem,  quam  et  ipse  sponte  aua 
toleravit;  neque  neresse  est,  ut  seeundum 
eam  natiiram,  qua  Dei  Filius  ab  teterno  fuit, 
mortuus  dicatur.  Hoc  enim  satis  e.st  lltnm 
esse  mortuum,  qui  verus  naturalisque  Deus 
non  miniis  erat,  quam  homo.  An  cum  homo 
anima  constet  ac  corpore,  ejusque  priecipua 
sit  pars  illa ;  iduirco  non  moritur,  quia  illius 
immortolis  est  anima?  Non  opinor.  Qute  eat 
igitur  conclusionia  iata  vis ;  ideo  non  esse  pro 
nobis  traditum,  neque  mortuum  Dei  FUium, 
qiiod  secundiim  divinam  naturam  non  iUe  sit 
passus? 
IX.  niud  vero  perquam  inepttim  est,  ma- 


jm  boc  putare  dlvioes  ia  nos  charitatls  ac 
clementiffi  esse  s^nm,  al  memm  homincin 
Jesum  Cbristum,  non  naturalem  proprieqne 
dictuni  Dcum  acFihumimum,sedcreaturain 
adoptione  sola ,  dignitatisque  prferogativa 
nomen  utnimque  sine  re  consecutam,  in  tDot- 
tem  egisae  nostra  causa  didtur  Deus,  quani, 
quod  Cbristiani  fatentur  omnes ,  verum  ct 
eequalem  in  omntbus  Patri  Flbum  ac  Denm 
iisdem  pro  nobissubeuudis  adhibitum  a  Patre 
fuisse.  Plane  velstipitemoporteteBse,veIiDi- 
pietateetamentiacfficum,quiprius  illud  asse- 
veret ,  quod  Crellius  in  fine  capitis  sui  argu- 
mentique  pOBuit.  Cujus  insuper  dotestaDila 
ista  blasphemiit  est,  quod  hunc  ipsum,  quem 
nibil  prseter  hominem  fin^t  esse,  PiliumDei, 
«  Sapientia,  et  potentia  Eieo  similtimum,  et, 
ut  Paiilus  loquitur,  in  Dei  forma,  Dteque 
wqualem  eae  ausus  est  scribere,  utse  ivapuro-  m 
lchpijv,  imo  idololatram  esse  non  obscurededa-  ' 
raverit,  quod  Arianis  minori,  quam  iste,  in 
Dei  Filium  impietate  grassantibus  Cbristiana 
tota  antiquitas  objicit.  Etenim  quis  in  nubilm 
mquabihcr  Deo,  aut  simiHa  eril  Deo  in  Filiit 
/>ei'?aitPropheta  David.  Itemque  Job,  Awii- 
quid  Deo  potesl  comparari  homo,  etiam  etm 
perfectcB  fuerit  scientta*? 

Atque  heec  quidem,  ut  plenius,  acenratitu- 
que  tradantur,  altenim  ac  proprium  locuin 
deBiderant,  tiim  scilicet,  cum  de  incamatione 
agendum  erit.  8ed  Interim  ttimperare  mihi 
non  potiii,  quiu  eodem  filo  cum  iis,  qnte  sd 
Trinitatis  mysterium  spectant,  ea  quoqnc, 
quffi  sunt  alteriuB  propria,  et  cum  iUo  con- 
juncta,  pertexerem.  Cujus  quidem  posteritm 
oppugnendi,  quie  sunt  at^nuncnta  quinque 
Crellii  reliqua  ad  sectionis  finem ,  rudem  av 
plebeium  indolem  sapinnt,  nec  bahent  ant 
obscairitatis ,  aut  eniditionis  quippiam;  ac 
postremo  ex  iis,  quse  Bupra  constituimiis, 
faciliB  expedilQ  est  ad  omnia  reaponsio. 

X.  Nisi  forte  deeomultumcogitandomest, 
qiiod  Spiritum  sanctum  objicit  Cbrislo  esM 
datum^:  id  autemminime {btuntm  fiiisse,  s 
aummua  esset  Deua.  Nam  nibil  ej  Spiritu 
sancto  opus  foret,  cum  naturabumana  Veri» 
ipst,  hoc  est  aanctitati  conjuncta  esset.  Hoc 
ille  propoaito  vidit,  quodestverissimum,  non 
unam  esse  Chriati  natnram,  ac  singulas,  id 
quod  propriiim  sibi  est,  etiam  tn  arctissmo 
illo ,  ac  naturah,  ut  Cyrilliia*  loquitur,  nexu 
retinere .  Hoc  vero  humanse  esse  pecoliare,  ut 
cum  ipsa  per  se  sanctitaa  non  sit,  adrentitia 
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eam,  etaliunde  deriTata  Banctitai  afflciat,  et 
gratia,  rive  rliaritas,  quee  ditFunditur  In  bu- 
maoa  cordeper  ipsam  Spiritus  sancti  perso- 
nam,  qui  datiis  est  nobis,  ut  pleniua  in  pos- 
Qatirara  tremo  bujus  operiB  libro  .docebitur.  Itaque 
^^l^,  datua  est  bomini  Cbristo  Spiritus  sanctiis, 
"*St  **"  ""*'  ChristuB  ipse,  qua  Deua  est,  in  se,  ut 
bomo  est,  Spiritum  ipBum,  ejusque  dona 
transfnadit ;  quod  Atbanasium  supra  dicen- 
tem  audivimus.  Hoc  ille  cum  in  promptu  esse 
catbolicis  ad  respondendum  cemeret,  eripere 
boc  defensionis  prffisidium  soliti  ludificatione 
eonatus  est.  Etenim  a  neque  Spiritui  Bancto 
magistribuisaDirtiScjttionem  oportere  Christi, 
quam  Petri ;  alioqui  si  Spiritui  saucto  magis 
ea  competeret,  Spiritum  aanctum  potius  Pa- 
trem  fore  Cbristi,  quam  Deum  illum,  qui 
Cbriati  pater  et  est,  et  passim  in  Novo  Testa- 
mento  dicitur.  n  Tum  si  lUIa  ratio  est,  ob 
quam  uuicertee  Trimtatispersoneeattribueuda 
Cbristi  sanctificatio  sit,  qute  commuais  est 
omnibuB,  cansam  bic  fore  ma^am,  cnr  Filio 
potiuB,  quam  alii  alicui  persooffi  sit  adscri- 
benda ;  quod  et  bumanam  naturam  ipsc  sua- 
ceperit,  et  sit  sapientia  rirtusque  Dci  natu- 
ralis,  per  quam  omuia  Deus  efBcit. 

XI.  Seii  horum  innnitatem  liiscemere  ac 
convincere,  mediocris  est  prudentiee,  Snncti- 
ficatio  Cluisti  trium  ex  «eqno  persoDarum 
opus,  et  iv(fi7»m  a  Dobis  esse  dicitur.  Verum 
ut  in  ceMeris  omnibna,  quee  extra  illam  ma- 
nant,  Trinitatis  actionibus,  sic  in  aanctiflca- 
iperitiu  tione  ista  sua  cuique  personEe  proprietu,  et 
lot'^  ut  existendi,  sic  a^^di  modns  attribnitur. 
m'^  Pater,  ut  fons,  et  origo  sanctitatis  omnis, 
ariini.  quod  a  nuUo  communicatum  babet,  pro 
vreatamm  capturemm,  iis  impcrtit ;  Pilius, 
tanqnam  ars  et  idea.  sive  e^tpressa  sapicntia 
summi  artiflcis,  eamdem  efiicit  saoctitatem ; 
Spiritns  sanctus,  tanquam  amor  et  expressa 
aiDborum  charitas,  ci^us  momento  ac  pon- 
dere  ad  larftienda  creaturis  bona  omnia  Deus 
impeUitnr  ;  tum  etiam  velut  forma  extrinse- 
cns  afliciens,  etFiliumDei,acsanctum,  inter- 
veniente  nihilominus,  velut  nexu  quodam, 
infasa  gratia,  hominem  reddens ;  id  quod 
exquisitinB  postea  pcrtractabitur.  Communis 
tamen,  et  ex  sequo  conveniens  tribua  est  pcr- 
Bonis  effectio  ipsagratiee  ac  sanctitatis ;  quem- 
admodum  et  Incamatio ,  qua  extra  Deum 
eiliiBa  qutedam  est  actio,  commune  trium  est 
opus ;  etsi  tenMnare,  utita  dicam,  etaustcn- 
tare  naturam  assnmptam  divinse  Verbi  per- 
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sonse  proprium  est,  qute  iUam  in  modnm 
formn  existentem  in  Deo  ac  subsiBtentem 
fecit.  8ic  et  Bpiritus  sanctns  cum  hnmana 
Cbristi  natura,  non  personali  Junctione  copu- 
latus,  sedtanquamformasanc.tilicaD9,adeam 
applicatus,  creatte,  ut  ita  dixerim,  sanctitatis 
particlpem  illam  facit.  Verhum  autem  divi- 
num  tum  hancipsam  una  cum  Patre  creatam 
gratiam  efTiciendo,  tum  sustentando,  eteam- 
dempersonam  constituendo,  increatom  inli- 
nitamqne  sanctitatem  communicat.  Itaque 
modi  ipsius,  non  efflcienliie,  vel  acUouis  ia- 
terest.  Neque  magis  minuave  dici  debet  una 
persona  navare  aliquid  atque  efficere,  quam 
alia ;  scd  diversa  tontummodo  ao  propria 
ratione ,  quam  conditio  cuiquo  aute  proprie- 
tatis  affert, 

Xn.  Quamobrem  jocularis  eat  inquisitio 
ista^  Crellii,  on  a  plus  ad  heeo  dona  bumanfe 
naturte  concedenda  Spiritus  sanctus,  qnam 
divina  ipsius  Ghristi  persoua  contulerit,  n 
Tantumdem  enim  contribuere  tres,  si  opus 
ipsum  effectionemque  respicias ;  sin  modum 
consderes,  inest  quiddam  in  Verbo  ao  S[4- 
ritu  sancto  peculiare,  cujus  gratia  opus  idem 
utriusvis  in  censum  referri  debeat,  quatenus 
Verbnm  per  se,  nt  jam  dixi,  subsistentem 
natnram,  et  increata  sanctitate  prnditam 
facit;  SpiritussaDctuscommimicationeitidem 
sui,  sed  a  priore  diversa.  eamdem  creata 
gratia  et  sanctitate  perfimdit.  Htec  in  prsr- 
sentia  satis  esse  poseuDt  ad  retundendam  teme- 
ritatem  bominis  et  inscitiam ;  qun  suo  loco 
latius  explicauda  venient. 

tllud  vero  quis  sine  risu,  aut  etiam  stoma- 
cbo  legat,  quod  ibidem  Crellius  obiter  inji- 
cit?  a  Si  Spiritni  sancto  m^s  competeret 
sanctificatio,  quam  Patri,  Spiritum  sanctum 
potius  Patrem  fore  Christi,  quam  Deum 
illum,  qui  Cbristi  Pater  est.  n  Quasi  commu- 
nicAtio  sanctitatis  illius  creatae,  ratio  possit 
esse,  ob  quam  appoUatur  Pater.  Quod  Ebio- 
nitjs  quidem.  et  Socinianis  persuasum  est ; 
sed  falsum  nilulominus  est.  neque  inde,  unde 
putant,  demonstrari  potest,  ex  illo  nempe 
epistoIsB  ad  Romams*  loco,  quem  ab  CreUii 
commentitia  interpretatione  supra  verum  ad 
sensum  transtulimus. 

XIII.    Sequitur  argumentum    aliud  ,    in      .  ^ , 
quo  ut  Cbristi  divinitatem  opprimeret.  Crel-  ■uniniDt 
lius*,  diaboU  patrocinium  sumpsit,a  quo  peuiuTat 
tentatus  legitur  Dominus ',  Si  enitn  tumtnm      '""'"■ 
fjset,   inquit,  Deta,  id  kaudquaquom  amti- 
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giftel.  Atque  htijus  dirti  sui  rationem  affert 
duplicem ;  quanim  altera  ab  rei  indignitate 
dudtur;  altera  ab  diaboli  ipsius  iudole,  (]ut 
neque  illuin  esset  ausus  ^^edi,  quem  sum- 
mum  Deum  agnosceret,  neque  frustra  in  eo 
ojteram  perdere  voluisset.  Nam  utriusque 
□aturffi  in  eadem  persona  copulationem  igno- 
rare  diabolus  non  potult.  Hsec  fere  Crellius. 
Ad  quee  libet  exclamare  cum  Tcrtulliauo; 
multo  enim  quam  hic,  acerbiore  in  Cbristiim 
iujuriacommoveor :  HScelestiasime  homlnum, 
qui  interemptures  (  dicam  ego.  lentatorem) 
excusas  Dei.  Parce  unicfe  spei  totius  orbis ; 
quid  dcstruis  necessarium  dedecus  fidei? 
Quodcnmque  Deo  indignum  est,  mihi  expe- 
dit.  Salvus  Eum,si  non  confimdar  de  Domtno 
meo'.  B  Sed  boc  pervetus  estanticbristorum, 
jd  est  Cbristi  diviuitatem  oppuguantinm  Use- 
reticorum  artificium,  quod  in  Ario  ejusque 
ronjuratis  olim  notavit,  qui  primus  iu  illo 
sententiam  dixit  ,  Alexander  Alcxandrise 
epiacopua' :  «Quiquidem,  ait,  voces  illas,  quaa 
nd  Salvatoris  passionem  salutarera,  ct  humi- 
liatiouem,  et  exinanjtionem,  eamque,  quam 
vocamus  illius  inopiam  referuntur,  qussque 
nostra  caiisa,  velut  adventitias,  usmpavit 
ipse,  commemorantes,  proponunt,  ut  contra 
supremam  ejus,  et  a  pnudpio  convenieutem 
ddtatemprGescnbant''.  * 

XIV.  Quid  porro  ineptius,  quam  in  tenta- 
tore  Christi  diaJKilo  modum  ac  rationem 
requirere?  Nam  quod  illum  existimat  o  unio- 
nem  istam  bumaufe  naturte  cum  divina  • 
cognovisse  vehementer  errat ;  multoque  magis 
auscultaudi  sunt  Patres  omnes,  qui  mysterii 
conscium  iUius  fuisse  negant ;  ac  de  Christo 
idem  plane,  quod  CreUius,  qnsque  socii 
Ebionitffi  censeut,  judicasse  diabolum  putant, 
hominem  iUum  tantnnmiodo  fuisse,  non 
Deum.  Sic  Ignatius  martyr,  Ambrosius,  Au- 
gustinus,  Leo,  Gregorius  papa  altique  tra- 
dunt,  quos '  in  Ubro  primo  de  AngeHs  testes 
proferam ;  ubi  et  CreUii,  quee  coutra  objidt, 
argumenta  diluam.  Hoc  vero  loco  inscitam 
ilUus  absurdamque  rationem  taoere  penitus, 
aut  vero  diffcrre  uequeo;  quod  ita  disputat; 
Don  videri  Satanam  iucamationem  Filu  Dei 
ignorare  potuisse,  si  «  in  sacris  Litteris  prte- 
dicta,  virgini  Mariie  annuntiata,  et  postmo- 

a  ALBXiKDea.  Ot  ttt;  itti  tdu  aunipCou  ni6oi>(, 
toDnivfijatdic  T(  xa\  xnt^Mu;  xeeI  Ttj;  KaXou[ifvT,;  auToS 
irtujrtloc,  xa^  (^v  ImxT^TOucfi  iii<)TJ)p  Si'  f{[uic  slvES^^aTo 


dum  reipsa  periecta,  ac  tum  ab  ipsa  Maris, 
tum  ab  aliis  a^ita,  inque  Christi  baptismo 
coelesti  voce  declarata  fuit.  •  Tauquam  ne- 
cesse  sit,  id,  quod  Scriptune  obscure.  ac  pet 
ambages  continebant,  inteUexisse  dsemones, 
ant  non  inUnita  Dei  potentia  et  sapientia  id 
effieere  potuerit ,  quod  esse  foctum  ait  An- 
gnstinus.  ut  «  tantum  eis  innotuerit,  quan- 
tum  volnit ;  tantiim  autem  voluit,  quantam 
oportuit*.»In  quo  illud  hcmo  acutns  non 
vidit,  eodem  se  constringi  argumento,  qno 
^tlioUcos  ui^eri  putal.  Nam  si  ideo  diobo- 
lum  laterc  Filii  Dei  incamatio  non  potuit, 
quod  ea  utcumque  sacris  Litteris  prodita  dici- 
tur;  non  fuit  autem  tantte  calUditatis  et 
astutiEe,  quanta  est  in  d»monibus,  siue  ulla 
vincendi  circimiveniendique  spe  ^^rediae 
tentare  Cbristum ,  quem  sdUcet  snperari  ac 
decipi  non  posse  scirent,  idem  istud  in  illius 
caputretorquere  Ucet.  Etenim  qualemcumque 
tandem  Christum  ac  Deum,  et  in  ScripturiB 
nuutiatum,  et  a  diabolo  cognitum  Qjionits 
fateautur,  hunc  ueccsse  esl  certissimum  hu- 
mani  ledemptorem  ireneris,  et  Patrem  futori 
seeculi  et  aurtorem  salntis,  ac  precdestinato- 
rum  omnium  eaput,  et  prindpem,  ut  in  Scri- 
pturis  iisdem  habetur,  compertum  ab  eodem 
diabolu  fuisse.  Ita  ne  tentatmn  quidem  ab  eo 
Christum  esse  rousequens  erit.  quem  cipu- 
guari  posse  ab  se  difiideret ;  ac  falsa  omnino 
eritheec  historia  tentati  ab  diabolo  Ghristi. 
etiam  simplicis.  ut  CreUius  et  ^ionit^  reU- 
qui  putant,  bominis. 

Hoc  vero,  quod  Utidem  addit  CrelUus,  vnlgo 
ab  theologis  exploditur  :  «  PrBesertim,  inquit, 
si  oUm  io  cfeio  Deum,  et  in  ipso  onmia  ipsins 
decreta  vidit :  ac  porro  inteUexit  fore.  ol 
secunda  Triuitatis  persona  Ulis  temporibns 
incarnaretur.  n  Nimirum  credidit  diabolum 
ejus  aliquando  felidtatis  compotem  fuisse,  in 
quie  Deum  clare,  et  cujusmodi  est  iu  sw, 
contueretur:  quod  nemoUIi  concesserit. 

XV.  De  eo  Pauli  loco ,  ffui  est  in  epistola 
ttd  Coloisemes,  iibi  primogenitm  omnis  eree- 
tura'  vocatur  Cliristus,  superior«  Ubro  plo- 
ribus  dixi,  uude  facile  sit  CreUU*  argnmenta- 
tionem  eUidere.  Nam  sive  de  bomiue  Cbristo. 
sive  de  eodem,  ut  cst  Deus,  Apostolnm  loqm 
statuimus.  nibiladversuscatboUcosfadt.  Noe 

ipoHic,  5ii  [1^(1.114  lyarrti;,  icapaTntvtn  Ixi  npdcrpaf^ 

T^C  ivu>T JTU,  xa)  ipf^^v  oiToij  (kdTl]TOc. 
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1  Mun  prmiogemtiim  maluimus  secnnilmn  divinita- 

nopoi-  tem  usiirpari ;  ita  tamen  ut  geniii  notio  com- 

"rrej-  '"'"us  ^^  ^*  iiniverse  de  eo,  quod  productum 

n™-      est,  quoquo  raodo  dicatur.  Sic  enim  yvitiv,  et 

Tewi]Tb(  apnd  autiquos  lale  sumptum  est  pro 

qualicumqiie  propagatione,  sive  proprie  dicta 

geueratio  sit,  sive  effeetjo,  vel  creatio,  ut  in 

explicauda  voce  t^ii-»r^-mt  postea  memorabi- 

mus,  Itaque  vos  riiio(  ambigue  in  iUo  compo- 

sito  nomine  poiiitur ;  sicut  existeudi,  vel  sub- 

sistendi  vocal>ida,   cum  dicimus  Deum,  vel 

Dei  Filium  exstilisse  substitisseve  ante  om- 

nem  creaturam.   Non  enim  par    et  eadem 

ntrobique  ratio ,  et  conditio  inieUigitiu-  exis- 

tendi, 

Hic  Joanuis  ciyusdam  Piscatoris  es  altera 

hseresi,   opinioaem  adducit    Crellius,   arbi- 

Irantis  npiuTitoxov,  id  estprimogenitum  eo  sensu 

vocaii,  quod  sit  A(fm  omnium.  Quod  minus 

eougniit,  elcum  subinde  Paulusprobetillum 

esse  primogenitvm  omnia  creaturfe,  qu&niam  in 

ipsoconditasmfunii!ersaine(Eliietinterra,clc.; 

magis  hoc  consentaneum  cst,  cx  eo  demons- 

trari  Christiun  Doum  ante  omnia  ,  hoc  est  in 

principio  fiiisse,  qnia  per  ipsum  Pater  uni- 

versa    condidit.   Duphciter   autem   Piscator 

fallitur:   primum,  quod  xhtta  parere,  non 

gignere,   ait  signiflcat :  deinde,  quod  nomen 

m.     ex  TipSro!,  et  prafterilo  medio  compositum, 

geuitivum  regero  non  solere  putat ;  quasi  sit 

t.       participium  constana  ex  preepositioue  icpi. 

Venun  tfitu  stepe  apud  Grsecos  pro  generare, 

et  de  patre  sumitiu-,  ut  apud  Homerum  ,  est- 

que  magnainvoc^bnlariisexemplorumcopia. 

Tum  ut  ad  matrem  proprie  pertineat,  niliilo 

secius  ad  divini  Verbi  productionem  accom- 

modari  potest,  quam  uteri  indidem  Iranslata 

similitudo,  Pialmo  cix:  Ex  utero  anle  I.uci- 

4.      ferum  gemii  te.  Quod  ad  Tcpa-rof  attinet,  non 

minus  constat,   cum  genitivo  jungi,   ut  sit 

idem  acitpiTfpo;;  et  hiijnssiippetuntcxempla. 

Unam  hiiic,   de  quo  agimus,  afGne  nuper 

&pud  Athanasium  observahamus  in  oratione 

amtra  Arianos  tertia :  i»  Nam  si  propter  nos 

Verbum  factum  est  non  prius,  qnam  nos  apud 

at-   Patrem  fuerit.  »  ;:peiTO(  j|[uuv  est  idem  ac  icpd- 

TEpOe-   Ita  npSitOi   T^(XcItIEW{  eSi    npdTEpOf. 

J,  XVI.  Postipma  demumCrelhi'  ratiocinatio 

'.     niliilo  cseteris  firmior,  communi  cum  harum 

plerisque  vitio  laborat;  ut  principium  petat, 

etthesim  ipsamtauquam  medinm  adhibeatad 


illom  evertendam.  Catholicae  onmis  Ecclesite 
fides  hEec  cst,  fuitque  semper,  Filium  vere  a 
Patre  genitum,  ffiqualem  ei  esse  natura,  et 
4(«)oiiaiov,  id  est  ejusdem  substantiie.  At  Grel-  * 
Itus  id  esse  (alsum  probat,  quia  o  cequale  sem-  ' 
per  aliam  habet  essentiam  ab  eo,  cui  ffi'juale 
est,  B  Atque  hoc  ipsum  inficiamiir,  dum  et 
ffiqualem  esse  defeudimus,  ct  ejusdem  essen- 
tiee,  imo  hoc  ipso  vel  saqualem,  quod  ejusdem 
eat  essentise,  velejusdemessentiffiquod  tequa- 
hs  est.  Hsec  enim  reciproca  suut,  ac  se  invi- 
cem  approbant ;  cum  et  de  naturali  genera- 
tione  FUii  a  Patre,  et  ea,  quse  Deo  coi^ruit, 
asseruntur,  Etenim  Filius  omnis  ejusdem  est 
cum  eo,  a  quo  genitusest,  naturae,  perfectio- 
nis,  essentiee,  natnralisque  conditionis,  ac 
proprielatis;  id  quod  alias  fusius  expouam. 
Alioqui  perfectam  natm-se  similitudiuemnon 
haberet,  qute  verse  ac  proprie  dictffi  geuera- 
tioni  debet  inesse,  cum  sit  in  eo  geuerationis 
posita  definitio.  Idem  ergo  patri  sit  Eequalis 
oportet.  Nam  sequale  est,  quod  nequc  majus 
est,  neqne  minus;  necaliter  Euchdes  caete- 
rique  geometree  demonstrare  snlent  remm 
inter  se  lequahtatem,  qnam  ut  unam  altcra 
neqne  majorem,  neque  minorem  esse  doceant. 
Nihilantem  o^<n<u3E(,  et  naturale  in  Patre  Deo, 
qnod  desit  Filio;  nihil  abundat  in  alterutro, 
vel  deficit.  Sunt  igttur  fequales.  Nam  quod 
ffiqualiaqueedicuntur,  reipsaiuricem  distant, 
nec  idem  eequale  sibi  ipsi  dicitur,  in  quo 
Crellius  instat,  id  in  divinis  illis  personisultro 
concedimus.  Sunt  enim  re  mutuo  distinctse. 
Sed  niliil  est  necesse,  id,  in  quo  sequahtas  ista 
consistit,  reipsa  esse  diversum.  Satis  est,  dif- 
ferre  personas  ipsas,  quce  similes  sequalesqiie 
dicuntur  ;  quod  in  Deo  singulare  est,  ut  suot 
omiiia  fere,  qusB  tum  ad  divinitatem  ipsam, 
tiim  ad  hoc  pressertim  Triiutatis  dogma  per- 
tincnt.  Nihil  igitur  cEficit  Ebionita  noater ; 
qui  nec  illud  probat,  quod  demonstrandum 
maxime  fuit,  uecessarium  esse,  nt  qua^  di- 
cuntur  Eequalia,  diversum  id  re  habeaut,  in 
quo  sunt  «equalia;  et  ex  renim  creatamm 
conditione  dc  iis  disputandi  sumitargumenta, 
quse  in  noHam  c.reatamrem  cadere,  sed  solins 
esse  Dei  propria  defendimus. 


a   AmiK,  Kal  yip  e!  5i'  %5(  yfTovw  S  XfrpK,  o4x      lijnv  oiSi  (tpCtot  fjiiJit  itipi  tO  0;(a. 
f  Crtn.  ap.  tmi. 
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Crellii  contra  Spirihim  sanctum  argumenta 
diluuntur.  De  dogmatibus  fidei  non  scriplis 
obiter.  Multa  etiam  nb  odversariis  non  seri- 
pta  credi.  Quid  sit  contineri  in  Scriptura, 
Cur  rarius  km  dirinitatis  Spiritvs  sancti 
meminerit.  Non  ideo  nonexstare  aliqvidin 
Scriptura,  quod  ejus  teslimmia  aliter  inter- 
pretaripossint.  Vincentii  Lirinensis  hac  dere 
smtentia.  Sic  igitur  ex  multis  Scripturce 
tocis  adstnti  divinitatem  Spiritus  rnncti. 
Templum  nonnisi  Deo  consecrari.  Ex  bap- 
tismi  formula  divinitas  sancti  Spiritus  ad- 
struitur.  CrellH  stupor  suapte  confessione 
revincitur.  HHarium  de  Spiritus  sancti  divi- 
nitate  recte  sensisse,  ejus  ex  verbis  adversus 
Erasmum  et  Crelliumostenditur,idemetde 
aliis  arUiquis  Patribus  demonstratur,  prce- 
sertim  Dionysio  Akxandrino,  Iremeo,  Cle- 
mente  Alexandrino,  etc.  Cur  ad  Patrem  pu- 
blieee  preces  EccUsite  dirigrmtwr.  Inierdum 
uniustantum  extribus  perstmce  mentionem  in 
Scriptura  fieri.  Rursus  divinilas  Spiritus 
safKti  probata,  et  Crellii  sophismatu  discussa. 

I.  Ab  unigeniti  Oei  Pilii  contiimelia ,  no- 
Tam  ad  blaephemiam  vertit  impmnm  men- 
tem,  styltmique  Samosateui,  et  Ebionis  dia- 
dpulns  Crellius';  nt  inexpiabili  se  genere 
sceleris  obstriDgat,  qnod  nec  in  ista,  nec  in 
fiitnra  vita  condonatur*.  Peccare  enim  in 
Spirittim  sanct.  institnit,  et  ad  injiuiom  su- 
premee  iUius  majestatiB  ac  divinitatis  armattir 
^nsdemmodi  argntiis,  qnanmi  hactemis  in  op- 
pu^tnandoFilio  imbefillitatem  ezperti  sumus. 

Primns  argumentandi  locuse  Scripturarum 
■  silentio  petitur*;  quodnusquamexpresseDeuB 
nominatur,nuBqiiamadorandusetvelinvocan- 
du3  l^tor ,  nusquam  in  eum  credi  oportere 
preescrihitnr.  Denique  perstepe  ibi  est  omissa 
Ejns  mentio,  ubi,  siquidem  summus  esset 
Deus,  commemorari  debiiisset. 

Duplex  adversus  hanc  petitionem  sntiquo- 
rum  est  defensio.  Prior  ad  tnmslativm,  ut 
vocantrhetores*  nwwdVwdotnsgennspertoet, 

a  NuiANZ.  ~H  S^Xov  Gti  ix  Twv  T>uTaouv(rfdvT(dv, 
xjh  [ul  Taii-ca  Xtfrfzat ; 

b  Idein.  !!&;  oCtu  au  H«™  Boulrieit  tiS TpifijiOTi, 
■a)  -[Ui^  (UT^  T^;  nouSaVxi^c  aofloi,  nal  auXXaSart  ixa- 
Xau(lt'(,  itfA^  ih.  icptbfH^^t 


cimi  nihil  neceaae  em  dicniit.  onmia  in  Sert 
ptnris  exprimi,  quoniam  a  ex  iis,  qnse  legi- 
mtu,  aliqtia  etiAm.  quKi  non  I^mus,  intelli- 
gimus,  i>  ut  contra  idem  ab  Ariano  Maximino 
propositum  argumentum  ezcipit  Augnsti- 
nus*.  Quam  enim  multa  creduntiira  christia- 
nia,  et  ad  fidem  spectaut,  quee  vel  nulla,  vel 
obscura  imphcataque  ratione  comprehensa 
sunt  in  socris  Libris  I  Atqite  hic  qoidem  locos 
latissime  patet,  et  adversus  Calvinistas  et 
Lutheranos  non  minus,  quam  novos  Ebionitas 
valet ;  imo  contra  omnes  penitus  sedas  Ro- 
manBe  communionis  inimicaa  opponidebet. 
Quod  universe  instituemns  alio  loco,  cnm 
scilicet  de  fide  ejusque  regula  disputabitnr. 
Nunc  qualeniis  ea  responsione  veteres  Patres 
usi  sunt  in  similibus  Arianorum  et  Macedo- 
nianorumde  Spiritu  propulsandis  calnmniis; 
earadem  et  nos  contra  CreUium  objiciemus. 
M.  pauca  antiquorumproferemustestimonii. 
II.  Ibstantibns  igitiir  Arienis,  ac  nomina- 
tim  hoc,  quod  Crellius  postulat,  dari  nbi  f^  « 
loctim,  aUquem  Scripturee  fiagitanUbus.  in  ^^ 
qiio  Deus  appeUetur  Spiritus  sanctus  ,  Grego-  ^* 
rius  Nazianzenus'  resislit  sic ;  Non  omnia  con- 
tinere  Scripturas  quee  inter  Christiana  dog- 
mata  numerantur ;  sed  inter  bcec  esse  sliqoa, 
quffl  nuspiam  scripta  sunt,  ut  illud  est  de 
Spiritii  sancto.  Ineptos  esse  porro  illos  et  innr- 
benos,quihocIicere  voIimtsibi,quodinn(d>i5 
nt^iiunt.  Nam  et  multa  eoe  usurpare  de  eo 
quonim  anctoritates  in  saiTis  Libris  disertR 
nullie  SUnt,  Ut  SUnt  i^tmizirt  ivspytn*.  Af  i^ 
demum  ista  iis  ex  Scripturfe  verbis  ooOigi  '^^ 
ait,  s  qnie  nos  ad  illa  deducnnt,  etsi  nrat 
apeite  dicuntur  '.  o  Tum,  «  Quomodo,  inqtnt, 
ita  serviliter  adhteres  Utteree,  et  Jndaieam 
sapientiam  amplecteris ,  et  omisais  rebns , 
syllabas  consectaris  *  7  »  Eadero  et  BaBiliiis 
latissime  demonstrat  in  eo  libro,  quem  de 
sancto  Spiritu  scripsif.  CqjusinnonoetTiee- 
simo  capite  id  memoria  dignum  posoit;  €  9a 
nibil  aliud,  inquit,  est  receptnm  absque  Soi- 
ptnris,  iic  boc  quidem  recipiatur.  Sin  plnrima 
areana  citra  Scrlpturam  a  nobis  reeepta  amit, 
cum  aliis  plnribus  etiam  istud  admittamnft. 
Arbitror  autem  apostolicnm  csse ,  etiam  non 
scriptis  traditionibus  inheerere.   s  lioqiutiir 

C  Basu..  E!  [jiv  |ui5iv  Jttpov  S^pofot ,  [ui5i  ttwto 
napaSt/O^Tiu.  c!  Sl  t^  nXerna  tiuv  iu<mxuv  ir^^ifnn 
ijfirv  {[inoliTEiETai,  [Utl  ttoIX&v  htpiijv  xal  Touto  latc»- 
£EE(I>[uSa.  'AT^onoXcxbv  51  oT^uii  iu>l  tai(  dryp^fciti 
icopaStooi  napajiivEiv. 
-iCie.Mt  Imenl.  —  SLib.III  eaMn Hax. af.  m.  —  •  Om. 
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antem  BasUins  non  solum  de  ritibiu  et  con* 
snetudinibue,  sed  etiam  de  dt^matibuB,  imo 
dehispotiasimum.  Aitenim,  interS^luiTa,  et 
xjipi^funa  boc  interesse,  a  quod  dogmata  si- 
lentio  premuntur;  prmdkationea  vero,  hoc  est 
conmmnia,  et  in  propatulo  babenda  fidei 
mysteria,  pubiice  efferuntur.  Porro  sileutii 
genus  Bst  obsciuitos,  qua  utitur  Scriptura, 
intelieetu  difEidlem  reddens  dc^matum  sen- 
tentiam,  idque  ad  legentium  utilitatem.  n  Ac 
paulo  antea  mysteria  dixit  fldei  ab  apostoUs 
obscure  et  cum  cautione  prodita.  c  Atque 
beec,  inquit,  est  ratio  traditiouis  eonim,  quie 
minime  scripta  Bunt;  ne  videlicet  dogmatum 
uotitia,  propter  "assuetudinem,  ia  vulgi  con- 
temptum  venirel'.  a  Non  absimile  est  et 
Gregorii  alterius  Nysseni'  aliommque  mul- 
torum  Patnimjiidicium;deqiioaliasplemu3. 

Illud  vero  in  Basilii  verbis  prcecipue  notari 
debet,quodplurimadogmata6dei,  etquidem 
primaria ,  vel  umissa  penit\is  in  sacris  1  Jbris 
afSrmal,  vel  obscure,  et  iiou  expresse  tra- 
dita.  Cui  consentaneus  est  Origenes'  tomo 
nono  in  eptstolam  ad  Htmtanos,  ita  scnbens, 
(hujnsenimverba.  qucead  oegotium  nostrum 
valde  pertinent,  non  debui  prffltermittere). 
« Id  enim  universe  sciendum  est,  cum  decre- 
tum  sitspiritui,quie3tinprophetiset  Verbo, 
quod  est  in  apostolis  Oiristi,  occultare ,  et 
non  aperte  veritatis  sententias  exponerc, 
sffipe  et  loquendi  genere  ipsa  confuDdi,  et  non 
continuata  serie  tradi,  ne  qni  indigni  sunt , 
ad  jndicium  animie  suib  reperiaut  ea,  quee 
utiliter  ipsis  occultata  fueraut*.  n 

in.  Hac  pTsescriptione  tneri  causam  nos- 
tram,  et  CrelUi,  ac  rimilium  Karrbaitamm 
impetus  levi  eludere  declinatione  possomus. 
Sed  illa  non  utimur,  quin  Spiritum  sanctum 
iu  sacris  Litteris  appellari  dicimus  Deum.  Ve- 
nim  hoc  volo  prius  nobis  explicet  CreUius, 
quid  istud  ipsum  putet  esse,  did  aUcpiid  a 
Scriptura,  ac  nominaUm  in  ea  compreheudi. 
Au  sic  exprimi  acconcipi,  utfurmam  ipsam 
contineat  enuntiationis,  hoc  est  eos,  quos  vo- 
cant ,  terminoB  Invicem  copulet,  et  unum  inesse 


dicat  alteri,  velnti,  Deui  e»t  amnipotem,  Deta 
al  bonug.  An  sit  hoc  satis,  tametsi  disjunctes 
sint  enuntiationis  partes,  ex  ipso  tamen  ora- 
tionis  contextu,  ac  serie  repeti  iUas,  inter 
seque  connecti .  Honun  si  prius  affirmet,  causee 
nihil  crit,  quinpleraque  fidei  dogmata,3ine 
acripti  aurtoritate  ,  abs  se  redpi  lateatur. 
Ubi  enim  boc  legit,  Deum  esw  incorporeum ; 
cum  ejiis  contrarium  potius  prse  se  Scriptura 
ferat  ?  Ubi,  Deum  ex  nikilo  creamomnia  ?  Nam 
creandi  vox  non  ex  nihilo  aliquid  facere  pro- 
prie  significat ,  et  passim  in  divinis  Litteris  * 
pro  ea  productione  sumitur,  qua  ex  aUo  aUud 
efficitur.  Unde  illud  Augustini  tract.  v  m 
Joannem :  *  Quomodo  creavitMariam,  et  crea- 
tU3  est  per  Mariam,  sic  dedit  baptismum 
Joauoi,  et  baptizatus  est  a  Joanne.  n  Ubi 
quod  impie  idem*  affirmat,  Christum  et»e 
crenturam  ?  Ubi,  «  Ghrislam  non  ah  onmi 
(Ptemitate,  sed  certo  demum  tempore  exsti- 
tiflse  ?  0  Necesse  est  ^itur  posteriore  modo 
sufBcere  dicat,  contineri  alitpiid  in  Libris 
sacris,  ut  pro  expresso  testimonio  iUomm 
babeatur.  At  hoc  modo  neque  horrenda  illa  et 
nefaria,  qiin!  cum  suia  gre^iUhus  solua  credit, 
probare  potest  e  Scriplnris,  et  nos  Deum  esse 
Spiritum  Banctum  ,  belle  aperteque  demons- 
travimus  in  libro  superiore  '.  Velut  ex  Aclo- 
rum  cap.  v,  3,  ubi  Spiritus  sanctus  nominatur 
Deus,  summo  omnium  veterum  consensu, 
cujusibi  permultoa  testes  adduximua ;  itidem 
et  ex  aliis  locis  tiun  singnlis,  tum  inter  se 
comparatis.  Atenim  ad  onmia  illa  testimonia 
babent  adversarii  quod  respondeant ;  nec 
lUIum  eat,  quod  non  aUter,  ac  volumua,  inter- 
prctari  possint.  Quid  tum  ?  An  sic  demonstrari 
necesse  eet  onmia  christianee  religionis  dog- 
mata  e  sacris  Litteris,  utiUa  ipsa,  quee  ad 
probandum  afferuntur,  eamm  testimonia,  aut  HDUinini 
aliter  ab  contentiosis  bominibus  intelUgi  ne-  ^^^^^ 
queant,  autaquibusdametiamveteribuBcitra  qu»»  con- 
contentionis  shidium  explicata  non  fuerint?  daprBvori 
Cedo  vel  uUum  ab  adversariis  allatum  Scrip-  ""i""'"- 
tuwe  locum,  quo  decreta  sua  et  optniones 
probare  se  dicunt,  qui  non  modo  aliorsum,  ac 
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vMliint,  trahi  possit,  sed  non  etiDm  a  plurihiis, 
iisque  preestaDtissimis  ox  omni  antiqiiitate,  sit 
aceeptus  ?Qiismohrcm  aut  Seripturas  funditus 
omittaut,  cammque  uiti  auctoritate  desiuant; 
aiit  ad  conflrmuuda  sua ,  talia  pro&raut  tllarum 
loca,  qare  uon  velmajoreantiquonimPatmm 
consensu,  vel,  ut  levissime  dicam,  pari,  ac  fit 
ah  iliis,  probabilitate,  iis  contrariam  ad  sen- 
tentiam  aecommodare  possim.  Nilul  igitur 
nos  iste  couturliat,  quod  iis  ipsis,  qiite  de  divi- 
nitatc  saucti  Spirilus  expressa  essc  dicimiis, 
Scripturee  tcstimoniis ,  non  omnino  tacere 
cogitur. 

IV.  Sed  ut  fucum  bominisacsimiil<ilionein 
videaut  omiies,  nec  veri  investigandi  mnsa, 
sed  solo  cavillandi  studio  lianc  ab  illo  argu- 
meutationemin3tmi;agedoceatiio3,  qiiidilla 
contra  Spiritum.  sauctum  ratiociuatione  sibi 
vclit,  cum  itA  disputat,  non  esse  Spiritum 
sanetum  summum  Deiim,  quoniam  nusquom 
in  sacris  Litteris  aut  Deus  appellatur,  aut  ado- 
rari  prtecipitnr.  Nam  si  3ummi  Dei  propriam 
essc  uotam  illam  existimat,  cur  Christum  esse 
summum  ac  verum  Deum  negat,  quem  cte- 
dem  sacrx  Littewe  toties  et  Deum  vemm  csse, 
et  adorandum  ab  angelis  et  bomiitibus  ex 
gummi  Dei  ac  Patris  voluntate  teslantar? 
Quod  vel  ipse  Crclliiis  cum  Socinianis  suis 
omnibus  ognoscit.  Itaque  hoc  apprime  iu  eos 
couvenit ,  quod  Augustinus  adversm  Aria- 
num  jl/axtniinumsimiliinstantemai^umenta- 
tioae  contorquet.  n  Objicis  mihi,  quod  dicam 
Spiritiun  sonctum  eequalem  csse  Filio.  Dico 
plane.  Da,  iuquis,  testimonia,  ubi  adoratiir 
Spiritus  sauctus?  Ut  video,  hinc  eum  vis 
ostendi  eeqiialem  Christo,  si  adoratur,  ut 
Clu-istus.  Jam  ergo  confitere  Patri  eequalem, 
quem  tu  ipse  adorari  confiteris  ut  PatremV  » 

Deuiquc  Scriptura!  loca  illa,  quihus  diserte 
Spiritui  sancto  Dei  appellatio  trihuitur,  qute 
superiorc  libro  commemoravi,  mognum  et  es 
seipsia,  et  ex  sauctomm  auctoritate  Patnim 
pondus  tiabent  ad  veritatis  tidem.  Neque  vero, 
quod  infrequontiora  sunt  illa,  qiiam  de  Patre, 
vel  Filio,  in  quibus  Dei  nomen  Spiritni  saucto 
conccdilur,  idco  miuorem  ad  persuadendum 
vim  contineut.  «  In  divinis  euim  rehus,  non 
frequentiusdicta,5edtantumdictasii£ficiunt,n 

a  GBEGoa.  NTssEn.  lib.  IV  contrn  Eunom. 
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oit  Hilarius'.  Et  Faustinns  oonlra  Arionos, 
a  In  divinis  vocihus,  non  numems  testimoBio- 
nim.  inquit,  sed  auctoritas  requireoda  est, 
quce  idonea  est,  etiamsi  una  voce  proferatur.  ■ 
Tiim  Gregorius  Nysseuus,  a  Divinorumver- 
bomm  quodlibet  ad  veritatis  declaratiooem 
parem,  et  a;qualem  vim  obtinet,  etiamsi  mi- 
nimum  sif.  »  Ut  imperite  garrire  desinat 
Crellius,  et  rariorem  in  sacris  Libris  illius 
dogmatis  mentionem  ad  bujus  invidiam  tra- 
here.  «  Quomodo,  iuqiut,re3tanta,tamueees- 
saria  scitu,  tam  abstrusa,  uon  fuisset  a  viris 
divinis,  ipso  divino  Spiritu  impellente,  clare 
esposita,  atque  ex  professo  tradita  ?  qiiomodo 
nou  suhinde  repetita,  atqite  iuculoata,  al  a 
nemme,  nisi  iu  media  luce  csecutire  vellet, 
posset  ignorari  ? 

V.  Quasi  homimcionis  istius  sit,  Scriptura- 
rum  auctori  Deo  loquendi,  dictandique  legem 
prtescrihere  :  auttam  disertjs,  frequentatisque 
senteutiis  Spiritus  saucti  divinitas  commen- 
dari  potuerit,  ut  uon  alium  ad  sensum  detor- 
qiieri  hreretica  fraude  ac  calliditate,  qnte  de 
illo  essent  scripta,  potueriut.  a  Hoc  est.  Atba- 
nasius  ait,  Apostolo  necessitatem  imponere, 
quare  non  sicvelsicpotiusscripserit,  et  igno- 
rare  sacras  Litteras,  atque  inde  porro  errare 
circa  veritatem  ',  «  Sic  Dionysius  AIesa»dri- 
nus  ttd  Paulum  Samosatenum  CrellJi  patriar- 
cham  Bcrihens,  «  Si  vis,  inquit,  l^em  p»- 
scrihere,  quomodo  perscrihi  Scripturam  opor 
teat,  ne  a  me  postula,  libi  ut  e  Scriptora 
loquar'.»  Deum  esse  Spiritnmsanctum,  per- 
sonamque  Trinitatis  a  Patre  distinctam,  et 
Filio.probontanUqui  Patres aliquot  Scriptune 
testimoniis;  tum  argtimentis  indidem  confec- 
tis.  Adversus  illa  uniusmodi  respon^nis 
genuB  comparatur  a  Crellio,  quod  sane  raptio- 
sum  est  ct  ineptum.  Eadem  enim  ista  loca 
aliter  mtelligi  debero,  eo  ipso  demonstntre  se 
putat,  quod  aliter  ae  veteres  illi  omnes,  inter- 
pretatur.  Quasi  non  eodem  nos  jure  vicisam 
contendere  possimus,  ideo  ^c,  ut  illi,  et  nos 
cum  illis  volumus,  intelligi  oportere ,  quod 
contra  ac  Photinianis  placet,  explio^re  isti 
potiiimus.  Nou  enim  tantum  caviUationibos 
suis  effecit,  ut  non  pereeqne  saltejn  coaunoda 
videatur,  et  probabilis  veterum  illonun.  qnam 
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Istiiis  interpFetatio,  ne  dicam  veriorom,  et  ante- 
poneDdam  illam  esse,  qute  tamloiiga  ntate  cani- 
tiemsibiquamdamcumauctoritate  pepererit. 
VI.  Scribit  Lntas  Actorum  quinto,  Petrum 
Ananiae  mendacium  eKprobraatera,  ei  dixisse, 
non  ipsura  mentitum  esse  hommHus,  sed  Deo, 
cum  prosime  antea  dixisset,  mentitum  ilittm 
esie  Spintui  sancto.  ConlranititurGrellius,  et 
voccm  J)ei  non  ad  Spiritum  referri  vult,  qui 
est  e  pmpinquo.  sed  ad  Deum  Patrem,  cuju« 
meram,  et  avurimtov  efficientiam,  non  autem 
pcrsonamesse  putat  Spiritum  sanctiim.  Bar- 
bora  et  putida  sententia,  ({Ufe  persouam  a 
Palre  Pilioque  negat  esse  distinctam  Spiri- 
tum  sanctum,  cum  vel  ipsa  baptismi  formula 
rlamet  esse  diversiim.  Sed  ut  boc  interim 
omittam,  age,  quo  argumento  efficit,  ut  nos- 
tra,  adeoque  eomraunis  antiquorum  omuium 
explirandi  loci  ilUus  ratio  fJtdsa  videatiu*,  vera 
aiitem  altera,  quam  ea  sua  opinionc  attulit  ? 
Non  enim  eo  Scriptura  non  aliquid  significare 
putanda  eat,  quod  quibiis  verbis  significat,  ea 
possunt  aUo  sensu  iutelligi.  Sed  ad  boc  solum 
qiiaestio  redigitur,  ut  quae  verior  sit  ex  omni- 
bu3  iuterpretatio ,  reqniri  debeat.  Quod  si 
parem  utrobique  proliabilitatem  verba  ipsa 
prteferant,  nimirum,  cum  de  fidei  dogmutibus 
agitur,  novre  ac  privatte  paucomm,  majoris 
partis,  et  quldem  autiquiorum,  anteponenda 
est opinio. « Quia videlicet  Sciipturam sacram, 
pro  ipsa  sua  altitudine,  uon  uno  eodemque 
sensu  nniversi  acoipiunt;  sed  ejusdem  eloquia 
alitcr  atque  aliter  alius  atque  alius  interpre- 
tatur,  ut  pene,  quot  homines  sunt,  tot  illic 
sententiBeeniipos3evideantur,»aitVincentius 
Liriuensis ' .  Itaque  qni  ambiguns  erit,  codem 
admonente',ocurabit,  utpaucorumtemeritati, 
vel  inscjtife,  si  qiiEe  sunt,  universaliteranti- 
quitns  universalis  Ecclesiie  decreta  pneponat. 
Qiiid  si  tale  aliqnid  cmergat,  ubi  uihil  htijus- 
modi  repcriatur  ?  Timc  operam  dabit ,  ut 
coUatas  inter  se  majorum  consulat,  intcrro- 
^tque  sententias ,  eorum  duntasat ,  iiiti 
diversis  bcet  temporibus  et  locis,  in  unius 
tamen  Ecclesise  catholicee  communione  et 
fide  permanentes  m^stri  probahileH  exstlte- 
riiQt :  et  qnidquid  non  unus  et  duo  tantnm, 
sed  omnes  pariter  imo  eodemque  consensu, 
aperte,  frequenter,  perseveranter  tenuisse, 
scripsisse,  docnissc  cognoverit,  id  sibi  quoque 
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intelligat  absque  ulkdubitatione  credendum.  i 
VII.  Sic  Apostolus  '  in  epistola  priore  ad 
Corinlhios  fideles  ait  esse  templum  Dei,  et  eorum 
membra  tcmplum  Spirilus  sancti.  Unde  Spiri- 
tiim  appellari  Ueum,  autitpii  Patres  coUigunt. 
Negat  hoe  Crellius  ,  quoniam  ex  eo,  quod 
templum  diciraur  esse  Spiritus,  uon  est  con- 
sequens,  •  eum  esse  personam,  cujus  bonori 
corpus  nostnim  sit  dicatum ;  et  a  qua  corpus 
nostrum  eo  jure,  quod  di\1ni  numinis  pro- 
prium  est,  possideatur,  ac  principahter  inco- 
latur.  0  Atqui  neque  locus  bic ,  ueque  alius  in 
Scriptura,  docet  illo  potius  modo,  quo  iste 
viilt,  quam  quo  uos  cura  orani  clirisliaua  auti- 
quitate  credimus,  tcmplum  uos  csse  Spirittis 
sancti.OstendatinsacrisLibris,  templiimalteri, 
quara  vero  ac  summo  Ueo  consecrari  fas  un- 
quara  fuisse.  Quod  si  demonstrare  non  potest, 
eadera,  qua  contra  nos  usus  est,  constrictua 
argiiraenlatione  fateatiir,  Uei  nomen  ad  illum 
pertinere,  cujus  esse  templum  dicitur,  quod 
de  nulloalio,  quam  de  Ueo  dicitur.  £xidem  ad 
CEeteri),  qus  adversus  aha  loca  dispiilat,  adhi- 
benda  est  rcsponsio.  De  illo  vero  loco  prioris 
ad  Corinthios ,  capite  duodecimo  diximus 
eUam  supra  capite  secundo.  Quinetiam  dili- 
genter  eu  repetenda  sunt  anirao,  imprimisque 
consideranda,  quse  de  instituta  baptiami  a 
Cbristo  formula  in  libro  antecedeute  *  disse- 
ruimus.  Nibil  enim  ad  demonstrandum 
Spiritus  saucti  divinitatem  prsestantius,  ac 
vahdiusexcoKitaripotestargumentoiilo,  quod 
inde  culligitur,  atque  ex  eo  deduci  reliqua 
possunt,  qute  obscurius  in  Scriptiiris  enarrata 
catbohc«e  fides  Ecclesiffl  atque  usus  asctvit , 
velut  adoratio  et  iuvocatio,  rehquusque  cid- 
tns  ejusdem  Spiritus  sancti,  qufe  omnia  sancti 
Patres  ex  iis,  qute  de  hiijus  divinitate  aperte 
sunt  scripta,  coucludunt.  Quod  quidem  rite 
ac  prEecIare  fieri  ab  Eiclcsia,  penes  quam  mo- 
derandierehgionisauctoritnsest,  prteter  iUos, 
quossupracommemora\i,  recteetiamscripsit 
Joannes  Philoponus  iu  libro  primo  de  Mundi 
opicifio*.  «  Cffitemm,  iuqiiit,  oportehat  eum 
scire,  multa  etiara  alia  dogmata,  pvceter  ea, 
qus!  scripla  sunt,  in  Ecclesia  Dei  celebrari, 
quse  per  consequentiara  ex  cieteris  colliguntiu* ; 
iit  Deum  esse  incorporeum,  figurte  ac  dimen- 
sionis  expertem;  propter  quod  etiam  indivi- 
duusest  ;3anct.  Trinit.  consubstantialem  esse.» 
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Ut  igitur  qui  &ocnitem,  exempli  gratia, 
homiDem  fUiase  didiceritabaliquo,veUegerit, 
tametei  nihil  inde,  uiide  boc  novit,  aliud  acce- 
perit ;  cstera  tameu ,  qufe  ex  eo  apta  et 
coosequeDtia  suut,  prudeuter  iis  annectit,  et 
ab  iisdem  didicisse  se  profitetur;  velut  ratione 
pneditum  eumdem,  ac  corpore  fiiisse ;  morta- 
lem  itidem,  et  ei  quee  alia  suat  bominis  pro- 
pria:  sic  qui  Deum  appeUari  in  Scripturis 
gpiritum  sanctum  viderit,  qui,  quee  Dei  sunt 
unius  propria,  illi  tribui,  quae  creatarum  sunt 
rerum,  adimi;  cum  vero  deoique  ac  summo 
Deo,  velut  parem,  copulari  illum  auimadvei- 
terit,  uitiil  ceteroTum,  quee  Deo  soli,  proprie- 
que  competunt,  etsi  minime  est  expressum, 
alienum  ab  professioue  judicabit. 

Vdi.  Sed  CreUii  '  vel  stupor  incredibilis, 
vel  uimia  castiganda  ttimerltas  est.  Qul  post- 
quam  es  Erasmi  Prtefaitone  ad  Hiiarium  ob- 
servavit,neque  Iiimc  induodecim  ds  Trinilaie 
Ubris,  ueque  alios  antiquiores,Deum  appellasse 
Spiritumsanctum,  statim  istapertexit :  aQuin 
tantam  babuit  verior  de  Spii-itu  sancto  senteu- 
tia  vim,  ut  etiam  post  ea  tempora,  quibuB 
Spiritus  sanctus  pro  Deo  summo  haberi  coepit, 
ecdesiasticee  preces  propt!  omnes  ad  Deum 
Patrem  et  Cbristum  dirigereutur  ,  uon  ad 
gpiritum  sauctum.  m  Perspicuum  est,  quam- 
uam  vocet  ille  veriorem  senUiutiam  dc  Spiritu 
sancto ;  quteque  meliora ,  et  iucorrupta  tem- 
pora,  quibus  deteriora  ilia  successeruut,  in 
quibua  Spiritus  sanctus  baberi  pro  Deo  ccepit. 
Nam  veriorem  sententiam  appellat,  quam  cum 
Sociniani88uistuQplectitur;queeSpiritumsauo- 
tum  neque  Deum  esse  statuit,  neque  persouam 
a  Patre  distinclam  et  Filio,  sed  Uei  efbcieutiam 
et  hi^im ,  ut  Grffiti  tbeologi  nominant , 
chuiniotitav.  Posteriora  autem  illa  t«mpora, 
1  in  quibus  Spiritus  sanctus  pro  summo  Deo 
baberi  ccepit,  »  utique  iis  oppouit,  in  quibus 
Qondum  ea  de  Spiritus  saucti  deitate  recepta 
erat  opioio.  Sunt  autem  luee  Uilarii  et  supe- 
riorum  scriptorum  tempora,  qui  o  Spiritum 
sauctum  nuspiam  appellarunt  Deum,  uuspiam 
dixerunt  adorandum.  »  Enimvero  quieffutire 
talia  auBus  est,  eum  velinslgniter  mendacem, 
vel  omoium  rerum  impeiitum  oportet  esae. 
Quid  euim?  Num  ab  EvaugeUi  exortu  ad 


HiUrii  usque  teiupuB,  iUa,  quam  proveritMi 
babet,  cbristiaiue  fidei  magistris  ac  doctori- 
bus  probata  sententia  eet  ? 

IX.  Atqui  Demo  esae  Spiritum  sanctum, 
boc  eet  non  creatum ,  sed  verum  ac  supre- 
mum,  permulti  ante  Hilarium  doeuerunt.  Sed    wira 
imprimisDionysiusAlexandrinufl,quieipreflBe  ™* 
Spiritum  sauctum  Deum  esse  testatur,  et  in  ""j^ 
<>ellii  pareutem  Paulum   Samosatenum  ex-     Fitnia 
tremas  miuas  iutentat,  eo  quod  blaspbemam 
liuguam  in  Spiriium  sauctum  armare  uon  sit 
veritus,  uNoQ  enim,  ait,  impuneEeret  is,  qut 
adversus  benignum  Spiritum  sanctum  blas- 
pbemus  est;  Spiritus  antem  est  Deus  *.  o  Tnm 

in  epistoLa ,  quam  ad  Samosatenum  eumdem 
acripsit,  tam  Christum,  quam  Splritum  sanc' 
tum  Deum  essse  perinde,  ac  Patrem  assCTit, 
et  quidem  pari  atque  bunc  diguitate.  Verita 
ipsa,  quia  Pholinianorum  recentium  impiela- 
tem  coudemuant,  hic  l^i  deheut.  «  Qui  ex 
Deo,  iuquit,  natus  est  ante  SKCula,  idem  uo- 
vissimis  temporibus  ex  matre  ortus  est.  Prop- 
terea  deicidte  sunt  Judeei,  quoniam  Domioum 
gloriee  crucifixeruot.  Nisi  enim  eeaet  ChristHE 
ipse  existens  Deus  Verbum,  nou  potuisset  non 
esse  pec«ato  obuoxius.  NuUus  euim  nou  ob- 
noxius  est  peccatu,  uisi  uuus  Christus,  ut  et 
PaterCbristi,  etsanctusSpiritus*.  o  Hac  Wo 
nysii  gravissimi  et  autiquissuni  scriptoris 
sententia  tota  novurum  Ebionitarum  lactio 
perceUitur.  Nam  et  Cbristum,  et  Spiritum 
sauctum  non  miuus,  quam  Patrem,  summam 
Deum  esse  prcedicat,  et  personis  iuvicem  dis- 
tinguit,  et,  quod  unius  ac  supremi  numiuis 
proprium  est,  rh  i^a^^i^wi  pari  tribus  solif  %ei 
jure  concedit.  *" 

X.  Ubi  est  iUu  verior  opinio,  imo  keda  et 
execranda  blaspbemia,  quam  ante  Uilarii  tem- 
pua  iu  Ecflesia  catboUca  versatam  esae  afBr- 
mabat  CreUiua?  Nimirum  Ula,  quam  iste  cum 
suis  propugnat ,  Cbristum  veritm  acsumnuun 
non  esse  Deum,  nec  ant«!  Mariam  exstitisse : 
Spiritum  aauctum  neque  Deum  ease,  neqoe 
omnino  personam,  at^  eiTectionem,  et  vim 
(ivuiciiitccnv,  Sane  quod  ad  Chriati  di^inamatli-  m 
net  persooam,  eam  Dionysius  in  episti^  iata,  w 
et  ia  Respotuione  ad  Quaiita  SaauMatenilaeO' 
lentis  et  clariseimiateatJmoDiisspprobat^qiue 


I  SODl.  III,  llb.I, 


doyGOOglC 


a  Omn.    Alu.  Jn    Hetp.   ad  Propot.   Pauli  to3m  Sisxtdvoi    'Iov&eSii,  bu\  tbv  sdptov  t!ic  UEw 

Samos.  Oi  ykp  iBlhat  dntXtiaetMt  pjiy7j|iEH  natl  tou  iatcrlphKrcn,   if  [iJ|  -jiif  ^v  fi  Xpiatij  oitbt  {  5v  fcbs 

fhXsvSfKiiicau  ][viij(iat0(  ToiJ  kjlnM,  icvC3(ia  Si  i  Biiif.  UT°t>  oix  iiSitaio  tTvat  elva(ju(pTijt«(.  oliStlt  f^  ita- 

b  Id.  in  epist.  ad  Satnot.  'O  yci^  h.  fitsu  Tivvr,-  {uifTijtoc,  tt  p)   (I(  fi  Xfnrtbc,  uc  wii  fi  xcr^  toS 

6e1c  npb  atcj^vuv,  6  a&tbc   ln'  lifinuii   h.  jxijtpic.  Sti  Xftatsli,  «oi  tb  Srfvn  wi&ffA, 
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in  Uhro  piimo  commeiiioravi,  ut  et  episuopi 
illi  sex^ .  qui  ad  tiiiiiidem  Paulum  synodicam 
cpistolam  achpseruul' ,  autequam  in  ordinem 
redigeretur.  Qui  quidem  baoc  ipsam  esse  les- 
tantur  «  lidem,  quam  acceperuut  ab  iuitio, 
habentque  traditam ;  et  conaervatam  in  catho- 
lica  et  sancla  Ecclesa  usque  in  hodierDum 
diem,  per  successionem  ab  apostolis,  qui  et 
oculis  suis  viderunt,  et  admioistri  lacti  sunt 
Verbi,  pradioatam  ex  Lege  et  prophetis ,  et 
Novo  Testamento", »  Fidem,  inquam,  illi 
veram,  et  apostolicam  hauc  esse  de  Christo 
asscnint ,  «  Supientiam  bunc  esse,  Verbum, 
virtutemque  Uei,  ante  ssecula  existentem,  uon 
sola  prtescieDtia ,  sed  substantia,  et  bypustasi 
Deum,  Dei  FiUum'.  uAdduntet  aliapleraque, 
qiubus  impium  illud  dogma  confodiuut,  cui 
patrociuatur  Creilius.  iUud  vero  prajclarum 
est  Dioujsii  Alexandrini  inter  ctetera,  qnod 
Christum  el  Spirilum  sauctum  Deum  esae  dicit 
Israelis.  »  Deus  euim,  ait,  Israelis  cst  Jesus 
iile,  qui  est  Vcrbum  saxula  antecedcns,  uecuou 
et  Spiritus  sauctus^»  Deum,  opiuor,  Israelia 
supremum  csse  Deum  aguoscetCreUiu3,qui 
hoc  potissimum  argumcnto  CJiristum  nou  csse 
coutendit  Dcum  illum  summum,  quod  ab 
Israelis  Deo  discerni  solcat.  Igitur  tam  Chris- 
tus,  quam  Spiritus  sauctus  summus  Deus 
hobitus  est, 

Kursus  idem  Diouysius  in  Kesponsione 
quarta,  u  Spiritum  sunctum  Patris  appellat 
fvundaxamv,  id  est  mbsislentem ,  qui  erat  iu 
FiLio ''.  a  Mox  a  Ejusdem  formse  esse  cum 
Spiritu  saucto  iu  specic  columhse  osteuso 
Christum  Verbum,  aitj  «^jusdem  item  fonme 
cum  Palreesse  Spiritum'.»  Quid  Crelliauo, 
Sociniauo ,  ac  Paulianistarum  EbiouitaruoH 
que  dogmati  magis  advcrsatur,  quam  Diouy- 
aius  iste,  cum  ct  Spiritum  sauctum  in  propria 
hypostasi  exstare  dicit,  et  Patrem,  Filium,  ac 
Spiritum  sanctum  uuius  esse  substautiee  ac 
diviuitatis? 

XI.  Quid  si  antiquiores  Dionyslo  Patres 
commemorem,  qui  de  Spiritu  saucto  Longe 


aliter  pronmitiaruut,  quam  iUa  fert  opinio, 
quam  veriorem  appeUat  CreUiua  ;  uonua 
multo  magis  ^ub  ai^uetur  inscitoa  ?  Non 
uecease  liabeo  per  universos  currere.  Paucos 
attingere  sufBciet.  Ireuceus  scriptor  vetustissi- 
mus  primum  dooet ,  «  Per  manum  Patris,  id 
est  per  Filium,  et  gpiiitum  sauctum  factum 
essebomiuem,secuudumsimiUtudiuemDei'.» 
Deiude*  Spiritum  eumdem  abafUatuiUo,  sive 
spiritu,  quo  Adamus  animatus  est,  ditferre, 
quod  Spiritus  iUe  sauctus  increatua  est,  ac 
Deus ;  aUlatus  autem,  creatus,  Verba  Ireneei 
digua  sunt,  quee  bic  legautur:  «  AUud  est, 
inquit,  afOatus  vitee,  qui  et  auimalem  efficit 
hominem ;  et  aUud  Spiritus  viviUcans,  qoi  et 
splritualem  etQcit  eum.  Et  ideo  Eaaias  ait : 
Sic  dieii  Domirms,  gui  feeit  ctelvm .  ef  finxit 
illud;  qui  ftrmavil  terram.  et  quce  in  ea  tunl, 
eidedit  a//latum  populo,  quituper  eam  esl,  H 
Spiritumiis,  qui  calcanl  iilam.  Aftlatum  qui- 
dem  commimiter  omni,  qui  super  terram  est, 
populo  diceus  datiun,  Spiritum  autcm  pruprie 
bis,  qui  eouculcaut  terreuas  coucupiscentias, 
Propter  quod  rrasus  ipse  Esaias  distiugueus 
ca,  qute  pra'dicla  sunt,  ait,  Spiritw  enint« 
meexiei,  et  Hatumomnein  ego  jeci'-.  Spiritum 
quidem  propiie  in  Deo  depulaus,  quem  in  no- 
vissimis  temporibua  eEfudit  per  adoptionem 
filiorum  in  genus  humauum :  afilatum  autem 
commuuiter  iu  couditione  et  lactura  osten- 
deus  Ulum.  Ahud  autem  est,quodlactum  est, 
ab  eo,  qui  fecit.  Afllatus  igitur  tempMalis, 
Sforitus  autem  sempiternus.  a  Htec  Iremeus. 
Qui,  ut  yides,  Spiritnm  sanctum  a  Patre  et 
Filio  dislinctum,  utpote  quem  cum  FiUo  wta- 
num,  Patris,  Id  est  vim  eihGientem  esse  vult, 
Deum  et  creatorem  constituit.  Nam  tn  Deo 
deputari  Spiritum ;  Greece  h  St^,  vel  tU  W» 
Xo-rli^EsOai,  idem  est,acl>eum  deputari;  sieut 
cum  statim  addit,  afjlaium  m  conditione,  et 
factura  ostendens,  etc,  idem  dieit,  atque  crea- 
turam  faeturamque  censeri.  Tumper^»cue, 
quod  factum  eat,  id  est  affiatum  a  Spiritu,  id 
est  eo,  qui  faeil,  esse  diversum  asaerit ;  atque 


A  EpisU  sjDod.  "EMevIkuv  iTtpa^i  t)|v  Kl<niv, 

i^poufiivjiv  h  T^  xaOoXiiiii  Ktt\  ifta  iKiiXr,ii!?,  H^XP'  '"is 
9)iJu£(iov  fj^pa;,  ix  5ix3oyji(  {iicb  twv  [uuapluv  jnoord- 
Xe>v-  oT  7al  li-rfrrtai,  xaX  u«T,pitai  71^61001  toO  X6-{m, 
ytercerc^ODjniinit  ht  vdjiou,  xal  xpof  i]tGv,  xa^  ttl;  xaivi]; 
BictB^KTfi,  xaitTSf  ixMotai. 

b   Ibid.  Softov,  xal  Xdrov,  xa\  Stjva(iiv  810Q ,  Kpb 


1  Tom.  I  BUIiMb.  FlUmm  Craai-Ua.  - 


au£nu>  jvxa,  oi  i^yw&ou,  ctU'  a^f  vx\  Uiemiav 
Stht,  Beou  uliv. 

C  Dion.  6ib(  yif  'lopaiiX  'lijaout  £  xpb  aUvuv 
Xdy'!!!  ^xa'i  tb  Syiov  nvE!i[ia. 

d  Dion.  Kal  tb  ivund«titov  tou  natpi({  iciia^ut,,  & 

i{v  Iv  Tu  \illf. 

e  Idem.  '0|ioei3^;  iv  x(o  GtSti  tijt  nEpiunpat  t 
Xpii7tb(  X^of  tC>  TCvtd[ur[i  t^  tjti^'  i[U)ii6)(  tiii  natp\ 
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huDc  »em/)(teni«n(,illiun  temporalem  csse.  Nou 
est  igilur  Spiritus  sanclua  efficittutia  mera,  et 
hipTEw  Dei  Patria,  ut  Crellius  existimat,  8ed 
Deus  exiens  a  Deo,  et  creator,  ac  sempiter- 
femus.  Clemena  Alexandriuus  in  calce  PcB' 
dagogi  bortatUT  christianos,  ut  assidue  collau- 
denl,  et  gratias  agaiit  Patri,  et  Filio,  ac 
Spiritui  saucto".  Non  hasc,  opinor,  d«  uuda 
eEBcientia  et  actione  dir^ret-,  prsesertim  cum 
bos  tresunum  esse  ibidem  asscrat. 

AddcOrigeuem,Tertullianum,Novatiauum| 
Cyprianom,  et  alios  eorumdem  scriptores 
temponim,  qui  procul  dubio  et  Filium,  au- 
lequam  e  Maria  gignerotur,  exstitisse,  et  Spi- 
ritum  sanctum  distinctam  a  duabus  illis  per- 
sonam  esse  docueruDt. 

XII.  Atque  hinc  Fausti  Socini  Seneusis 
Ebiouitanim  Polonorum  antesignaui  non 
minus,  quam  cjus  discipuli  Crellii  secum  ipsa 
puguans  inscitia  cuuviucitur.  Nam  ille  in 
cpiatola  accunda  nrf  Matthaum  Radecium,  veri 
de  Deo  dogmatis  cogititionem  mque  ad  tem- 
pora  condlii  Nicseui  perseverasse  ilicit,  eju»- 
modi  scibcet,  quale  iste  tuebalur.  i  Cognitio, 
iuquit,  ista,  sine  iilla  controversia  usque  ad 
tempora  coucilii  Nica;ui,  et  aUquaiido  post, 
iuter  eos,  qui  Christum  profitebautur,  esse 
Qon  desiit.  Per  totum  euim  illud  tempus,  ut 
ex  omnium,  qui  tunc  exstitenint,  scriptis 
liquet,  ille  unus  verus  Deus,  quem  passim 
sacra  testimouia  prftdicaut,  solus  Pater  Jesu 
Cliristi  estcreditus;  et  qui  contrarium  sentie- 
bant,  ut  Sabelliani,  et  conim  similcs,  pro 
bffiretieis  plane  sunt  babiti.  Quinetiam,  post- 
quamopinio  trinitatis  pCTSouamminunaDei 
essentia  ,  qualem  anticlu^istiana  Ecclcsia  de- 
fjendit,  invecta  est,  et  totum  ferme  christianum 
orbcm  occupavit,  adhuc  ipsi  Patri  prsen^a- 
tiva  qiiEedam  est  reservata,  u  etc, 

Verum  ex  iis,  quos  reccnsuimus,  antiquis 
Patribus,  et  Nicsena  synodo  auterioribus  con- 
stat,  nibil  minus  tetate  illa  persuasiun  fuisse, 
quam  quod  Ebionitarum  secta  de  Filio  ac 
Spiritu  Sanctn  profitctur.  Nam  Filium  nemo 
Ulorum  merum  putavit  bominem ;  et  qui  istud 
aEBrmare  ausi  eruut,  Ebionitas,  et  PauUanis- 
taa,  tauquam  biereticos  detestati  sunt.  Tum 
Pibum  eumdero  Patri  suv«(3fov,  id  KsKcomtemum 
esse  scripserunt,  ut  advcrsus  Samosatenum 
contendit  Dionysius  Alesandrinus.  Et  Ireuieus 
libro  secniido,  capite  lv:  «Hic  Pater,  inquit, 

a  Cleh.   Alexin.    'AivoSvTaf   Gi/Kpimiv,  cilvtrv, 


Oomini  Qostri  JesuChristi^perVerbumsnum, 
qui  est  Fibua  ejus,  per  eum  revelatur,  et  ma- 
nifestatiir  ommbua,  quibus  revelatur :  «^nos- 
cunt  eiiim  hi,  quibus  revelaverit  Fllius. 
Bemper  autem  coexistens  F^uis  Patri,  olim  et 
ab  iuitio  semper  revelat  Patrem,  et  angeUs, 
et  archangelis,  et  potestatihus.et  virtutibus.* 
etc.  Quod  vero  Sabellianos  ait  Socinus  ob  id 
damnatos,  et  hsereticos  ab  illis  veteribiia  ha- 
bitos  fuisse,  quod  Patri  Deo  summam  divini- 
tatem  detrahereut,  quis  sine  risu  potest  le- 
gere?  Adeone  stupidum  istum  fuisae,  ut 
nesciverit,  oh  id  potiiis  Sabelbum  pro  h«re- 
tico  condemuatum  esse,  quod  solum  Patrem 
Deum  verum,  ac  summum  fuisse  crederet, 
Filium  ex  se  suaque  substantia  geniiisse 
nullum;  quod  ipsiimhodienoiriEbionitffiseii- 
tiunt. 

XIIl.  Sed  ad  Hilarium  revertor,  quem  Crel-    Btn 
lius  errori  suSragari  suo  putat,  tanquam  Spi-  ^'^ 
ritum  sanctum  Deum  esse  verum,  summum-    ^™" 
que  nou  crecUderi  l,  A  tqui  falso  tanti  auctoritale 
Pafris  abutitur;  qui  etsi  Deum  in  duodedm 
illis  de  Triniiate  libris  nominatim  non  appel- 
lat  Spiritum  sanctum;  ea  fameu  illi  trihuit, 
qUfB  veri  supremique  Dei  propria  sunt,  et  in 
creaturam  uon  cadunt.  Quid  fam  proprium 
est  Dei,  quam  non  esse  creatum?  aat  qnid         | 
ahiid,  quamvenis  proprieque  dictusestDeos. 
qiii  creatus  nou  esf .  et  cpcafura  nominari  noo 
debet  ?  Talem  esse  Spirihim  sanchim  ille  ipse        j 
scribit  Hilarius  in  flne  duodecimi  de  Trinitaie:        ' 
a  Magna  mihi  erga  res  tuas  religio  est.  ait 
PatremcompeUansDeum,  nequequiatesolum 
iunaRcibilem,   et  unigcnitum  ex  te  nafmii 
sciens,  genitum  tamen  Spiritiim  sanctam  non 
dicturus  sim,  dicam  unquam  creatum.  Hujus 
ego  dicti,  quod  mihi  cum  cteferis  a  te  subeti- 
futis  commune  est,  ad  te  quoque  prorepenlis 
timeo  contumeUam.   Profunda  tua   Spiritos        i 
aanctiis  tuus  secundum  Apoatolum  scrntatur, 
et  novit,  et  interpeUator  pro  me  fuus  inenar- 
rabilia  a  roe  tibi  loquitur ;  et  ego  natime  siue 
ex  te  per  unigeuitum  tiiiim  manantJ3  poten- 
tiam  creaf  ionis  nomine  non  modo  non  eloqnar, 
sed  etiam  infamabo?  NuIIa  te  nisi  res  tna 
penefrat ;  nec  profundum  inunenste  nugestalis 
tua;,   peregriuie  atque  alieuffi  a  te  Tirtntis 
causa  meUfur.  Tuum  est  quidquid  te  init ; 
neque  alienum  a  te  est,   quidquid  Yirtutis 
siTutantis  inest.  » 

oiSMMtXtp  uiSi,  oiiY  xal  t^  icjUf  miifum. 
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Perspicua  res  est,  HtUrium  iis  Terbis  Spiri- 
tum  saDcliim  omniDo  negare  creaturam  esse, 
uec  ita  solum  loqui  a  nou  audere,  quia  nus- 
quam  legerat  iu  sacris  Utteris,  »  ut  Erasmus 
in  prieEatioue  ad  Hilarium  scripsit,  sed  reipsa, 
et  ez  auimi  sui  seDtentia  ita  judicasse  :  noD 
posse,  siDe  atroci  in  Deum  contumelia,  crea- 
tum  dici  ac  putari  Spiritum  sanctum,  ac  si 
creationis  in  eiun  nomen  conferatur,  infemari 
Patrem  ipsum,  cujus  eat  ilie  Spiritus,  Itaque 
mmis  frigide  de  re  tanta  scripsit  Erasmus.  £t 
vero  adversua  Qilarii  meotem  et  sententiam 
ejus  verba  interpretatus  est.  Nisi  forte  in 
Eeqno  utrumque  posuit  Hilarius,  Demn,  an 
creaturam  appellare  Spiritum  sauctum ;  ut 
cum  oeque  Deum  usquam,  quod  Erasmus 
existimat,  Scriptura  uominHrit  ipsum,  neque 
creaturam,  neutrum  idcirco  de  illo  pronuo- 
tiare  auderetsanctissimus  doctor.  Hebc  si  mens 
Hilaiii  fuisset,  ac  si,  propter  solum  Scripturse 
silentium,  crealura  se  vocabulo  abslioere  di- 
ceret ;  non  tam  aperte  ac  diserte  contrarium 
illius  asseverarel,  sed  rem  in  suspenso  relin- 
queret,  aut  c«rie  periude  Spiritum  sanctum 
esse  Deum  inflciaretiu-.  uti  creaturam  non 
fsse  docuit,  si  nentram  iu  partemde  Scriptu- 
rea  sententia  utrobique  constaret.  Sed  enim 
tum  sacree  Littcrce  Deum  satis  manifeste,  vel 
Dominum  appellant  Spiritum  sanctum,  ut  io 
superiore  lihro  demonstravimus ;  tum  uiliil 
aliud  psse,  quam  verum  et  sununum  Deum, 
lioc  est  ejusdem  cum  Patre  ac  Pilio  divinita- 
tis,  et  uaturEe,  reipsa  professus  est  Hilarius, 
cum  creatum  illum  sine  contumeUa  et  inia- 
mia  Patris  E^usdem  dici,  et  haberi  posse  non 
credidit.  Nam  uuilua  inter  summum  verum- 
que  Deum,  accreaturaminteijectuseststatus; 
sed  quidqiiid  Deus  uon  est,  id  sit  ereaturn  ne- 
cesse  est;  et  vicissim,  quod  creatura  nou  eat, 
uecessario  Deus  est  aummus ;  catboUca  quippe 
fides.  ait  Auguatinua',  Dei  tantummodo  a  siue 
iuitio  naturam  preedicat,  etc,  itaut  omniuo 
uulla  Datura  ait,  quse  non  aut  ipse  sit,  aut  ab 
ipso  facta  ait.  a  Et  Cyrillus  dialogo  tertio  de 
Trinitate,  a  lutelliguntur  enim,  inquit,  iu  iis, 
tfua;  esse  crcduntur,  Deus  quidem  ante  om- 
nia,  et  post  ipsum  creatura ;  aliud  vero  inter 
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btecomniDO  Dibil".»  HincNaziaDzentisGrego- 
rius  oratione  xx.mi  rfe /"tVio  i>ei  argumentum 
indeconficitToSiDeusest,  non  est  creatura.  a 
Nam  «  nobiscum  creatura  eorum  est,  quee  non 
suntdii.  Sin  estcreatura,nonestDeu8;ccepit 
enim  in  tempore.  n  Ex  quo  sequitur  omnia, 
quee  quidem  propria  sunt  Dei,  et  captum  re- 
rum  creatarum  conditionemque  superant , 
Spiritui  sancto  merito  concedi,  tametsi  nihil 
Scripturse  de  iia  expressum  liabeant. 

XrV.  Verum  alio  in  libro  preeclare  divini- 
tati  Spintus  saocti  sullragatm'  Hilaiius,  et 
pari  cum  Deo  Patre,  ac  Filio  majestate, 
dignitate  preeditum  ostendit  ;  simul  etiem 
ac  Ariaoos  Macedonianosque  cum  Photi- 
nianis,  et  Samoaatenis  pleoa ,  et  luculenta 
catholici  dogmatia  professiooe  jugulat ,  ita 
scribeus  m  conunentariis  tn  Matthaum* ,  et 
in  calce  totios  operis,  dum  illa  Ctu^isti  verba 
declarat:  Eunles  ergo  doeete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  samli.  Baptizaotur  autem,  ait  Hila- 
rius,  io  nomine  Patris  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  ut  Quorum  est  ujia  dimnitas,  sit  una 
largitio,  namenqve  Trinitatis  mus  esl  Deus. 
Vel,  ut  Lucifer  Calaritanus'  Hilarii  tequalis 
loquitur,  v  una  estdivina  subiimitas  Patrisel 
Filii,  et  sancli  Spiritus.  b  Ergo  una  Patris  et 
Pilii,  et  Spiritus  sancti  est  divinitas,  hoc  est 
essenlia,  una  Trinitatis  cst,  ct  tres  peraonsB 
UDUS  est  Deus ;  ac  «  baptizari  in  nomiue  Pa- 
ttis,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  n  nihil  aliud 
cst,  quam  in  una  trium  divinitate  baptizari,  si 
Hilario  credimus ;  ciijua  patrocinium  hseresi 
nefariw  impudenter  obtendit  Crellius. 

Cujus  et  altera  ex  Hilario  eodem  argumeo- 
tatio  una  opera  dissolvitur.  Sic  eoim  objicit  *, 
Hilarium  initio  ULri  secundi  sic  vertta  ista 
declarare,  Baptizantes  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut  sit  iile  sensus: 
a  lo  coDfessione  auctoris,  ct  unigeniti,  et 
doni.  »  Cum  ei^  Spiritus  sanctus  donimi  sit, 
ex  eo  sequi  putat  CrelUus  ,  non  esse  paris  et 
lequalis ,  ac  Pater  et  FiUus  sunt,  natune  ac 
dignitatis,  Itaque  non  ad  ipsiim  preces  Eccle- 
sise  usu  ac  vetcri  consuetudine,  sed  ad  Pa- 
trem  et  FiUum  dir^.  a  Quia  donum,  ioquit, 
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uoii  petitur  u  dono,  sed  a  largitore  doai.  d 
Sed  niliU  istud  est.  Nam  cujuamodi  donum 
esse  9piritum  aanctum  Hilariiia  existimot, 
satifi  iudicant  illius  verba,  quse  et  creaturam 
esse  Di^aQt,  et  unam  ei  cum  Patre  ac  Filio 
divinitatem  attribuuat.  Quod  profecto  blsia- 
simum  esset,  si,  ut  Iiuresis  nefuria  vult,  ne 
persooa  quidem,  aut  aubstautia  tipiritiis  saiic- 
tiis  csaet,  sed  via  et  efficieiititt  Uei,  hoc  est 
accideus  aliquod  creatum,  et  rca  ivuiciTcatot, 
hoc  est  ntm  sutKisletis ;  quod  iii  epistola  Ale- 
xaDdriDicoQcilii,cuiAtbana8ius'  preefuitjure 
damuatur.  Sed  de  dooihujus  oaturaet  pro- 
prietate  dicemus  postoa. 
Fruiiri  XV,  NamqnodadSpiritumsauctumprcces 
fjBcJio'  "  ^  ee<;le6ia  publice  fere  non  diriguntur ,  Erus- 
"  nrecS'"'  *™  ^^  ^**  calumniam  struit  Crellius.  l^iquidem 
in  ecciMia  veteriex U8a,plerieque  ad  PatremrefaruutuT, 
sl^noii  atque  ita  decretum  legimue  iu  Cartbaginicmi 
dirigantur.  ^^^^  syuodo,  canonfi  SX11I :  «  Ut  cum  ad  al- 
tare  assistitur,  semper  ad  Patrem  dirigatur 
oratio.  »  Nimirum,  quia  tunc  Cliristi  corpus, 
sive  liomo  Christus  offertur  ,  ac  vetcria  et 
cruenti  saurificii  memoria  celebratnr,  a^uum 
est,  ad  Patrem,  velut  auctorem,  ac  princi- 
pium,  referri  omnia,  uti  summum  iioitemiU' 
sacerdotem,  et  poutiflcem  Christum  Uomi- 
num ,  qui  tum  omnia  dicta  foctaque  sua 
Patris  ad  honorem  referre  sulebat,  tum  in  illo 
postremo  sacriEcio  tradidit  semetipnun  pro 
nobisoblationejn,  et  hostiamDeo  inodoremsua- 
mWis^.NecestiDdecDnsequena,  autCluistum 
Deum  aon  esse,  aut  nec  Spiritum  sancttim ; 
sed  hoc  Bolum,  essc  summum  utriuaque  prin- 
cipium,  a  quo,  uti  pruprietatibua  distincti 
sunt,  aic  natura  et  siiliatantia  non  discrepant. 
ObjeciiD  XVI.  Tcrtiiun  Crellii*  est  argumeutum  con- 
^iUeniro''  *''*  diviiiitatem  Spiritus  sancti,  «  Quod  in 
Scripiurn-  phnimis  Seripturs!  locis,  ubi  Patris,  ct  Filii, 
nonuunquametangelonim  aharumvc  rerum, 
ac  persouarum  fit  mentio,  niUJa  iiat  Spiritus 
sancti.  i>  Respoudit  huic  olim  Athaaasius  in 
epistola  ad  Serapionem.  Neque  nos  longius  ia 
co  commorari  atUuet.  Est  cnim  imbecillum, 
et  qnod  iade  oonclusum  est,  sola  inficiatione 
a  nobis  eluditur.  Deum,  iaquam,  ideo  aoa 
esse  Spiritum  sanctum  folso  coUigitur,  quia 
cum  Patre  et  Fiho  siepe  uon  est  illius  f&cta 
mentio.  Quid  enim,  si  omissa  non  esset?  An 
Deum  esee  vemm  CreUius  fateretur?  Niliilo 
certe  miuiis  inimpietate  persisteret.  Qiiienim 
Christum  lcgit,  agnoscitque  cum  Patrc  com- 
memorari,  et  eumdcm  tamen  uaturse  condi- 
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tione  nihil  supra  ceeteroa  mortoles  esse 
preedicat,  estne,  ut  in  Spiritum  sanctum  con- 
lumehoaus  esse  desinat,  ai  ejus  nbique  Scrip-: 
tura  memini8set?SedineptBe8tn(pic(rr(i,Telle  cma. 
ubique,  dum  uninB  aut  alterius  persoae 
mentio  sit,  omnium  fieri.  Hoc  enim  chris* 
tiano,  et  non  impio  satia  eat  ad  conStendam 
Spiritus  sancti  divinitatem,  ibi  eum  ad  duas 
aliaa  a^jungi  personas,  ubi  nuUum  potest 
admitti  creaturte  consortinm.  Cujusmodi  est 
baptismi  formula,  quee  in  nomine  trium  tan- 
tummodo  consiatit ,  excliisis  creatia  rebna 
omnibus.  Adde  c»;tera,  qu«e  de  illins  e& 
cientia,  propriisque  omamentis  in  fine  Ulm 
secundi  disseriiimua ,  quffi  in  alium,  qnam 
verum  proprieque  nominatnm  Detun ,  Dullo 
modo  competunt. 

Certe  cum  de  ista  ipsa  formula  baptismi 
Scriptiiraloqnitur,  siepeunius  duntaxatper- 
aouce  uominatim  meminit ;  ut  iu  epistola  ad 
Galataa :  Quieumque  in  Christo  (Grtece  ik 
XpiTrfw,  m  ChriKtum)  baptizati  eslii,  Christum 
iWuwdj*.  Anigiturproptereain  soUuaCbristi 
aooiiae  baptizatos  dicemus  fuisse  Galatas? 
Sic  Actomm  xis,  5,  qui  solo  Joannis  baptismo 
initiati  eraat ,  baptizali  iunt  in  wmime 
Domini  Jesu.  Atqui  iu  eo  baptiamo,  ad  qnem 
capteudum  illos  tum  Paulus  hortabator,  Spi- 
rituB  etiam  nomeo  expressum  fuisse,  prseter 
Chrieti  matidatum ,  illnd  insuper  ostendit . 
quod  eodem  capite  Paulus  beptizatos  islos  a 
Joaime  cum  interrf^asset,  on  Spiritum  sanc- 
tum  accepissent,  respoudentibus,  se  neque,  ti 
Spiritus  sanctus  est,  audisse,siatim  acoccttr- 
rit :  /n  qiio  ergo  baplizali  entis  7  Ut  appareat, 
uon  in  solo  Christi  nomine,  sed  etiam  Spiritus 
8ancti,baptismumillumadministratnmfiiisse, 
etai  Christi  soliiis  nomen  positum  iM  fuerit. 

XVn.  De  illo  vero  Matthm  loco,  qnem 
quarto  loco  CreUius  intentat ,  iVemo  norii 
Filium.  nimPaier*,  exquopersooam  nonease 
concludit  Spiritiim  sanctum,  quod  alioqni, 
prceter  Patrem,  aUusFihum  itosse  diceretnr; 
idem  tere  jadicium  est,  quod  dc  simiUbiis, 
quce  supra  a  nobis  exposita  sunt ,  in  qnibos 
Christus  soU  Patri  certarum  rerum  vel  effi' 
cientiam,  vel  aotitiam  triboit,  nt  siIh  ipd 
dctrahere  videatur.  Ibi  ettim  sve  propter 
principii  et  originie  proprietatem ,  nve  qoam 
aliam  ob  catisam,  de  solo  hsec  affinnari  Fatre 
docaimus.  Prcesertim  vero  ratione  hac  usi 
sumus,  quee  in  Spiritu  potlssimum  sando 
loo.iua  habet,  ez  E^ipbaoio  aliisque  Patiibiu 
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accepta ;  quod  gradatim  plena  trium  perso- 
narum  fides  et  cngnilio  fidelibi)s  impertienda 
fuit.  Itaqiie  Christus,  cvtta  id  uBum  prope- 
modum  in  omui  sermone  et  aetione  specta- 
ret,  uti  Patris  gloriam  ac  nomen  illustraret, 
eumque  sub  illo  vero  ac  proprio  Patris 
vocabulo  commendaret ;  ad  hunc  snlum  iden- 
ttdem  omnia  referebat,  omis^  plerumque  sui, 
uecttou  Spiritus  sancti  mentione  uon  penitus 
ezcluaa.  Nam  utriiisque  disUnclam  et  articu- 
latam  notitiam,  preesertim  Spiritus  sancti, 
inst^uentibus  temporibus,  et  apostolorum 
prcedlcationi  reser\'abat.  Quauquam  ctsi  paulo 
iDfrequentius,  ac  minus  diserte  peraonfe  di- 
vinitatisque  Spiritus  sandi,  quam  Patris,  iu 
Scripturis  expressa  mentio  est,priebent  tameu 
iUffi  uobis  satis  clara,  imo  necessaria  illius 
indicia,  qnte  ex  libro  iecundo,  et  faoc  ipso 
repeti  possunt,qu[eque  ad  Photinianam  com- 
primendam  audadam,  et  istius  imprimis  ar> 
gumenti  vim  eludendam,  idouea  pnesidia 
suppeditant.  Nam  si  et  Deus  est  verus  ac 
aummus,  et  a  Putre  Filioque  proprictate,  nou 
tHajestate  aut  essentia  diversus  Spiritus  sanc- 
tus,  ut  badenus  ostendimus ;  Si  omnia  scru- 
tafur  etiam  profunda  Dei,  ut  Apostolus' 
scribit ;  si  ut  ea,  gum  hominis  sunt ,  nemo 
scit,  nisispiritus  kominis,  ila  et  qum  Dei  sunt, 
nemo  cognovit,  nisi  Spirittis  Dei ;  quis  nisi 
stobde  impius,  ncgare  poterit,  Spiritum  sauc^ 
tum  Patrem  ipsum,  ejusque  l'ilium  cc^nos- 
cere?  Ac  qucmadmodum  Bto  in  loco,  ubi 
Apostolus  Bsserit,  ncminem  ea,  qua:  Deisuut, 
nosse,  uisi  Spiritum  sauctum ,  uuUus  ita 
desipit,  uti  propter  porticulam  nisi,  etiam 
Filium  ipsum  a  cogiiilioiie  Patris  exdudeii- 
dum  ceuseat;  sic  cum  ait  Cbristus,  neminem 
nosSe  Patrem,  nisi  Filium,  paiis  est  iusaniie, 
Spiritum  saiict\un  ab  ejus  scientia!  commu- 
nione  secemere.  Utrobiipie  cuim  vis  est  cadem 
argumenti,  ac  proinde  similis  iaterpretaudi 
ralio  ab  eo,  qui  stultc  ac  uefarie  pcr\'icax 
esse  nolit,  adliibenda. 

XVIII.  Reliqua  de  Spiritu  saucto  argu- 
meuta  Crcllii,  pra;ter  tria  quatuorve,  pos- 
tremo  libro  rcscr\'abimus  ,  ubi  de  missione 
ac  donatiouc  itlius  agetur.  Nam  ad  com  ista 
pertinent.  Igitur  ex  iis  ,  quai  cursim  modo 
pertractanda  sunt,  id  primum  procedat,  quod 
septimum  posuit.  a  Si  Spiritus,  inquit,  sanc- 
tua  Deus  foret,  aut  pevsona  saltem  aliqua, 
Cbristum  etiam  Spiritus  saucti  fore  Filium ; 
imo  rectius  hiijus,  qunm  Patris,  diceudum 


esBC  Filium.  »  Hoc  illo  portentumnon  aliter 
deiueeps  adatmit,  quam  quod  Christus  Filiu 
Dei  dicitur  eo  solo,  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  ,  et  sauctificatus  fuerit ,  id  qiiod 
antea  prolixe  rtemonatrare  studuit'.  Sed  nos 
istud  ipsum  argumentum  ftitile  esae  vicissim 
ostendimus.  Cujus  autem  est  ingiiuii,  boc  ad 
probandam  opiuianem  atferre  suam,  de  quo 
vel  prtedpua  controvcrBia  sit?  NamCliristum, 
qua  DeiiB  est,  singulari  quodam  a  Patre  modo 
procedere,  quse  sit  vera  propriaque  geuera- 
tio,  catbolicum  uomen  omne  defendit ;  eum- 
dem  vero  hominem  csse  factum  ht^ititc  et 
efiidentia  qiiadam  Dei,  que  peculiarem  ob 
cauaam  tertite  persouse  tribuitur,  fideaiUdem 
illorum  babet.  Neque  tamen  ideo  FiUus  est 
Spiritus  saiicti  homo  Christus;  quia  non  ad 
illtus  similitudiuem,  neqiic  exejus  substantia 
productus.  «  Homo  namque  assumptiis  ex 
Maria  (ait  Pascbasius  Diaconua  libro  primo  de 
Spiritii  sancto,  capite  u)  operatio  Spiritua 
sancti  fuit,  non  portio ;  nec  ab  eo  genitus,  sed 
creatus,  concepttu  est  potentia  non  substan- 
tia ,  operatione  non  participatioiie ,  virtute 
nou  genere.  »  Hoc  in  ciiristiima  profesaione 
christianisque  rudimentis  ohvium,  et  contri- 
tum,  ai  ignorat  Crelhus,  qiiid  cliristiana  religio 
sit,  nondum  iutelligit ,-  si  malitiose  dissimulat, 
non  valdc  caUidus,  et  risu  magis  ac  con- 
temptu  diguus  eat,  quam  formidandus  ad- 
versarius.  Uursus  id  ,  qiiod  in  prima  ad 
Theitalomcensei  scriptum  est,  objicit,  Spiri- 
tum  nolile  extinf/uere* ;  tanquam  de  Spiritu 
sando  ibi  semo  sit,  qui  si  Dcus  est,  extingui 
non  potest,  Atqui  Spiritua  uomeu  variis 
modis  usurpatur,  et  ambigue,  ut  modo  divi- 
uau  ipsam  persouam,  ac  tertiam,  modoiUius 
dona  et  effecta  significet;  quod  in  heercsi 
Pneumatomachorum,  et  in  Ancorato  adnolat 
Epiphanius.  lUo  quidem  in  loco  magis  x<'p'<i>^>  awitm». 
signlflcat,  ut  CIuyBoatomus ,  Theodoretus, 
CEcumenius,  llicoptayladuB  aUiquc  censeut. 
XIX.  Ejusdem  stuporis  est,  quod  aha  duo 
locaprofert:  alterumex  Joannis  vn,  39;  alte- 
rum  Actorum  \\\,  3.  In  illo  sic  Evangelista  croiiii 
loquitur,  Nonduni  enim  erat  SpiYilus  ^aiiclus,  S"g„meni'" 
Jesus  nondum  erat  glorificaius.  In  isto  vero, 
sciscilauti  Paulo  de  quibusdam  ab  Joanne 
Baptista  tinctis,  an  Spiritum  sanctum  ai.'ce- 
pisseut,  responderuut  illi,  Sed  neque,  si  Spi- 
ritas  sanclus  est,  audivimus.  Cujusmodi  locu- 
tioues,  ait  Crellius,  de  Ueo  prorsus  indignse 
sunt.  Itaque  Deum  nou  csse  coucludit.  Qua 
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noii  petitur  a  dono,  sed  a  largitoru  doni.  o 
Sed  nihil  istud  cst.  Nam  cujuamodi  donum 
esse  9piritum  aanctum  Hilariiia  exietimRt, 
Batis  iudicant  illiuB  vtirba,  quse  et  creaturam 
esse  n*^ant,  et  unam  ei  cum  Patre  ac  Filio 
divinilatem  attribuunt.  Quod  profecto  &i8ia-- 
simum  esset,  si,  ut  bai^resis  nefaria  vult,  ne 
pereoua  quidem,  aut  substautia  Spiritiis  sanc- 
tiiB  esset,  aed  vis  ct  eflicicntia  Dei,  hoc  est 
uccidens  aliquod  creatum,  et  rca  jvundstatoc, 
hoc  e»t  tum  subaitiem ;  quod  iu  epistola  Ale- 
xandriniconcilii,cuiAtb3nasius'  preefuit,jure 
d&muatur.  Sed  de  doui  hvias  naturaet  pro- 
prietatc  dicemus  postea. 
Prusiri  XV.  NamquodadSpiritumsanctumpreces 
P*'j«Iio'''"  i"  eetleBitt  publice  fere  non  diriguntur  ,  frus- 
"  S^™"'  t™  ex  eo  colummam  struit  CreUiua.  Siquidem 
in  «cciMi»  veteri  ex  ubu,  plerteque  ad  Patrem  referuntur, 
s.  non  atque  ita  decretum  legimus  iu  Carthaginiensi 
dingnpiur.  ^g^^jjj  gynodo,  cauoue  xxHi :  «  Ut  com  ad  al- 
tare  assistitur,  semper  ad  Patrem  dirigatur 
oratio.  a  Niminim,  quia  tunc  Ghrisli  corpus, 
sive  homo  Christus  ofi^rtur  ,  ac  vet«ris  et 
cruenti  sauriiicii  memoria  celebratiir,  tequiun 
eflt,  ad  Patrem,  velut  auctorem,  ac  princi- 
pium,  refJerri  omnia,  uti  summum  imitemur 
sacerdotem,  et  pontiScem  ChriBtum  Domi- 
uum  ,  qui  tum  omuia  dicta  factaque  sua 
Patris  ad  honorem  referre  sulelMt,  tum  iu  illo 
poBtremo  sacriilcio  tradidii  semetipaum  pro 
nobis  oblationem,  et  hostiam  Deu  inodoremma- 
fifafis*.  Necestindeconsequens,  autCliristum 
Dcum  non  essc,  aut  nec  Spiritum  sanctum ; 
sed  hoc  aolum,  esse  summum  utriuaque  prin- 
eipium,  a  quo,  uti  prophetalibus  distincti 
eunt,  aic  natura  et  substantia  non  discrepant. 
ob|«iio  XVI.Tertium  Crellii*  est  argumentum  con- 
^'^"■niio'  *''"  divihitatem  Hpiritus  saucti,  «  Quod  in 
Scripiura-  phu^imis  ScriptuTK!  locis,  ubi  Pattis,  et  Fihi, 
nonnunquametangeiorum  aharumvc  rerum, 
ac  personarum  fit  meutio,  nuila  flat  Spiritus 
SDnct).  B  Respoudit  huic  olim  AtUanasiiis  in 
epistola  ad  Seraptonem.  Neque  uoa  longiui;  in 
eo  c^mmorari  attinet.  £st  enim  imbociUiun, 
et  quod  iude  conclusum  eat,  sola  iu&ciatione 
a  nobis  eluditur.  Deum,  inqnam,  ideo  uon 
ease  Spiritum  sonctum  talso  colligitur,  quia 
cura  Patre  et  Filio  sFBpu  noii  est  illiua  lacta 
mentio.  Qujd  euim,  si  omissa  uon  esset?  An 
Deum  esse  verum  Crellius  faterctur?  Niiiilo 
certe  minus  inimpietatc  perslateret.  Quienim 
Cbristum  lcgit,  ngnosiltque  cum  Patre  com- 
memorari,  et  eumdem  tamen  naturm  condi- 
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tioue  nihil  supra  cieteros  mortoles  esse 
preedicat,  estne,  nt  in  Spiritum  sanctum  con- 
lumehosus  esse  desinat,  sA  f^OB  ubique  Scrip~ 
turameminisset7  9edineptaeBt  9[ip(c(rf{i,TeIle  teiMi 
ubique,  dum  unius  aut  alterius  persona 
mentio  sit,  omnium  fieri.  Hoc  enim  chris- 
tiano,  et  non  impio  satis  est  ad  confltundam 
Spiritua  sancti  divinitatem,  ibi  eiun  ad  duas 
alias  adjun^  personas,  tihi  nuUiun  potest 
admitti  creatures  consortium.  Cnjusmodi  est 
baptismi  formtila,  quse  in  nomine  trium  tan- 
tummodo  consistit ,  excIuBis  creatis  rebtu 
omnibus.  Adde  ca^tero,  qu«e  de  iUins  efi}- 
cientia,  propriisque  omamentis  ua  6ne  libri 
secundi  disseruimus,  quee  in  alinm,  qnam 
verum  proprieque  nominatom  Deum ,  nnllo 
modo  competunt. 

Certe  cum  de  ista  ipsa  formula  baptismi 
Bcriptura  loquitur,  stepeunlus  duntasat  per- 
sonie  nomiuatim  meminit ;  ut  in  epistola  ad 
Galataa :  Quieunjque  in  Ckrialo  (Grwce  tk 
Xpi(rrbv,  in  C/iristum)  baptizati  estti,  ChrtMhm 
induistis^.  An  igitur  propterea  in  solius  Clmati 
nomine  baptizatos  dicemus  fuisse  Galatas? 
Sic  Actoi-um  m,  5,  qui  solo  Joanuia  baptiamo 
initiali  erant ,  baptizati  smt  ia  notmne 
DominiJesu.  Atqui  in  eo  baptismo,  aij  qnem  (^, 
capiendura  illos  tum  Paulus  bortabatur,  Spi-  ^^ 
ritUB  etiam  nomen  expressum  fuisse,  prcpter 
CluiEti  maudatum,  illud  insuper  ostendit. 
quod  eodem  capite  Paulus  baptizatos  istoa  a 
Joanne  eum  intern^asset,  an  Spiritum  sonc- 
tum  accepissent,  respondentibus,  »e  neque,  n 
Spiritus  tanctu»  esl,  audisse,  statim  tac  occur- 
rit :  /n  quo  ergo  baptisati  ettts  ?  Ut  appareat, 
non  in  solo  Christi  nomine,  sed  etiam  Spiritns 
sancti,  baptismum  illum  administratnm  fttiase, 
etsi  Quisti  solius  nomen  positnm  ibi  fiierit. 

XVII.  De  illo   vero  Matthcei  loeo,  qtiem    j^bj 
quarto  loco   Crelliua  intentat ,  JVemo  noril  ^^^ 
Filium,  nitiPater*,  exquo  personam  non  ease   •>  ,^ 
condudit  Spiritnm  sanctum,   quod  alinqni,  "i^m 
prffiter  Patrem ,  alius  FUium  nosse  diceretar ; 
idem  fere  judicium  est,  qiiod  dc  similihns. 
qute  supra  a  nobis  expoeita  simt ,  in  quibna 
Cbristus  eoU  Patri  certarum  rertim  vel  effi- 
cientiam,   vel  notkiam  tribint,  ut  sibi   ipoi 
dctialiere  videatur.  Ibi  enim  sive   propter 
principii  et  originiB  proprietatem ,  sive  qnam 
aliam  ob  causam,  de  solo  hec  affirmari  Patre 
docuimns.  Pr»sertim  vero  ratione  hac  na 
sumus,  qnae  in  Spiritu  potiBsimum  sancto 
locum  bebet,  ex  Epipbanio  aliisque  Patribns 
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accepta ;  quod  gradatun  plenn  trium  perso- 
Darum  fides  et  cognilio  fidelihns  impertienda 
fuit.  Itaqiie  Christus,  ciiin  id  uDum  prope- 
modum  in  omni  scrmone  et  actione  specta- 
ret,  uti  Patris  gloriam  ac  nomeu  illustraret, 
eumque  sub  illo  vero  ac  proprio  Patris 
vocabulo  commendaret ;  ad  hunc  snlum  iden- 
tidem  omm&  referebat,  omissaplemmquesui, 
necnou  Spiritus  sancti  mentione  non  penitus 
ezcluaa.  Nam  utriusqiie  distindam  et  articii- 
latam  Dotitiam,  pre»ertim  Spiritus  sancti, 
inscquentibus  temporibufi ,  et  apostolorum 
prcedlcationi  resm'abat.  Quauipiam  etsi  paiilo 
infrequentius,  ac  minus  diserte  personte  di- 
vinitatisque  Spiritus  sancti,  quam  Patris,  in 
Scripturis  exprcssa  mentio  est,  preebent  tamen 
iUffi  uobis  satis  clara,  imo  nec^ssaria  illiua 
Indida,  quse  ex  libro  secundo,  et  hoc  ipso 
repeti  possunt,quEeque  ud  Photiniauam  com- 
primendam  audaciam,  et  iatius  imprimis  ar- 
gumenti  vim  eludendam,  idouea  prtesidia 
suppeditaut.  Nam  si  et  Dcus  est  vcrus  ac 
aummus,  et  a  Patrc  Filioque  proprictate,  uou 
majestate  aut  esseutia  diversus  Spiritus  sauc- 
tus,  ut  hacteniis  ostendimus ;  Si  omnia  scru- 
ialur  etiam  profunda  Dei,  ut  Apostolus ' 
scribit ;  si  ut  ea,  gua;  hominis  sunt ,  tiemo 
scit,  nisispiritus  hominis,  ita  et  quis  Dei  suni, 
nemo  cognovil^  nisi  Spiritus  Dei ;  quis  nisi 
stolide  impius,  negarc  poterit,  Spiritum  sauc- 
tum  Patrem  ipsum,  ejusqiie  Filium  iMignos- 
cere?  Ac  quemadmodum  uto  in  loco,  ubi 
Apostolus  asserit,  ucminem  ca,  qute  Dei  sunt, 
nosse,  nisL  Spiritum  sduclum ,  uuUus  ita 
desipit,  uti  propter  iKuticulam  nisi,  etiam 
Fihnm  ipsum  a  coguitioiie  Patris  excludcn- 
dum  ceuseat ;  sic  cum  ait  Clirlstus,  neminem 
nosse  Patrem,  uisi  Filium,  paris  est  iusauise, 
Spiritum  sauctura  ab  ejus  scientire  commii- 
nione  scctimere .  Utrobiipie  enim  vis  est  eadem 
ai^meuti,  ac  proiude  simiiis  interpretaudi 
ratlo  ab  eo,  qui  stultc  ac  nefarie  pcnicax 
csse  nolit,  adhibenda. 

XVlll.  Reliqua  de  Spiritu  sancto  argn- 
meuta  Crellii ,  prsster  tria  quatuorvc ,  pos- 
tremo  libro  rescr^abimus  ,  ubi  de  missioue 
ac  douationc  ilUus  agctur.  Nam  ad  cam  ista 
pertinont.  Igitur  ex  iis  ,  quo;  cursim  modo 
pertractanda  sunt,  id  primumproccdat,  quod 
septimum  posuit.  a  Si  Spiritus,  inquit,  sanc- 
tu8  Deus  foret,  aut  pci^sona  saltem  aliqua, 
Qiristum  etiam  Spiritus  saucti  fore  Filium ; 
imo  rectius  hiijus,  quam  Patris,  dicendum 


esse  Filium.  »  Hoc  iUe  portentumnon  aUter 
deincepe  adatruit,  quam  quod  Christus  Filiu 
Dei  dicitur  eo  solo,  quod  de  Bpiritu  sancto 
conceptus  ,  et  sanctificatus  fuerit ,  id  quod 
antea  proUxe  demonatrare  studuit*.  Sed  nos 
istud  ipBum  argumentum  futUe  ESse  vicissim 
oateudimus.  Cujus  autem  cst  ing^ii,  hoc  ad 
probaudam  opiuionem  atlerre  suam,  de  quo 
vel  prtecipua  coutroverna  stt?  Nam  Christum, 
qua  Detis  est,  aiugulari  quodama  Patremodo 
proc&lere,  qu»  sit  vera  propriaquc  genera- 
tio,  cathoUcum  nomen  oitme  defcndit ;  eum- 
dem  vero  bominem  esao  foctum  hi^ii^x  et 
efUcieutia  quadam  Dei,  quee  peculiarem  ob 
causam  tertieeperaonse  tribuitiir,  Sdes  itidem 
iUonim  habet.  Heque  tamen  ideo  FiUus  cst 
Spiritus  sancti  bomo  Cbristus ;  quia  non  ad 
illius  similitudiuem,  neque  exejus  subBlantia 
productus.  a  Ilumo  namquc  assumptns  ex 
Maria  (ait  Pascbasius  Diaconus  libro  primo  de 
Spiritu  sanelo,  capite  u)  opetnlio  Spiritus 
saueti  f^it,  non  portio ;  nec  ab  eo  genitus,  sed 
creatufl,  conceptus  est  potentia  non  snbatan- 
tia ,  operatione  non  participationc ,  virtute 
nou  genere.  »  Hoc  in  christiana  professione 
christiaaiEque  rudimentis  obvlum,  i;t  coutri- 
tnm,  ai  ignorat  CrelUue,  quid  christiana  religio 
sit,  nondaminteUigit/aimalitiosedissimulat, 
non  valde  calUdus,  ct  risu  magis  ac  cou- 
tcmptu  diguus  est,  qiiam  formidandus  ad- 
versarius.  Rursus  id  ,  quod  in  prima  ad 
Theualonicenses  scriptum  eat,  objicit,  Spiri- 
tum  noUte  exlintiuere* ;  tauquam  de  Spiritu 
aaurto  ibi  sermo  sit,  qui  si  Deus  est,  extingui 
nou  poteat.  Atqui  Spiritus  nomcu  variis 
modis  usiirpatur,  et  ambigue,  ut  modo  divi- 
uam  ipsam  persouam,  ac  tertiam,  modoilliua 
dooa  et  effecla  aignificet;  quod  in  ba^rcsi 
Pnemnatomackorum,  et  in  Ancorato  adnolat 
Epiptaanins.  IUo  quidem  in  loco  magis  yi{ntiijx  charttma. 
signillcat,  nt  Chrysostomus ,  Theodoretus, 
CEcumeuius,  Thcophjlactus  aUique  censent. 
XIX.  Ejusdcm  stuporis  est,  quod  aUa  duo 
loea  profcrt :  altcnim  ex  Joannis  vn,  39;  alte- 
rum  Actorum  mx,  3.  lu  illo  dc  Evangelista  Crftiiii 
loquitur,  Nondum  enim  erat  Spiritus  'ianctus,  JtgumoDi" 
Jesus  nondum  erat  ghri/tcatus.  In  islo  vero, 
sciscilanti  Paulo  de  quibusdam  ab  Joanne 
Daptista  tinctis,  an  Spiritum  sanctum  acce- 
pL^iScnt,  resiionderunt  iUi,  Sed  neque,  si  Spi- 
ritus  sanctm  esl,  audivimus.  Cujusmodi  locu- 
tioues,  ait  Crcllius,  de  Deo  prorsiis  indigute 
simt.  Itaque  Deum  non  esse  coucludit.  Qua 
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m  ai^fumentatione  ucque  ratio,  neque  com- 
munis  inest  sensus.  Nam  iu  priore  loco  maDi- 
liestum  est,  verbum  substantivum  era/,  nou 
existeudi  principium ,  sed  communicandi 
daiidiquc  signiGcare.  Quare  in  I^tina  inter- 
prelattone  vetustatis  auctoritatistpesummce, 
cai  pleriquQ  Palres  suffragantiu',  ita  scriptum 
est,  Nondum  erat  Sjiiritus  datus ;  quam  puto 
germanam  esse  lectioucm,  t;t  in  Grcecis  olim 
exemplaribus  fuisse.  Nam  et  Didymus  in  se- 
cundo  libro  de  Spiritu  sancto  ita  l^t ;  et 
Augustiuus  multis  in  locis;  et  Ambrosius 
libro  de  fticamatione,  capite  sezto.  Sed  ut 
desit,  tameu  subaudienda  vox  eat  datus,  aut 
f^usdem  potcstatis  alia,  qua;  uoudum  fuisse, 
lioc  est  versatutn  iuter  bomines  fuisse  Spiri- 
tum  sanctum  doceut.  De  altero  loco  perab- 
surdum  est  Crcllii  judicium ;  putare  idcirco, 
uon  esse  Deum  Spiritum  sauctum,  quodilli 
uesc^io  qui  uiliildum  audisae  se  de  eo  &itentur. 
Sic  euim  ncque  Christum  esse  f\uiditus  ali- 
quem  dixcris,  uedum,  ut  verbo  tenus  confi- 
telur  Crellius,  Deum,  Deique  Filium,  quia 
multi,  an  sit,  et  quis  sit  Cliristus,  ^orant ; 
neque  Deum  Patrem,  ac  summum,  quod  iste 
apud  i'roplietam  dixerit ,  Non  e$i  Deus.  Sed 
quid  mirum  est,  discipulos  Joanuia  Baptistee, 
noudum  Cliristi  acoepto  baptismate,  ac  solo 
hujus  nominc,  ac  rudi  notitia  perfiisos,  nihil 
adliuc  scisse  de  Spiritu  saucto,  quod  Paulo 
stotim  doctorcdidicerunt? 

Per  illud  quoque  levc  est ,  quod  in  unde- 
cimo  ai^umento  proposuit,  Spiritumsauctum 
a  Patre  procedere ;  ct  quod  in  duodecimo 
habct  a  Patre ,  Filioque  mitti,  Nam  nihil 
procesaio  Spiritus  sancti,  uti  ncque  generatio 
Pilii  de  utriusquc  divinitate  decerpit;  et  cx 
utroque  potius  genere  productionis,  uuum 
ambos  esse  cum  Patic  Deum  colligunt,  qui  et 
christiauee  fidei,  ct  tbeulogicorum  df^matum 
nou  omuiuo  suut  imperiti.  Quoil  in  sequen- 
tibus  lihris  planum  faciemus. 


CAPUT    VII 


DeJoatmi»locoiUocapitex\-i,Vi,iHquoSpiritm 
sanctm  a  seipto  non  logui  dtcitur ;  cujas  /alsa 
interpretatio  a  Crellio  et  ejus  confulatore 
Bisterfeldioallatadiscutitur.  Quidsit  loqui, 
vel  audire  Spiritum  sanclum;  nec  nonacci- 
pere.  Befelluntur  itUerpretationei  loci  Uliug 
a  nottnullis  excogitatw  partiin  catAolicis, 
partim  hwreHcia.  Crellii  insciiia  in  oppa- 
gnando  catholtco  dogtnate.  Bisterfetdii  iavX- 
loTiorla.  Theodori  Beza  ludicra  et  faba  de 
eodem  hco,  et  aliis  similibus  opinio.  Expo- 
nitur  aller  locusi  Cor.  D,  ubi  Spiritussaactut 
scratari  corda  dicitur.  Tum  illa  verba  decla- 
ranlur,  in  quibus  nemo,  nin  Spirilus  aanctas, 
nosse  dicitur  qua  suni  Bei,  ex  quibus  mm 
efse  Deumperperamconeludit  Crellius.  Varia 
spiritmtm  genera. 

I.  In  tertiodecimo  argumeuto'  majorem 
conatum  expUcat  CrelUus,  atque,  ut  idem  in 
respondendo  faciamus,  uon  iste  solus  admo- 
net,  sed  eliam  qui  adversus  iUum  scripsit 
Bisterfeldius ;  qui  in  bujus  ai^meuti  coufti- 
tatione,  Joannislociunsinistraiuterpretatione 
per\'ertit.  Locus  eat  autem  iUe,  quo  utitur 
CrelUHS,  ex  c.  xvi,  13.  Cum  auiem,  ait  Ghris- 
tus,  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos 
omnem  ventatem.  Nonenim  loqtteiur  a semei-  ^— „» 
ipso ,  sed  qufecumque  audiet  loquetttr  ,  et  gua  "■  ^ 
ventura  sunt,  annuntiabit  vobis.  Jlle  tne  clari-  fcni.'' 
ficabii,  quia  de  meo  accipiet,  ei  annwitiabit  op^liite 
vobis.  Omnia,  qucecumque  habet  Pater,  tnea 
sunt ;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiel,  et 
annuntiabit  vobis.  Ex  quo  ratiocinatur  ita 
Crcllius :  a  Negatur  hic,  Spiritum  sanctum 
locutunun  a  semetipBo ;  coutra  affirmatur, 
eum,  quce  audierit,  locutiuiim,  et  de  eo,quod 
Chrisli  sit,  accepturum.  Et  prius  quidem  ideo 
potissimum  uegatur,  ut  o^tendatur,  eum  recte 
spiritum  veritatis,  hoc  est  veracissimum  fuisae 
appellatum ;  hoc  vero  posterius  ideo  de  eo 
afOrmatur,  ut  osteudatur,  eum  clarificaturum 
esse  Christum.  At  Deus  iUe  summus,  quidquid 
loquitur,  a  semetipso  loquitur,  et  ob  idipsom 
vcrax  est,  guia  a  semetipso  loquitur.  Non  ao- 
dit  etiam  Ule,  quod  loqui  debeat,  nec  l^ati 
instar  ab  aUo  instruitur.  NU  accipit  iUe  • 
quoquam;  imo  de  suo  omiiibus  largitur.  Nim 
glorificavit  is  Christum,  aUquid  ab  eo  aca- 


doyGOOglC 


DE  TRINITATE,  LIB.  Ill,  CAP.  VIII. 


m 


piendo,  sed  ei  dando.  Quomodo  ei^o  Spiritus 
sanc.tiis  Ueus  Hle  summusest?»  Htec  Crellius, 
quiLus  antequam  respondeam,  verometsiu- 
e«ram  illius  loci  seutentiam  exponam,  non  ex 
mea,  sed  ex  antiqiionim  tlieologonim  et  Pa- 
trum  opinione  ac  jiidicio  confeetnm. 

Tria  sunt  in  Christi  verbis,  ad  qua!  Photi- 
nianonun  etPueumntomachorum  furor  offen- 
dlt :  pnmum  quod  Spiritum  ait  a  seipso  non 
tocuturum ;  allerum,  quod  ea,  quse  audiet, 
locuturum  :  tertium,  quod  ea,  qnie  locutunis 
est,  de  iis,  quse  aua  sunt,  acceplurum  esse 
dicit.  IlfEc  quorsum  dixcrit  Christus,  prius 
iutueadnm  est.  Gum  igitur  apostolos  monuis- 
set,  multa  se  adhuc  habere,  quce  illis  eloqni 
vellet,  sed  ideo  tacerct,  quod  nondum  iis 
capiendis  idonui  t^ssent;  suhindc  promittit, 
Spirilum  veritaiis,  quem  reversus  ad  Patrem 
missurus  esset,  oTrmem  veritatem  esse  ipsos 
edoctunim,  adeoque  illam  ipsam,  quam  pru- 
dens  tunc  dissimulabat  ac  supprimebat.  Cur 
autcm  1d  spiritus  iste  factunis  sit,  hoc  est 
earum  rerum  notitiam  impcrtiturus,  quas,  si 
rapere  possenl  apostoli,  Ghristus  ipse  tradi- 
timis  crat,  causam  hauc  afferi,  quia  non  lo- 
quetur  a  semetipso.  Quod  recte  sanctus  Au- 
gustinus  sic  esplicat :  «  Ut  intelligamus,  non 
eum  esse  a  scmetipso'.  »  Nam  quia  non  e 
seipso  babet  essentiam,  sed  a  Patre  et  Filio; 
neque  scientiam  habet  a  seipso,  sed  ah  illis,  a 
quibus  procedit.  Ita  cum  non  loquatur  Bpiri- 
tussanctus,  nisi  ex  eo,  quod  scit,  nihil  autem 
sciat,  nisi  quod  didicit  vel  audivit  a  Patre 
Fihoque ;  nec  sit  audire,  vel  diecere  ahud, 
quam  proeedere;  merito  Cfaristus  ideo  om- 
nem  veritatem  ,  et  imprimi:)  iUam ,  quam 
consulto  differebat,  annuntiaturum  esse  dixit 
Spiritum  sanctum,  quod  tam  a  se,  quam  a 
Patre  proeederet.  Id  enim  verbis  illis  aperit, 
de  meo  accipiel. 

II.  Hiec  loci  totius  exphcatio  ex  antiquita- 

tia  eruditse  Patribns  espressa  est,  Atbanasio, 

Chrysostomo,  Basilio,  Didymo,  Cyrillo,  Am- 

brosio,  Augiistino,  Hilario,  et  cseteris  fere, 

quiillum  Joaonislocum  pertractarunt.«Quid 

est  ergo,  Non  enim  a  se  loquilur  ?  quierit  Am- 

brosius*;  hoc  est,  uon  siuemeloquitur,  ipiia 

loquitur  veritatem,  sapientiam  aspirat.  Non 

inniur  siue  Patre  loquitur,  quia  Dei  Spiritus  est. 

^n^a  Non  a  se  audit,  qiioniam  ex  Deo  omnia.  »  Ac 

•o^ft-     paulo  post,  ad  ejusdem  efhcieutiGe  commu- 

Dtouem  dictum  illud  refert,  a  quia  a  Patre 

Bon  potest  Filii  operatio  separari.  Simihter 


et  Spiritus  sancti  operatio  non  setemitur,  » 
Quffi  ratio  cum  superiore  congruit.  Nam  ex 
eo  necesse  est  nnicam  et  indivisam  esse  per- 
Bonarumactionem,quodunaabalteraprocedit, 
atque  nt  esscntiamacnaturamuamdem  nume- 
ro  (ueque  enim  plures  esse  numeropoSEunt)si<- 
eflicieQdi  vim  ac  potestatem  ab  illa  eamdem 
prorsus  accipit.  Porro  aecipere  naturam  et 
essentiam,  hoc  est  oiiri  imam  ab  aUa,  tum 
intelUgitur,  cum  audire,  vel  scire  aUquid  ab 
ea  dicitur.  PrEcclQre  hoc  docet  Ambrosiusin 
libro  quinto  de  Fide,  cap.  v,  qui  quod  de  se 
Filius  asserit,  £'x  meipao  non  mm  locutvs ;  et, 
Sicut  dixit  mihi  Pater,  ego  loqvor,  sic  inter- 
pretatur,  ut  aut  «  ad  obedientiam  carnis,  aut 
ad  hdem  unitatis  ista  referantur.  Pleriqiic 
enim  doctiores  et  audire  Filium ,  et  dicere 
aliquid  FiUo  Patrem  accipiunt  per  unitatem 
natura- ;  »  ac  mox  idcm  et  de  Spiritu  snncto 
asserit,  «  quia  una  sciUcet  sententia.  et  ope- 
ratio  Trinitatis  est.  b  Et  in  alio  loco,  quera 
paulo  ante  citavimus '  :  «Nod  enimloquitur  a 
se,  hoc  est ,  non  sine  mea  et  Pntris  commu- 
nioue.  Neque  enim  divisus  ac  separatos  est 
Spiritus ;  sed  qute  audit,  loquitur,  audit  vide- 
lic«t  per  unitatem  substaDtife,  et  per  proprie- 
(atemstMntiee.» 

Quffi  Ambrosii  ratio  sic  est  intelUgenda,  ut 
ad  illam  ipsam  naturae  unitatem  adjungamus 
et  or^inem  ac  processiouem.  qiia  ba;c  iiaturee 
communicatur  imitaB.  Non  enim  Fater  a 
FJlio,  vel  uterque  ab  Spiritu  sancto  didtur 
audire,  vel  scire  quippiam,  sed  a  Patre  Pllius; 
non  ab  hoc  iUe,  ncque  hic  a  Spuntu.  Item  a 
Patre,  et  a  FiUo  Spiritus  sanc. ,  nonabhocilli; 
quia  de  eo  minime  procedunt,  sed  eum  pro- 
ducunt.  Exposuit  hoc  erudite  Didymus  in  II 
libro  de  Spiritu  sanclo;  ubi  illa  verba,  Nm 
enim  loquitur  a  semetipso,  sic  enarrat :  a  Hoc 
est,  non  sine  me,  et  Patris  arbitrio,  quia  inse- 
parabilis  a  mea  et  Patris  est  voluntate.  Quia 
non  ex  se,  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoe  enim 
ipsum,  quod  subsislit,  et  loquilur,  a  Patre  et 
me  illi  est.  n  Explicat  deinde  ,  quid  sit  dicere 
et  loqui  in  Trinitate,  ac  recte  monet  juxta 
formam  incorporaUum  naturarum  id  inteUi- 
geiidum,  et  a  masime  Trinilatis,  quffi  volun- 
tatem  suam  inserit  in  cordibus  credentium.n 
Itaque  loqui  Patrem,  vel  audire  FUium  est 
eam  Filio  substantiam  communicari  a  Patrc, 
in  qua  idipsum  est  quod  loquitur.  Quod 
etiam  de  Spiritu  sancto  fatendum  est.  Atque 
hoc    specuU   simililudinG   pulchrc    Basilius 
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illurtrat  in  libro  de  Spiritu  tawto,  capiti; 
octBTO  :  »  Velut  fonntB  cujusdam  expresaio- 
nem  in  speculo  dicens  a  Patre  in  Filium  tem- 
pore  dimanantem^.D  Igitur  nonloquetur  a 
semetipso,  quia  non  est  a  asemetipso  (verba 
Bunt  Augiistini'),  sed,  quscumqueaudiet,lo- 
quetur.  Ab  illo  audiet  a  quo  procedit.  Audire 
illi  8cire  est ;  scire  vero  esse,  «  Fulgentius  in 
libro  septimo  contra  Fabiamtm*,  «Hoc  etiam, 
iuquit,  a  Patre,  et  Filio  SpiritHB  sanctus  audit, 
quia  dc  Patre  et  Filio  oommuuis  diviuitatis 
cequalitate  procedit.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
loqiiilur  a  seipso ,  qui  non  aseipso,  sed  de  Patre 
etFilio  habet  nattiralem  locutionem,unde  na- 
tnraliter  procedena  habet  originis  veritatem, 
III.  Sic  etiam  accipiendi  vocabulum  pro- 
cessionem,  et  naturra  communicQtionem  in- 
dicat,  ut  Didymus  ostendit.  «  Siqnidem  et 
FiliuB  eadem  a  Patre  ac«ipere  dicitur,  quibus 
ipse  Eubsistit.  Neque  enim  quid  aliud  est 
Fiiius,  exc^ptis  iis,  quee  dantur  a  Patre ;  ncque 
aliB  substantia  est  Spiritus  sancti,  prceter  id, 
quod  datur  ei  a  Filio.  Propterea  autem  ista 
dicuntur,  uteamdem  in  Trinitate  credamus 
esse  naturam  Spiritus  sancti,  qusa  est  Patrb, 
et  Filii.  »  Et  Augustinus  sub  finem  tractatus 
centesimi  in  Joamtem :  o  Ergo  de  Patre  acci- 
pit  Spiritus  sanctua,  unde  accipit  Filius;  qiiia 
in  bac  Trinitate  de  Patre  natus  est  Filius,  de 
Patre  procedit  Spiritus  sanctus.  a  Tum  Hila- 
rius  uberrime  in  octavo  libro  de  Trmitale, 
doceteo  ipso,  quod  et  Filius  a  Patre,  et  8pi- 
rituB  sanctus  a  Petre  vel  Filio  accipero  dicun- 
tur ,  natureB  communionem  ct  unitatem 
exprimi.  «  Natura  itoque  in  onmibus  tenet 
■uam  legem,  et  quod  unum  ambo  sunt,  ejus- 
dem  in  utroque  per  generationem  nativita- 
temque  divinitatiE  significatjo  est,  cum  id, 
qiiod  accipiet  a  Patre  Spiritus  veritatis.  id 
Filius  dandum  a  se  foteatur.  »  Tum  idem 
esse  a  a  Filio  accipere,  quod  Patre  pracedere,n 
ex  quo  concludit, « idem  esse  a  Fiiio  accipere, 
quod  accipere  a  Patre.  »  Quem  locum  alibi 
proferemus;  cum  Bcilicot  Spiritum  sanctum 
non  minuB  a  PiUo  procedere,  quam  a  Patre, 
coutra  Graicos  demonstrabimus. 

a  BtsiL.cap.  MiideSp.  sancto.  'AUii6ionpExCa$ 

voujj,Ev  OiX^[ictTot  SitSootv,  oTljv  TlVOt  |IOp^(  ifupaaiv  Iv 
xnTiicpt^,  Ix  jcatpbc  ([(  uiiv  i;(pivii)(  Siixvou[iiv>]v. 

6    ATOJIN.  n*IT«BiM  ?y_£L  i  JTOT^p,  l[lt£i<rtIV.  SSljlor 

nJTbv  iii  itvai  Ai  tS  itaipf,  ■A  fhf,  5««  tltt,  djv 
BtoRoTiIav  xpsTirv  Eikvuoi  Tbv  icaTJpa.  Tb  tl,  l|i<(  ini, 
Tt|V  i)r<j>piTtov  (viooiv.  itip.ri  Toivuv,  voeT*  il|jwt  Bti 
Irch  Iv  tB  KaTp\  Tb  dfBiov,  Ti  ifilviov,  xi  iQivOTOv 
t  Tnicl,  Mii  in  Jaan.  —  S  llJa  fng.  Fulg.  0  Tb«odnl.  —  8 


IV,  Idem  etiam  signiBcare  voculaa  istas 
eiistimant  antiqui  theologi,  de  meo  accipiet,  et  1 
omnia,  qum  /labei  Pater  mea  »vnt.  Ibi  enim 
pronomina  mea,  et  mea,  naturam  significare 
censet  idem  Hilarius,  ut  ex  superioribus  con- 
stat.  AmbrosiuB*  quoque,  Omnia,  inqnit,  guee 
Paterhabet,  mea  lunt.  Quce  sunt  omnia?  Non 
utique  locutus  est  de  «eatiB,  Hcec  enim  omnia 
fiicta  sunt  per  Fihum.  Bed  ea,  quee  Pater 
habet,  id  est  aetemitatem  ,  mt^eslatem  divini- 
tatcmque  nascendo  possidet.  »  Et  alibi  * : 
Omnia,  qua  Pater  haba,  mea  luat,  hoc  est, 
Don  quffi  Patri  ipse  tradiderit,  sed  quee  a  Patre 
jure  generationis  acceperit.  n 

Sic  AtbanaBius  in  eermone  de  illis  C3uisli 
verbifl,  Omsiiamihi Iraditasztnt  a  Patre,  eidem 
sententiee  sul&agatur :  o  Onmia,  inquit,  que- 
ciimque  habet  Pater,  mea  sunt;  quod  ipsum 
indicat,  eum  semper  ciim  Patre  esse.  Nam 
htBc  verba,  guacumque  habetPater,  domina- 
tum  obtinere  Patrem  ostendunt;  ista  autem, 
ffl^  funf ,  individuam  unitionem.  Necesse  cst 
igitiu-,  ut  in  Patre  intelUgamus  esse  «etemita- 
tem,  scmpiternitatem,  immortaIitatem;eaqne 
in  iilo  esse,  uon  nt  aliena,  sed  ut  in  fonte  esse 
in  ipso  residentia,  et  in  Filio.  Cum  igitur  de 
FiUo  cogitare  volueriH,  didicerisque,  qiitenara 
in  Patre  sint,  eadom  illa  inesse  Filio  crede.  9i 
igttur  Pater  creatiira,  aiit  opus  eat,  eadem  illa 
Bunt  in  Filio'.  » 

V.  Atque  etiam,  quod  ad  confirmandam 
illiuB  loci  sententiam  valde  pertinet ,  idem 
Athanasiiis  alibi  eamdem  Nic^nonim  Pstmm 
mentem  fuiBse  testatur,  eosque  consiAHantia- 
lit  nomen  indidem  hausisse.  a  Qnoniam , 
inquit,  ipuuB  propria  sunt  omnia,  que  snnt 
Patris,  merito  couBubstantiaUs  Patri  censdn- 
tur.  Sic  enim  Patres  istud  intelUgentes,  in  Ni- 
csena  synodo  professi  snnt,  consubstantialem, 
ct  e  substantia  Patris  esse  Filium.  Recte  enim 
animadvertenint,  creatam  substantiam  nuu- 
quam  hoc  dicturam  esse,  Omnia,  guaeumqve 
habet  Poter,  mea  tunt.  Quie  enim  initinm 
existendi  sortita  eet,  non  habet  in  se  illnd, 
qui  est,  et  qiii  erat  ex  Gctemo.  Filius  autem 
ideo  «eteraus  est,  quiaheec  habet'. 

£<FTi  Si  h  o&Tui  oi](  &;  jU,iTpia  ouToS,  aX'  U{  I> 
'KTfXfi  JsTiv  iv  CTJT^  dv(Ei:crjd[j,Eva,  xx\  iv  tu>  ultji.  Stav 
Tofvjv  TtEpl  Tou  uloiJ  votft  MfXijt,  [ioduw  Tfvi  iir!  t1  h 
tfji  ffrrpl,  taOTa  xa\  Iv  tO  uIS  sivai  TcftrTcut.  tt  piiv  oiv 
jCTlojia  ijTiv  S  nrrilp,   i|  nofi]^ ,  lo-rt  raOTa  xi)  iv  ta 

0  .^TBiK.  in  epJBt.  ad  Serap.  de  Sp.  taneto. 

'EwiBil  xal  oItoO  ioTtv  IBi«  livTa  to3  iMtrpbt,  i|ioo6- 
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Eadem  prodidit  et  in  tertio  Ubro  amira 
Artatm :  u  Filii  proprium  eet,  inqiiit,  habere , 
flla,  qo»  aoDt  Patris,  ai:  talem  esse,  ut  in  ipso 
pater  spectetur'.  »  Nec  non  ioquarto  ait 
idcirco  dicere  Pilium,  siia  esee  illa,  qiue  Patris 
sunt,  quoniam  substantiffi  bujus  ille  propriiis 
cst  fetus,  Au^iistintis  item  jn  tractatu  ctii  in 
Joannem  tam  illa  Christi  de  se  Terba ,  Et  mea 
omnia  tuasunt,  et  iua  mea  sunt^,  adeumdem 
sensum  refert,  a  quod  etiam  ipse  Deus  est,  et 
de  Patre  Patri  natua  est  tequalis';  »  quam 
ista,  de  qiiibus  agimiis  modo,  qusRque  ad 
Spiritum  sanctum  attinent:  Omnia,  giue  habet 
Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi,  qnia  de  meo 
attipiet,  el  amuntiabit  voiis^.  «Dehis,  tnqiiit, 
dixit,  quffl  ad  ipsam  Patris  pertinent  divinita- 
tem,  iu  quibus  iUi  est  mqualis,  omnia,  qnm 
babet,  habendo.  n 

VI,  Cyrillus  in  ctflce  libri  decimi  Commen- 
lariorum  in  Joannem,  non  aliter  expouit.  Ait 
enim  Cbristum  certioreB  apostolos  suos  fe- 
cisse,  Spiritum  sanctum,  cum  a  se  nuUa  re  sit 
diversus,  quod  ad  ejusdem  substantife  ratio- 
nem  spertat,  «  eadc;m  omnino  locuturum, 
effectunim,  et  in  voluntate  habiturum".  *  Sic 
in  libro  undecimo  operis  ejusdem ,  capite 
primo,  fuse  istud  ipsum  expUcat,  ac  verba 
illa,  De  meo  acdpiet,  ad  substautiee  unitatem 
refert^idque  Eimilitudine  odoris  illustrat,  qui 
ex  hagrantibiis  floribus  emauans,  horum  in 
se  qualitatem  exprimit.  Ita  Spiritum  sanctum 
a  Patre  et  Filio  procedentem,  eamdem,  qaffl 
ambobus  inest,  naluram  et  conditionem  ob- 
tinere.  Capite  quoque  sequenti  idem  repetit , 
et  odoris  itidem  ex  aromatibus  afflatu  esem- 
plo  utitnr.  Quffl  CyriUi  loca  ad  processionem 
ex  ambobus  Spiritus  sancti  c^ntra  Grtecos 
affirmandam,  in  sexto  libro  proferam ;  ut  et 
alteium  ex  Ubro  quarto  et  tricesimn  TAe- 
aauri,  ubi  consentaneam  verbis  illis  senten- 
tiam  adhibet;  qiiam  et  dulcitudiuis  ex  melle 
manautis  simiUtudine  declarat. 

Neque  vero  ab  illa  tot  sanctorum  Patrum 

otO!  ttiitiut  3^  tti]  tJ^  jtotp!.  oOtoi  y^P  1«'  o'  JcarfpEs 

i^iooiSaiov  xal  Ix  ttJ(  ouaCai  tou  naTpbf  tbv  jljv,  tjvei- 
Bov  Y^p  xaXtii:,  Sti  xtiot^  rAaia  ou  S^vxral  nori  thtttt 
Ilshita  taa  ly%\  t  ratt,p,  j|icE  itrciv.  i^y^i  T&p  lyouva 
toij  TT*Wm.  olx  *y"  tb  Siv  lal  th  )lv  iretui;.  *  8i  xAh^ 
Ztk  toOto  mxoi,  In^t»!  tauTa  lyy.. 

a  Atbjuc.  orat.  xiii.  TaA  U  tSiov,  ti  tou  mnpb; 
l-iwi,  vA   TOiavtov  sE&Tbv  Aiii,  i>t  h  EE^tfii  StupiioQai 

b  Idem.  in  orat.  iv.  Aii  t(  Zi  tA  to3  uIoS  ISidl 


opintone  dissentiimt,  qui,  qiiod  ait  Christns 
dc  Spiritu  sancto  loquens,  De  meo  a/rripiet, 
et,  Otnnia,  qu(e  habet  Pater,  mea  sunt,  de 
Bcientiaet  cognitione  dirturaessc  siBnifleant, 
ut  sitde  meo  idem,  atque  a  ei  iis,  qiite  scio, 
et  ex  mea  cojjnitione,»  ut  Chrysostomua  scri- 
bit;  vel  ut  sit,  ii  iis,  quse  dico,  coiisontanea 
loquelur  .*»  Etentm  eodem  illarevolvimtur  cum 
superioribus ,  quoniam  et  scieutia  notitiaque 
Dei  Patris  ac  Filii,  non  aliud  esl,  quam  am- 
borum  essentia;  quia  simples  est  Deus,  et 
nuUa  ei  forma  potest  acddcre;  et  docere,  vel 
e  contrario  discere  audireve  persoaam  ali- 
qiiam,  hoc  ipsumest,producere,  velproduoi. 
sive  naturam  illam,  in  qua  est  doclrina  ista, 
velquffiest  doctrinaista,  commuiiicari  alteri. 

VIL  Hoc  si  animo  tenueris,  potes  ea  facile 
refeUere,  qiiibus  nonnulli  communem  illam, 
et  summa  veterum  coneordia  receptam  inter- 
pretationem  loci  iUias  Joannis  elevant ;  quod 
partim  cathoUci,  partim  bairetici  faciunt. 

Imprimis  Maldonatus,  cujus  verba  descri-        hod 
bit,  ac  sententiam  amplectitur  CreHius,  non    ^"doMH 
Bolum  aliter,  atque  antiqui  iUi  Patres,  de  isto    «ipiioiio. 
loco  judicat ;  sed  contra  iUorum  etiam  opi- 
nionem  rationes  aliquot  opponit.  Non  enlm 
probat,  quod  Augustinus  ac  Ueza  sentiunt, 
«  Spiritum  sanctum  non  loqui  a  semetipBo, 
nihil  esse  aliud,  quam  non  esse  a  semetipso ; 
cum  sit  simpUcius,  nihU  aliud  esse,  non  loqui 
a  semetipso,  qnam  non  loqui  contraria  iis, 
quffi  ipse  ex  Patris  locntus  esset  voUintate.  • 

Sed  quod  pace  viri  perinde  pii  atqne  eru- 
diti  dixerim,  non  Rolum  probabUis  iUa  e«t 
Aiigustini  ac  Bedce ,  imo  bene  muUonim  ex 
antiquis  opinio ;  sed  etiam  necessaria  sio,  ut 
nuUa  aUa,  nisi  ista  nitalur,  et  eam  contineat, 
accommodari  possit.  Etonim  Christus  docere 
voluit  apostolos.  Spiritum  sanctiim  tum  om- 
nem  veritatem  iis  trediturum,  quffi  quidem 
ad  salutem  et  evai^eUcam  doctrinam  attinet; 
tum  iUam  prsecipue,  quam  portare  nondum 
poterant.  Cujushanc  subinde  rationem  reddit, 

ln\  ti  to3  ratpdt  j  6ti  JtiXiv  tijt  oiotat  auroa  EBi4v 
Jati  Y^»"lliK  6  \Ai>i.  Tijj  5J  ouafaj  tou  natpbj  Riov  6v 
TEvv);|ia  i  ylbj,  tixitdif  xal  ti  toa  TTiTpb^  \i-^i\  lautou 

<:  CvniL.  lib.  X  in  Joan.  IIXr,po?opJi3ai  BijiBilov 
iOiX^iiS  tolij  jinOijtit,  &n  oly  ?Tipov  Ev  jtip'  «Itbv  tb 
inti]|ja  oiTou,  luitii  yitbv  Iv  &(ioou(niT(|Ti  X£yov,  tailTa 
St)  n&tfaii  XaX^sii,  ta\  Ivcpr^oti,  xaA  ^X^ntai. 

d  Cnms.  hom.  lixviii  in  Joan.  nd  vers.  Ai. 
'Hi  &i  IxTou  l^w,  i\  £v  tfia  oJBa.  ix  t^t  l[j.ii;  Y^dioiiiic. 

Tbid.  £uvtiiaitot(  i|Mtf  lp«r. 
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«  Non  enim  loqtietur  a  semetipso. »  Quid  au- 
tem  sit  Q  non  loqui  a  aemetipso,  »  statim 
explicat ,  quoniam ,  inquit ,  a  queecumque 
audiet,  loquetur.  n  Et  mox  aubjicit,  quod 
idem  valet,  De  meo  acctpiet.  Nam  unum  et 
idem  signiticaasn  duobua  istis,  «  quecumque 
audiet,  loquetur,  et,  de  meo  accipiet,  »  vel 
inde  coostat,  quod  poe^teaquam  dixit,  qua- 
cutngve  audtet,  loquetur,  el  qtuE  ventura  itmt, 
annuntiabit  vobis;  statim  addidit ;  Ik  meo  acci- 
piet,  et  annuntiabit  vobis.  Utrobique  subjiinc- 
tum  istud,  et  annuntiabit  vobis,  indicat,  idem 
esse  duo  itla,  quibus  adtexitur,  aiidire,  quee 
loquatur,  et  de  iis,  quee  Cbristi  sunt,  accipere 
Spiritum  sanctum.  Jam  vero,  cum  sic  rHtio- 
cinetur  commate  decimo  quiuto,  propterea  de 
tneo  aecepturum  esse  dixt,  quia  omnia,  qua- 
cumque  habet  Pater,  mea  sunt ;  aoime  mani- 
festissime  demonstrat,  nihil  esse  aliud  de  meo 
accipiet,  quam  de  natura  et  essentia  mea? 
Quippe  meum  illud,  unde  accipit  Spiritus 
sanctns,  non  est  diversum  ab  iis,  qiiffi  habet 
Pater,  et  de  quibus  ait,  mea  sunt.  Atqui  vox 
illa  mea,  uhi  scriptum  est,  Omnia,  qucecumque 
habet  Pater,  mea  sunt,  e3.<!entiam  significat, 
assentiente  Maldonato,  qui  sic  adnotat :  «  Cimi 
dicit,  omnia,  qua  habel  Pater,  mea  mnt,  non 
dubium,  quin  essentiam  imprimis  iateiligat. 
Propterea  enim  omnia,  quee  hahet  Pater,  ejus 
sunt,  quia  et  Patris  essentia  q'ns  est,  in  qua 
omnia,  quie  Paterhahet,  summatim  continen- 
tur.  Itaque  recte  catholioi  doctores,  qui  cum 
Arianis  disputamnt,  magnum  in  hoc  loco 
adversus  illos  prsesidium  posuenmt,  »  etc. 

VIII.  Quinam  ei^  sihi  constat,  dum  illa 
verba,  de  meo  accipiet,  negat  sic  inlelligenda 
esse,  ut  hoc  sigmiicent,  quia  ex  me  procedit ; 
et  qui  sie  interpretantur,  recentiores  ai^it? 
Atqui  noD  recentiores  solos  habet  auctores 
hcec  interpretatio,  sed  antiquissimi  admodum 
omnes,  qui  contra  Arianos  dispntarunt,  aut 
eam  diserte  tradidenmt,  aut  certedissimilihus 
verbis  simili  sententia  complexi  sunt.  Sed 
omittamus  auctoritatis  contentionem.  Quis 
illud  esae  consequens  non  videt,  ai  quod  ait 
Ctiristua,  Omnia  quwcumgue  habet  Pater,  mea 
sunl,  hnic  ille  subest  sensus,  a  Essentia  Patris 
meaest, »  etiam  alterum,  De  meo  accipiet,  idem 
valere,  aca  De  mea  essentia  accipiet?»  Porro 
accipere  de  essentia  Patris,  vel  Filii  Spiritum 
sanct.  quid  esse  potest  aliud,  quemprocedere 
de  Patre  vel  Filio?   Non  enim  persona  una 


quidpiam  aedpit  ah  altera,  nisi  ab  ea  proce- 
dendo  ne  Dovum  aut  adventitium  aliquid  in 
divinam  personam  dertvari  putetur.  Itaque, 
quod  supra  dixi,  non  modo  probabilis  est  illa 
veterum  opinio,  quce  de  meo  accipiet,  sic  expo- 
nit,  ut  sit ,  «  a  me  procedit ;  »  sed  etiam  ne- 
eessaria. 

Quod  autem  Maldonatus  opponit,  dictamm 
potius  fiiisee  Christum,  de  me,  vel  a  me  acci- 
piet,  quam  de  meo,  si  illud  inteltesisset ;  boc 
ab  eo  non  debet  objici,  qui  meum  idem  esse 
putat,  ac  me.  Nam  sj,  ut  illi  visum  est,  Otnnia. 
quce  hahet  Pater.measunt,  CMia  dicitCbristus, 
essentiam  suam  signiGcat,  trssentia  vero  Filii 
idem  est  cum  Filio ;  certe  de  meo  dicens,  idem 
dixit,  ac  de  me.  Enimvero  ix  toS  Ipiou  pro  es- 
sentia  usurpnri,  non  est  incredibilius,  qiiam  si 
t(  Tuiv  Jfiia*  dixisset  in  plurali.  Atqui  ijii  int, 
quod  est  in  ilio  versu  xv,  10  et  iu  capite 
Joannissvii,  10,  cum  ait,  Et  mea  omniatyasunf, 
et  lua,  mea  sunl ';  ad  divinam  esseutiam  refert 
Matdonatus:  Igitnr  etiam  Jx  tdu  Ituij  eamdem 
significabit  essentiam.  Maluit  autem  ita  dicere 
Ctu^istus,  ix  Toui|ioB,  de  meo,  quod  idem  est, 
atque  h  tEVv  ijuiv,  quod  ii  ijios,  a  me,  ut  ad  hn- 
manum  se  loquendi  conformaret  modum. 
Siquidem  homines  tiim  externas  opes,  tnm 
varia  doctrinarum  qc  virtutum  oroamenta, 
ipiasi  divitias  animi  qnasdam  ac  bona  possi- 
dent,  a  seipsis,  suaque  substantia  divcrsas, 
easque  tiat)ent  in  potestate,  et  tiis  utimltir,  ex 
iisque  promunt  pro  eo,  ac  res  tulerit.  lla  Spi- 
ritus  sauct.  ex  inSnitis  ihesauris  sapientia.  e( 
scientia  Dei^.  qui  sunt  in  Cluisto,  adeoque  ex 
iis,  qute  Christi  simt,  vet  eo,  quod  Christi  est, 
haurire  dicitur,  quee  apostoUs  tradidit,  hoc 
est  eorum,  quse  Christus  tacuerat,  ac  fiitiuo- 
rum  scientiam. 

IX.  Sed  rursus  instat  Maldonatiis,  et  «  Car 
non  acc«pit,  inquit,  pofius,  quam  accipiet, 
cum  processio  Spiritus  sancti  a  Patre  ,  el 
Filio,  non  futura,  sed  prEcterita  jam  esset?  a 
Itane  jam  preeteritaest,  et  non  fntura  Spiritus 
sancli  processio  a  Patte,  et  Filio  ?  Atqui  vd 
neque  prieterita  est,  neque  futura,  si  proprie, 
et  ut  dicere  sotent  Grjeci,  0EO7:pE;:ui5  loquimuF;  rm 
vet  nihilo  magis  priEteiita,  quam  futura ;  ai  ** 
ffitemitatem  Dei,  prout  est  captus  hiimanff 
mentis,  spectare  matumiis.  Sic  enim  diiferpn- 
tias  omnes  temporis  exhaurit,  et  in  se  com- 
ptectitiir.  Sed  Augiislinum  audiamus  potius 
argumentationi  illi   respondentem ;  de  qno 
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non  hoc  volitisse  dicerc  Maldonatiun  arbitror, 
quod  in  recentiores,  taDquam  illius  seuteutiee 
auctores  injicit.  «  Nam  etsi  ad  hsec,  iuquit,  a 
quibusdam  respouderi  scio,  malim  equidcm 
oihil  dicere,  quam  id  dicere,  quod  (Ucunt.  b 
Sic  igitur  Augustiuus',  a  Nec  moveat,  quod 
Terbiim  futuri  temporis  positum  est.  Non  enim 
dictum  est,  qu(ecumque  audivit,  autqusecum- 
que  Budit,  aed  quiecumque  audiet,  loquetur. 
Ula  qnippe  audicutia  sempiterna  eet ,  quia 
sempitorua  acieutia.  In  eo  autem,  quod  sem- 
pilemum  Dst&inc  initioetsiuefine,  cujuslibet 
temporis  verbum  ponatur ,  sive  prieteriti , 
sivc  prfesentis ,  sive  futuri  non  meudaciter 
pouiliu-.  Quiimvis  enim  natura  illa  immutabi- 
lis,  et  inefFabilia  non  recipiat  fuit,  et  erit,  sed 
tantum  cst ;  ipsa  enim  veraciter  eat ,  quia 
mulari  non  potcst,  et  idco  tautum  illi  conve- 
uerat  ciicere,  Ego  sum  ,  qui  sum;  et  Dices 
filiis  Israel,  qiti  esl,  misil  me  od  ww* ;  tameu 
propter  mutaliililatem  temporum,  in  qiiibiis 
versatur  noslra  mortalitas,  et  uostra  mntabi- 
litas;  non  meudaciter  dicimus  et  fuit,  et  erit, 
*^t  est.  Fuit  in  prfeteritis  ssecuUs,  cst  in  prte- 
srntibiis,  erit  in  futuris.  Fuit,  quia  nunquam 
defuit ;  erit,  quia  nunquam  deerit;  est,  quia 
semper  est.  Neqiie  enim,  velut  qui  jam  non 
sit,  cum  preetcritis  occidit,aut  cum  prfesenti- 
bus,  velnt  qui  non  mancat,  lahitur,  aut  cum 
rutniis,  velutqui  nou  fuerat,  orietur.  Proiude 
cum  sectmdum  volumiua  temporum  locutio 
humana  vaiiatnr,  qui  pcr  nnlla  deesse  potuit, 
aiit  potest,  aut  poterit  tempora,  vera  de  iUo 
dicuiitur,  cujuslibet  temporis  verba.  Semper 
itaque  audit  Spiritus  sanctus,  quia  semper 
BCit.  Ergo  et  seivit,  et  scit,  et  sciet.  Ac  per 
hoc  etaudivit,  et  audit,  et  audiet;  quia,  sicut 
jam  diximus,  huc  est  ilh  audire,  quod  scu^e, 
et  scire  ilh  hoc  est,  quod  esse.  Ab  iUu  igitur 
aiidivlt,  aucUt,  et  audiet,  a  quo  est;  ab  illo 
est,  a  quo  procedit.  »  Hfflc  Augustinus,  qui 
quod  de  audiendi  verbo  docet ,  idem  et  de 
verbo  accipiendi  tractatu  sequente  osserit , 
nempe  iu  Filio  generationem  ,  iu  Spiritu 
sancto  processiouem  significare. 

X.  Cceterum  cnm  duplex  sit  personeeali- 
cujus  processio,  sive  ejiisdem  processionis 
ratio  duples;  allera  sempiterna,  etinterior; 
altera  qnse  in  tempore,  et  c^temee  ci^usdam 
efficientiee  gratia  tieri  dicilur,  ut  in  seplimo 
Ubro  clarius  exphcabittir ;  liarum  prior  niiUa 
temporis  differeutia  continetur;  et  si  quam 
ei  a^jiinsi  sermonis  cogit  necessitas,  priesenti 


potius  utimur,  quemadmodiUD  in  illo  Exodi 
loco  Dens  dixit,  Ego  sum  qui  snni,  ct  Quieat, 
misit  me  ad  vos;  postcrior  autem,  uti  cum 
tempore  est  implii.'ata,  sic  omnes  iilius  diffe- 
rentias  recipit,  Quare  ciim  missio  illa  exlerna 
Spiritus  saucti,  de  qua  Cliristus  loquebatur, 
fulura  adhuc  esset,  futui-i  itidem  verbo  tem- 
poiU  eam  expressit.  Denique  una  eademque 
divina  processio,  ut  in  se  est;  nulla  temporis 
circumsiTiptione  definitur :  ut  aulem  exter- 
uum  ahquid  efflcit,  secundum  varietatcm 
ejus,  in  quo  fit,  lemporis  etferri  solet. 

Ateuim  cum  illa  interpretatione  non  colise- 
rent  ista,  qute  sequuntur,  Omnia,  quiBcumqne 
kabet  Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi,  quia 
de  meo  accipiet .  Id  euim  tcvtio  loco  Maldouatus 
objicit.  Verum  non  modo  belie  congmunt,  ut 
paulo  anlc  docui ;  sed  ne  ahter  quidem  colue- 
reut,  ntiam  in  illa  interpretatione,  quam. 
Maldonatus  sequitur,  utostendam  paulo  post. 

Denique  non  pliis  virium  contra  nos  habot, 
quod  postremum  opponit  idem:  u  cum  de 
testimouio  hicageretm',  quod  Spiritus  sanctus 
de  Cluislo  perhibitnrus  erat,  quoque  eum 
erat  glorificaturus,  oportuisse  illnd  esse  con- 
spicuum  atque  manifestum  ;  aUoqui  quomodo 
propter  iUud  Clmstum  clurificare  poterat? 
Processio  autem  illa  essentialis  non  erat  con- 
spicua.  Non  ei^o  tanqaum  argumentum 
afferri  potuit,  unde  discipuli  coUigerent, 
Spiritus  sanctioperain  Christi  gloriam  redun- 
dare ;  hoc  enim  erat  eum  clariflcare.  »  Sed 
hoc  nihil  est.  Non  eiiim  tanquam  notiua  et 
clarius  id  assumit,  Spiritum  sanclum  a  se 
procedere,  ut  eo  prios  cognito,  ad  alteriiis 
tanquam  abstrusioris  notitiam  pervenirent 
apostoli.  Sed  e  contrario  es  hoc,  quod  in 
conspectu  futurum  erat,  hoc  est  es  missione 
extema  Spiritus  sancti,  et  admirabiUbus  ejns 
operibus  et  signis,  ad  intimae  et  arcaiue 
ilUus  processioniB  et  origiuis  cognitionem 
illos  perducere  studebal.  Itaque  rccta  et  pro- 
pria  natnrseque  consentanea  est  dispntationis 
iUius  series;  iit  idcirco  Spiritum  sanctum 
dical  Christus  ad  sui  clarificationem  et  com- 
mendationem  operam  esse  uavaturum,  et  ea 
omnia,  qute  docere  paratus  erat  ipse,  tradi- 
tunim;  tum  hoc  non  aUter,  aut  contra  quam 
ipse  fecisset,  execntiu^um  esse,  quod  quid- 
quid  eloqiii  ac  facere  inslituet ,  ez  sapientia 
et  potenlia  sua  sit  acccpturus,  hoc  est  ex 
opibus  bonisque  suis ;  neqiie  dictunis  qiiid- 
quam,  nisi  quod  a  se  audierit.  Id  autem  aUo 
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modo  fieri,  qnam  processione  bojua  ab  iUo, 
De  fingi  qoidem  potest ,  nisi  ab  impiis  et 
Crellii  Bimilibus,  quicommunen! 
pietate  perdiderunt. 

XI.  At  Maldonatiu,  damnuta 
veterum  interpretatione,  sic  potius  explican- 
dum  esse  locum  illum  putat.  a  Vera  igitur, 
inquit,  interpretatio,  guia  de  meo  accipiel,  id 
est,  quia  meo  Qomiiie  veniet,  quia  non  aliam 
quam  meam,  vobia,  tanquam  legatus  meus, 
doctrinam  tradet,  elc.  Propterea  disit,  de  meo, 
non  de  me,  quia  significare  voluit,  acceptu- 
rum  de  doctrina.  et  operibus  suis,  quidquid 
inter  homines  docturus,  quidqtiid  factunis 
erat;  non  quod  eadem  ipse  ante  non  habe- 
ret,  sed  quia,  ut  ait  Cyrillus,  accommodate  ad 
humanum  loquitur  sensum.  Solent  enim 
legati,  cum  a  principe  discedunt,  accipere 
mandata,  queeque  dicturi,  quatque  facturi 
suDt.o  Tum  fatetur  «ez  boc  lococoIligiSpiri* 
tum  sanctum  a  Filio  procedere.  »  Inter  banc 
Maldonati  sententiam,  et  siiperiorem,  vel 
nihil  interest  omnino  :  vel  si  quid  difienmt, 
Maldonato  ratio  non  constat.  Duas  esse  dixi 
missiones  processionesque  Spiriius  sancti , 
sempitemam  ac  divinam  alteram,  alteram  in 
tempore  et  extrinsecus  lactam,  quie  ex  illa 
sequitur,  et  ad  eam  ratiocinatione  colligen- 
dam,  vetut  via  et  ordine  deducit.  Quamobrem 
cum  dicit  Christiis,  De  meo  accipiet,  et  annun- 
tiabit  wbis,  proiimo  quidem  et  obvio  semn, 
scientiam  et  intelligeutiam  eorum,  quce  per- 
docturus  est,  signiiicare  voluit,  quam  esse 
mam.  et  a  se  communicatam  cum  illo  Doc- 
tore  ac  Diagistro  aperte  indicat;  ex  conse- 
quenti  vero,  etiam  Bul)slantiam  ac  naturam, 
ex  quB  ceu  fonte  manat  illa  scicntia,  imo 
ipsamet  eat  scientia  ista.  Hoc  nisi  Christum  in 
tota  illa  dispulatione  voluisse  concedlmos, 
neque.  sibi  ipsa  consentanea  est,  ut  supra 
demonatravi,  nec  illa  consequuntur ,  quEe 
inde  colligi  Maldonatus  fatetur.  Qui  enim 
vemm  est  a  Filio  procedere,  et  essentiam 
accipere  Spiritum  sanctimi,  si  de  essentiee 
communicatione,  in  qua  sola  divina  posita 
processio  est,  sermo  istic  est  duUus?  Potest 
vero  V.  cima  didt  Christus,  Omnia,  qua  habet 
Pater,  mea  »unt,  esscntiam  imprimis  inteUi- 
gere,  o  ut  Maldonatus  loquitur,  si  cum  ait, 
de  mea  accipiet,  non  eamdem  essentiam  intel- 
lexit?  Hffic  non  tam  adversus  summiviri  sen- 
tentiam  et  interpretationem ,  quam  pro  ipsa , 
contra  ejus  verba,   paulo  fiisius  expUcavi; 


qnod  cum  reipsa  niMI  ab  antiqua  et  recepta, 
nostraqiie  adeo  distet,  sermone  solo  discrepet; 
tum  ut  auctoritate  tanti  viri  abuti  Crellins, 
ac  eimiles  liKretici  desinant,  qiii  quod  ille  de 
legato  sumpstt  exemplum,  ad  invidiam  siun- 
mce  divinitatis ,  quam  in  Spiritu  sancto  parem 
et  eamdem  cnm  Pati-e  ac  Filio  christianam 
nomen  omne  fatetur,  impie  traxemnt.  Sed 
etsi  legati  quodammodo,  vel  etiam  vicarii 
paries,  ut  quidem  Patres  loquuntur,  obierit 
«  Paracletus  ille,  quem  in  Christi  nomine 
misit  Pater;  »nonidcirco  velut  capite  mimi- 
tus,  summiis  et  sequalia  utrique  Deus  essede- 
sinit.  Estenim  iila  temporaria  qutedam  et  ex- 
teraa  fiinctio,  ad  quam  efficientiam  duntaxat 
suamdemittitet  uccommodatSpiritussanctns, 
cum  interim  illibata  ,  et  integra  majestas  illa 
ac  divinitas permaneat.  Sicut  cum,  antequam 
homo  Heret,  Piliusipse,  ex  plurimornm  vete- 
mm  opinione  ,  aub  angeli  apeeie  ac  nomine 
mitteretur,  quasi  vicea  Patris  olnens,  non 
ideo  statu  divinitatia  excidebat  aue,  sed  ex- 
teroo  et  aspectabili  signo  commune  decjretum 
administrabat. 

XII.  Hac  lociilliuB  constituta  sententia,  ma- 
cbinie  omnes  Crellii  ac  falladffi  conddnnt, 
qute  sola  Maldouati,  eaque  perperam  intellecta 
opinione  fulciuntnr,  aclegati  potissimum,  quo 
ille  usuB  est,  esemplo.  In  quo  plane  anti- 
qiiimi  suum  obtinet,  ut  cujuamodi  sit  catho- 
liciim  de  Trinitate  dogma  vel  nesciat,  vel 
malitiose  dissimulet.  Nisi  boc  esset,  nnm 
pro  magno  id  incommodo  nobis  objiceret ', 
B  Spiritum  BBnctiim  non  esse  primumeonun, 
qun  discipulis  Christi  patefecit,  auctorem,  sed 
alteriuB,  nempe  Christi,  atque  adeo  ipsins 
Dei  Patris  voluntate  factum  esse.  ut  is  ea, 
quffi  discipulis  dictavit,  revelaret?  »  Quasi  boc 
entiqul  omnes  theologi  non  aperte  dooeant ; 
novi  itidem  plenis  disputationibus  non  expli- 
cent ,  ita  Filium  et  Spiritum  sanctom  unnm 
cum  Patre  Deum,  ac  summom,  et  anclorem 
ac  conditorem  esse  creatomm  omniom ;  sni 
ut  auctorem  ac  remm,  qiias  obtinent,  oro- 
nium  habeant  personam  illam  primam,  a 
qua  procedunt.  Quod  quidem  cnm  summa 
Dei  DiajeBtate  non  pugnat ;  quod  temere  ac 
passim  occinit  Crelliua ;  qui  simplici  afiinna- 
tione  contentUB,  neque  quod  tam  sspe  ad- 
versus  commuuem  Ecdesiw  fldem  assmt. 
ratione  prohavit  ulla,  neque  probare  nnqnam 
poterit.  Discat  igitur,  si  ad  hanc  diem  mtd- 
lexit,  eatenuB  Filium,utel  Patrem,aactoreDi 
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eau  omnium,  qusecuinque  dizit  Spiritua,  ut 
«ssentiam  et  divinitatem  ab  utroque  commU' 
nir«tam  arcipiat  iUe :  qua  in  eBaentia  tum 
ToliinlaB  ipsa  dicendi,  tum  io  temporc  profti' 
renda  illa  dictio  continetur,  ut  e%  Augustino 
■libi  declaravimus. 
I  .XIII.  UtilleCFelUiineatbolicoimpug^ndo 
.  dogmate  Tauus  est  irritusque  conatus  ;  ita 
qui  cum  boc  retiario  compositus,  velut  se- 
cutor  ,  depugnarit  Bistert^eldius  ,  uibil  egit 
omnino,  pessimequc  locum  illum  Joannis 
hobuit.  Primiim  iis  in  verbis,  Cttm  venertt  itle 
Spiritus  veritotia,  docebit  vos  omnem  veritatem' ; 
jiibet  boc  animadvertere,  Grtece  esse  non 
(DLisaitsv  simpliciter.  sed  ttiv  syfium,  boc  est 
Hlamveritatem.  Itaque  «  Spiritus  ille  veritatis 
introducet  vos,  inquit,  in  omnem,  non  sim- 
pliciter  veritatem,  sed  iilam  veritatem;  illam 
nimirum,  quam  vobis  nondum,  utvolo,  dixi, 
qoamquejam  portarenonpotestis.  u  Additex 
orticuli  t^v  neglectu  ortas  ease  «  omnee  illas 
qnorumdam  interpretum  aberrationes.  >  Sed 
inepta  estet  inanishtec.  de  articulo  coutentio. 
In  quo  nimis  odiose  ac  putide  conflictari 
solet  Beza,  tanquam  ubique  l^axnibi  usur- 
pelur  Griecus  articulns 

Quare  plcrumque  vim  ejns  exprimendam 
putavit  interprctatione  sua,  addito  Latino 
prooomine  tV^;  quod  adeo  prseter  decorum, 
et  importune  focit,  nibil  ut  illius  veraione 
fieri  poBsit  absurdius.  Exemplo  sit  primus 
Svangelii  Joanuia  versiculus,  quem  ille  vertit 
«c :  0  In  principio  eral  Sermo  Ule,  et  Senno 
illeei-at  apud  Deum,  eratque  illu  Bermo  Deus.s 
Ejusmodi  sunt  reUqua  fere,  qute  cum  lcgimuB, 
risiim  \Tx  tenemuB.  Atqui  neque  hoc  fecit 
ubique,  sed  articnlum  uon  raro  dissimulavit, 
et  ibi ,  ubi  rationem  ejus  habiiit ,  tam 
merito  potuit  omittere,  qiiam  ubi  neglexit. 
In  isto  ipso  versu  Greecc  legitur,  xil  4  X&^  flv 
^cpocibv  Oidv.  Cur  non  ergo  sic  Latine  reddidit, 
s  Et  sermo  iUe  erat  apud  iUum  Deum  ?  Nam 
Deus  hic  non  iufinite  sumitur,  sed  proprie,  et 
Ipfanxeif ,  ut  certam  personam  sig^iificet  non 
miniis  quam  i  "ki^t.  Agc  in  sequenti  com- 
mate,  quod  sic  vertit :  a  Hic  Sermo  erat  in 
principio  apud  Deum ;  »  nonne  «  apud  illum 
Deum  p  scribi  oportuit,  cum  sit  in  Greco 
xplK  Tbv  Mi  7  In  iUo  porro  loco  Joannis ' ,  qiiem 
modo  tractamns,  eadem  licentia  grassatus 
eat.  Sio  enim  interin^tatur,  a  Cum  autem 
venerit  ille,  id  est  Spuitns  iUe  veritatis.  dux 


viffi  vobis  erit  in  omnemveritatem.  n  Atqiii, 
quod  Bisterieldius  obserravit,  tem  articnlus 
iV  ad  dX/Bttav  adjunctus  est,  quam  rt  ad 
inv>[ui.  Scd  ab  eniditis  Tiris  olim  ludibrio 
est  habita  novi  htec  interpretis  affectatio ;  et 
nuper  ab  earumdem,  quarum  Ule  hiit,  par- 
tium  acriptore  jure  vapula^it. 

Xrv.  Ut  ad  Bisterfeldium  redeam,  nego 
istic  locum  esse  curiosse  iUi  ammadversioni 
Grajci  artiq.uli ;  neque  solum  veritatem  iUam 
dici  traditurum  esse  Spirilum  sauctum,  quam 
differre  se  Christiis  dixerat,  sed  etiam  alia 
multa  ejusdem  generis,  quee  iUius  temporis 
non  erant  sed  pro  re  nata  opportuuitatem 
suam  haberent.  Hic  acutissimo,  ut  putat, 
invento  causam  iUe  suam  propugnat,  ac 
«  Mirari,  inqnit,  subit,  quod  articulum  non 
perpenderint,  cum  sensus  ipsius  vim  mani- 
feste  indicct ;  aUas  enim  sequeretur,  quod 
Spiritus  sonctus  disdpulos  in  omnem  plane 
veritatem,  pula  pMIosophicam,  medicam, 
mechanicam,  et  sic  deinceps,  introducere 
debuerit.  »  Mibi  vero  mirari  suliit  potius,  non 
iUum  vidisse,  quam  parum  acute,  imo  iauX- 
Xtrf(aro)(,  absurdeque  procedat  ista  ratio.  Vide 
enim,  quid  ex  ea  sit  cxinsequenB.  Christum 
ecce  Joatmi»  xv,  13,  apostolos  auos  aUoqnens, 
Omnia,  inquit,  qttacumqve  audivi  a  Paire  meo, 
nola  feci  mbis.  Ibi  non  est  articnlus,  qui  no- 
men  restringat;  sed  absolute  positum  est 
itina.  Quare  per  eadem  atgnmenti  vestigia  eo 
res  deducitur,  ut  Christus  apostolos  omnia 
penitus,  qii»  audivit  a  Petre,  docuerit,  hoc 
est  infinitam  illam,  quam  accepit  ab  illo, 
scientiam  in  eos  tranBfuderit ;  adeoqiie  M- 
sum  sit,  quod  aequeuti  capite  dizit,  mnlta  se 
adhuc  habere  dicenda,  qute  nondum  ferre 
poterant.  Quis  igitur  nou  videt,  etsi  infinite 
velexpressa  sit,  vel  intel%atur  vox  omnta,  ea 
nihUominufl  subaudiendaduntaxat,  de  quibus 
ex  contextu  sermonis,  ac  dicentis,  et  audi- 
toris  persona,  casterisque  circmnslantiia ,  prn- 
dens  debet  fieri  judicium?  Sic  cum  omnem 
veritatem  edoctunmi  esse  Spiritum  sanctum 
ait  Christus.  nou  pro&nam,  non  inutilem, 
non  aUenam  ab  negotio,  quod  tnm  inter  iUos 
agebat  ur,  inteUigi  voluit,  sed  Ulorum  statui, 
vocationi  ac  minlsterio  consentaneam,  quae 
nimimm  ad  ipsorum  et  commissee  iis  Eccle- 
siee  salutem  ac  rectam  administritionem 
pertinebat. 

XV.  lUud  quoqne  cui  tandem    probabH 


a  Joan.  IVI,  43.  'Otov  E1  1X4);  Ixiivoc,  Tb  irftuju      t^c  £L>]Sc[a{,    &Ei]Y/,9tt  (i[ia(  ilt  luvctv  -rilv  dDi^iicn. 
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Biaterfeldius,  V  ^"utou  ^loX^oii  a  semelipto  loque- 
t«r,  idem  essn  ac  de  seipso?  a  Id  est  non  dc  se 
lantum,  ait  ilk,  tanquam  de  primario  the- 
mate,  ac  objecto  loquetiu*.  n  Non  enim  hoc 
Grjecclinguaeproprietaspatitur,  ini  tivo(Xaltrv 
intcrpretari  sic  loqui  de  aliquo.  Velut  Joannia 
xvni,  34,  Pilato  Christus  ita  respondet:  A 
temetipso  hocdicis,  an  alii  dixerunt  sibideme? 
ip"  Stjtou  oit  toOio  XdT"!  i  ^"'8  sobriiis  ibi  iip' 
tauToiJputet  esse  de  teipso  ?  Ejusdem  geueris 
istud  pst,  A  meipso  wwi  veni.  Joannis  yh,  28 
quod,  quid  sit,  statim  explicat :  Sed  est  veras, 
qui  misit  me,  iuquit.  Unde  couatat  ei  quod  est 
a  sei^w  tvnire  opponi  istud  mittente  aho,  vel 
alterius  nomine  et  auctoritate  venire.  Sic 
igitur  a  setpsa  loqui,  est  propria  loqui  volun- 
tate,  et,  ut  supradiximus,  eiadversa,  qiiocum 
concordare  debiiit,  et  ad  eum  velut  auctorem 
referri. 

Neque  vero  commodior  esl  Theodori  Bezse 
iuterpretatio  putantis  in  eo,  quod  Christiis 
ait,  tt  De  meo  accipiel,  evangelicam  signiQcari 
doctrinam,  cujus  materia  est  ipse  Christns,  et 
quse  pro  nobis  gessit.  »  Tum  iUud  parum  pni- 
dcnter,  quod  «  vagari  extra  oleas  dicit,  qui 
de  Spiritus  sancti  deitdte,  et  sacrarum  perso- 
nammnexu  inhimclocumdisseruntadversus 
Pneumatomacbos.  »  Nos,  si  sapimus,  antiqiiis 
potius  omnibus  auscultabimus,  qui  ut  supra 
vidimus,  aliter  judicant ,  quam  novo  isti 
Evangelii  Ealsatori  ,  qui  quidquid  libitum  est, 
impune,  ac  sine  ratione  pronuntiat. 

XVI.  Quartum  decimum  locum  GrelUus' 

contra  Spiritum   sanctum  es  Apostoli  petit 

verbis  istis:  Nolns  autem  revelauit   Deusper 

Spirilum  suuni.  Spirilus  enim  omnia  icrutatur, 

eliam  profimda  Dei*.  Tum  paulo  post :  Ita  et 

qtue  Dei  sunt,    nemo  cognovit,  nisi  Spiritus 

Dei.  Hinc  euim  triplex  informat  ara^men- 

ArEanMn-    tum:  «Primum  est,  quod  Deus  perSpiritum 

iiiiiihura    suum  Dobis  aliquid  revelasse   dicitur.   Inde 

i^i^iii  enim  patet,  non  primam,  sed  mediam  illins 

caritK.ii.io  revelationis  causam  psse;id  quod  in  Deum 

siunmum  non  cadit.  »  Sed  in  hoc  refutando 

morari  nihil  attinet.  Satis  enim  ejus,  quod 

assumit,   falsitas  apparet,  superiori  couvicta 

disputatione,  in  qua  seepiiB  ostensum  est, 

nibil  ofBcare  peraoncc  cujuspiam  summie  divi- 

nitati,  quod    ab  altera  sic  procedat,  ut  per 

illam  htec  aliquid  efGcere  dicatur.  Deinde 

quod  ad  summi  vocabulum ,    et  notionem 

spectat,  in  «mbiguo  conflictari,  ac  ludificari 


CrelUum  dizimus.  Quee  onuiia  poetremo^ 
hujua  operis  liber  Ulustriora  olarioraqne 
faciet.  Altera  Crcllii  ar^meutatio,  «quod  dira- 
tur  scrutari  etiam  profiiuda  Dei,  »  qiiod  non 
faceret,  si  Deus  summusessct.  uNeque  enim 
quispiam  dicitur  scrutari  ea  quomm  claris- 
sima  et  perfcctissima  notitia  ipsiprimo  inest, 
et  qute  ab  ipsomet  primo  sunt  constituta 
atque  decreta.  n  Atqui  ,  quod  Augustiiiiis 
respondet',  scriptnm  est  de  Deo,  scrutaju 
corda,  et  renes  Deus^.  Sed  instat  ex  adverso 
Crelliiis,  «  Dicitur  quidom  Deus,  ac  Christus 
scrutari  corda  noatra,  quia  in  abeui  pet-toris 
secrcto  penetrat ;  at  sua  consilia,  sua  profonda 
nuspiam  scrutari  diritiur.  i>  Sed  hoc  nihil  ad 
rem  pertiuet.  Nam  si  verbi  vis  enucleanda 
sit,  nemo  id  scrutari  dicitur,  quod  jam  appre- 
hendit.  Hoc  enim  vocabulo  uttibantur  h^re- 
tici  illi,  contra  quos  disputat  ibisanct.  Augnsti- 
nus,  tanquam  apprehensio  scnitandi  terminns 
sit,  ueque,  quod  semel  apprehensiun  est, 
scmtari  aut  inquirere  amplius  oporteat.  Sois 
itaque  laqueLs,  et  «  captiosis  strophis,  ■  iit 
cum  Pmdentio'  dicam,  implicatiis  tenetor 
Crelhus.  Deus  cnim  humani  consilia  cogila- 
taquc  pectoris,  quamlibet  alieni,  perspecta 
penitus  habet  et  comprebensa,  nequc  scjn- 
tari  ea  et  indagare  illi  opus  est.  Qnare  tropi- 
Cflmhane  esse  locutionem  velinvitusadmittet 
Crelliua.  Cujus  ferreum  oa  contundent  qus- 
dem  generis  ae  modi  sexcenta  loca,  qnffi 
humano  more,  et  ad  captum  vulgi  de  Deo 
Bcripta  sunt  in  sacris  Libris,  qu«  studiose 
notata  redegit  ad  certa  capita  Adrianus  Gra- 
CU8  Bcriptor'  in  Isagoge  in  saeram  Scriptiamn. 
Deus,  exempli  causa,  descendere  dicitnr,  et 
in  rem  prBeseutem  venire,  ut  rem  aliqoam 
certo  cognoscat : /feseeFwfam,  inquit,  elvidcho, 
vtrum  clamarem,  qtii  venit  ad  me,  opere  eom- 
pleverint ;  an  non  est  ita,  ut  sciam'.  Bee*  sunt 
ecmtantis  et  inquirentis,  ac  quodammodo 
nescientis,ct  nosse  cupientis  Dei.  Ut  illa  Ptalm. 
XIII,  3  :  Dominus  de  calo  perspexit  tuper  fitiot 
homimm,utvideal,  siestinlelligens,  aatrtqm- 
rens  Deum.  Eodem  pacto  scrutari,  id  est  pet^ 
fecte  nosse,  non  obscure,  et  quasi  perfimctorie 
dicttnr  Spiritus  sanctua  ea,  quee  Dei  sunt. 
Quod  statim  clarius  exponit  Apoatolus  in 
eodem  iUo  loco,  ac  divinitatem  iUius  Inco- 
lento  testimoiuo  comprobat.  ^uenmtAom^- 
taan  scit,  inquit,  qws  swit  Hominis ,  nitttpiri- 
tm  hominis,   qiii  in  ipso  est?  Ita  et,  qna  Dei 
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aunt,  nemo  cogmvic,  nist  Spiritm  Dei.  Nosse 
ait,  noa  scnitarl  tantummodo  Spiritum  sanc- 
tum  ea,  quK  Deisuut;  ex  quo  Deum  illum 
esse  probat  Ambrosiua' ;  et  eos  falsos  esse 
concludit,  qui  aliquid  iguotum  esse  putaut 
Filio  Dei,  vel  Spiritui  sancto,  velnt  novissimi 
judicii  diem.  a  Qu»  Itei  sunt,  cognovit,  in- 
qnit,  et  Deispiritus;  quEe  autem  non  cc^novit 
Spiritns  Dei,  utique  Deinou  sunt. »  Et  Basilius 
in  quartolib.AnftrrA.cu/oerm^^unom.jquem 
locum  describit  Euthjmius  in  Panoplia^, 
Cyrillus  Alexandrinus  illud  ipsumctiam  Filio 
tribuens  cansam  afiert,  qu^  et  in  Spiritum 
conveniat,  et  ad  lianc  nostram  illuminandam 
orationem  nonnihil  conferat:  «Domiuus,  in- 
quit,  noster  JesuB  Christus,  cum  sit  Verbum, 
et  consilinm,  et  sapientia  Patris,  novit  absque 
uUo  docente,  quee  sunt  in  seipso,  ac  geoitoris 
sui  pTofunda  scrutatur ,  quemadmodum  et 
meiis  bumana,  quse  in  ipsa  snnt,  et  quse  in 
nobis,  ac  secundum  nos  est  iutelligentia, 
nihil  prorsus  eorum,  quse  nobis  insunt,  igno- 
rarc  videtur.  d  Quod  de  Filio,  qui  est  Patris 
sapientia,  et  expressa  ratio,  vel  intelligentia, 
fignrate  dictum  est  a  Cyrillo ,  curiose  ipsum 
tcrvtari  profunda  Dei  consilia,  idipsum  et  de 
Spiritu  sancto,  qui  expressa  voluntas  est 
Patris  et  Filli.  merito  scripsit  Apostolus.  Nam 
quffi  jtidicia,  sive  comilia  Dei  Scriptura  vocat, 
id  est  decreta  et  statufa  ,  ea  partim  ab  mente 
et  intelligentia,  sive  sapientia,  pariim  ab  vo- 
luntate  et  amore  proiiciscimtur.  Itaque  tam 
Spiritui  sancto,  quam  Filio  ignota  esse  ne- 
queunt ,  quoniam  ab  utroqne  non  minus 
qnam  a  Patre,  imo  per  illos  ab  hoc  exprimun- 
tur,  et  oriuntur, 

XVIII.  Tertio  denique  illis  ex  Apostoliver- 
bia  probare  nititur  quod  vult  Crellius,  Qfiie 
Dei  mnt,  nemo  cogmmit,  ntsi  Spirilus  Dei. 
Nam  V  Bi  Spiritus  sanctus,  inquit,  persona 
esset  a  Patre  et  Filio  distincta,  quie  proprie 
loquendo  scire  dtceretur,  non  recte  aflirma- 
rctur  neminem,  preeter  ipsum,  ea  scire,  quse 
Dei  sunt.  Scirent  enim,  piteter  ipsum,  etiam 
Pater  et  Filius,  idque  primo.  »  Qiiod  autem  a 
catboUcis  excipi  posset,  «  pariiculam,  nemo, 
bic  opponi  tantum  creaturis,  vel  potius  crea- 
tums  tantum,  hominesque  complecti,  quasi 
dictum  esset:  Nemo  homimm  eascil  :t  id  ille "" 

a  Ctbil.  lib.  II  in  Joan.  0  (xiv  yif  xApio;  tti^i 
'li)mCc  6Xpmb(  inlitcp  lori  i*\  X6yo;,  xal  pouX^,  xa\ 
ooffa  ToS  nHTpbf,  oTScv  iGiUxtuc  ik  Iv  cai-nf,  xal  xav 
TEx6mt   a^Tiiv   tJ  ^&ri  RipiEpYJI^Tai,  xaifiJRtp  i\Ji.ti 


sic  refellit :  «  Quam  ridicula ,  qu«so ,  atque 
Apostolo  indigua  ejusmodi  fuisset  oratio ! 
Nemo  bominum,  aut  creaturamm  ea  scit, 
quffi  sunt  Dei,  nisi  Deus  Pater,  autuuUus 
angelus  ea  scit ,  quee  sunt  Dei ,  nisi  Cbristus, 
ant  Spiritus  aanctus.  »  Fjusdemmodi  plura 
cflngerit,  iu  quibus  juveniUter  exiiltat,jactat- 
que  seCrcUius.Sedsophistica!  islsepra>^tigiK, 
ut  illudere  possunt  imperitonim  oculos,  sie 
proprius  inspectte  ac  solerter  excussse,  statim 
id,  quod  aunt,  apparent,  tricas  inanes,  et 
ineptife.  Contra  quas  brevitev  ita  prajscribi- 
mus:  Quoties  plura  inter  se  eomparantur,  e 
quibiis,  esdusis  CBeteris,  uni  duutaxat,  vel 
alteri  convenire  ahquid  dicitur,  cum  hac 
enuntiandi  formula,  e  NuUuses  illis  i^usmodi 
est,  prteter  hunc,  vel  iUum,  »  oportere  com- 
mune  aUquod  esse  genus,  nomenque  generis, 
vel  quasi  generis,  sub  quo  illa  omnia  comprc- 
hendantnr.  L't  cum  dico,  nemo,  prceter  Ou'!- 
stum,  pro  bumanse  labe  naturEe  Deo  satisfecit ; 
necesse  est  eos  omnes,  qui  cum  Cluisto  cou- 
feruntur,  excludique  dicuntur,  eadem  conti- 
neri  appeUatione  bomlnis,  ac  specie;  vel,  ut 
latiua  comparatio  pateat,  et  ad  corpore  ca- 
rentes  etiam  spiritus  pertineat,  commune  tuuc 
erit  genus,  rationis  particeps,  intelligensve 
natura,  vel  substantia ;  vel  denique,  ut  quam 
amplissime  diftundatur  enuntiatio,  creata 
substantia,  naturave,  genus  erit,  sub  quo 
Christus  homo,  ac  cieteri  homines,  et  angeU 
ipsi  comprehenduntur.  Potest  et  longius  pro- 
cedere  comparatio,  et  sub  communi  aliquo 
velut  genere  insUtui,  quod  diviuasetiam  per- 
sonas  omnes  amplectitur;  ci^uamodi  est  per- 
sona,  sive  intcLligens  natura,  autTbBv,  id  est 
ens  ipsum.  Exempli  cauaa,  si  quis  ita  pronun- 
tiet,  «  NuUus  duplici  natura  constat  iu  eadem 
persona,  prseter  Cbristum  ;  »  Christus  utique 
non  cum  solis  hominibus,  aut  etism  angelis 
conteuditui',  sed  cum  personis  insuper  divi- 
nis  cseteris,  adeoque  cum  omnibus  substantiia. 
XIX.  Heoc  a  nobis  communi  es  hominum 
sensn  et  ratioue  confecla  regula,  si  ad  iUum, 
de  quo  agitur,  Joaunis  locum  adhibeatur, 
Crelliunas  omnes  argutias,  vchit  teuebras  lux 
infosa,  diasipabit.  Cum  Apostolus  ita  loquitur: 
Qu(B  Dei  sunt,  nemo  cognooit,  nisi  Spiritus  Dei, 
vox  iUa,  nemo,  nonhominea  creaturasvesim- 

xa)  6  vQu;  £  clvBptiMtivac  Ti  h  ^xl^,  xa\  i\  h  ^|(tv  te, 
tjc\  xad'  f||«ic  voou[i4v7]  oiveaif,  olSiv  tb  Kapimv  tuv  Iv 
fi;j.rv  i-ftouia  ipalvtTBi. 
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pUciter  excludit,  sed  Bpiritiu  alios,  qui  cum 
Spiritu  bei,  vel  saiicto,  generali  nomine, 
tanquam  genere ,  comprehcnduutur.  Habet 
euim  Spirilia  vox  peculiarem  quamdam  no- 
tionem,  ut  eam  Eubstantiam  signiScet,  quae 
illapBa,  insiuuataque  animis  hominum  occul- 
tanim  iis  rerum  notitiam  infiindit,  maxime 
futurarum,  quam  Greeci  propterea  ijcfvoiav, 
Latiui  irapiralionem  afflatimqve  nominant ; 
cui  utrique  vocabulo  eadem  apud  Grcecos 
tiit  svo^t,  vel  toO  jcvEijiatof  origo  respondet,  sicut 
apud  Latinos  flare  et  tpirare  eamdem  habent 
^gnificationem.  9ic  apud  poetam  Sibyllfe , 

o  magnam  mentem,  animumque 
Delius  inspirat  vates,  aperitque  futura.  > 

Sunt  igitur  multiplices  illi  spiritus,  qui  et  ipsi 
substantiee  sunt,  ne  nos  od  suam  illam  vim, 
etefflcientiam  AvuitAsTMov  ettranseunt^m  im- 
pune  revocare  contendat  CreUius.  Ac  triplicta 
prsBsertim  generissuntilli  Spiritus.  Est  enim 
humanua,  queni  nominatim  commemorat 
Apostoius  in  illo ,  de  quo  agimus,  loco,  eumque 
dicit  ea  acire,  quce  aura  in  homine.  Est  augeli- 
cus,  isque  duplez,  bonus,  et  malus,  qui  et  iu 
hominibusloqnitur;  ut  apud  Zachariam  ',  £t 
ecce  angelus,  qui  in  me  loquebatur:  quod  Ter- 
tullianus  observavit  inlibrorfeCame  Chritti '. 
Est  ptstremo  divinus,  sive  aauctus  Bpiritus. 
Cum  igitiir  isti  omnes  generaU  ambitu,  ac 
voeabulo  Spiritus  iiiciudantur,  merito  cum 
reliquia  diviuum  Spirttura  componit  Aposto- 
his,  ot  ab  isto  solo  divinas  res  capi,  compre- 
hendique  docet,  non  antcm  ab  aliis.  Ideo  mox 
ista  subjicit:  Noi  autem  non  spirilum  hnjua 
mwtdi  accepimvi,  sed  Spirilum,  qui  ex  Deo 
e$t,  ut  sciamui  qua  a  Deo  donata  mnt  nobit. 
Erant  tunc  in  Ecclesia  Corintliiornm  voriis 
donis,  ac  ceelestibue  charismatibus  prtedlti 
compliires,  et  inter  bos  proplietico  instincti 
spiritu;  cujusmodi  apirituales  vocare  hcet.  Sio 
enimOaee  ix,  7,  virum  apiritualem  Latine  vcrtit 
iuterpres  uoster,  qui  Hcbraice  Greeceque  pro- 
pheta  diritur,  sed  falsue,  ct  a  pravo  afDatus 
spiritu.  Tales  etiam  apud  Corintbios,  et  alibi 
primis  temporibus  in  Ecclesiis  vcrsabantiu' 
improbi  spiritus,  qui  etiam  prudentes  bomi- 
nes  in  errorem  ubduceljant,  et  pro  veris  intei^ 
dum  solebaut  obrepere ,  Ilaqae  peculiari 
quodam  ad  BecexQeiidos  iUos  dono  Dei  opus 
fuit,  quam  diicretionem  epirituum  vocat  Apos- 
tolus '  ibidem.  Eodemque  pertinet  Joannis 


hiec  hortatio  :  Chanstimi,  nohte  omni  tpirittu 
credere  .•  sed  probate  tpiritm,  st  ex  Dto  tint. 
quoniam  muUi  pteudoprophetce  exterunt  in  ini««- 
dum*.  Ac  subinde  certam  notam,  et  xpititpiov 
subjicit,  quo  bonus  a  moUs  disrematar  Sjnri- 
tus,  ejusmodi  fere,  quale  a  Paulo  trodltur 
prioris  ad  Corinthiot  xti,  3. 

XX.  lUud  porro  in  Joannis  verbis  iUis  sane 
commodissimum,  quod  Spiritum  Dei,  boc  est 
propbetici  ilUus  muneris  largitorem  cnm  blsis 
spiritibus  confert,  sive  lalsUoquis,  quos  spiritia 
erroris  Paulus  aUbi'  nominat.  Nam  quia  Spi- 
ritus  omnes  isti  sunt,  et  quod  Spirilus  pro- 
prium  est,  efSciunt,  ut  arcanarum,  maximeqne 
uti  dictum  est,  futurarum  remm  sdentiam 
inspireut,  jure,  qua  sont  idipsum,  vocantur- 
que  spiritua,  iuter  sese  comparautur,  non  nt 
aUo  nomine,  ac  genere  contincntur,  at  pnta 
creaturie,  spiritiis  iUi£aIai,diTinoquecDntrarii. 
Ex  quo  jam  iUud  perspicue  constat,  quateniu 
iniUo,de  quodiBputatiohsecBnobisinstituitur 
ApostoU  loco,SpiritussanctuBciimreUqaiBCon- 
tenditursiciUt  exclusisbis,solu3iUe,quse5Uiit 
Dei,  dicatur  inteUigere.  Etenim  hujus  advCT- 
sarii  Bpiritus  divina  se  nosse,  ac  prfedtc«re 
simulant ;  quse  solum  peracrutari  ac  patefiicere 
Dei  Spirilum  Apostolus  monet.  Hwc  porro 
Terissime,  et  ad  ApostoU  mentem  aptissime  a 
nobis  esse  dicta  cc^noscet,  qui  veterom  de 
iUis,  qus  bic  attulimus,  locis  Beutentias  et 
iQlerpretationesIegerit,imprimiflCbryBostomi 
ad  duodecimum  caput  priorii  ad  Corinthiot, 
aUorumque  Greecorum,  ut  CEcumenii;  nec* 
non  Ruperti  ad  eapnt  xvi  Joamit,  dum  luee 
verba  iUius  exponit  Commentarvrum  duode- 
cimo  libro:  iflVon  enim  loquetur  a  semetipto. 
Spiritus  enim ,  qui  a  semetipso  loquitiir . 
verba  sunt  Ruperti,  non  q^iritus  vmtatis, 
scd  spiritus  est  meudacii,  ot  omnes  pmphelu 
mendoccs  fadt;  ut  prophetent  de  corde  soa, 
quod  Dominus  nonest  locutua,  ct  confingaitt 
csse,  quod  non  est,  vel  malum  esse,  <iuod 
bonum  est,  et  bonum  esae,  quod  mtdam 
ost.  n  Hic  nimirum,  quod  modo  diGcbam. 
spirituB  rectc  Rupertus  appcUat,  non  d&- 
cientias  afUatusque  ob  certis  Bubdautiis 
inditos,  eed  auctores  ipsos,  qui  mcDdaciii 
suis,  ac  falsis  inspiratio&ibu*  sui  amiles,  boe 
est  mcudaccs  &(iiehant  prophetas  ;  quibos 
proiude  verus  bonusquc,  ct  idcm  cuauUr,^,  id 
est  substanlivut  Del  Spiritus  opponitur. 

XXL  Postremuoi  coutra  Spiritos  nncti 
divinitatem  CreUil  ai^umentum,  qnod  ex  tBa 
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Spiritus  sancU  aA  Jordanein  desccadantifl 
specie  coiilicitur,  ad  exteruam  Spiritus  sauc. 
missioneui  refcrtur  ,  uec  nisi  e&  co^ta  dili- 
geotiaBquu  perspecta,  potest  expUnari ;  quod 
iu  postremo  taciam  operis  liujus  Ubro.  Nuuo 
uuum  hoc  breviter  attingam,  tres  in  una 
divinitate  persouas  ex  apparitioue  illa  uon 
immerito  coiiigi,  iion  ex  iis,  quee  tum  ad  seu- 
sus  ai^elleljaut,  extemis,  et  ospectabiUbua 
signis,  corporibus  ac  sonis,  ut  per  sese  spec- 
tfflitur.  Sic  euim  a  tribus  ex  squo  persouis, 
non  ab  una  quapiam  seorsim  eEBciebantur ; 
sed  ut  certam  ez  ils  referebant,  ad  quam  ex- 
primendam  commimiter  ab  illis  extema  ista 
signa  proferebantur.  Quemadmodum  si  ab 
tiibus  homiuibus,  Socratc,  Platone,  et  Aristo- 
telti,  eamdem  uumero  pronuntiari  vocem 
cogitemus,  acnomen  ipsorum  aLiquod,  veluti 
Platonem ;  etsi  ab  tribus  seqiialiter  profecta  sit 
res  ipsa,  qui  cst  suuus,  et  vox  extrinsttcus  ad 
aiu^  aSlueu3,iiou  Ires  tamcn,  sed  una  ex  iis 
persoiiasiguiiicabitur.  Atque  boc  rursus  iu  pos- 
tremo  libro  a  nobis  expuuendum  erit.  lulerim 
{taucaistasuHiciuutad  rettmdcndas  Crellianas 
nugas,  ut  &uslra  tumultuari  desinat,  ac  uou 
minus  tres  putare,  quam  uuam  aliquam  ibi 
reprKaeutalam  csse  persouam. 

CAPCT   IX. 

DiMoltnmturiophutica  argutia  Crellii,  (fuibia 
Trinitaiit  fidem  labefaetare  amatur.  Etti 
tingula  pertona  sint  Deut,  non  tamen  Dtoi 
esse  tres,  uti  persona  aunt.  Crellii  paralo- 
gismus  principium  petentis.  Deum  tummm 
nojiessettnampenonam.Atlumasiisymbolum 
ab  ejus  eaktmttia  defentum,  quatenus  ncque 
plures  deos^  negue  plures  omnipotenles,  etc. 
nominari  aiterit ;  cujus  ratio  redditur.  Quid 
signifieet  vox,  Deus.  Non  esse  unamquamque 
pertonam  trinam.  De  /loc  axiomate,  Quee  snnt 
eadem  uni  tertio,  eademsuutiuter  se.  Qttid 
til  petere  principium.  Aiice  Crellii  nuga. 

Postquam  satis  superque  divinis  Scripturia 
PboUniauas  illusit  CreUius,  ex  usque  toto 
priore  libro  contra  diyinitatcm  Filii  ac  Spiri- 
tussancti,  impiotate  magisliorrendam,quam 
vi,  et  impetu  metuendam  instnixit  ariem; 
altero  deinceps  iu  Ubro,  seposita  auctoritate, 
ad  syllogismos  et  argumenta  couvertitur ,  ac 
e  Trinitatis  dc^ma  nou  no^ie,  aut 


arcessitis,  vel  escogltatis  a  se  rationibus  aggre- 
ditiu- ,  sed  ex  populari  scieutia  et  aermone 
depromptia.  Nam  omnia  in  hoc  ilUus  conatus 
incumbit,  ut  rancidas  et  obsoletas  superiorum 
hsereseou  nugas,  et  quisquilias  coUigat,  atque 
ex  tiumana  Bapientia  et  creatarum  conditione 
rerum,  metieudam  esse  persuadeat  conditoris 
essentiam.  Qua  in  re  pcrpetuis  fere  paralogis- 
mis  et  sopliisticis  captionibus  irretire  studet, 
accircumvenireparumcallidoBlectoreB;ut  ad 
eum  refeUendum  nou  tam  divinis  theologi- 
cisque  principiis,  quamAriBtoteleissophiBma- 
tum  elenchis  opus  ei  sit,  qui  ad  Bordes  istas 
everrendas  animi  satis  habebit  atque  otii. 
Nos,  ne  quid  ad  institutum  desit,  postremam 
liBDC  confutandi  iUius  operam,  parce  impen- 
demus ,  ac  leviter ,  quod ,  quse  Ule  UrmissinA. 
et  ad  solvendum  di£QcilUma  putat  argumenta, 
ea  iu  scIioUb  tUcologonun  usu  trita  et  agitata 
seepius,  nuUius  momenti  jam  liabeantur,  sed 
inter  iudoctos  ub  eruditis  contempta  passim 
et  proculcata  jaccaut. 

PrimuB  ilUus  impetus  ad  Triuitatis  elevan- 
dam  universefidemitagrassatur'  :  aSeipBum, 
inquit,  dogma  iUud  evertit,  quia  umul  unus 
ettres  diiforout.  Nam  iibi  tros  suut  personEe  Ar«iiiaeDi> 
reaUter  inter  se  distinctce ,  quarum  quslibet  yrtnuiiom 
sit  Dcus  summus ,  ibi  tres  dii  summi  sunt.  * 'yjj°' 
Omniuo  enim  ex  iiac  opinioue  sequitur,  vel  ■  «rgiun. 
Patrem  osse  FiUum,  et  gpiritum  sanctum,  ac 
vicissim,  vcl  aUum  uumeroDcumessc  Patrem, 
alium  Filium,  aliumSpiritiim  sanctum.  n  Quod 
ad  priuB  attinet,  sic  ille  argumcntatur :  «  Unus 
illc  Deus  summusest  Pater,  testantibus  sacris 
Litteris,  et  fateutibus  adversariis.  At  FiUua, 
ex  adversariorum  Benteutia,  cst  unus  iUe 
Dem,  iUe  idem  uimirum  numero,  qui  Pnter 
modo  dictus  fuerat.  Ergo  PiUus  est  Patcr.  b 
Postcrius  autem  demonslrat  sic.  Quemadmo- 
dum  recte  colUgitur,  o  Pater  est  persona 
diviua,  FiUus  est  persoua  divina,  Spiritus  est 
persona  diviua ;  ergo  tres  suut  personee  divi- 
nte,  non  una;  simiUter,  inquit,  recle  aigu- 
menlor  :  Pater  est  Dciis  summus;  Filius  cst 
Deua  summus,  Spiritus  est  Deus  summus; 
ergo  tres  suut  dii  summi.D 

TI.  Quam  bffic  inania  sint,  et  ad  vexandam 
catholicam  professionem  imbecilla,  utpote  dc 
trivio  petita,  nemo  in  re  Udei  utcumque  doo- 
tus  ignorat.  Objiciebat  eadem  olim  Paulus 
Samosatenus,  etab  Autiocheni  coudlii  Patri- 
bus  ideo  rejectus  a  commimione  christiaua  , 
eam  damnatiouem  excepit,  quee  in  CrclUum, 
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^usqne  censectoneos  reducdat.  aQuisquisaU' 
tem  coBtradicit,  aiunt  Patres ,  ac  Filium  Dei 
uegat  esse  Deum  ante  muadi  constitutionem, 
credere  profiterique  asserens.  duos  prfedicari 
Deos,  si  quis  Filium  Dei  Deum  esse  pronun- 
tiet,  buuc  ab  ecclesisstico  canone  allenum 
esse  censemus".  »  Adversus  istos  ignavorum 
canum  latratus  armat  nos  catbolicee,  et  apos- 
tolicce  fides  Ecclesise,  quee  sic  unamquamque 
de  tribus  personam  summum  esse  confi- 
tetur,  ac  venim  Deiim,  ut  nonnisi  unus  sit 
summus  ac  verus  Deus.  Tertullianus  auctor 
antiquissimus  in  libro  conlra  Praxeam  capite 
xiu,  bKreticum  istum  eadem,  qute  modo  Crel- 
lius,  contra  catbolicos  opponentem,  ita  refel- 
lit:  «Duos,inquit,definimu3,Patrem,Filium, 
et  jam  tres  cum  Spiritu  sancto,  secundum 
rationem  oeeouomise,  quea  tacit  numerum, 
etc.  Duos  tamen  dtjos,  et  duos  dominos  nun- 
quam  ex  ore  nostro  proferimus,  non  quasi 
non  et  Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiiitus 
sanctus  Deus,  et  Deus  unusquisque.n  aNec  eos 
audiamus,  ait  Augustinus',  qui  indignantur, 
et  stomacbantur,  quia  uon  trcs  deos  colendos 
dicimus.  Nesciuntenim,  quod  sit  una  eadem- 
que  substantia,  et  phantasmatibus  suis  illu- 
duntur ;  quia  solent  videre,  corporaliter  vel 
animalia  tria,  vel  qutecumque  corpora  tria, 
locis  siiis  csse  separata.  Sic  putant  intelligen- 
dam  substantiam  Dei,  et  multum  errant,  qiio- 
niam  superbi  sunt,  et  non  possunt  discere, 
quia  nolunt  credere.  >  Hilarius  item  in  tertio 
iibro,  «  Sunt  pliires,  ait,  sieculi  prudeDtes, 
quorum  prudeutia  Dei  stultitia  est,  qui  cum 
Budiunt,  Deiun  ex  Deo,  verum  avero,  perfer- 
tum  a  perfeeto,  unum  ab  uno  uatum  esse, 
tanqiiam  impossibilia  nobis  preedicantibus 
conb-adicunt,  quihusdam  sententiarum  coUec- 
tionibus  iuheereutes.  »  a  Nos  itaque ,  utcum 
Augustino'  loquar,  itanon  dicimus  duo,  vel 
tria  principia,  cum  de  Deo  loquimur,  sicut 
nec  duos  deos,  vel  tres  nobis  licitum  est 
dicere ;  quamvis  de  unoquoque  loquentcs,  vel 
de  Patre,  vel  de  Filio,  vei  de  Spintu  saneto 
etiam  singulum  quemque  Deum  esse  fatea- 
mur.Nec  dicimus  tamen,quod  hsereticiSabel- 

a  Epistola  s;nocl.  Anlioch.  coiicilii  ad  Pau- 
fntn  Samos.  °0<  3'  Sv  ivTi[j.e!);^T]icn  zhi  utiv  toO  Oeou 
Ofbv  ^  (Tvai  npb  xsiaEoXiJf  y.6c\ui\i  r.imcitn,  xal  i^to- 
XftY»"  fsimtuv  BuD  6edu(  iiaT»ffiU.Ea<iKi,  Un  6  uibt  to3 
OuSOEbc  Krff^<7Tixixt,  toStov  ciUiiTpKiv  Tou  iwiXTiaia<m- 
xoii  xovivot  fiTOu(*Ee«. 

b  Atbin.  de  Si/nod.  Ei  Si  [■.(»  oTSaiuv  xal  ^ivi\t 


liani,  eumdem  esse  Patrem,  qoi  eat  et  Filius, 
eteumdemesse  Spiritum  sanctum,  quiest  et 
Pater  et  Filius.  o 

III.  Hujiis  admirabilis,  et  immensi,  nec 
profanis  auribus  animisque  committendi 
mysterii  causa  ba^c  una  potissima  est ,  qnod 
sit  una  trium  divinifas  ,  et  siibstantia.  Sic 
Athanasius  in  Ubro  de  Synhdis,  a  Si,  inquit, 
unam  agnoscimns,  et  solam  Patris  deitatem, 
h^jusque  Verbum,  et  Sapientiam  esse  Filium, 
et  ita  i-Tedenttis,  non  dicimus  duos  filios,  etc. 
Quare  propterea  non  dicimus  duos  deos,  sed 
unum  Deum,  quod  situnaspeciesdivinitatis*.* 
Et  Gregorius  Naziauzenus  oratione  xxxrc  : 
o  Unum  enim  in  trihus  divinitas  est,  et  tria 
unum,  ea,  inquam,  in  quibus  divmitas  est, 
vel,  ut  magis  proprie  dicam,  quse  divimtaa 
est*.  B  Ambrosius  inlibro  deSymbolo,  cap.  u. 
f  Ita  ergo  rectum  et  catholicum  est,  ait,  iit 
unum  Deum  secundum  unitatem  substantise 
fateamur,  et  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  in  sua  quemque  subsistentia  sentia- 
mns,  etc.  Una  est  i^tur  in  tribus  deitas,  et 
tria  sunt,  in  quihus  iina  deitas.  n  De  qua  uni- 
tate  Ubro  sequenti  plenior  erit  babendus 
sermo.  Neque  igitur  confundi  personas  necvsse 
est,  ueque  niimero  differcntcs  fingi  tres  deos, 
ut  Crelhus  existimat.  Nam  quod  unum  iUum 
summiim  Deum  esse  Patrem  ohjicit,  et  hmic 
eumdem  summum  Deum  dici  a  nohis  Filium, 
nominis  ambiguitate  non  tam  fiillitur,  quam 
studet  faUere.  Dei  quippe  vox  aut  naturam 
ipsam  divinam  significat,  aut  certam  ia  iUa 
personam ;  quee  ciir  in  Scripturisscepe  intelli- 
gatur  Pater,  superius  exposuimus.  Non  est 
igitur  Filius  idem  ille  unus  Deus,  qni  Pater 
dicitur,  etsinatura,  et  substantjaunussitcum 
iUo  Deus,   quia  personee  tres  uuus  sunt  Deus. 

IV.  In  quo  ridenda  explodeudaqiie  est  pue- 
rilis  sopbistffi  iUius  argutia;  qui  de  deorum 
numero  simiUter  conchidit,  ac  de  personamm 
temario,  quasi,  ut  boc  sequitur,  u  Pater  est 
persDua  di^ina ;  FiUus  est  persona  divina ; 
Spiritus  sanctus  cst  persona  divina;  ergo  tres 
sunt  personse  dirino-,  non  una;  ■  sic  istnd 
coUigere  Uceat,  «  Pater  est  Deus  summus ; 

6EiTT;T«  tJjv  toO  T.axfOi,  toJtou  ti  Xdpv,  xa  oDffn 
cTvai  ulbv,  xa\  oGtu  tciitei>ivte(  tA  Xiia^  S<!o  Stau{,  etC. 
BioTE  Bi3i  Touro  [i)]  W-pjuv  Bio  BtoU,  XiX'  Ina  Wm, 
liii  ivTot  stBout  fliitJjTo;. 

c  Naziarz.  oral.  x«x«.  'Ev  ^lp  iv  xpiot»  ^  tc&> 
n](,  xal  Ta  Tp(a  tv,  t<k  h  oT{  ^  0(6t)X,  )1>  ti  T*  ^xp^ 
GJotipov  iljnXt,  S,  ^  Oednic. 
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Filius  est  Dcus  summua ;  Spihtus  sauctus  est 
Deus  summus ;  ergo  tres  suut  dii  summi,  aon 
mius. »  Sed  quid  boc  dispatatore  fr^dius  et 
importunius,  qui  quod  iu  coDtroversia  posi- 
tum  est,  quodque  inTimntibus  uobis  cum 
veteri,  et  hodierna  Ecclesia  universa,  ille  cum 
suis,  et  pauc.issimis,  et  omnium  Sfeculoi-um 
jodicio  damnatis  tueri  audet,  eo  ipso,  velut 
certo  confessoque  ad  probandum  utitur , 
eomdem  in  divinis  esse  personse  rationem,  et 
Bubstantiie,  quam  vox  Deus  significat  ?  Hoc 
«nim  remoto,  quid  tandem  afferet  ?  Kevoce- 
tur  entbymema  illud,  quod  ibi  posiiit,  ad 
perfecti  syllogismi  formulam.  Opinor  sic  ins- 
tmeoda  erit  argumentatio :  In  hoc  conveoiunt 
Tocabula  ista,  penona  et  D^ms,  ut  si  de  plu- 
ribus  dicantur,  multiplicatis  subjectis,  etiam 
ipsa  multiplicentiir  :  atqui  de  Patre,  Filio,  et 
Spiritu  sancto,  prsedicantur  ambo  iUa  nomina 
pertona ,  et  Deui ;  igitur  Pater,  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  perinde  tres  dii  sunt,  ac 
personee  tres.  Hoc  modo  nectenda  collcctio 
est,  si  quid  contra  noseKicerG  debet.  At  quis 
non  videt  falsum  id  esse,  quod  primo  loco 
proponitur;  idque  ad  probandum  uaurpari, 
de  quo  intcr  nos  coutcndimus?  Nam  camdem 
persome  esse  rationem,  qute  sit  divinitatis,  vel 
Dei,  catbolica  omnis  n^at  Ecclesia ;  siquidem 
una  numero,  et  partitionis  expers,  atque  iate- 
gra  in  tribus  est  divinitas,  adeoque  imus  est 
numero  Deus;  formeB  autem  hypostaticw,  ut 
sic  loqnar,  quce  sunt  relationes,  tres  simt 
reipsa  distinctee  invicem  non  uua  tantum. 
Itaque  tres  sunt  hypostases,  sive  personse,  non 
una. 

V.  Polchre  declaravit  hoc  Gregorius  Na- 
zianzenus  in  oratione  septima  et  tricesima, 
ubi  sic  disputat :  ■  Nohis  unua  est  Deus,  quo- 
uiam  una  est  divinitas,  atque  ad  unum  ea, 
quie  ex  ipso  sunt,  referuutur,  etsi  tria  credan- 
tur.  Non  enim  hoc  magis,  iUud  minus  est 
Deus ;  uec  hoc  prius,  illud  posterius,  nec  vo- 
luniate  scinduntur,  aut  potentia  dividuutur, 
aut  denique  quidquam  eorum,.quEe  dividuis 
rebus  rantingiint,  hic  quoque  reperitur.  Sed 
individiia  in  dividuis,  ut  uno  verbo  dicam,  est 
divinitas".  n  Deindeillud  sihi  oh)icIt,|in  quo 
Crellianee  argumentationis  vis  tota  consistit : 

a  Nazianz.  oral.  xxxvn.  'H[irv  eT;  Ocb{,  Eit  ^[x 
6[iT)](,  xal  npb;  \t  th.  iE  aiTou  t^v  ivnpopov  lyt-f.,  ti.i 
Tfix  i^tnEurjTai.  oi  f^P  ^^  V^  (laUov,  rb  BJ  f,TTOV 
BEi(.  oM:  Tb  jjiiv  npiTEpov,  tb  U  dmpo^.  ov^  ^uX^vii 
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Etiam  Grfficorum  diis  unam  inesse  divinita- 
tem,  ettamen  plures  uominari  deos;  quem- 
admodiun  et  multi  homines  dicimtur ,  etsi 
eadem  hominis  natura  continentur.  Cui  qui- 
dem  sic  ille  respondet,  ut  enidito  philosopho, 
ac  theologo  dignum  est  :  multum  interesse 
inter  istos,  et  divinas  personas,  quod  iUic 
communitas  naturee  ratioue  sola,  et  cogita- 
tione  constet.  Est  enim  universalis  hominum 
natura  non  reipsa,  sed  sola  fictionc  mentis, 
cum  sit  per  sese  multiplex.  At  in  Deo  natura 
communis  est  reipsa,  non  humana  cogitatione, 
tamelsi  singularis,  et  una  numcro  sit.  Similia 
leges  et  apud  JoannemDamascenum',ciyus, 
ut  ct  Gregorii  verba  describemus,  expeude- 
musque  in  Ubro  sequente.  Hinc  cvidens  est 
Crelliana  aut  inscita  argumentandi,  aut  sub- 
dola,  et  malitiosa  cavillatio ;  cujus  existima- 
tionis  interfuit,  vel  melius  boc  intelligere, 
quodoppugnarevellet,  vel  callidius  dissimu- 
lare,  quod  in  propatulo,  et  communi  scientia 
positumesthoc  in  geuere  mediocriter  erudi- 
torum. 

Est  quiddam  tamen,  quod  ad  personffi  no- 
men  spectat,  boc  loco  sciendum ;  dubitasse 
sanc.  Augustinum*,  an  qnemadmodum  dicimus 
Patrem  esse  Deum,  Fitium  Deum,  Spir.  sanc. 
Deum,  et  tres  simul  unum  esse  Deum,  ita 
dicere  liceat,  casdem  tres  personas  unam  esse 
personam;  atque  eo  demum  opinione  duci, 
ut  instituto,  usuque  christianas  fidei  magistro- 
rum  factum  esse  credat,  ut  persouBe  duntaxat 
plurali  numero  tres,  uon  una  dicerettir,  ut 
esset,  quod  inquireoti,  quid  sint  illi  trcs,  res- 
ponderi  posset,  esse  personas;  quemadmodum 
sciscitauti,  quid  unum  tres  illi  sint,  reaponde- 
mus  unam  divinitatem  atque  natiiram ;  tan- 
qiiam  sepositis  illis  sermonis  augustiis,  non 
minus  una  persona  tres  esse  dici  possent  quam 
una  essentia.  De  qua  Atigustini  sententia  dis- 
putabimus  in  lihro  sequente.  Nunc  illud  unum 
asserimus,  etsiid  anobis  concessumfuerit,etri- 
bus  diviuitatis  personis  communem  quomdam 
personse,  velut  formEP,  acspeciei,  notionem 
eximi  poase,  quas  de  singulis  euuntietur,  non 
ideo  tres  personas  unam  dici  posse  personam ; 
sicut  homines  tres,  Ucet  in  communi  hominis 
appellatioue,  ac  apecie  conveniant,  non  tamen 

Tf[ivETai.  oitSl  5uvil[Ui  (lEpn^eTxi,  ouSj  n  ■dian  Gox  ta'{ 
(lEptoTaii  !iiciip)i|^Ei,K(tvTiiS6aXaServ  {otIv'  iXX'  i^i^tavii 
iv  ;iEiupis^voi(,  il  ^i  «uvtd|uu{  (iniiv,  i|  Oe^tii:. 
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iinus  homo  dicantur.  Cujus  rei  oausatn  qxl 
(iregorlo  Nazianzeiio  proxlme  ante  citato 
repetcre  oportet  :  qui  commuuitatem  iUami 
vel,  ut  dialectici  loquuntur,  mitatem  specift- 
cam  nou  reipau ,  sed  sola  ratlone  et  fictione 
quadam  mentis  constan:;  docuit.  At  commu- 
uitas,  sivc  unilas  essenti^  diviniB,  non  ex 
intelligeulia  sola,  cognitioneqUe  redundat,  sed 
iu  re  eat  ipsa.  Est  enim  natura  singularis,  et 
individua,  in  trlbus  subsistens,  qui  propterea 
unusDeus  appellantur. 

VI.  At  instat  Creltius,  eum  ipaum  Deum 
summum  essc  peraonam;  idque  dupliciter 
probst.  Nam  et  sacra  Litteree  Deum  illum 
unum  esse  Patrem  ostendunt ;  et  hoo  ratio  Ista 
persuadet.  Si  enim  negatur  esse  persooa  Deua 
ille,  «  Ita  ai^umentari  licebit,  inq\iit :  Deus 
ille  unue  non  est  persona  divina  ;  Pater 
est  persona  divina ;  ergo  Pater  non  eat  Deus 
ille  UUU3.  B  Quanto  satiuserat  tacei-e  penitus, 
quam  adeo  fVitilia,  et  inepta  garrir>3 '.  Nituu' 
tur  enim  h«c  falsa  opiuatione,  ac  sive  vera, 
sive  affectata  inscitia  catholici  dogmatis ; 
quam  in  superioribus  captitibus  non  se&iel 
couvicimus,  ut  quamvis  a  eadenl  ssepe  vana 
rcpetere  istnm  non  pudeat,  tamen  eadem 
sEBpe  quamvis  vera,  respondere  nos  {propemo- 
dum)  pudeat , »  ut  Augustini  verbis  utar. 
Deum  Ulum,  qui  in  Scripturis  unus,  ac  sum- 
mus  exprimitur,  vel  nou  esse  solum  Patrem, 
sed  etiam  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  aut 
simul  tres,  aut  seorsim  siugulos  ostendimue 
supra  :  vel  si  Patcr  inlelligatur,  Uei  nomen, 
TetatA..  et  notionem  BXw;  UBurpapi,  non  5Xi)ioi(  ;  quo- 
toutiutr.  uianj  „  (jjgp  Trinitas ,  ut  ait  Augustinus* 
idem,  est  unius  ejusdemque  uaturEe,  atque 
substantife,  non  minor  ia  siugulis,  quam  iu 
omnibus,  nec  majnr  iu  omnibus,  quam  in  sin- 
gulis,  sed  tauta  in  solo  Patre,  vel  in  solo  Filio, 
quanta  in  Patre  simul,  et  Filio,  et  tanta  in  solo 
Spiritu  sancto,  quanta  simul  in  Pntre,  et 
Filio,  et  Spirltu  sancto.  b  Et  alibi » :  «  la 
summa  Trinitate  tantum  est  una,  quanttim 
trcs  simul ;  nen  plus  aliquid  suut  duie,  quam 
una,  et  iu  se  infinita  sunt.  Ita  et  singiUa 
sunt  in  siugulis,  et  omnia  iu  singulis,  et 
singula  in  omnibus,  et  omnia  in  omnibus, 
et  unum  omnia.  o  Quocirea  dum  in  sacris 
Litteris  Deus,  esempli  c^iusa,  Filium  suum 
mittere  legitur,  ut  Pater  iulelligatur,  vocabu- 
lum  Deus  certam  Triuitatis  persouam  offert 
mentibus  nostris,  iu  qua  tota  inest  divinitas, 
quBB  voce  ista  proprie  signifiuatur,  sed  non  ex 


toto,  aut,  ut  loqiii  BoIcnt,A)(a/ti!«r.  Nametiam 
io  Vi&a  subaistlt,  ac  Spiritu  saucto. 

VII.  niud  eet  pneterea  non  omittendiim, 
persoDas  tres,  earumque  proprietatsi,  ebi 
iuvicem  reipsa  distent,  re  tamen  idem  promu 
essc  cum  essentia,  el  ab  ea  nonniu  raliooe  «t 
ifiivolf  discrepare^  quem  /brmalem  lermm 
scholEe  nuncupant,  cui  rtalis ,  ut  vocant,  re- 
spondet,  in  quo,  quid  res  ipsain  se  spectala  at, 
attenditur,  non  cujusmodi  a  nobis  illius  infiK- 
metur  ootio.  Itaque  pro  duplici  illo  eeusii, 
veree,  aut  Saissi  enimtiationes  hBbentor  ft 
Patribus.  Sic  enim,  exempli  gratia,  contra 
Auomamw  Basilius  ,  Gregorius  Nyeseniu  alii- 
que  contendunt  Sapieutiam  in  Deo  non  eau 
justitiam ;  neque  patemitatem  ipsam  em 
natnram,  ut  in  primo  de  Deo  libro  pleniut 
exposuimus.  Quod  prioresensu,  et  wt'  hitoaa 
intelljgendum  est.  Falsum  autem  est,  si  ti 
rem  ipsam,  et  realem  iu  enuntiando  KMnM 
respiciaa.  Siquidem,  ut  Lateranensis  synodus' 
adversusJoachimumdecrevit,  aUna  quffidam 
tes  est,  qu€e  veraciter  eat  Pater,  et  FLius,  et 
Spiritus  sanotus,  tres  simul  personae,  ac  an- 
gulatim  queelibet  earumdem.  Et  ideo  iu  Deo 
Trinitas  est  solummodo,  non  qaateniilas; 
quia  quEelibet  trium  personarum  est  illa  rei, 
videlicet  substantia,  essentia,  sive  natura  di- 

Hiuc  Crellianffi  ai^mentatioms  flagitiiia 
apparet,  cum  sic  ui^et :  Deum  illum  onum 
non  esse  perwnam,  at  vero  Patrem  eaee  per- 
eonnm ;  ideo  Patrem  uon  illum  unum  esM 
Deum.  Etenim  si  Deus  ille  unus  in  sacris  Ut- 
teris  uatiiram  ipsam  diviuam  significet,  inn 
est  persona  Patris  preeciBe,  etnT'  !n(«i«.  ve| 
in  formaii  settsa ;  reipsa  taiuen  idem  est  Paler 
Gum  UIo  Deo.  Quare  utnim^^is  concedi  a  nobii 
potest.  Et  miUtis  modis  contra  diolecliconuii 
regulas,  imo  coutra  communem  sensum  pec- 
cat  ista  Crcllii  ratiocinatio,  qiiee  mcris  conslat 
particiilaribus  propositiunibus  ',  ex  quibiu 
syllogismus  uon  tcxitur.  Tum  vero,  quoniam 
Dei  uomen  commune  istic  a  nobis  sumitor, 
et  ut  tribus  personis  conveuit ;  potest  in  umi- 
Us  exemplo  uominisconcliisionisiUinsfalalai 
ostendi.  Ut  bi  hominem,  id  est  naturam  spec 
tee  hominis,  ut  est  communibns  pluribini 
ilaque  disputes  i  Homo  noQ  est  persona,  vd 
individuum,  Socrates  est  indlviduum,  et  per- 
soua ;  igitur  non  est  homo  Socrates.  Quie, 
quomodo  solvenda  sint,  discunl  iu  schcdii 
quotidie  pueri ;   neque  digna  sunt,  quffi  in 
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graves  ac  Serias  tantis  de  rebus  controversiae 
ioterponantiir. 

Falsum  est  etiam  illiid,  qiiod  ex  usu  crea- 
tarum  renjmtransfertaddivinitatiBaegotium 
sophista  Crellius:  u  Dbieumqiie  reipsa  multi- 
plicantur  subjecta,  multiplicari  eliam  illa, 
qiiffi  de  aingulis  distincte  dicuutur,  et  multi- 
plicari  pro  numero  auorum  subjectomm.  » 
Quod  quidun  exempiis  adstruit  rerum,  ut 
dixi,  couditarum  a  Deo.  Sed  quid  Iioc  ai^- 
mentandi  ^nere  -  est  inaulsius?  Nam  quod 
unius  Dei  peculiare  et  eat,  et  ex  sacxis  l^ris 
ab  catholicis  defenditur ;  xtulte  creatarum 
rerum  ad  id  evertendum  adiiibet  exempla. 
Quasi  non  illud  sanctorum  Patrum  ac  totius 
Ecclcsise  professioue  vulgatum  sit,  quod  in 
Athanasii,  ut  vocant,  syn^io  conliuctur,  ita 
l)eum  esse  persouam  quamlibet,  ut  nonnisi 
imus  sint  Deus  perEonie  iUe  tres. 

VIII.  At  etiam  ftiedissime  in  liac  Atbanasiani 

S)-mboli  senteutia  confligit,   ac  o  sibi  illud 

{^aue  contrddiccre  e  asserit,  nou  modo  ciun 

ait  Patrem  esse  Deum,  Filium  Deum,  Deiun 

iti        item  Spiritum  sauctum,  et  tamen  uon  esse 

Dstfot   tres  Deos,  sed  unum  Deiim ;  verum   etiam 

D  0°^     cum  codem  modu  uuumquemque  ex  iis  tribus 

»n>ii-   seteruum  et  omnipoteutem  ease  declarat ;  et 

tameu  non  tres  aetemos,   et  Dnmipotentes 

tisse,  sed  unum  otternum,  et  omnipotentem. 

Quod  et  Tolctaaa  synodus  uadecima  profi- 

tetur.  Quod  utrumque  non  solnm  nihil  hatiet 

absurdi,  sed  etiam  ex  Dei  natura  necessario 

sequitur ;  quse  imica  et  singularis  eat,  neque 

dividi  iu  plura  potest  individua,  sed  uumero 

esdem  iuest  ia  personis  tribus.  Cum  autem 

jAxiprietates  omnes,  quas  ouonWtn  et  absolulas 

vocant,  et  inter  ee,  et  cum  uatura  ipsa  sint 

idem  et  unum,  adeoque  siugularc  quiddam, 

et  partilionis  expers,  persouu  et  ipse  tribus 

itidem,  utessculia,commmiicautur,  etctedem 

suut  in  ilUs  numero,  imo  una  eadcmque  res 

suupliciasima,  quie  pro  diversa  notione,  sola- 

que  nostra  cogitatione  distinirta  alias  natura , 

«lias  proprietas  uaturte  dicitur.  Quamobrcm 

cum  u»3  numero  ct  iudividua  sit  fonua  per- 

soius  in  tribus,  a  qua  dcuomiuautur,  uempe 

«livinitas,  et  eeternitas,  et  ommpoteutia ;  ita 

queeUbet  Deus,   aut  fetema,   omnipotensve 

dicatur,  «t  tres  deos,  Ktemosque  tres,  vel  om- 

nipotentes  appellare  rcl^o  sit.  Quemadmo- 

ditm  enim,  ubi  conuniuiis  uatura,  vel  forma 

pluribus  attributa,  reipsa  et  simpliciter  mul- 

tiptex,  nUione  dunlaxat  eet  uaa;  ilMqua, 
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ab  illa  denomlnantur  individua,  uon  singu- 
lari,  sed  plurativo  numero  coilecta  simul, 
efTerantur ;  ita,  quando  forma  communis 
reipsa  est  unnm,  et  singulare  aliquid,  ratione 
vero,  et  fictione  multiplex,  individua,  qute 
illam  capiimt,  siDgulari  ab  ea  numero  cou- 
gregata  dicuutur.  Priorisexemplumsithomo, 
sive  humaua  natura ,  quEe  in  Socrate ,  Platone 
et  Aristotele  reipsa  multipUcatur,  cogilatione 
yero  fit  una.  Itaque  Socrates,  Plato,  et  Aris- 
toteles  tres  dicuntur  bomiues,  unus  homo 
nequaquam  vocAntur.  Posterioris  exemplum 
uullum  creatis  ex  rebrn  suppetit,  alque  iu 
sola  divinitate  ceroitur ;  quam  uuam  numero 
esse,  non  solum  christiani,  sed  etiam  paulo 
eli^^tiuresiutellexere  gentilium  pliilosophi ; 
eamdem  porro  tribus  ex  a^quo  convenire 
persouis,  sota  ex  christiana  fide  ,  et  oraculo 
diviui  verbi  didicimus.  Quo  semel  constituto, 
jam  illud  scqui  ncc«5sc  est ,  ut  cum  uua  ea- 
demque  forma  insit  pluribus,  simplex  itidem, 
ctsingularisfiattriumapt>elIatio.  Itaquidem, 
«  ut  etiam,  cum  de  singuUs  quraritur,  imus- 
quisqiie  eorum  et  Deus,  et  omnipotens  esse 
respoudeatiu- ;  cum  vero  de  omnibua  simul, 
uon  tamen  tres  dii,  vel  tres  omnipotentes, 
sed  uuus  Dcus  omnipotens ;  tanta  est  ibi  in 
(ribus  ioseparabilis  unitas,  quee  sic  se  voluit 
prffidicari,  0  ait  Augustinus'. 

IX.  Quauquam  faoc  in  loco  solet  ab  nostris 
sabstautivorum  et  adjectivorum  uominnm 
fieri  distinctio ;  ut  priora  de  pluribus  dioantur 
singulari  tantum  numero,  posteriora  velhoc, 
vel  etiam  plurali.  Etenim  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  eauctus  non  tres  dii  nonunantur,  sed 
unus  Dcus,  quia  vox  Deus  cst  substantiva, 
(umupotentes  tamen,  et  setemos  tres  vocare 
possumus,  si  hec  vocabula  adjective  suman- 
tur,  ut  pluribus  exphcat  sanc.  Thomas  ';  qui 
quod  in  Atbanasii  symbolo  st^riptum  est,  uon 
esse  trcs  eetemoe,  vel  omnipot^tes  tres,  ita 
declarat,  substantive  ibi  nomina  itla,  uon  ad- 
jective  sumi. 

Sed  liaud  scio,  au  discrimen  istud  ac|jecti- 
vomm  substantivommque  nominum  in  illis 
symboh  verbis  iocum  habeat.  Quia  enim,  no- 
mina  fatec  Ktemi,  omnipotentis,  increati,  im- 
mensi  alitcr  ab  auctore  symboh,  quam  adjec- 
ti  vc  usurpata  esse  sibi  persuadeat?  Quid  autem 
ncccsse  est,  rcm  ad  tantas  angustias  deduccre, 
ut  coutra  grammaticomm  regulas  afGrmaa- 
dum  sit,  vocabula  ista  esse  subetantivapotius, 
quam  adj«ctiva,  qate  substantivomm  coudi- 
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tionibus  carcnt,  adjectivorum  habent  omnes? 
Equidem,  quod  tuuti  viri  ac  tlieologorum 
csetGrorum  pace  dictum  sit,  aliter  esistimo, 
nou  esse  in  illis  Atlianasiani  symholi  ac  si- 
milihus  veterum  sententiia  differentiam  illam 
iuterpauendam  substantivi,  vel  adjectivi  no- 
minis '.  Quocirca  a  iuteUigeutia  dictorum,  ut 
ait  Hilarius' ,  ex  causisestassumeudadicendi,)) 
et  quem  ad  liuem  verba  illa  in  symbolo  posita 
siut,  imprimis  spectare  couveuit.  Ha^  igitur 
adversus  Arianonun  liferesim  opiMsita  viden- 
ibtatiii  tur  a  couditore  symboli,  qure  Trinitfll«m  ex 
ireiliaM'  tribus  componebaiit  personis  inffiqualibus,  et 
ijicaium  substantia  divrrsis,  quarum  singuise  singulis 
coustabant  ut  ualuris,  ita  proprietatibus  ua- 
turse.  Itaque  formas  iis  inessc  putabant  toti- 
dem,  quot  simt  individua;  persouse ;  quas 
quidem  formas,  qui  toierabilius  insaniebant 
iu  illo  grege,  iu  Patre  saltem,  ac  Filio  collo- 
cabant  per  omuia  similtis,  quemadmodum  in 
bominum  genere,  filii  suut  patrum  similes,  et 
natiirte  sunt  iu  duobus  duse,  ac  naturales  toti- 
dom  alfectiones.  Quamobrem  et  homines  illic 
duo,  et  seuUentes,  iutelligeutcs,  ac  volentes 
sunt  duo ;  quouiam  formie  sunt,  a  quibus  ete 
deuomiuationes  oriuntur  niunero,  reque  ipsa 
(livoiste.  Quod  ne  idem  de  tribus  divinitatis 
persouis  existiment  christiani,  jure  haec  in 
symbolo  formula  credendi  proponitur,  ita 
siugulas  personas  Deum  esse,  et  eetemum,  et 
omnipotentem,  ut  tamen  nou  »nt  tres  dti, 
nec  setemi,  aut  omuipoteutes,  sedunus  Deus, 
eeternus  unus,  et  uuus  omuipotens.  Ac  uisi 
id,  quod  dixi,  metuendum  esset  ab  Ariana 
professione,  poteraut  nou  minus  euuotiari 
isla  sic :  tres  sunt  {eterni,  tres  omnipoteutes, 
sicut  CDteternce  iu  eodem  symbolo  persouffi 
dicuutur.  Ad  hunc  enim  sensum  illa  revo- 
cantur :  tres  suut  habentes  (eteruitatem,  et 
omnipotentiam.  Deos  porro  tres  usurpari  si- 
militer  nefas  arbitror ;  quod  non  solum  ad- 
vcrsus  Arianos,  sed  etiam  contra  gentiles,  ea 
nos  cautioue  ScripturEe  sacrte  prEemuniunt, 
utue  plures  appeltemus  deos,  cum  ita  scrip- 
tum  sit  Deutermomii  sexto:  Audi.  Israel , 
Dominus  Deus  tuvs,  Deus  unus  esi :  quod  Au- 
gustinus  *  animadvertit.  Possent  tamen  non 

'  UuDC  Pelavii  loctun  redai^uil  P.  de  RubeU  ,  dis- 
serl.  ixvll  de  Gestii  et  scriptis  tt  doctrina  S.  Tkomoi 
Aqainatin,  cap.  I,  Dum.  i.  Sed  vereor,'ul  probari  possit 
<3DS  cuosiliuDi.  Petaviiis  enim  dod  geaenlia)  carpll  digtin- 
cliooeDi  iUiim  substanliToniiD  el  «IjecltvorDm  DomiDDm, 
ceu  ad  (emperandas  calhoUco  eensu  aliqius  de  Thailatis 
myslerio  duriores  prapo^lioues  inulileni;  sed  negal  Don 


dii  tres,  sed  tres  divini,  id  est  diviuitate  dici 
priediti,  si  usus  ita  ferret  Ecclesife  sancto- 
rumquo  Patrum ;  cx  quo  noo  modo  scntieudi 
tantis  de  rebns,  sed  etiam  loquendi  regula 
ac  disciplina  peti  debet :  »  Nam  de  Deo  etiam, 
qute  vera  sunt,  loqui  periculum  est,  et  non 
parvum,  »  ut  ait  Sixtus*.  «  Et  cum  grandi 
metu  ac  disciplina,  inquit  Salvianus^,  etiam 
pro  religione  dicere  debemus.  n  Cujusmodi 
loquendi  cautio,  et  ea  maximc,  quam  leviter 
hoc  loco  delibavimtis,  mt^ore  alias  ex  iustitulo 
copia  pertractabitur. 

X.  Hocinterimmlnimeest  prfet«reundnm, 
sophistice,  et  inepte  uugari  Crellium  in  voca- 
bulo  Deus,  deque  eo  disputare,  utnim  perso- 
nam,  an  naturam  signUicet,  tumin  Athanasii 
symboio,  cum  didtur,  Pater  est  Deus,  aut,  Et 
hi  tres  sunt  unus  Deus,  tum  alias  plenuDque. 
Cujus  prees^ias  hac  una  prsescriptione  sum- 
movebimus.  Nomen  itaque  Deus,  cum  sit  ex 
eorum  genere,  quBe  concreta  dicuntur,  for- 
mam  significat,  non  obstractam  ab  iudividuis 
proprietfltibus,  sive  {iKij^n,  vel  exstantia,  ant 
hypostasi,  sed  in  iis  snbsistentem.  Est  cnim 
Deus  substautia  aliqua  divinitatem  habeni. 
Sicut  homo  uon  humauam  naturam  separa- 
tam,  sed  in  aliquo  individuo  subsistcntem  ex- 
primit;  ita  tameu,  at  iudividuum,  acperao- 
uam ,  non  certam  ac  determinalam ,  sed 
confuse,  infiniteque  repreeseutet ,  hoc  est 
naturam  in  aliquo,  uti  diximus,  consisteutem. 
Quare  primaria,  ac  directa  vocis  istius  notio, 
est  humana  natura ;  secundaria  est  ejus  ex- 
stflutia  in  quovis  iudividuo ;  quam  assignifica- 
tionem  vocari  a  grammaticis  jam  ante  docui- 
mus.  Sic  nomen  Deus  proprie  ac  directe  o 
diviuitatem ,  naturamve  diyinam  indicat ; 
assigni&cat  autem  eamdem,  ut  in  quapiam 
persona,  subsistentem,  nuUam  de  trUias  ex- 
presse  designans,  sed  con^se  et  nuiverse, 
Interdum  vero  Dens  certam  de  tribus  pow- 
uam  determinat,  ut  Damasoeuus  *  observat, 
ut  in  Ps.  xuv,  Propterea  unxU  te  Deua,  ubi 
Pater  inl«1Iigitur,  atque  ex  contextit  oratioius 
quffiuam  sid>audienda  ai  persona,  cogno&ci 
debet.  Itaque  infiuita  illa,  et  generaUs  notio 
substantiee     naturteque    in   aliqua    peTWua 


esse  io  illis  Atbaaasiani  symlioli.  ac  siniilibi 
seolenliis  explaoandis  difrereptiam  hanc  adtocudain.  Qbc 
porro  P.  de  Rubeis  adfert,  iilud  probanl,  posse  osni  esse 
ioterdum  difl^rentiam  illam,  a  S.  Thoma,  ic  theolocis 
eicogilatam;  non  probanl  (qnod  uaam  n^al  Uc  PiliriM 
in  illis  sjmboli  verbis,  aut  dmilibns  plane  senleiitii»  liinw 
babere.  Z. 
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DE  TRINITATE,  LIB.  III,  CAP.  IX. 


Babfliatentifl,  per  SDbjectum  definitur,  ac  cir- 
cumscribitur,  in  enuntiatioiiibus  istis,  Pater 
est  Deus,  Filius  est  Deus.  Ibi  enim  Deus,  id 
est  natiira  dii^ina,  in  aliqua,  sod  nou  definita 
bypostasi  ex  sese  coosistens ,  affirmatione  ac 
priedicatione  ista  ad  certam  personam    re- 
striogitur,  Patrem  scilicet,  vel  Filium. 
:nii|BiiB        Hbcc  si  diligenter  teoueris ,  CreUianas  tricas 
«ndea-    ^j  versutias  ridebis;  qui  in  hisce  salebris  im- 
peritissime     jactatur ,  atque  ita  concludit : 
II  Etenim  et  ipsa  Dci  vox  personse  non  est, 
cum  nomen  sit  ejus  imprimis,  qui  imperium 
iu  alios  babeat,  et  summus  Deus  supremum 
rerum  omnium  rectorem ,  ac   mouarcham 
significut.  Imperare  autem,  ac  regere  nonnisi 
personarum  est.  »  Quid  hoc  dialectico  fociaa, 
qui  de  concretis  vocabulis,  quod  vulgo  tradi- 
tur,  ignorut,  ea  formam  significare  in  subjecto 
nliquo  et  faypostasi  consistuutem,  non  tamen 
linito  ac  determinato  ?  Nam  ejusmodi   sunt 
propositioncs  omnes,  utnonnisi  de  individuis 
etmcreta  nomina  pra^dicentiu',  ethorum  vaga 
bypostasis  significatio  per  appositum  subjec- 
tum  circumscribatiir ;  ut  cum  dico,  aSocrates 
est  homo.  a  Sic  etiam  Bem  diviuitatem  sub- 
wstentcm,  et  personam  divinam  noanisi  imi- 
verse  coufuseque  subjicjt  intelligentise  nostrffi, 
quffi  enuntiatioae  ista,  Pater  est  Deus,  ad  Pa- 
tris  bypostasim  accommodatur.  Hsec  alibi  a 
Dobis,  si  bene  meminimus,  exposita,  necessa- 
rio  bic  repeteuda  duximus,  quod  ista  com- 
ptexorum  vocabulorum  notatio  ad  diluenda 
csBtera  Crellii  sopbismata  singularem  affert 
Dtilitatem. 
XI.  Ot  cum  in secundo  ai^iunento  probare 
g,         contendit',  sequi  ex  catboUco  de  Trinitate 
itiaiia)     dogmate,   a  quamlibet  divinitatis  personam 
«qui-     trinam  in  personis  esse,  et  sic  unam  simnl 
amqiie'    esse,  et  non  unam.  Etenim  sic  dicunt  adver- 
""^   sarii  Dcum  illum  unmn  trinum  esse  in  per- 
'"  sonis ;  iidem  rursuB,  ut  disimus,  asserunt, 

quamlibet  personam  divinam  esse  Deum  illum 
unimi.  Unde  consequitur,  quamlibet  perso- 
nam  divinam  esse  trinam  in  personis.  oCon- 
tra  banc  syllogismi  larvam  inauemque 
pompam,  primum  excipimus  id,  quod  vidit 
Ule  quidem,  sed  verbis  tantimi  eludere  est 
conatus,  majorem  enuntiationem  esse  parti- 
cularem  aientem ;  itaque  nihil  ex  ea  concludi. 
Nam  quod  iji  contrarium  afTert,  singularem 
quidem  esse  mqjorem,  sed  cum  universafi 
paria  facere,  a  Cum  nihil  subsumatur  in  mi- 
nori,  quod  sub  iUo  singulari,  quod  mtgoris 


siibjectum  est,  et  mediusargumenti  terminus, 
non  contineatur,  seu  de  quo  singulare  Ulud 
dici  nequeat ;  o  age  experiamiu-,  an  ita  res 
babeat,  et  majorem  universe  pronuntiemiis, 
(1  Omne  id,  quod  est  Deus  ille  unus,  boc  est, 
quocum  eadem  resest,  triniim  est  personis.» 
Perspicuaestpropositionis  hi^us  faisitas.  Nam 
patemitas,  sive  Pater,  idem  est  reipsa  cum 
divinitate,  ve)  Deo  subsistente  iu  tribus  per- 
sonis,  neque  tamen  trinus  cst  in  personis 
Pater.  Itaque  niliil  ratiocinatione  hac  potest 
effici. 

XII.  Ut  autem  pressius  cum  hoc  sophista 
pedem  conferam,  ejusque  fi^udulentam  mali- 
tiam  in  apertum  proferam,  utar  illa  distinc- 
tione  ^ocum,  ac  prtBdicatonim,  ut  in  scholis 
eppellaut,  quam  Theodoms  Abucara  posuit 
in  opiisculo  primo.  Nam  vocabula,  quse  com- 
mune  aliquid  aignificant,  partim  philosophice 
usurpari  dicit,  partim  logice.  PIiilosopMce 
sumuntur,  ciim  et  nomen  ipsum  et  nominis 
definitio  ad  inferiora  descendit.  Ut  est  aiiimal 
secundum  rem  naturamqiie  sumptum.  Nam 
et  homo,  et  pecus,  et  subjectee  omnesanimali 
species,  ct  individua  animalia  vocautur,  sunt- 
qiie  sensu  prsedita.  Logica  vocabida  sunt , 
quorum  neqne  nomina,  neque  definitiones  ad 
inferiora  transeunt;  ut  est  animal  idem,  qua 
genus  est,  vel  substantia,  ut  est  supremum 
categorife  genus.  Neque  enim  homo  animaU, 
et  substantie  subjectus,  aut  Socrates,  aut 
Bucepbalus,generasuntinteijecta,velsumma. 
Solent  bsec  duo  nominum  gencra  dialectico- 
rumschol»  sic  appeUarc,  ut  stnt  eiiapritncp 
inteniionis,  alia  secunda.  De  bac  porro  Abnca- 
rse  ratione  sequente  libro  agam  pleniiis.  Nunc 
ut  in  re  prtesenti  usus  iUius  appareat,  aio 
nomen  istud  Deus  utroque  iUo  modo  sic  ac- 
cipi,  Cum  enim  dico  «  Deus  est  id,  quod  est,  o 
vel,  «  est  teternum,  immensum,  iucreatum 
aliquid,  n  adprimum  pertinet  genus  phUoso- 
pbicfe  dictionis,  et  ad  omnes  proinde  personas 
convenit,  qute  eadem  et  appellatione  Dei,  et 
definitione  censentur.  At  cum  efiero  sic,  Deus 
est  in  personis  trinus,  logice  quodammodo 
consideratur ;  hoc  est  ut  abstractum  quiddam 
ab  unaquaque  persona  cogitatione  nostra  fin- 
gitur,  ac  commune  trtbus  est,  atque  indiffe- 
rens.  Quare  ad  individua  sibi  subjecta  cum  eo 
statu,  modoque  non  tiansit.  Licet  boc  in  iis 
exempUs  experiri,  quee  paulo  ante  perstrin 
ximus.  Nam  qui  ita  proponit,  animal,  sive 
animaiis  natura  de  homine,  et  equo,  deque 


\.  Ilk.  II,MCt.l,  C*p.  I 


doyGOOglC 


THEOLOGICORUM  DOGMATUIU 


Soorate,  et  Platone,  tum  de  Bucephfilo,  et 
Cyllaro  equis  dicitur,  ia  Terom  loquitur.  Sed 
etsi  aniinalia  ista  ipsa  natura  re  non  differat 
ab  illis,  de  quibua  pnedkatur,  non  tamec 
converti  ratio  potegt,  ut  asseras  Socratem 
pnedicari  de  Lomine,  et  equo,  vel  de  pluribtis 
lndiTiduis.  Quffiiiam  porro  causa  liujuseat? 
Nimirum  anim&lis  natura,  cum  de  multis 
preedicari,  iisque  conTenire  dicitur,  non  per 
se,  neque  ut  in  re  est  ipsa,  sumitur,  sed  ut 
eam  cogitatio  nostra  quodammodo  conformat, 
etab  iisipsis,  ad  quee  enuntiatio  iUam  appU- 
cal,  subjectis  abstrahit  ac  suspendit. 

Xni.  Par  est  i^tur  fere  divinitatis,  et  es- 
senti»,  vel  Uei  ratio,  cum  ab  iis,  quibuacnm 
res  uua  sunt,  tamen  quasi  iateUigentia  nostra 
separantur.  QuamTis  enim  absohita  iUic  om- 
nia,  et  iuter  se,  et  cnm  iis,  quee  relatim  no- 
minanlur,  unum  sint ,  boc  est  una  simpKcis- 
simaque  res ;  lit  tamen,  cum  de  iUis  loquimur, 
et  cogitamus,  quasdam  in  iis  vel  partitio,  tcI 
compositio,  quce  non  inest  in  re,  sed  io  sola 
mentis  contemplatione  consislit.  Etenim  divi- 
nitas  et  eesentia  Dei  est  quidem  aiogularis  et 
individua;  sed  eamdem  uihilominus  commu- 
nicaudi  sui  vim  habet,  atque  universalis  na- 
tura,  quam  quldem  in  rebuscreatisEeductam 
ab  inferioribus,  ac  per  ea  subinde  diffusam 
ideo  Uaglmus,  quod  rem  nulkm,  quantumvis 
nalura  sua  simplicem ,  aUier,  qnam  di^idendo 
componendoque  inteUigere  posmmus.  Ita  6t, 
ut  iUe,  quem  dixi,  status  logietB  affectionis, 
vel  inlentionis  secvnda;  aut  ut  cum  eniditis 
Greecorum  theol^^is  t^<  {Kivalat  particularibiiB 
istis  formis  in  Deo  non  minus  afUi^atar, 
quam  univcrsalibus  iUis,  quibus  enuntiationei 
dialecticffi  nectuntur.  H«c  paulo  subtiUus  a 
nobis  exposita  sunt :  et  ut  confido,  dilucide 
satis ;  quam  autem  necessario  oum  prKsentis 
argiimenti,  quod  ex  CreUio  proposuimus ,  tum 
majoris  ctelerorum  partis  tractaUn  atque 
nsuB  osteudet.  Nam  hio  locus  prEecipuamlate- 
bram  indicat,  in  qua  CreUtanorum  sopliisma- 
tum  aucupia  et  tendiculm  delitescunt ;  cujus- 
modi     in    Elenckis    Aristoteleia    accidentis 

'  Non  Tacile  adiniUeat  noslrates  ouperi  ralionalUts  axia- 
mata  perindf  aoa  valere  in  agenle  increato  ac  in  csteria 
crratls.  Veram  solulionein  difilo  tetigit  auctor  dicons  Deum 
(Sje  ram  trinam  et  unani,  ud  non  eodem  modo  Mnam 
quo  unain.  Receplum  uuoou  i  qum  soDt  eidem  uoi  lertio 
taal  eadem  inter  se  ■  locum  babel  io  ii»  que  sunt  eadeni 
uni  lerlio  sub  omni  respectu,  nt  palei.  Sed  tres  penoo» 
non  suat  qnid  idem  cum  dinna  essenUa  sub  omni  respectu  ; 
etenlm  proprielates  personales,  aen  relaliones  notionales 
sunt  qiud  superaddituDi  dinnn  essailia,  propriun  unicui- 

1  Crall.  Ilb.  il.Mcl.  i.  cap.  ill. 


fallaeia  vocantur,  eum  oerta  rei  cnJpiam 
affectio,  qus  n(Hi  ei  per  se,  ac  natnra  con- 
venit  tanquam  ioHta  et  naturnlis  aSingi' 
tur. 

XIV.  Tertium  CrelUus '  ai^umentum  ex- 
pUcat  adversns  id,  quod  habet  chrisdana 
professio :  o  Essentiam  idem  esse  reipsa  cum 
personis ;  personas  autem  inter  se  reipsa  dif- 
ferre.  Hinc  enim  sequitur,  ait,  idem  simul,  tA 
Dnamremesse,  et  pluresreaUtera  sedifferre. 
Etenim,  quee  sunt  eadem  reaUter  uni  ahciii 
rei,  etiaminter  se  reaUtcr  sunt  eadom.  Atqui 
tres  Uke  personffi  divinte,  reaUter  inter  se 
distinctee,  reaUter  suntidem  uni  cuipiam  rd, 
nempe  essentis  divinsa.  Ergo  personie  iUie 
tres,  realiter  inter  se  distinctffi,  inter  ae  rea- 
Uter  sunt  eedem.  0  Tq  iis  paiijm  vera  dicil ; 
partim  inscitia  labitur.  Natura  quippe  divina, 
■ive  essentia  eadem  res  est  cimi  personis  tri- 
bns.  Quare  n  re«  illa  ima,  quee  veradterest 
Fater,  et  PiUns,  et  Spiritns  sanctus,  >  ut 
Lateranenses  Patres  loquuntur,  partim  ona 
est,  partim  tres;  una  est  enim  suhetantia, 
personis  tres.  Siquidem  res  iUa  una  Deus  est ; 
Deum  porro  trinum,  et  unum  esse  paasim 
dicimus ;  Deus  autem  res  est.  Ila  Deum  dicere 
trinnm  et  nnnm,  idem  est ,  ac  rem  trinaiB 
unamque  dicere.  8ed  non  eo  modo  trinam 
quo  est  una ,  defendimus ;  neque  ytrissim 
unam  itidem,  ac  trina  ponilur ;  sed  una  est 
essenlia,  proprietatibus  trina,  sive  personis. 
Hffic  suiit  rudimenta  prima  cathoUreB ,  imo 
cIiristianBe  fidei ;  in  qoibuB  adeo  peregTinalur 
Crellius,  ut  ad  ea  labe&ctauda,  vulgaria  qun- 
dam  et  nsu  contrita  scholarun  et  ignota 
nemini  pro  ma^is  exquisttisque  confeitt 
Quid  enim  habet,  quod  opponat  ille  contia 
difScile?  Tota  vis  ar^umentatioius  iUius  ano 
isto  pbUosopborum  etfiato  continetur ;  «  Qtue 
Bunt  eadem  cnm  uno  aUquo  tertio,  eaAea 
esse  invicem.  u  Quoabsolute  d^Io,  nihilba-  & 
bet  ultra,  quod  dicat.  Negetur  itaqne  uni-  ^ 
verse  id  esse  verum*.  Simul  hoc  responden  •■ 
iubcamns,  an  non  perinde  commune  sit  illud  n 
pbilosophife  veteris ,  et  Aristoteleffi  dictum , 

que  persona,  nM  cooimualcabilu.  hler  qua  Paltr,  nerirt 
modo  concipiendi,  aliquid  addil  divinc  esseDlic,  sctliMl 
PaitnUateta,  neque  dici  potesl  dirijtim  esseotiam  csst 
patemitalem,  raque  incommunicabili,  scllicel  palenii- 
Ute,  dilTert  i  Fllio  et  Splritu  sauclo,  et  «ic  te  aliis.  Vait 
patal  objeclionein  Crellii  ac  aliorum  ralitnaliitirum  «!>((«« 
diversitalem  personirum,  menm  etse  eaiillationeni,  dk 
locum  babcre  aiiDma  pnedictuia  iquR  tuol  una  eidesn  la- 
Uo,  una  sunt  inter  le.  ■  J.  B.  F. 
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fl  Nihll  ex  nibilo  poeae  fieri.  >  Quod  cnm 
tanti^em  CBse,  ac  prius  illud,  agnaverit ,  videat, 
qDemadmodnm  cum  itlo  fidei  caiboUcse  oon- 
veniat,  qaeei  de  nihilo  Eacta  esse  uuiversa 
defendit.  Respondebit,  opinor,  vemm  istud 
eese  pronuntiatum  in  iis,  quie  naturabter 
Bgnnt,  hoc  efflcieiitibua,  citra  Deum,  causis 
omuibas ;  aham  porro  conditoris  ease  ratio- 
nem,  qni,  quod  vult,  sola  voluntate  perfidt. 
Qood  n  quis  vel  ex  abis  pbilosopbiffi  dccretis, 
vel  ex  bnmano  usu  et  ratione  disputare  con- 
tra  voluerit,  qusecumque  is  argumenta  pro- 
teret,  nonabier,  utputo^dissolvendajudicabit 
CrelliuB,  quam  hac  commimi  exceptione,  non 
idem  valere  in  agente  increato,  et  inllnito, 
quod  in  creatis  usuvenit. 

XV.  Quffi,  malum,  igitur  hcec  ctecilas  est, 
aut  stupor  animi  potius,  cum  in  agendi  vi,  ac 
modo  creatarum  sit  rerum  dissimilis  Deus, 
non  yidere,  substautia  quoque  et  essentia 
illamm  eumdem  esse  disdmilem ;  neo  quee  in 
istis  coDseutaaeu  sunt,  statim  in  illo  esse  cou- 
sequentia?  Pugnant  ista  secum,  idem  esse 
rem  unam,  aiqiie  plures.  Quam  multa  sunt  in 
oeteris  christianis  dogmatibus,  qufe  similem 
habent  repugnandi  speciem,  et  tamcn  ab  istis 
vera  oreduntur.  Deum  ubique  esse,  et  implere 
omnes  usqueqiiaque  mundi  partes,  certissima 
eot  fides.  Cui  non  adversus  bano  innumera- 
biba  slatim  oceurrant?  Primum  qui  quanti- 
tate  careat ,  quinam  adsquari  cnm  diffusa  et 
exporrecta  mole  corporum  polest  ?  Deinde  si 
com  tota  Dei  aubstantia,  qus  individua  est, 
et  per  partes  non  funditiir,  quodlibet  cor- 
puscnlum  extenditur,  nonne  et  ipsum  ubique 
esse,  faou  est  ibi,  ubi  est  Deus,  consequens 
videtur?  Nam  de  etemitate,  et  in  ea,  cum 
eaque  creaturarum  exstantia ;  de  infinita  Det 
potentia,  cum  quie  fiunt,  infinila  esse  ne- 
quesnt ;  de  egusdem  prEesrientia,  libertate,  et 
hujus  ^eneris  aliis  nihil  hic  dico. 

Satis  omnes  intelligunt ,  quam  mnlta  et 
explicatu  difficilia  proponi  adversos  illa  poe- 
sint ,  qnm  non  solum  christianomm ,  sed 
ntcumque  de  Deo  commode  philosophantium 
ingenia  BubtiUtate  sua  fatigant.  An  vero  prop- 
terea,  quia  ejusmodi  sunt  ista,  ut  a  communt 
notione,  ac  remm  cnterarum  more  desdscant, 

a  Ctbii..  lib.  II  in  Joan.  El  [ilv  ■r*p  xb  BiEiprov 
ouSiv  't,  Jno^ptt^of  SXwt  c!(  SiODpop^  1;(J^;  te  xa\  Oibv, 
voEEaOu  xii\  xaO'  f](u;  t^  nEpl  Sedu-  iI  Sk  i]u[TdX*|T[T6v 
■ci  xb  [*jirola6ouv  «upfaiETai-  tI  ti  tilt  f]|iETipa(  ^Joiius 
^Tt^(iiTa  xavjva,  xal  araBgibv  tpd^ouai  tC  OeCi,  fat  tGiv 
jwfl'  (i[ii(  ttuvirwv  JvdtYxmt  biwttSivTfi  -rilv  lcKimfi 
dhidhpn|C  xpilTTova  f^v; 


ejuranda  erant  iUa,  quibus  positis,  haec,  quffi 
videntur  absurda,  et  bumanis  ingeniis  inex- 
plicabilia.  sequuntur?  Contra  banc  liceutiam 
frenos  injidt  nobis  gravis  illa  Cyrilli  Alesan- 
driui,  et  istonim  argutulis  migis  opponenda 
sententia.  «  &i  nihil,  inquit,  inter  nos,  et 
Deum  eat  distTimiuis,  (bviua  noslris  metia- 
mur.  8in  autem  incomprebenslbile  est  inter- 
vallum,  cur  naturEe  nostrffi  dcfectus  canonem, 
et  regulam,  ac  normam  Deo  preODiunt  ex  iis, 
qu(e  nobis  impoBsibilia  sunt,  necessitati  sub- 
jicientes  naturam   omni    necessitate  polio- 

XVI.  Ac  noB  defensionc ista.  et  inficiatione 
sic  utimur,  non  ut  alteri  illi  responBioni  diffi- 
damuB,  qura  ab  nostris  afi^erri  vulgo  solet, 
cum  illud  etTatum,  Que  sunteadem  cum  imo 
tertio,  eadem  sunt  invicem,  tiim  esso  falsum 
assemnt ,  cnm  tertinm  illud  communicari 
potest  pluribus ;  verum  autem,  si  communi- 
cari  non  potest.  Nam  est  ea  non  improbabilis 
distinctio  ,  quam  frustra  lahefaclare  studet 
Crellius.  Quod  enim  refert,  «meram  hauc  esse 
petitionem  principii,  »  stulta  esl  ratio.  Impri- 
mis  non  est  appeUanda  petitioprincipii  vitiiim  q„,j  ,j, 
iUud  Bi^nimentandi,  sed  petitio,  sive  usurpa-  ['^'^(^ 
tio,  et  positio  ejus,  quod  initlo  propoeitum 
est,  et  de  quo  disputatur,  toa  h  ipy^  aJtriaii. 
Qui  argumentatur,  is  si  petit  principium,  id 
est  principio  utitur  ad  probandum,  cxtra 
vitium  cst,  ac  recte  proeedit.  Sed  si,  quod  est 
demonstrandnm,  pro  concesso  sumit  ad  hoc 
ipsum  pi^bandnm,  tum  ad  illud  syllogismi 
vitium  ostendit;  quod  est  postulatio,  sive 
snmplio  ejus,  de  quo  initio  mota  quiestio  cst. 
Si  disserendi  magiatrum  Aristotelem  legisset, 
aut  vero  inteUBxisset  CrelUus,  sciret  banc 
argumentandi  labem  nunqiiam  ab  eo  com- 
mitti,  qui  respondet,  ac  tbeai  patrocinatur, 
sed  ab  eo  solo,  qui  oontra  tbesim  disputat. 
Nam  genus  vitii  iUius  est,  non  demoustrare 
propositum  ,  ut  discrte  docet  Aristoteles. 
Hujus  geneiis  quatuor  enumerat  species ; 
qnamm  iUa  est  una,  a  Cum  quod  per  se  co- 
gnosci  non  potest,  per  seipsum  demonstrare 
oonatur  quispiam,  tunc  postulatur,  qiiod  ab 
initio  quffisitum  est*.  b 

Recte  Pbiloponus,  f  Petere,  quod  ah  initio 

b  Ahistot.  lib.  1  Prior.  Anal.  eap.  %v.  Tb  Si  iv 

if/ji  alxiXaOai  xa\  Xa^^dvEif  lixi  piv  ui(  £v  ylvtt,  Xa- 
SEfv,  (v  tO  |ii]  ijToSEWvivai  ih  npojiE(|fEvov. 

Ibid.  °Owv  to  [iJ)  Si'  atiToS  fviooTbv,  Bt'  iautoS  ti( 
iKiftiffj  Sdxvivai,  Tite  ottiitai  tb  l^  ^p/.JIt. 
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propositum  est,  est  id,  qnod  quseritur,  tan- 
quam  confessum  sumere'; »  quod  fieri  tune 
esplicat,  a  cum  idem  s^uifiesntes  termini, 
aut  mntuo  reciprocantes,  »  tanquam  diversi 
adhibenturad  probandum.  "Vel,  ut  Magaen- 
tinus  declarat ,  h  cum  per  seipsum  probatur 
aliquid,  quod  per  alterumprolMrioportet'.  i> 

Qnocirca  cum  genus  vitiosee  iUius  probatio- 
nis  sit,  «  non  probare,  quod  est  probandum,* 
manifestum  cst  in  eum  solum  istam  c^dere, 
cujus  sunt  prol>andi  argumentandique  partes, 
non  iu  alterum,  qui,  quod  proposuit,  explicat 
ac  tuetur, 

XVII.  Quod  in  vitium  inciurit  non  raro 
Crellius ,  et  adeo  omnitius  iu  argumentis  ac 
syUogismis,  quibus  dogma  cathoticum  ac 
vetustissimam  Ecclesite  fidem  impugnat.  Curo 
enim  iidem  iUi,  qui  Trinitatis  mysterium  es 
ehristiaiia  regula  prsescriptoque  defendunt, 
una  illud  asscTerent,  supra  omnem  naturee 
usiun,  modum  ctexemplumessc,  quie  de  illo 
tradita  sunt;  ut  exempli  causa,  Filium  esse 
unumDeum  eum  Patre,  etSpiritu  saneto,  hoc 
est  unam  esse  numero  trium  eBSentiam,  per- 
sonas  vero  tres  esse,  totidem  distinclas  pro- 
prietatibus ;  Crellius ,  ut  illam  Trinitatis 
professionem  argumentando  convellat,  uuUo 
alio  medio,  ut  vocaut,  utitur,  nisi  eorum 
aUquo,  quee  in  thesi  nostra,  et  qutestione 
versantiu-,  ac  vel  ita  («Uigit:  Pater  est  Deus, 
FiUus  est  Deus,  Spiritus  sanctus  eat  Deus ; 
igitur  tres  simt  dii.  Inepte  prorsus.  Hoc  enim 
ipsum  habet  iUa ,  quam  contra  disputat , 
tbesis,  ita  singillatim  unumquemque  esse 
Deum,  ut  non  siut  dii  tres.  Aut  ita,  Deum 
hunc,  quocum  unum  sunt  tres  iUi,  hoc  est 
essentiam  divinara,  esse  trinum  in  personis, 
proinde  singulos  esse  trinos  in  personis.  Atqui 
istud  ipsum  propositum  erat  a  nobis ,  sic 
unam  quamdam  rem  esse  cum  natura  divina 
personas  sii^nlas  ,  ut  lamen  latius  pateat 
natura,quamper3ona;boc  est ut  singuli  Deus 
sint,  non  tamen  unus  sit  alter.  Aut  itn  deni- 
qtie  concludit :  «  Quie  sunt  eadem  cum  uno 
tertio,  eadem  sunt  inter  se;  igitur  personee 
tres  eeedem  sunt  inter  se ,  quia  sunt  idem 
cum  esseutia.  »  Cum  tamen  id  eodem,  quod 
evertendum  cepit  iUe,  dogmate  id  invenerit, 
non  propterca  easdem  inter  se  personas  esse, 


quod  idem  smt  cum  ensentia.  Qnid  est  aliad 
petere,  quod  initio  propositum  erat,  a  hoc 
non  est?  Nugari  vero,  et  &ico  quodani  argn- 
mentandi,  ac  prrostigiis  iUudere,  nnm  alitn 
quispiam  potest,  quam  si  ita,  ut  facitiUe,  dis- 
putare  instituat?  Uno  verbo,  divinam  essen- 
tiam,  boc  est  rem  Ulam,  quam  Deum  voca- 
mus,  dicimus  unam  esse  nnmero,  qua  est 
absolutum  quiddam ;  tria  vero,  qua  relativum 
est,  et  proprietatibus  implicatum;  proinde 
esse  eamdem,  et  plures,  sed  non  plures  essoi- 
tias,  verum  unam  essentiam,  personas  trcs. 

Hugo  Etherianus  in  primo  libro  ron/ra 
Gnscos,  capite  imdecimo,  non  patitnr  tres 
appellari  res  in  Trinitate :  u  Non  enim,  ut  res 
numerabiles,  tres  personas  credimus,  ut  auum 
et  unum,  sed  solnm  differentiam  proprieta- 
tum  ;  neque  tres  diversffi  res  esse  creduntnr, 
etsi  actn  personte  tres  esistant,  secundum  tres 
proprietates ,  qnai  rerum  non  introducnnt 
sectionem,  aut  divisionem,  sed  proprinm  a 
communi  distinguunt.  Verum,  si  rei  nomea 
universe  capiatur,  possunt  tres  dici  res  p«- 
sonee,  sed  relativee ;  absoluta  autem  est  una, 
nec  de  verbis  pugnandum  est,  si  de  re  ipsa 
convenit. 

XVin.  Quario,  discordare  secum  Trinitatis 
dogma  Crellius'  hinc  efficit,  «quod  simul  uoa, 
et  tres  supremee  deitatis  sulistantice  forent. 
Etenim  si  persona  »ibil  oUud  est,  quam  sob- 
stantia  prima  inteUigens ;  ubi  sunt  plores 
personse,  ibi  plures  substantias  primas  intel- 
ligentes  esse  necesse  est.  MultipUcato  enim 
definito,  quod  bic  persona  est,  multipUcatnr 
etiam  tota  definitio.  »  Heec  Ule.  In  quibns  ad 
ldem,quodproximeantenotavi,3axDm  o^n- 
dit,  ut  quod  est  in  qusestione  situm,  id  ad 
probandum  assumat.  Etenim  persona  nihU  ex 
catholicorum  sententia  aliud  est  reipsa,  niai 
quod  est  essentia,  quia  personarum  {iroi»ie- 
tates,  et  personffi  sunt  eeedem  cum  essentia. 
Venim  ita  personas  esse  tres  existimant,  ut 
una  tantum  sit  aubstantia,  vel  rasentia ;  cigas 
Gum  explicatio  qua^dam  sit  definitio,  cnm 
eodem  dogmate  connexum  iUud  est,  nnam 
trium  esse  definitionem.  Quare  ad  oppugnan- 
dam  thesim  medium  iUud  citra  probationem 
intentat  Crellius,  quod  in  controversia  posi- 
tum  fuit.  En  acumen  dialecticum.  Jam  si 


aPaiLOP.  Tb  5i  l\  i^yyn  aZwroftii,  toiiid  iori,  t!) 
trjTOjfiEvov,  hi  fi[ioXoTwS|«vov  XafiBivnv  Ylveiai  3i 
toOto  ,  ib  X«(jL6dlvetv  Toin  Buo  Spouf  ivTi«pifovTa4,  &n 

1  Cnll.  llb.  II.Mci.  I.  np.  ir. 


hifi-),  fotT!)  i]  f|Sovf„  /«pi. 

b  HlAeiiEKT.    'Ev  ipyji  aliEroBai  hm,  Btbv  ti  3tli- 
vuTOU  Si*  iauToS,  ncfiux4{  Si'  £0.au  Ssbtvuvfai. 
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entuitiatio  illa,  b  Persona  Dihil  aliud  est, 
quam  substantia  prima  iutelligens,  u  huuc 
habet  seiisniii,  ut  ratione  et  imvola,  sive,  ut 
alii  loquuDtur,  farmaliter,  nihil  sit  aliud,  nisi 
nd>stantia,  id  est  etsenlia  particularis,  ialsum 
conttnet.  Est  enim  persona,  non  solumjDi'ifn(i, 
sed  etiam  individua,  id  est  a  guacumque  alia 
persona  divisa,  minimeque  communicabilis 
substantia  rationis  parliceps.  Sin  id  unum 
definitio  ista  Tiilt,  personam  eamdem  esse 
rem  eum  substautia,  sive  essentiam,  vera  est 
quidem ,  sed  ad  'quaestionem  non  pertinet. 
Quocirca  negatur  a  nobis,  etquidem  constan- 
ter,  multiplicatis  personis,  sive  individuis, 
multipUcari  sul>stantiam  ,  si  universe  et  ab- 
solule  dictimi  illud  efferas.  Nam  iu  divinis 
rem  s(«us  babere  defeudimus.  Itaque  ridicule 
disputat,  dum  ex  creatia  substantiis  exempla 
repetit,  qoibus  hoc  ipsum  labefactet,  quod 
aliter  in  Deo,  quam  in  illia,  esee,  in  nostro 
dogmate  ponimus. 

XIX.  Post  hffic  nescio  quibus  cum  larvis 
depognat  toto  rcliquo  capite.  Eteuim  c«rtos 
esse  dicit ,  qui  a  personas  divinas  substantias 
esse  nt^nt,  cum  Deum  substantiam  esse 
dlcant.  1  Sed  si  substantiK  vocabulo,  ut  ab 
DonnuUis  olim  positiim  ftiit ,  bypostasim  ac 
personam  iutell^t,  trea  esse  non  difStemur. 
Bin  ut  pridem  inveteravit  usus,  essenliam 
interpretatur,  quod  et  ipsum  magis  in  animo 
habere  seqtiens  ejus  declarat  oratio;  recte  iUi 
personas  n^ant  esse  substantias,  dum  sub- 
stautiam  esse  non  negent.  De  bypostasis,  sive 
personte  definitione  ,  non  est  hic  penitus 
agendi  locus;  erit  autemin  sequente  libro. 
Unum  tamen  hoc  loco  adversus  iitigiosam 
istius  loquacitatem  obducimus.  Personam , 
sive,  ut  nescio  qiii  malunt,  quos  ilie  refert, 
subsistentiam ,  vel  etiam  suppoiitum  esse  sub- 
stantiam,  oon  prtecise  absoluteque  sumptam; 
sed  ut  modo  quodam  existit,  qiiem  Tpdnov  Tt|; 
■  OKd!p^cb)<Gra!citheologinominaDt.  Itaquevalde 
ignaros  et  tiitiloa  cos  oportet  esse,  quos  con- 
tra  disputando  multam  verborum  opereeque 
perdidit  Crcllius ,  qui  a  personam  non  esse 
substantiam,  seu  rem  per  se  subsistentem 
aus!  sunt  dicere,  sed  subsislentiam  naturse 
intelligentis  iDcommtiiiicabilem.  BQuam  etiam 
suisistentiee  vocem  non  concrelam,  sed  ahs- 
tractam,  ut  vocant,  |aiiint  esse  modum  quem- 
dam  entis,  non  ens  ipsum.  i  Ex  quo  conse- 
({uitur  ,  quod  deinceps  refellendo  CreUius 
irridet,  personam  quamlibet,  velut  Patrem, 


DOD  esse  substaDtiam,  vel  rem  per  se  subds- 
teatem,  sed  modum  entis.  Apage  hanc  barba- 
riem.  Quis  enim,  nisi  mentis  inopg,  lalia  sibi 
fingat  somnia,  qute  nemo  nisi  impius  iste 
Photiniauus  comminisci  potiiit?  Hunc  enim 
pro  certo  habeo  ainistre  intellectis  catholico- 
rum  theologoruiD  disputatiouibus ,  horrcnda 
sibi  bfiec  portenta  pepcrisae,  Personara,  mi 
homo,  nisi  faebes  et  judicii  nulUus,  nemo 
dubitat  esse  substantiam,  sed  qnodammodo, 
uti  diximus,  aflfectam,  hoc  est  per  se  colueren- 
tem,  et  a  quacumque  alia  persona  divisam. 
Quare  etsi  res  est  una  simplicissima  persona 
Patris  exempli  gratia ;  tamen  ijcivola,  et  ima- 
ginatione  mentis,  ac  speculatione  tenuissima,  ut 
loquitur  Rusttcus  Diaconus '  ,  duo  quEcdam 
in  illa  diacernimus;  alterum  natiiram  ipsam 
absolutam,  et  essentiam ;  alterum  relaUonem, 
sive  modiun  existendi.  Utnimque  persona  est 
Patris,  vel  potius  natura  ipsa,  et  substantia 
ortum  ab  uuUo  habensaltero.  Sic  enim  Socra- 
tts  Sophronisci  fiUus  cumdicitiir,nuUuareIa- 
tionem  ipsam  et  habitudinem ,  qua  ad  patrem 
suum  refertur,  putet  esse  filium,  sed  ipsam 
hominis  substanUan)  genitam  a  Sophronisoo, 
et  ad  eiun  comparatam.  Porro  modus  ille 
subsistendi,  quo  peraonte  invirem  diatinguun- 
tur  ,  a  quibusdam  subsistentia  nominatur ; 
quod  est  proprietas  personalis.  Sed  Patrem, 
aut  Filium  proprietatem  personalem  nemo, 
nisi  quid  dicat  nesriena,  simpliciter  appellet. 
XX.  Atenim  a  trea  unius  ejusdemque  rei 
subsistentia  esse  non  possunt  >  occurrit  in 
quinto  argumentoCreUius*.  Nam  aunius  rei 
non  possuntpluresessefbrmffiejusdem  ratio- 
nis,  sive  substantiales  sint,  sive  accidentales, 
sive  quocumque  eas  Domine  appeUes ,  ne 
modos  rcnun  exclusos  putea.  Non  possunt, 
inquam,  inhEerentite  uniiig  esse  pluresexis- 
tentiee,  non  plures  rationaUtates,  non  plures 
longitudines,  aut  albedines. »  Heec  cum  dicit, 
quid  ipse  sibi  respondere  debeat,  ostendit. 
Nam  ejuadem  rationis  formte  utut  in  eadem 
re  consbtere  nequeant,  possunt  tamen  ee, 
quffi  diversffi  sunt  rationis,  ut  in  eodem  ho- 
mine  relationes  insunt  duffi,  una  qua  patrem 
iUum  respicit,  a  quo  est  gcnitus,  altera,  qua 
Piliiun,  quem  genuit.  Ergo  eadem  Dei  natura 
tribus  modis  proprietalibusque  subsisteDS, 
una  nihUominus  et  simplex  manet.  Proprie- 
tatea  porro  istffi  relativa  sunt,  et  supposita, 
quanim  veluti  formte  sunt,  nonni^  relativa 
consUtuimt,  ut  liber  sequeus  ostendet.  Quod 
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eo  disertm,  nequucontradicentein  (^eltltim 
audiendum  pulet,  qni  stAtiatenHam  ejusdem 
naturta  triplicem,  non  posEe  triplici  respectu, 
quo  iila  sit  afTecta,  defendi  asserit,  quia  tut- 
listentia,  ioquit,  rum  eii  relatum;  usque  adeo 
ejus  est,  quod  eonfiilandum  sibi  Biimpgit, 
dogmatis  imperitus. 

Neque  vero  personalis  proprietas  ,  quod 

idem  opponit ,  aubslantiam  protinus   com- 

municationis  expertem  reddit,  sed  personam 

Qaid       jpsam,  rel  hypostasim.  Non  enim  natura,  sed 

tDcominiinl'  peraouB  definiri  solet  sic,  ut  sit  incommunica- 

cahilt  m     f ...         ,  .        ,  ,        , 

lopflTMinii  ot/is  »ub$lantia.  Ac  quemadmodiun  anima, 

^"' ''     quff)  hominis  est  forma,  ad  r.orpuB  accedens, 

nou  ejuB  Daturam  conditionemque  commu- 

tat,  ut  esse  materia,  et  quie  corporibus  insita 

suiit,  habere  desinat,  sed  tertium  quiddam 

cum  iUo  componit,  diversum  ab  singiilis,  ac 

Bua  propriaque  natura  constans.   Ita  proprie- 

taa   queBlibet ,   ut  more  intelligendi  nostro 

loquar ,  ad  subatantiam  adjuncla ,  non  id 

aufert,   quod  ei  eonvenit,  iit  communiceri 

cteteriB  possit ;  sed  cum  eadem  tertium  veluti 

quiddam  incommuniaibile  reddit,  quod  per- 

Bona  vocatur.  Potest  et  hoc  modo  hrevius  res 

explicari  :  Communis  illa  suhstantia  aflecta 

patemitaie  incommunieabilis  fit  e^tenus  tan- 

tum,  qua  cBt  in  Patre.  non  enim  phires  esse 

Patres  poa.sunt;  sed  eadem  nihilominus  aliter 

modificata  personas  ceeteres  conetituit. 

XXI.  £x  quo  sextnm  ejusdem  Crellii'  ar- 
gumentum  dissolvitur,  qui  ex  christiano  sequi 
dogmate  fingit,  easdem  personas  simul  esse 
eommutiicabile»,  et  incammunimbiles.  Id  eutem 
flic  probat ;  qui>d  communicabile  id  rit,  cnjus 
esseutia  communicatur.  In  quo  prius  illud 
8uum  ohtinet,  ut,  quod  est  iu  queestione,  id 
tanquammedium  intexat  argumentationi  sute. 
Uoc  enim  fundamenti  loco  caiholioa  de  Trini- 
tate  fides  habet,  eamdem  Dei  naturam,  qua 
essentia  est,  communicari  pluribus ;  qua  per- 
sona  est,  eese  communioationis  oxpertem. 
Denique  iiatura  ista,  ut  est  in  aliqua  persona, 
minime  communittatur ;  sed  ut  in  se,  et  ra- 
tione  quodammodo  distracta  est  a  personarum 
proprietatibus,  communicari  potest. 

At  non  inde  sequitur,  quod  postremo  Crel- 
liummovet*,  aiufinitaseBseperBonasstatuen- 
das,  a  si  plures  una  statuantur.  Ncque  vero 
quemadmodum  id  concludat ,  quod  initio 
capitis  inscripserat,  deinoeps  ostendit ;  sed  in 
ipsa  disputationeadaliaomniasegeconvertit. 
Hoc  enim  adstruit,  nonnisi  unam  divime  oBse 


Bubstantiie  personam ;  qnod  creata  substanlia 
non  plus  una  persona  potest  obtinere.  Atqni 
non  eadem  Dei  est  et  creatnrarum  oonditio. 
Cur  in  eo,  de  quo  agimus,  non  sit  eadem, 
queerit?  Primum  ego  oausam  necesse  non 
habeo  reddere,  nisi  hanc,  qnod,  quatenns 
ambo  ista  oognosct  queunt,  inteUigo  neqne 
illum  personaunicacontineri.etinistisunam 
natiine  ciijuslibet  esse  personam.  Unuio  ecce 
L)eum  cbristiante  omnes  Scriptiirae  preedi- 
cant,  iinamqiiepotentiamilliusetsapieDtiam, 
et  quidquid  Dei  propriiim  ert,  id  dngulare 
esse  demonstrant.  Ecedem  porro  Deiim  hnnc 
esse  Patrem,  et  Fihum,  et  Spiritum  sanctum, 
tres  personas,  non  tamen  deoa  tres  assemnt. 
Qiiid  est  igitur  inde  consequens  aliud,  nim  id, 
quod  catholica  professio  docet,  unam  triom 
personanim  esse  substantiam?  Plures  enim 
tribiis  non  esse  illee  ipsee  significant,  nedum 
inaiimerBbiles,  iit  ex  humanee  sapientiee,  et 
rationis  inventis  impie  ea\illatur  CreUins. 
Deinde  vero  possit,  necne  pluribus  in  perso- 
nis  singularis  natura  creata  subsistere,  si  ita 
Deus  pro  summa  sua  potestate  velit,  ad  rem 
non  pertinet ;  atqne  utnim  dixerig ,  nlhU 
nostra  refert.  In  boo  enim  moramur  iiuo, 
neque  hactenus  plures  divinte  substantiee 
personas  esse,  nec  addi  posse  ad  illas  aliquam, 
quod  minime  voluntaria,  sed  necessaria  per- 
Bonarum  origo  propagalloqiiesit;  tumGiqoa 
fieri  posset  accessio,  et  omni  jam  stemitale 
folsBet,  quia  nultus,  nisi  ex  ffitemo,  Deusesse 
potest.  CBBtera,  in  quibus  testuat  CreUius.  nt 
suadeat,  nihil  esse  causee,  cur  diviua  potins, 
et  infiuita  substantia,  quam  creata,  pluribos 
in  personis  existat,  tum  otiosi  sopbist»  ludi- 
cra  sunt,  tum,  ut  dixi,  ab  eo,  de  qiio  agitur, 
aUena. 

CAPUT  X. 

CreUii  eolummie  reltqum  dissolvuntur.  ffaH 
ess6  plures  Filios.  Cur  Verbum  ob  solo  Patre 
producatur,  cum  sit  commvnis  iniellectia.  Dt 
imagine.  Non  minus  poteniem  Palre  e$K 
Filium,  etsi  non  generet.  Quid  sit  gewratio. 
/n  Deo  generationem  nec  intttum  habere,  nee 
finem.  Eamdem  esse  locutionem  Patris. 

I.  Pauca  siipersuntargumentaCreUii,  reU- 
quo  in  posteriore  libro  posita,  quie  ex  ipas 
personis  FUii,  ac  Spiritus  sancti,  contra  Trim- 
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tatia  dogma  proposait.  Es  iis,  quse  ad  Filium 
speftaut,  ea  dimtaxatbio  enodabimus,  que 
divinitatls  iiUus  propria  sunt ;  vielera,  qun  ad 
liicarnatiouem  attinent,  suo  loeo  reservabi- 
mus.  Nou  enim  explicari  facile  possunt ,  nisi 
{deniori  istius  mysterii  tractatioue  funda- 
meuta  quaMiam  jacta  fuerint,  ad  illos  solveu- 
dos  laqueoB  imprimis  necessaria,  quce  prteli- 
baada  boc  tempore  nou  videutiu'.  Pauds 
euim  comprehendi,  ut,  quantum  satis  est, 
usui  sint,  omnino  nequeunt. 

FiUum  itaque  '  ,*  quod  catliolica  Ecrlesia 
docet,  non  sic  «  ab  letemo  ex  esseotia  Patris 
esse  genitum,utnibilominuBeamdemnumero 
cum  Patre  essentiam  babeat,  »  primum  os- 
tendere  cooatiu';  quia  «iude  sequitur,  Filium 
esse  sui  ipsius  Filium,  ac  Patrem.  Etenim,  ex 
cujus  essentia  quispiam  generatur,  ^us  e^ 
Ftlius.  At  si  illa  adversarionim  de  Filio  Dci 
tententia  vera  est,  sequitur  Filium  ex  sua 
ipsius  essentia  genitum.Quare  Filiossui  ipsius 
Filius,  ac  porro,  et  sui  ipsius  pater  erit.  d 

Catbolici  ex  adverso  eontendunt,  ubt  oom- 
munts  duorum  est  essentia,  non  eo  ipeo,  quod 
illonim  unus  ex  eadem,  quee  utique  sua  est, 
esseutia  uascitur  ,  a  se  genitum  ,  ve)  sui 
Filium  dici;  quia  doq  ex  essentia  istagenera* 
tur,  qua  Bua  est,  aut  in  persoua  sua  subsistit, 
sed  ut  Fatris  propria  cst,  et  ^us  attributa 
persooee.  Non  enim  id,  quod  gignit,  essentia 
est ;  quod  si  esset,  profecto  Filius  essentite  qui 
{^nituB  est  vocaret\u' ;  sed  persona  est,  qnc 
gignit,  esseotia  priuciplum,  quo  g^nit.  Hffic 
autem  origine  prius  ia  Patre  est.  quam  in 
Filio,  non  t«mpore,  non  intervallo  aliquo,  aed 
eoU  principii  ratione ;  quee  difierentias  illas 
mndum,  et  ante,  vel  post  respnit,  si  is  sensus 
earum  sit,  uti  prius  iu  Patre  constiterit,  cum 
adbuc  deesset  Filio. 

II.  Sequitur  verijosa  catholici  dt^matis 
expositio,  quamex  tbeologorum  disputationi- 
bus  more  suo  transtulit  (>eUiuB,  ut  irrisa  illa 
et  eluBa,  clurietianam  a  se  concassam,  et  oon- 
Tiilsam  fidem  similibus  sui,  hoc  est  temerariis, 
et  indoctispeTBuadeat.At  quamin3ulse,quam 
uon  acute  adveraus  illa  theologorDm  placita 
disseruit  1  Nibil  enim  attulit ,  nisi  obsoletum 
et  Yulgare,  ac  Scholamm  usu  detritum.  Itaque 
nou  magnus  ei  respondere  labor  est ,  qui 
prima  doctrine  iUius  elementa  deguatarit. 
Nam  cum  Filium  a  Palre  produci  sic  inteUi- 
gant  DOBtri,  uti  verbum,  qiiod  mentis  dicitur, 
ex  iolaUigentia  noitra  oritur ;  et  aUa  eodem 


spetitantia  nonnnlla  pert«xant;  CreUiusacu- 
tum  quiddam,  et  solers  contra  iUoe  oppouit : 
Quoniam  qiiidem  «  eadem  numero  in  personis 
tribus  est  inteUectus  operatio,  si  inteUectus 
operationn  Pater  genuit  FiUum,  FUium  qno- 
qiie ,  cujus  eadem  fuit  operatio ,  se  ipsum 
genuisse.  Quinetiam  Spiritum  sanctum  ge- 
nuisse  FiUum  iUum  Dei.  n  Quod  idem  et  de 
amore  conidudit ,  quo  inter  se  mutuo  Pater 
et  FiUus  sancitum  produzere  Spiritnm.  Cum 
enim  unus  idemque  numero  sit  amor  om- 
nium;  inde  fieri  putat,  ut  se  ipse  qnoque 
Spiritus  sanctus  amore  iUo  produxerit.  Vix 
ista  digna  sunt,  quibus  respondeatur ;  adeo 
pcrvagata  sunt  et  quotidiana.  8ed  uno  verbo 
sopbistam  huno  abEotvimus.  Est  una  quidem 
lingularisque  mens  trium  perBonanim ,  et 
unica  Ulins  int«iUigendi  fanctio;  quemadmo- 
dum  nna  est  snbstantia  uumere,  et  natura, 
qufe  ab  illa  minimediffert.Venmieademipsa 
mentis  perceptio  notionibus,  etiRtvofaif  diMin- 
guitur,atque  ut  est  in  Patre,  genitali  quadsm 
fecunditate  pnedita.fetum  inteUigentiee  parit, 
qui  cst  peroipiendi  tenninue,  et  Verbum  no- 
minatnr.  PerbocPaterintelligit  oognoscitque 
tam  seipsum,  quam  ccetera  omnia,  quornm 
expressa  est  imago  Verbum  Istud.  sed  natura:  Qnoniodn 
imprimis,  et  essentiie.  Addam  et  iUud,  ut  'y  "JJ|^"' 
mt^ps  stupeant,  et  disrumpantiiF  Ebionitee,  «i  spiritaa 
etiam  FiUum  ipsum ,  sive  Verhum  per  semet- 
ipsum  inlelUgere  ,  utpote  quod  forma  quce- 
dam  sit  int«lUgendi,  non  mera,  atque  rimplex, 
sed  substantiva,  per  seque  consistens ;  tura 
etiamgpiritum  sanctura  por  idemqu«H;umque 
cognoscit,  comprehendere  Verbum ;  neutram 
autem  perBonam  hoo  producere,  quia  jam 
productnm  sit.  Itaqne  licet  eadem  cognitio, 
ut  est  a  Patre,  ad  duo  pertineat,  Verbnm 
Taentis,  tanquem  terminum  perceptlonis,  et 
res  Verbo  ct^i^taB ;  tamen,  ut  in  FIUo  est,  et 
Bpiritu  sancto,  nonnisi  ad  res  oognitas  per 
Verhum  ipsum  extenditur ;  Verbnm  autem 
nuUum  parit,  quia  solus  Pater  Verbum  pro- 
ducit,  uti  Scripturee  nos  dooent.  Par  est  amo- 
ris,  sive  dftectionis  ratio  ,  quie  ut  a  Patre 
PUioque  proficiscitur,  in  substantlam  quam- 
dam,  velut  terminum,  desinit,  qni  Spiritus 
sanctuB,  vel  amor  expressus  dicitur;  atque 
omnem  vim  amoris  exbaurit,  ut  alio  non  sit 
opus,  qiio  amet  ipse,  cum  amore  amor,  hoc 
est  selpso,  amet  quidqnid  amare  potest.  Quare 
nec  aUud  Verbum,  amoremTe  alium,  sive 
personas  alias  existere  est  necesse,  uti  fiogit 
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Crellius ;  qnamviB  quselibet  persona  tam  seip- 
Bam,q»am  cieteras  intelligat,  et  amet,  eadem 
prorsus  numero  perceptione  et  amore ,  sed 
Dotionibu.i  et  proprietatibus  distincto.  Neque 
euim  difficultatis  plus  inest  in  una  trium 
explicanila  c<^^tione,  qtiam  in  substaDtia, 
Telessentia. 

Sic  illud  una  diluitur,  quod  sopfaisla  Doster 
intulit :  plures  esse  oportere  pcrsonanim  ima- 
gines,  qiiia  invicom  oppositffi  sunt ;  o  Oppo- 
sitorum  autem  oppositas  esae  ima^nes  opor- 
tet.  j>  Sed  siint  in  imaginis  proprietate  duo 
qufedam :  alterum,  iitab  eo,  cujiis  est  imago, 
producatiiT  {de  naturali  loquor  imagine  , 
ciijusmodi  Filiusestima^|iatris);altenim,  iit 
Daturam  illius  exprimat.  Utnimque  id  in  solo 
Verbo,  acFiliocemitur;quietaPatre  genitus 
est,  et  natuTEe  similitudmem  vi  siue  proces- 
sionis  solus  obtinet.  Porro  ubi  una  numero, 
et  singularis  est  natura,  multiplicari  ejus 
im^nes  nibil  attinet.  Non  enim  imago  per- 
ttmalium  proprietatimi,  sed  naturee  ipsius 
subsistentis  affedffique  proprielate  similitudo 
est  expressa,  uti  postea  latiua  exponam. 

III.  Nihilo  majoris  estoperte  ,  ac  momtmti 
alterum  sophisma  Crellii*,  et  iisdem  ex  prin- 
cipiis  refeUitur;  quoabFilio,  etSpiritusancto 
alios  propagari  tilios,  et  ab  his  rursus  alios 
consequens  esse  ait,  si  vera  sunt ,  qute  catho- 
liei  de  personarum  processione  sentiunt.  Cur 
enim  «  quod  Pater  potuit,  Filius  non  polest, 
acSpiritus  saDctus?Non  ergo  idemsuntcum 
illo  Deus,  cum  non  eamdem  habeant  facul- 
tatem  ac  potentiam,  sed  intequalem.  ■  Quid 
causee  sit,  cur  neque  Filius  alterum  Filium, 
neque  Spiritus  alterum  vel  Filium  proferat, 
vel  Spiritum,  puto  e%  superioribus  constare. 
Unus  est  in  Trinitate  Pater,  iinus  Filius, 
unusqiie  Spiritus  sanctus.  Plures  ergo  nec 
sunt,  nec  esse  possunt.  Nam  si  possent,  essent 
utiquc.  a  Nou  rehctus  est  homiuum  eloquiis 
de  Deirebuaahus,  quamDeisermo,  ait  Hila- 
rius'.  Onmiareliqua  etarcta,  et  conclusa,  et 
impedita  sunt,  etobscura.  »  Ciqusmodi  sunt, 
quie  humana  ratio  et  sapientia  c«ntra  diviDi- 
tatis  iidem  Crellio  argumenta  subjicit.  Alqui 
«  non  est  bumano,  inquit  idem,  &ut  seecuU 
sensu  in  Dei  rebus  loqucndum,  neque  per 
violentam.atqiieimpudentemprEedicationem, 
ctelestium  dictomm  sanitati,  alienee,  atque 
impite  intelligeDtiK  extorqueuda  perversitaa. 
Quce  scripta  sunt  legamus,  et  quae  lcgerimiis 
intelligamus;  et  tunc  perfectse  fidei  officio 


fungemur.n  Uniaett  Pater,  aitApostoliis,cz 
quo  omnia.  Est  etiam  unigenitug,  id  est  imusa 
Patre  genitus  Filius.  a  Unus  quoque  et  idem 
Spiritus  eat  dividens  singulis,  prout  vult.  ■ 
Hoc  ipsum,  quod  legimus  ,  pie  aicnrateque 
teneamus :  •  In  simplicitate  quippe  Bdes  est. 
Nec  per  difficiles  nos  Deus  ad  beatam  vitam 
queestioDcs  vocat,  nec  multiplici  eloquentis 
facundiee  (addam  et  argutse  subtihtatiB]  genere 
Bollicitat.  in  absoluto  nobis  ac  faciU  est  ster- 
nilas*. » 

IV.  Nihil  autem  minus  formidandum  est, 
quam  qiiod  narrat  Crellius.  miDoris  idcirco 
fore  potentis^  Filium,  quia  non  item,  ut  Pater 
Fihum,  potest  alterum  gifcnere.  Non  enim 
natiirff>  fst,  vel  potentice  cujusdam  naturalis 
generare  Fihum ,  sed  proprietatis  ac  persons. 
Testis  est  Ambrosius  *,  qui  Arianos  hoc  eodem 
inslantesargumento  sicrcpellit.  aGeDeravit, 
inqniunt,  Pater,  non  generavit  Piliiis.  Quod 
hicai^menlum  est  ineequahtatis?  Generatio 
enim  pateniffi  proprietatis  est,  non  potentife.* 
Neque  vero  vis  iha  generandi  in  Patre  po- 
tentia  est,  sed,  ut  dixi,  notio  qneedamnatune, 
ut  est  in  Patre,  conveniens ;  quia  nuUa  est  in 
Deo  potentia,  qiii  est  oc^,  ut  vocaut,  simpli- 
cissimus.  Ae  nibilo  perfcctior  est  Filio  Pater, 
eo  ipso,  quod  giguit,  quam  eo,  quod  iste  est 
Pater,  ille  Filius;  cum  perfectio  omnis  in 
natura.  et  iis,  qiiee  cum  natiira  sunt  con- 
juncta,  posita  sit ;  ac  quidquid  est  pneterea, 
mera  sit  <rflait,  hubitudoque  mutiia,  iu  qua 
varietas  est  DuUa  perfecti. 

Quid  illa  duo,  quee  cootra  divinam  gmera- 
tionemtotidemai^umentatioDibus  complexus 
est?  quam  communiaet  abjecta!  Alterum* 
est :  Si  Fihus  a  Patre  genitus  est,  fuisse  hunc 
ab  tetemo,  et  non  fuisse.  Alterum*.  genera- 
tionem  illius,  ut  ex  omni  tetemitate  fiiit,  at 
nunquam  esse  desituram,  atque  ita  perpetno 
generari  Filium.  Horum  duorum  posterins 
verum ;  falsum  est  prius.  Verbum  iUud,  qnod 
m  principio  erat,  et  apud  Devm  erat,  et  Sem 
eral,  uec^sse  est  ex  ffiterao  fuisse;  alioqut 
Deus  nou  esset.  Neque  quominus  fiierit  ab 
eeterao,  ohstitit  geueratio,  sed  boc  potins 
contulit.  Utenim  ridlculus  sit,  quiimpediri 
dicat  hominis  flhom,  ue  verus  homo  sit,  eo 
quod  ab  bomine  sit  geoitus,  com  ex  hoe 
potius  homo  esse  manstretur,  qnod  ntm 
aUunde  sM  ortus;  sic  ineptos  sit,  qni  vavm 
Dei  Fibum  ob  hoc  esse  Deum  aeget,  quod  a 
Deo  sit  genitus ;  quoniam  eo  ipso  Deus  est, 
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qood  sit  a  Deo  vero  venis  genitus  Fllius.  Cum 
autem  vero  Deo  naturalis  et  insita  sit  aiter- 
nitas,  ut  siiie  bac  ne  cogitari  quidem  vera 
possit  divinitas ;  es  eodem  fontc  manare  ac 
derivari  in  Filium  etemitatem  necesse  est, 
unde  divinitatem  accepit.  Ita  generatione 
illam  habiiit.  Non  igituraeternitatiest  adversa 
geneiatio. 

V.  Cujua  quidem  generatioim  propria 
uia.  ratio,  et  quod  philosopbi  vocaut,  xd  t(  ilv  eNw, 
in  eo  consistii,  ut  sit  origo  unius  ab  idtero, 
■lio-  cui  ait  natiu^a  par  et  simile.  Quod  autem  ex 
iof ' '  nibilo  progrcssum  habeat,  et  irt,  quod  gene- 
ratup,  ante  noa  fuerit,  ad  intimam  et  nati- 
vam  generationis  conditiouem  minime  per- 
tinet.  Imo,  si  in  Deo  inest  geueratio,  ut  est 
revera,  siquidem  verusibi  Pater  est,  verusque 
Filius,  etidem  unigeDitus;  abesse  id  ab  illa 
necesse  est,  quod  in  creatarum  rerum  propa- 
gatioue  cemitur,  ut  existendi  initiiun  l^beat, 
quod  gignitur,  et  antequam  gigneretur, 
nihil  omnino  fuerit ;  quoniam  Deus  ex  Deo, 
nisi  ceternus  sit,  procedere  generarique  non 
pot«st.  H  Et  natiis  igitur,  eL  scmper  natus,  et 
sine  initio  natus,  ait  Augustinus'.  Non  est 
tempiis  inter  Patrem  et  Filium.  (lenuit 
Pater;  natus  est  Filius.  Sine  tempore  ille 
genuit;  sine  tempore  natus  est,  per  quem 
facta  sunt  tempora,  etc.  Respondere  tibi  babet 
caro  tua,  et  confabulatura  tecum,  et  dictura 
tibi  in  tenebris:  Quomodo  natus,  si  sic  fuit? 
Tenebrte  tecum  loquuntm-.  Exponatur  mihi, 
clamas,  damo,  espouatur  mihi.  Qiiid  tihi 
exponatur?  Natus  est,  aut  non  natiis?  Non 
enim  esset  Fibiis,  nisi  uatos.  Si  er^o  natus 
est,  fuit  tempus,  quando  non  erat.  Falsum 
est  boc.  Terra  loqueris,  de  terra  loqueris. 
Expoue  ergo  mihi,  ait,  quomodo  natus  sit, 
si  semper  fuit  ?  Non  expono,  non  expono ; 
scd  pro  me  Prophetam  oppono,  Generatio- 
nem  ejus  quis  enarrabit "  ?  »  Qui  Augustiiii 
locus  utrique  Crellii  occurritargiimento,  tam 
ei  scihcet,  quo  generationem  omnem  ex  non 
exstanUbus  proficisci  asserit,  quam  alleri, 
quod  absurdum  esse  sumit,  sempitemam,  ac 
nunquamdesituramessegencrationem.  Quod 
tantimi  abest,  ut  infleiemur,  ut  hoc  afOrme- 
mus  uhro,  prseque  nohis  feramus,  christiana 
omni  conseutiente  vetustate,  guae  nullam  in 
Deum  mutationem  induci  patitur,   qualem 


haud  dubie  tribuunt  ii,  qui  Filium  vere  a 
Patre  genitum,  boc  est  ejus  ex  substantia 
natum  in  tempore  esse,  et  generari  postea 
desiisse  putant. 

VI.  Ac  cum  generatio  ista  nifail  sit  aliud, 
qnam  loeutio  queedam  ac  dictio  (id  enim  est 
To3  X4Y*"r  seu  verbi  sermonisve  productio),  siab 
Verho  generando  destitit  Pater,  ah  loquendo 
itidem  destitit,  ac  deinteps  tacuit.  Non  meus 
hicsenno  est,  sed  magni  Aibanasii  contra 
Ariano3  idipsum,  quod  Crellius  modo  facit, 
oppouentes :  quos  ille  castigat  sic.  « Ita  enim 
est  nunc,  ut  erat  ante  [nempe  in  Patre,  ut  et 
Pater  in  ipso).  Quod  si  nunc  ita  est,  ut  erat 
autea,  manifestum  est  non  aliquando  geuera- 
tum  fuisse,  aliquando  non  fuisse;  neque  ali- 
quando  quietem  in  Deo  fuisse,  aliquando 
locutum  esse,  sed  esse  semper  Patrem,  et 
Filium  ipsius  Verbum',  d  Cui  Athanasii  dicto 
eo  magis  assentiemur,  si  hoc  esse  Dei  pro- 
prium  cogitemus,  agere  semper,  et  nunqnam 
ah  actione  desistere;  cumque  pura  mens,  et 
iutelhgentia  sit  Deus,  intelUgendo  ac  volendo 
agere  ipsum.  Intelligere  autem,  sine  Verbo 
esse  nequit.  Quare  cum  mentis  illa  in  Patre 
motio,  ut  ita  loquar,  sit  Verbi  productio; 
quemadmodum  sempitema  est  intellectio,  ita 
Verbi  nunquam  est  interrupta  generatio. 
Denique  dicere  in  Patre  est  Verbum  profepre ;  ' 
boc  autem  imicus  in  illo  est  operanf^  modus.  i 
Itaque  ut  idem  est  in  eo  operari  ac  loqui ;  sic 
ex  adverso  tacere  hoc  ipsumerit,  nihil  agere. 
Semper  autem  actuosus  est  Deus.  Perpetuo 
ergo  loquitur,  ac  Verbum  suimi  producit. 
Hffic  in  sequentibus  libris  clarius  atque 
uberiuB  complectemur,  quEe  adversus  Photi- 
niaui  temeritatem  modo  brevius,  quam  res 
tanta  mereatiir,  attigimiia.  De  cfeteris  iUius 
ai^imentis,  quorum  quatuor  contra  assumpti 
hominis  a  Verbo  mysterium  totidem  reliquis 
sectionis  secundee  capitibus  exposuit,  quin- 
tnm  et  postremum  sectione  tota  dispiitavit 
adversus  Spiritus  sancti  divinitatem ;  non  est 
cousiUi  hoc  loco  mentionem  facere.  Siquidem 
illa,  quiB  ad  Incamationem  spectant,  in  eam 
operis  partem  ditferenda  sunt,  qiife  illi  mys- 
terio  tribuitur.  De  Spiritu  vero  sancto  quid- 
quid  disserit,  uuo  capite  coutinetur,  an  sit 
illius  productio  vera  generatio,  utnou  minus, 
quam  secunda  persona,  Filii  nomen  ohtinere 
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debeat.  Quee  res  in  sexto  libro  stu(li(»e  a 
nobis  explicabilur.  (d  autein  cum  fiet,  omuia 
iUa  eadem  opera  prffidicentur,  qiiibus  argu- 
mentum  illius  iDnititur ;  quod  quidem  totum 
ballucinatione  sola  et  tbeologin  noslree  iguo- 
ratione  constat.  Hac  igitur  tractationis  istiua 
luce  convicta,  palam  erit,  quid  iion  valde 
acuto  diaputatori  responderi  oporteat. 


CAPUT  XI. 


Epilogm  libri  tertH,  confuiationitque  Creltii, 
cujus  ridicula  oralio  refeUitur,  qua  chris- 
tianoi  ad  imtn  amplectendam  bieresim  in- 
vitat.  Hujaa  mbecilUlas  et  fucut  detegitvr^ 
Sa-ipturas  solas.iine  interpretatione,mi  ftdem 
dirigendam  non  tafficere.  PhotintKna  htpre- 
sis,  et  cathoUca  partis  momenta  inter  se 
compoiiunlur,  CreUiumScripturas  perperam 
dislorguere.  Eccleaice  auctoritaiem  ad  amsti- 
tuenda  fidei  dogmata  este  necetsariam,  Anli- 
guam  EcclesiamaUter,  ac  novos  Piiotintanos 
de  fide  sensisse  centra  Sodnum  et  CretUum 
docelur  veterum  Patvum  testimoniis. 

I.  Gbristiani  nominis  inimicam  teterrimam 
ha;resimcumpmpugoatorosuo  Joauue  Crellio 
fractam  et  oppressam  sic  arbitror  boc  toto 
.  libro,  ut  ei  si  non  impudeutia,  ac  temehtas 
escussa,  illudeudi  cerle  iis,  qiii  cum  aliquo 
judicio  nostra  legerint,  impunitas  detracta 
sit.  Ac  nibil  esee  couiido  tam  iutricatum,  ac 
diffidle  positum  ab  illo,  cui  non  ex  omni 
parte  disputatio  nosti'a  satisfecerit ;  quee  qui- 
dem  universas  illius  impressiones  irritas,  lan- 
guidos  enervatosque  ronatus,  machinas,  et 
preest^ias  iuaucs  ac  ludicras  essa  mons- 
tiavit. 

Sed  tantum  in  hac  caruncula  confideutiee 
biit,  ut  sic  tanquam  pietatia  oausam  contra 
maaileetam  iufidelitatem  perorasset,  uon 
Judaicte,  aut  Mubammedanfe  perfidisB  contra 
clmstianam  rel^ioncm  part«s  cgissct,  cobor- 
tari  uos  ctiam  lectoi-ea  auos  nou  dubitarit,  ac 
velut  conviclos  rationibua,  permotioue  insu- 
pcr  auimorum  ad  illam  capessendam  sectam 
impellere.  Nam  et  initio  operis  acremet 
vehcmentem  pree&tionem  explioat,  in  qua 
sempiterni  interitus  proposito  metu,  otsaLutis 
adipiscendae  spe ,  vebit  faces  ac  stimulos 
adbibet ,  ad  putidam  et  fatuam ,  odioque 
diguam  chnstiauorum  omnium  adsciscendam 


bKTesim.  Et  in  fine,  c(mti«ctis  in  unom,  et 
cong^obstis  rationibus,  quas  toto  libro  jter- 
tradarat,  relut  impetu  facto,  percellere  cona- 
tur,  si  quos  potest,  ad  seque  rapere,  Sed  quii 
hoc  ferre,  quis  potett  pati,  tautum  assnmere 
aibi  hominem  vulgariter  htteratum,  ac  neque 
probabilem  theologum,  et  dialecticum  non 
uimis  astutum,  ut  paucis  argululb,  et  con- 
tortis  concJusiuucuUs ,  tantum  effieere  se 
posse  couftdat  ?  Quid  est  euim  illios  in  lihro 
novum  ac  reconditum?  quie  ratio  tam  de- 
ducta  subtiliter?  qum  tam  ad  asseusum  eri- 
dens  conclusio?  quod  argumentum  adeo  fir- 
mum  et  prseclanim,  ut  vel  mediocriter  iis  in 
controversiis  Irito,  ac  eabacto  moram  possit 
afforrG?  Ut  enim  proibna  ista  secla  fonati- 
corum  hominum,  ex  vetenim  ooUnvione 
collL'cta  concretaque  est  heeresum ;  sic  argu- 
meuta  nec  afitert,  uec  ah  ejus  patrono  de- 
prompta  suut  oiia,  quam  quee  ex  apostoUcis 
inde  temporihus,  primi  illarum  arolUtedi,  et 
iuveutores  attulenmt.  Qute  quidem  miUies 
agitata,  etultro  citroque  versata,  jam  aciimen 
habcre  desierunt  ,  ut  eadem  pro  magnis  et 
exquisitis  opponere  vel  indocti  sit,  ac  panun 
callidi,  vel  multum  impudentis. 

II.   Age  euim,  qnouism    in  epilogo  sno 
ar);umentationum  omnium  summam  conferit 
CrcUius,   ut  in  imum  vi  coUata,  majorem 
ruiuam  ederet,  paululnm  et  uos  Eaciamns 
idem,  et  summatim  rotioucs  iUius  ad  sua  e<ui» 
capita  revooemus.  Ea  suntomnino  duo.  Nam  "^T" 
aut  Scripturea  testimoniis  pugnat ,  aut  dialec-  "™'* 
ticis  ex  Locis  argumeuta  molitur,  quibus  ca- 
tholicxinim    decretovum    repugnantiam    ac 
fidsitatem  redarguat.  Tnutroqiie  porro  gcnere 
tritomiterinsistens,  niliil  retnisum  ncrecon- 
ditum  expromit ;  sed  oiuuia  in  promptn,  et  in 
propatulo  posita ;  qiiibus  antiipiorum  Patrnm, 
qui  adversus  auctores  bffiresum  istamm  cep- 
tarunt,  singulee  paginee  refertre  sunt. 

Ac  priorquidem  locns,  qui  sacromm  LiL«o- 
rum  test4monia  contiuet ,  pleuius  abiLlo  abe- 
liusque  tractatur,  el  mejorem  oecupal  operis 
pat-tem,  ut  in  eo  morem  cveterorum  imitetar 
beereticorum;  de  quibus  verissime  scripat 
HilariuE  in  quarto  rfe  jyinitate:  «  Videntnr, 
inquit,  sibi  de  smgnUs.  quee  assenmt,  pm- 
stare  rationem,  qnia  siuguLis  nssertionibus 
suis  queedam  ex  divinis  voluminibus  tesd- 
monia  subdideruut,  quie  cornipto  intelli- 
gentiie  sensu  solis  tanhim  ignorantibns  hlan- 
diautur,  speciem  veritatis  secimdum  pravi- 
tatcm  iulerpretautium  preestatura.   »   Hinc 
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enitn  exortn ,  imo  non  aliuode ,  ut  ait  Augu- 
stinus',a  natfe  sunt  hseruses,  et  qucedam  dog- 
mata  ptirversitatis  illaqueantia  iimmas,  ct  iu 
profundumpraacipitautia,  uisi  diun  Scripluree 
bonie  intcUiguntur  □on  bene,  et  quod  in  eis 
non  beue  iuteUigitur  ,  temere  ,  et  audacter 
asseritur.  » 

III.  Sed  quodnam  ab  Pbotiuiano  Crellio 
commerooratum  est  Bcripturee  testimonium, 
cui  non  statim  respousio  nostra  sic  occurrut, 
ut  in  eo  prgesidium  nuUum,  ac  latebram 
pestileutisfliiuo  errori  reliquerit?  Atque  eo 
maxime  piia  et  prudentibua  aoceptior,  impe- 
ritia  edam  plausibiUor  esse  ratio  no«lra  debet, 
quod  uou  aliunde,  quam  ex  ipso  velut  ore 
vetuBtatis  exc«ptam  singulorum  locorum 
interprctatlouem  adduximus.  Meminimiia 
enim  aiwstolicte  illius  r^culee ,  quam  iu  trac" 
taodis  divinis  Littem  princeps  ilUus  oixlinis 
edidit.  «  Omnis,  inquit,  proplietia  Scripturae 
propria  interprctatioue  uoii  fit';  o  quibuS 
Terbis  Scriptums  docet,  utpote  propheticum 
aliquid  spirautes,  uon  ex  propriis  inveutii 
cxplicandas  ac  dissolveudas  esse.  Id  enim 
GrGec«>  vis  dictiotiis  prie  se  fert,  ut  obscurea 
illus  esse,  et  instar  prupheticomm  oravulorum 
ambiguas  ostendat,  Quamobrem  a  ad  divinee 
legis  auctoritatfm,  (interpres  qusdem  ac^un- 
gcnda)  Ecclesiee  cathoUcas  traditio ,  a  ut  pree- 
clare  scripsit  VincentiuB  Lirinensis.  a  Quia 
videUcet  Scripturum  sacram,  pro  ipsasua  alti- 
tudinu,  Douuuo  eodemque  sensu  universi  acci- 
piunt,  eed  ejusdcm  eloquia  aliter  atque  oUter 
ulius  atquu  alius  intcrpretatur ,  ut  pene  quot 
faotnincs  sunt,  tot  illinc  sententiie  erui  posse 
videantiu*.  Aliter  uamque  ilkm  Novatianus, 
cditer  Photinus.aUterSabeUius,  ahterUonatus 
exponit,  utiterArius,Eunoniius,  Macedouius, 
aliter  ApoUinaris,  Priscilliaiius,  aliter  Jovi- 
nianus,  Pelagius,  Ccelestius,  ahter  postremo 
Nestorius.  Atque  idcirco  multum  nec«S8e  est, 
[H^Dpler  tantos  tam  varii  erroris  anfractus,  ut 
propheticiB  et  apostohcee  interpretationis 
IJLDea  secuudum  ecclesiastici ,  et  cathoUci 
sensus  normam  dirigatur.  »  Siquidem  s  de 
iateUigentia  bseresis  ait  UUarius  *,  nou  de 
scriptura  est,  et  sensus,  non  sermo  fit  crimen.B 

Ad  haac  igitur  exponendee  Scriptnree  pree- 
Bcriptiouem  omnia  nostra  dirigentes,  duo 
universe  contra  CreUiana  sophismata  preescri- 
bimus,  tam  ex  divina  Scripturarum  auclori- 


tate,  qnam  ex  majonim  decreto  ec  sententia, 
Alterum,  quee  de  Christo  in  ranonicis  libris 
tradita  sunt,  ea  partim  ad  humanam  ejus 
naturam,  partim  ad  divinam  pertinere.  Alte- 
rum,  Cbristum  ipsum,  qua  Deus  est,  uon  a 
aeipso  esse,  sed  a  Palre,  taD<iuam  origiuiB 
stirpe  ac  principio  ,  a  quo  etiam  accepta  per 
geuerationem  et  uativitatem  habet  ,  et  ad 
eumdem  refert  omnia.  Hsec  nos  cathoUcte 
veritatis  fiimamenta  duo  tam  in  Scripturis, 
ut  dixi,  quam  in  ssjculorum  omnium  appro- 
batione  ad  hunc  fixa  diem,  atqiie  ftiudata, 
coutra  CreUianas  artes  et  interpretandi  teme- 
ritatemet  calimmiam  objecimus.  Nam  pleree- 
que  omnes  argumeutationes,  quas  e  sacrorum 
Librorum  testimoniisstruxit,  in  unumaliquod 
ex  ambobus  incidunt ,  iisque  bene  cogitatis 
ao  perceptis,  incredibilis  est  ad  sii^la  res- 
pondendi  facUitas. 

IV.  Aller  locus,  qui  cx  repuguantibusratio- 
cinando  prc^rcditur,  quam  captiosus,  insidia- 
rumque  plenus  estl  Nam  cum  sintejusmodi 
cbrislianK  reUgionis  omnia  dugmata,  ut  et 
humauee  modum  ratiouis  supcrent,  ctmultas 
ideo  ac  dilficiUimas  parieut  qnee.sUones ;  im- 
primis  autem  illa ,  quibus  Samosateni  ac 
Pbotiniani  refragantur,  Triuilatis,  et  assiunpti 
hominis :  miriticum  ad  heec  labefactaudu  quid- 
dam  homo  acutus  reperit.  Illas  enim  ipsaB 
disputiitiouumsBlebras,  iUaeudcmargumenta, 
quibus  confligerc  in  schohs  nostri  solent  illu- 
strandee  gratia  veritatis,  comparavit  ex  eorom 
commentarUs  CreUius ,  et  in  cathohcos  eSU- 
dit.  Quo  in  focto  stuporem  hominis,  an  impro- 
bitatem  mirer  m^s,  equidem  nescio.  Stupo- 
rem,  si  vel  pro  novis,  ac  domesticis,  tam 
trita  ct  qiiotidiana  vcuditare  voluit,  vel  iis 
ipsis  terreri  uos  expugnarive  putavit  posse, 
quibus  aures  uostree  assidue  verberantur. 
Improbitatem  autt^tn,  et  maUtiam ;  quod  argu- 
menta  condusionumque  IkUQcias  sic  excsr- 
psit  iUorum  ex  libris,  ut  eorumdem  coufhtn- 
tiones,  quas  itu  legerat,  dissimiilanter  omise- 
rit.  Atqui  par  erat  illum,  qui  boua  Ude  ageret, 
quique  aUud,  qnam  tei^iversari,  ac  rixari 
qusereret,  uouea  tantiimpersequi.qiuedubi- 
tando,  ac  percoiitaudo  eciret  ab  iis,  contra 
quos  disputabat,  cssc  posita,  sed  eorum  quo- 
que  respousa  cogitate  accurateque  perpen- 
dere.  Nihil  igitur  iste  ,  prteter  fucum  et  iua- 
nem  pompam  ad  sectse  nou  solum  nefariee, 
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sed  etiamstoIidtR  patrocinium  contulit;  neque 
firmiorem  illam,  quam  dudum  erat,  aut 
vendibiliorem  conquisito  soplusmatum  appa- 
ratu  reddidit. 

V.  Atque  utcausa  cum  eausa,  cum  argii- 
mentis  argumenta  conlligant,  qua;  slt  partis 
tum  utriusque,  catholicee,  et  PbotlnianEe  istius 
rairrclan^  ratio,  ante  lectoris  oculos  statuamus.  Deum 
irEunraiii*  •^"m  esseotia,  personis  esse  trinum,  liabet 
pro  christiana  professio,  tum  personas  lias  esse 
Bit.  Patrem,  Filium,  etSpiritum  sanctum.  Harum 
secundam,  hoc  est  Filium,  sive  Vcrbum,  car- 
nem  csse  iactum,  boc  est  bominis  adjunxisse 
sibi  et  assumpsisse  natimun,  duplex  ut  in 
unapersonasit  substantia.  Negat  utrumque 
Photinianus  Crellius;  ac  tum  unam  uumero, 
et  singularem  esse  Dei  persouam,  tum  Chris- 
tiim  nihil  esse,  prseter  homiuem  afHrmat. 
Non  possunt  ambo  ista  esse  vera,  sed  vincat 
alterutra  pars  oportet.  Vincttt  autem,  opinor, 
ea,quffihocasseverat,  quodDeusdixerit.  Jam 
quid  diserit,  vel  soUs  e  Scripturffi  vcrbis,  vel 
prseterhcec,  aliunde  necesse  estpetere.  Nolo 
hic  de  scripto,  vel  non  scripto  Deiverbo  con- 
troversdam  fecere,  Differamus  banc  aliud  in 
tempus,  et  in  unis  Scripturis  heereat  nostra 
contentio.  Quod  igitur  docere,  ao  testificari 
coustabit  sacrosLibros,  certum  id  erit,  et  pro 
mendacio  repudiandum  alterum.  Quid  autem 
doceant,  potest  vel  ex  vocibus  ipsis,  vel  ex 
vocum  senteutia,  et  interprctatione  colligi. 
Verba  ipsa  si  specles,  et  ad  rem  nostram 
transferas,  lego  illic  Patrem  Deum  esse,  Fi- 
lium  Deiun,  Spiritum  sanctum  Deum.  Lego 
trium  iatorum  unumesse  nomen,  idestauctori- 
tatem,  majcstatemetpotentiam.Legoomnia, 
quie  sunt  propria  summs  divinitatis,  tribus 
simnl,  ettriumsingulisattributa.  Legounum 
ex  tribus  illis  Patrem  esse  uuigeniti  ac  veri  Filii; 
hunc  Verbum  illius  esse,  etab  eoante  omnia 
siecula  genitum  ,perqtiem  fecU  el  s^cula^; 
eumdemque  Deum,  ac  verum  Deum.  Hunc 
ipsumlegocarnemesse  factum,  id  est  assum- 
psisse  natiu^m  nostram,  et  hominem  iuter 
homines  visisse,  ac  quee  sunt  faominis  pro- 
pria,  non  minus  usurposse,  quam  quae  sunt 
Dei,  procreationem  omnium,  et  administra- 
tionem,  summo  cum  jure,  ac  potestate.  Hiec 
cum  lego,  prseque  ocnlis  habeo,  quod  meum 
aliud  dcbet  esse  judicium,  nisi  hoc,  quod  de 
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Deo,  personisque  tribus,  et  Christo  nomina- 
tim,  cathohca,  qiiam  iuitio  posui,  fides  am- 
plectitiu-  ?  a  Ab  iis  ergo  evangelicis  et  apos- 
tolicis  testimuniis,  quae  teneo  edoctus  sum, 
ut  cum  Hilario '  loquar,  his  immedicabiliter 
imbutus  sum.  Et  ignosce,  omnipotens  Deoa, 
quia  in  bis  nec  emendari  possum,  et  commori 
possum.  Tarde  mihi  hos  impiissimos,  quan- 
tum  ego  arbitror,  doctores  setas  nunc  hujus 
Sfeculi  protidit.  Sero  hos  habnit  tldes  mea, 
quam  tu  enidisti,  magistros.  Inauditis  ego 
omnibus  his,  in  te  ita  credidi;  per  te  ita  rena- 
tus  sum,  exinde  tuus  ita  sum. »  Et  vero  a  qm 
Budiens  Filium,  inquit  Athanasius*,  uon 
statim  cogitat  de  eo,  quod  patenue  subtautie 
proprium  est?  Quis  audiens  in  prima  christia- 
uismi  institutione  Deum  habere  FiUom,  ac 
proprio  verbo  omnia  fecisse,  non  sic  illnd 
intellexit,  quemadmodumnosipsisentimns'?^ 
VI.  Alenim  alia  sunt  iisdem  in  Scripturis 
loca,  quK  contrarium  docent;  et  quibus  ver- 
bis,  ac  sententiis  signiiicari  iUa  credidl,  ea 
aunt  aliter  interpretanda ,  et  ita  potius,  ut 
Photinianis  placet ,  eorumque  suf&^atori 
Crellio.  Quis  hoc  dicit  ?  Verba,  inquit,  ipsa  si 
legeris,  et  intenderis  animum,  persuadere  ita 
potenint.  Itaque  a  per  veritatem,  perqne  tu» 
salutis  amorem  obtestamur,  (ait  Crelliusj  ut 
ea,  quie  scribimus,  expendas,  atque  ad  vcriH 
divini  normam  exigas.  *  E^  vero  et  legi  ista 
djligenter,  et  cum  scripto  Dei  verbo  attente 
coutuli ;  nec  me  adeo  contemno,  ut  non  tan- 
tumdem  in  me,  quantum  in  isto  nebulone,  et 
ejus  gregalibus  inest,  aut  ingenii  ad  intelli- 
gendiun,  aut  ad  discemendum  usus,  ac  judicii 
esse"confidam.  Duo  igitur  hic  Crellius  necesse 
est  faoiat,  ut  et  illa  tcstimonia,  quse  pro  nostro 
dogmate  inde  prompta  sunt,  contra  exponat, 
ac  catholici  instituunt;  et  alia,  quse  pro  se 
attulit,  vicissim  a  noslris  secus,  ac  velit,  ex- 
plicata  tueatur,  et  atferat.  Utmmque  porro 
susc^pit  ille  quidem,  sed  adeo  non  probavit, 
ut  superiorem  causam  nostram  oppugnatione 
sua  fecerit.  Deum  appellari  Christum  excipit 
iis  in  locis,  quibus  nitimur,  non  optimo  jore, 
hoc  est  non  pari  ac  Pater  ipsius ,  Deus  unus 
et  summus.  Verum  quee  potest  iniqaior  esae 
contentio  ?  Ad  Scripturse  verba  ipsa,  acut» 
commodum  sibi  putat  ,  adluerescit ,  uec 
illorum  interpretationibus,  quamvis  eequia, 

lilia  X&fia  xi  jcivTa  )!(nolii«v,  oSx  ^Itok  JSifzvo  x«Ta 
T^v  Sicivoiav,  i>i  vuv  iff.tXi  fpovouiuv ; 
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ac  receptis,  moveri  se  dicit.  Cur  uoo  et 
idem  hoc  loco  usurpari  &  nobia  patitur  ? 
a  Deum,  ait  HOarius  iu  scptimo  libro,  Do- 
miaum  nostnim  Jesiuu  Christumliis  modis 
novimus,  nomine,  nati^-itate,  natura,  potes- 
tate,  professione.  Seil  de  uomine  niliil  puto 
ambiguitatis  remansisse.  Legimus  euim,  In 
principio  erat  ierbum,  et  Verbum  eral  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Quid  calumuife 
est,  cur  nou  sit,  quod  nuncupatur  ?  Aut  num- 
quid  uomeu  non  uaturee  siguificatio  est  ?  n  At 
etiam  uon  simpUciter  DeiLs,  sed  verus  etloni 
uominatur  Deus.  Bic  est  vems  Dem,  ait 
ioa.aaes,etvita  tetema}.  Quare  a  nou  perfunc- 
torie  uuucupandus  Deus ,  ut  Ambrosius  * 
scribit,  st.>il  ita,  ut  eamdem  divinitalem  prte- 
dices  in  Filio,  quam  habet  Pater. » 

VII.  Atque,  ut  prseclare  Nyssenus  ait  Grego- 
rius  :  aSiextremeestoliditatisestfauucequum, 
illum  Iiomiuem  dicere,  siiiiiidem  verc  ambo 
sint  bomines;  paris  ejusdemque  stuporis  est, 
cum  et  Deus  Pater,  et  Pilius  essc  Deus  crcda- 
tur,  bunccreatum,  illum  iucreatum  asserere; 
cum  nec  illic  bumanitas,  Qequc  liic  divinitas 
ad  id,  quod  diversi  generis  cst,  detorqueri 
vocabiilum  siiiat". »  Qua  certissima  gravissi- 
maque  Gregorii  sontentia  Pliotiuiauorum ,  et 
Ariauorum  vecordia  constringitur.  Elenim  si 
pater  quispiam  cum  Qllo  iidducatiu'  in  medium 
quos  et  faomines,  ct  veros  essc  bomines  cou- 
stet,  idque  ipse  fateure ;  nou  le  iusanirc  tute 
ipsc  judices,  si  illorum  alterum  hominem, 
alterum  hovem  dixeris  ?  At  idem  amentiee 
genus  est  iu  Crelhi,  ejusque  sectfe  ucfario 
dogmate ;  qui  cum  Filium  verum  Deum  per- 
iude,  ac  Patrem  pronuntiari  audiaut,  et  vcro 
csse  credaut,  tiun  hi^jus  illum  esse  verum,  et 
unigenitnm  Filium;  iidem  tamcu  ct  sui,  et 
comiDunis  sensus  obliti,  FiUum  solo  nomine 
Deum,  re  autem  bomiuem  esse  merum,  uihii- 
que  prffiter  creaturam  existimaut.  Atque  uti 
si  probai'e  quis  illic  vclit,  amlM>s  istos,  So- 

a  Greg.  Ntss.  lib.  VI  contra  liunom.  E!  ■jif 
Tiii  iT/itTji  fatlv  JjliOiiiTritot,  tbv  (i!v  Tnfiov,  -chv  il 
fvOpurov  JiT'"!  ''■'''P  ^''Opiorot  xaii  il^Osiaii  eTev 
ijifdtipoi,  -ciit  ttT,i  icivTiot  napMO,JiS!«(  laz\,  Oeou  [liv 
Tou  natpbf,  Otou  oi  lou  ulou  Hvm  n£ni9Tcu[jivou,  tbv 
yiv  xitotbv,  tiv  31  (IxTiaTov  U-^eiv,  i>i  JxEt  t^;  cbiOpu- 
x4T)]to(,  oGttu  xal  IvtauOoi  tijf  Oedtiitot  oux  lsiief_a^lvrji 
tSiv  Kfhi  tb  hcfrjtvii  «apaTponJiv  tou  ivdjiaTO!. 

b  Proclds.  JD  ep.  ad  Arm.  Tom.  I  Bibl.  PP. 
Grxco-Lal.  £)!S)  S  Xptnb:  ^iXitfnTiv  IvSpuno;,  xal 
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pbrouiscum,  exempU  causa,  et  Socratem, 
homines  esse,  neque  bovem  esse  Socratem, 
nou  alio  ulatiir  argumeuto,  nisi  isto,  quod 
uterque  verua  homo  et  sit,  ct  esse  dicatur,  et 
hic  venis  illiua  filius,  et  ab  eo  genitus.  Sic  in 
hac  nostra  de  statu  Filii  coutroversia  satis  ar- 
gumenti  est,  nou  ipsum  esse  creaturam,  quod 
vcrus  Deus  verusque  Dei  Pilius,  et  a  Ueo 
geuitus  esse  dicatur. 

Jam  qui  omniaper  ipsum  facla'  Dei  Verbum, 
et  Filium,  iisdcm  e  Bcripturis  didicerit,  potest 
dubilare,  quiu  et  antcquam  e  Virgine  matre 
nasccretur,  exstilerit,  et  cum  caro  factum  esse 
Verbum,  hoe  est,  ut  Paulus  expoiiit,  semen 
apprehendisse  Abraho!  dicatur,  idem  duplicem 
in  sese  naturam  coutineat ,  sempitemam,  et 
iu  tempore  procreatam,  adcoque  sit  homo 
pariter,  ac  Deus?  <i  Nam  si  Christus  merus 
est  homo.  ait  Proclus  in  epistota  ad  Armenos, 
et  uon  ipsum  Dei  Vcrbum,  quomodo  iu  priu- 
cipio  omnia  creavit,  cum  nondum  tunc  csset? 
Nam  si  creatis  rebus  posterior  est  homo,  per- 
spicuiun  est  nequaquam  iis,  qiue  ipsum  au- 
tecesserunt,  ortum  contuUsse  Christum,  ut 
qui  postei  ius  productus  fiierit,  tauquam  homo 
simpicx,  Quiuam  igitur  Paulus  exclamat , 
Unm  Dominus  Jesus  Chrisius,  per  quem  om- 
)iui*  ?  Nam  si  per  Clu^istum  omnia,  mauifestum 
est  Cbristum  Dcum  esse  Vorbum,  cum  Evan- 
gehsta  damet,  /n  principio  erat  Verbitm,  et 
Verbum  erat  apud  Deum ;  et  Deus  erat  Ver- 
bum.  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum. 
Omuia  per  ipsum  facta  sunt.» 

VIII  Quamobrem  merito  sauctus  Hila- 
rius  ',  m  illos  invebitur,  «qui  in  confessioue 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veritatem 
naturalis  significationis  elndunt.  ne  id  ma- 
ncret  in  sensu,  quod  in  regeuorationis  Sacra- 
mento  est  coniitendum.Obhoc,  inquit,  penes 
quorumdam  conscientiam  uec  Patcr  pater, 
nec  Filius  fihus,  nec  Spiritus  sanctus  Spiritus 
sanctus  est.  a  Et  Basihus  in  secundo  contra 

oix  oijTbt  6  OEb(  Xd^of,  nSfi  lxTi3c  li  RtEvta  Iv  ifiyT[, 
tJtE  oix  Sv;  it  yjip  [lETorfEviaTEpof  ti^f  Sr,jj.ioup^(a(  6 
5vBptii)tO(,  s367]lov  i>i  tott  Jtpb  ouTOu  tJ^v  ■jhtmv  oix 
iyapfSato  5  Xpictbt,  iTa  B^  [itTaYniotcpof  jipoajrflilc, 
&(  ^ikhi  JEvOptuno(.  niot  o!v  6  naSXo(  iS6a,  eTj  xipio( 
'Iijaou:  Xftinhi,  Si'  oS  ti  nthiTi ;  el  ^ip  Sii  XpiTtoiJ  Tck 
isitxa,  iiiSr,).ov  Bti  Xpiwt4(  Joti  Xfrfo;,  lou  EiaTT'^'" 
axai  poffiiiToc  Iv  dpyjj  ^v  i  Mto(,  xal  i  X(r[0i1,v  npb( 
tbv  Orfv  Tia\  OEb(  1,v  iyji-jo^.  oStoj  ilv  iv  ip/^jj  Kfi>i 
tbv  0t6v.  sivta  Bi'  altou  iy^vETo. 

,9;Bii.  1,16.-4  I  Cnr.  tiii,  6.  —  5  Hilir.  tib.  U ad CmM. 
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Eummitm  qaenUa,  himc  hnreticum  a  blw 
appellatum  Patrem  constituere,  et  voce  tenua 
Filium  preedicare,  nihilque  interesse  putare 
Tel  Patrem,  vel  crentorem  profiteri,  et  aut 
Filium,  BUt  opificium  diuere.  Cuinam  igitur 
sectte  adscribetur  ille,  aut  cui  parti  anuume* 
rabitur?  Judaorum,  an  gentilium?  Non  enim 
in  cbristiauorum  se  numerum  referet  a,  qui 
vim  pictutis,  ac  velut  rcligionis  nostre  cba- 
racterem  abuegat.  Etenim  nequaqusm  do3 
opificem,  et  opus  credidimus ;  sed  in  Pab^m, 
et  Filium  per  baptismi  gratiam  obB%nati 
sumus".  D  Qui  bocigitur  in  Scriptuns,  prEe- 
sertim  Testamenti  Novi,  attente  cogaoverit, 
tres  eadem  ceuseri  divinitate,  acpotestate, 
propriis  distinctos  nominil)us,  tum  horum 
primum  peculiaii  appeUatione  dici  Patrem, 
alterum  Ftlium,  tertiiun  Spiritum  sanctum ; 
ac  tres  istos  solos  in  legitima  compreheudi 
baptismi  formula,  exdusis  cseteris,  eo  deJud 
illum  neceflse  est,  ut  et  in  Patris,  ac  Filii  vo- 
cabnUs  contineri  jndicet  naturte  lequalitalem, 
ac  similitudinem,  et  bis  duobus  nibilo  dete- 
riorem  fateatur  esse  Spiritum  sanctum,  adeo- 
qae  verum,  gt  unum  proinde  cum  ambobus 
Deum,  quibuscum  sumnue  consortio  majes- 
talis,  potentiEe,  auctoritatis  tequatur ',  quod 
qusdem  in  regenerationis  sacramento  singn- 
laritos  nominii  ostendit.  «  Dicie,  iuquit  Pa»- 
chasiuaDiaconus'  Pbotimauos  Crellii  antistites 
alloquens,  Spiritnm  sanctum  propriam  non 
liabere  persouam,  nec  amisisSe  te  sentis  rege- 
nerationis  gratiam,  qui  in  regenorationis 
tendis  offensam,  quem  sibi  in  commuue  ma- 
jestatis  et  virtutis  unitum  divina  veritas 
protestatiu',  ita  dicena :  Ite,  iuquit,  baplitate 
omnei  gentei  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti.  In  nomine,  inquit,  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  Nominis  siugularitas 
unitatem  loquitur,  appeUationum  diversitas 
trinitatcm.  In  nomine  crgo  uuus,  sud  iu  per- 
eouarum  distinctione  non  unuB.  Quid  est  in 
tribus  unius  nominis  preeri^ativa,  nisi  dcita- 
tatis  indiscreta  concordia?  Fac  gradum,  si 
potes,  ubi  praeter  unum,  Deo  boc  ipsum  at- 
testante,  nUiil  invenis.  Tres  audis,  ne  unita- 
fem  Sabelllana  permisceat  et  confuudat  im- 


pietas.  Unum  audis, .  ne  trinitatem  dividat 
Arianapcrversitas.  Spiritum  sauctum  audis, 
iit  Macedonium  confodiat  distincti  nominis 
expressa  proprietas.  Itaque  non  creaturee,sed 
oreatoris  iuconunutabile  opus  agilnr ,  utn 
peccatomm  abolitio  etimmunitas  erc^tur.B 
IX.  Hia  et  similihus  argumeutis,  qusa  in 
aecundolibropropoeitasunt,  occummttamea 
Pbotiniani ,  et  Trinitatls  boetes  heeretid , 
quomodo  possunt ;  nec  tautum,  opinor,  in- 
dustria  promovent,  ut  quod  de  nntiqnjg  iUjg 
sophiatis  olim  jactabatur,  deteriorem  caueam 
disi>ulando  potiorem  Eaciant.  6ed  hoc  demos 
illoB  consequi  vi  et  subtilitate  Bua,  ut  in 
utrumviB  difGcile  veri  jucticium  reddant.  Erii 
tunc  videlicet  anceps,  et  iucertus  audttoris, 
vel  iectoris  animus,  et  ne  uaquam  errore  laba- 
tur,  naHfln  11170  suum  BUBtincfait.  Quid  igitur  sic 
affecto  et  constituto  homini  faciendum  vel 
ilU  ipsi  suadeaut  ?  In  hoc,  inquam,  partium 
couQictu,  cum  uec  PboUniani  nostro,  neque 
nos  iatorum  judieio,  et  Scripturarum  intw- 
pretatione  stare  vehmus ;  quis  erit,  obsecn, 
rizarum  ac  jurgiorum  modue,  nisi,  tanqusffl 
ex  compromisso,  controversiee  arfoiter  oliquis, 
ac  disceptator  adhibeatur  7  Quis  autem  magis 
idoueus  capi  potest,  quam  Ecclesia  ipsa,  qnc 
columm  est,  et  firmammUum  veritatii  ?  Ac  ne 
causse  quippiam  ad  tergiversandum,  acde- 
trectandum  babeant,  non  illia  qualemcumque 
Ecclesiam  arbitram  damus,  sed  veterem,  et 
quam  Uli  incomiptam,  si  saoi  sant,  non  ne- 
gent,  boc  est  AposEolicfe  cetati  pfoximam.  De 
EcdcBiBa  iaUus  ergo  aententia  et  auctoritate, 
quinam  aUter  liquere  potest,  quam  ex  veterum 
Patrum,  qui  insiguia  ^us  membra  [iienint, 
monimentis  ac  testimoniis?  Hicenim  {Mxical 
dubio  antiquiB  fuit  Ecelesite  sensus,  qui  illo- 
rum  fuit,  qui  in  Ecdesia  celeberrlmi ,  «c 
sanctitutti,  doctrina,  uominis  Eama  prindpes 
exstiterunt.  Hic  vero  iUe  locus  est,  in  quo 
irretiti  tenentur  Pbotiniani  isli,  et  quo  se  pare 
sola  caUioUca  vindicare  ab  eorum  importu- 
nitate  poteat.  Nam  Calvinianis,  Lutheranis, 
useterisque  Romanee  hostihus  Ecclcsiie  nti 
preesidio  isto  non  Ucet,  quodjamdudum  s  se 
ct  professionc  sua,  et factis ipals  abjudicanmt. 


a  B»8iL.  II  conlra  Eunom.  '061  (wt(pa  ^ttSili- 

xal  oiSlv  ^yoi(u»o{  Stoifilpitv  i)  norlpa  i^^jyjctt  ?) 
Mlaniv,  mI  J[toi  ulbv  \tjtii,  J|  nolT||ia,  no5  nT^itat 
;:ap' })[iC&v ;  i^  Tfj:  nodi;  (tvit  [UpCSo;  9uvapi6p.T;9i{ii£Tat 
tils  'IwEaliav,  IJ  ■rijt  'EUjflvMv;  oi  ^ipWi  XfMnmi;; 
I  l>udiuiiuUb.U,  cap.iT.-9l  rin.  :ii,  4 


ioutbv  tioirotijaii'  i  -djv  &iva|(tv  tijc  suot&Caf  xal  tin 
olove^  ycipaxx^px  Ti);XaApi(at%iav  (|iJ])  ifioifttot.  ai 
yip  il(  BiiiitoupYbv  x>l  icoli)(ia  lni(mio«[Uv,  OX'  tti 
icaripa,  xal  •tVti  Si^  t%  iv  t^  p«ct<9|iaTi  X''^'^  inypa 
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Qni  enim  sola  Scriptara,hoc  eat  srriptisverbis 
Qdem  siiam  alligaut,  qui,  prater  tianc,  nul- 
Um  credeadi  sibi  Dormam  ac  regulam  con- 
stituimt,  quoties  cum  talibus  peatibns  pugnam 
eonserunt ,  qute  se  solis  itldom  Scriptursa 
Terbis  tegtmt  ac  tuentur,  sudare  plus  satis 
eos  necesse  eet,  etsuo  artifldo  superari.  Quod 
iis  sepius  in  colloquiis  ac  disputationibus  , 
qoas  ciun  Pbotioianis  AriBnisque  contule- 
mnt,  superiore  illis  acddiase  saaculo  memoriEe 
proditumest. 

X.  8ed  etsl  impudena  est  natio  ista  Pboti* 
nianomm,  et  in  verborum  persequendis  Irids, 
Lutheranorum  et  Calvinistarum  exemplo  sto- 
lide  pervicas,  nOQ  tamen  adeo  frontem  pe- 
riisse  ex  rebus  bmnanis  arbitror,  nt  non  eos 
inflnite  illius  et  inextricabilis  rixee  interdum 
pigeat,  quam  affert  morosa  diotiouum  et  su- 
perstitiosa  notatio.  Quapropter  antiqnitatis 
soctorttate,  ac  judiciis  armanda  est  Ecdesiea 
caiisa,  ut  ea  sit  et  veritatis  opinione,  et  verbi 
Dei  interpretatione  pars  potior,  (mijomtum 
ab  apostolorum  letate  tot  seculorum  lumina 
HOffivgata  suut.  Ac  nobis  illa  preeiertim  com- 
memoranda  siint  tempora,  quibus  hitegra, 
I^tinianiB  etiam  onm  CreUio  latentibus,  nec 
erronim  vifdata  pravitate  christiaua  fuit  re- 
ligio ;  cujnsmodi  et  ante  Nicienam  synodum, 
et  aliquanto  post  cxstitisse,  sectse  illius  ante- 
ngnanus  affirmat  Fauatus  Sodnus  in  epistola 
secnnda  ad  Maftkanttn  Radecium.  Nam  cum 
aasererent  ex  eodem  grege  aUqui  cum  Rade- 
cio  isto,  a  post  ipsos  apoatolos  plenam  defec 
tionem  fuisse,  sublatumque  ex  eo  temporo 
ipsnm  fimdamentum  esee,  quia  cognitio  vcra 
eesentisB  Dei,  et  personte  Jeau  Christi  obscu- 
rata,et  &bolitafuorit;>  falsumid  cssc  Socinus 
docet ;  •  quia  cf^nitio,  inquit,  ista  sine  uUa 
controversia  usque  ad  tempora  concilii  Ni- 
cse!ni,etaliquantopostintercos,  quiChristum 
profitebantur,  esse  non  destitit.  Per  totiun 
euim  illud  tempus,  ut  ex  omnium,  qui  tunc 
esstitemnt,  scriptis  liquet,  itle  unus  verus 
Xtaus,  quem  possim  sacra  teetimouia  predi- 
cont,  solua  I^ter  Jeau  ChriBti  est  creditus,  et 
qui  contiarium  sentiebant,  ut  Sabelliam,  et 
eortun  similes,  pro  hcreticis  plane  sunt  ha- 
hm.  Quinetiam,  postqusm  oplnio  Trinitalis 
personarum  in  una  Dei  csscntia,  qualemanli- 
cbristiana  E4.'clesia  defendit,  invecta  est,  ct 
totum  ferme  christianum  orbem  occupa\it, 
adhuc  ipsi  Patri  prerogativa  queedam  est  re- 
servata,  etci  Quem  Socim  looumjam^supra 


descripsimiis,  cum  de  Spiritus  sancti  persona 
sermo  nobis  incidisset ;  de  quo  Crellius  con- 
sentire  secum  priscos  iUos  sine  uUo  pudore 
mentiebatur. 

XI.  Quoniam  ^tur  tamincredibilis  iUorum 
mentes  bebetavit  stupor,  ut  sivc  statim  post 
apostoIoB  penitus  defecisse  fidem,  ejusqnu 
fundamentiun  eversum  esse  dicerent,  quod 
Radeciusiste  scripsit;  sive  aliquanto  post  Ni- 
C89num  concilium,  quod  Socinus  verius  exis- 
timat ;  apparet,  quam  fojda  Mt,  et  ab  omni 
specie  veritatis  alieua  secta  ista,  quse  se  par- 
tim  ad  execrandam  blasphemiam  implicat, 
partim  adversariorum  telis  ultro  coufodien- 
dam  ac  jugulandam  objicit.  Nam  et  Ecde- 
siam,  ejusque  sineerom  fldem  tam  repente 
post  aposiolos  intercidisse,  impium  est,  et 
immane  commentum ;  et  ad  illud  usque  tem- 
pus,  quod  Nictenam  synodum  secutum  est, 
eamdem  perseverasse  credere,  idipsum  est, 
novam  istam  Photinianorum  damnare  perfi- 
diam.  Cum  enim,  ut  paulo  ante  posui,  qam 
fuerit  veteris  et  apostolomm  cetati  proximte 
fidea  Ecdesin,  ex  eonun  testimonio,  nec 
aliunde,  constet,  qui  tum  aliquid  scripserant; 
omnium  autem,  quorum  inter  nos  scripta 
versantur,  stylo  ac  sententia  confixa  siut  uovse 
istius  bffiresis  dogmata ;  quid  aliud,  quam 
coutra  so  testes  producuut,  qui  iUonim  se 
temporum  fidem  probare  amplecUque  pro- 
fitentur?  Poteram  hio  singillatim  appellare 
singulos  Patrea,  quurum  ad  nos  usque  libri 
perveneruut ;  sedlongumest,  ac  nosqusedam 
ex  illis  tcstimonia  capitc  iUo  septimo  protn- 
limus,  quGB  in  ceelerorum  spcdmen  caper6 
licet ,  el  sparsim  hoe  in  opere  innumera  de- 
scriptasunt,  queeminimeistudiguorarisinant, 
qure  fuerit,  et  quam  naperEe  liuic  hjeresicon- 
trarla  antiquorum  iUorum  perauasio  de  Deo 
ac  Trinltute,  deque  Christo,  ct  ejus  natiu^ 
duplici,  sive  incaruBtione ;  quod  utrumque 
uefarii  isti  sustuleruut. 

XII.  Verum  ne  aliunde  potius  omnia,  quam 

ex  hoc  loco  nonnuUa  secum  auferat  leclor,      Eccietii 
quibus  Photinianorum  istomm  ferreum  os  ""'^ain' 
verberetur;    paucas    conferem  cum  eonim  flinconM 
dogmatc  sententias  Bcriptorum  aliquot  eetatis 
illius,  quas  in  capitc  hujus  libri  VII  prcetcr- 
misimus,  aut   ibi    commemoratas  perstriu- 
gendo  repetam ;   ex  quibus   mcntitos  iUos 
probem,  qui  de  Christi  persona  et  divinitate, 
atque  etiam  Spiritus  sancti ,   consentientes 
h^Kre  se  meotiuntur  vetei«s  iUos,  qul  citra 
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Nicgenam  syQOdum,  vel  paululum  ultra  in 
Ecdesia  vixenmt.  Eteuim  quamvis  eormn 
aliqui  uoudum  plenam  eatholid  deercti  pro- 
fessionem  expresserint,  sed  loqueudi  saltem 
geuere  ipso  dissenseriut  ab  ea  regula,  qu« 
post  Nicsenam  constitiita  synodum  est,  ut  iu 
primo  libro  dispiitavimus ;  tamen  et  personas 
tres  divinas  reipsa  distiuctas,  et  barum  se- 
cimdam  assumpta  camc  bomiucm  factam, 
diserte  omncs  edocent,  et  contra  sentientes 
Ebionitas  refelluut. 

Justinus  Martyr,  auctor  perantiquus,  ct 
apostoUcorum  suppar  tcmporum,  in  Apologia 
prima,  «  Christum  Filium  Dei  Patris  nomi- 
uat,  qiii  solus  proprie  Pilius  dicitur,  estque 
Verbum,  quod  simiil  cum  illo  ante  creaturas 
et  cxistit,  et  gignitur,  qiiando  primitus  per 
ipsum  omnia  creavit  et  ordinavit.  Cliristus 
vero  ideo,  quod  unctus  est,  et  per  eum  ordi- 
navit  omnia,  Deus  appellatur  ;  quod  ipsum 
nomcn  i^iotam  sigmlicationem  continet ; 
quemadmodum  et  vocabulum  Dei  nomen  non 
est,  scd  rei  iuexplicabilis  naturee  hominum 
Insita  opiuio.  Jesiis  autem  et  hominis  et  ser- 
vatoris  nomen  ac  significationifm  babet.  Nam 
et  homo,  sicut  jam  disimus,  factus  est,  ex 
Dei,  etPatris  voluntate  partu  editu3° .  n  Hic 
Justini  locus  ct  adDei  proprietatem  in  Cbristo 
ctad  utramque  uaturam  prohaudam  luculeu- 
tissimus  est;  qui  et  Christi  nomen  tribuit 
diviuitati,  tanquam  inde  ductum  sit,  quod 
unctus  est  FiUus  a  Patre  ad  procreando,  et 
ordinanda  ,  componendave  omnia  .  sicut 
inungi  reges  soleut,  qiii  moderandis  regnis 
adhibentur  ;  et  Jesu  vocabuhim  ejusdem 
Christi,  qua  homo  eat,  proprium  esse  detinit. 
Et  ahquantis  inteijeclis,  a  Christo  vero,  in- 
quit,  quem  Socrates  ex  part«  cognovit,  (Ver- 
bum  enim  erat,  et  est,  quod  in  universitate 
rerum  existit,  et  per  prophetas,  quse  erant 


ftitura,  preedidt,  tum  per  semetipsum  eadem 
nobiscum  patiendl  couditione  prseditus,  ista 
ipsa  docuit)  non  solum  philosophi  et  httera- 
rum  studiosi  omnes  auscultaruut,'»  ete.  Vides, 
ut  idem  Verbum,  quod  per  prophetas  locu- 
tum  est,  ac  totam  faanc  reram  univer^tatem 
continet,  hominem  esse  ^ctum  aseerit.  Non 
igitur  merum  illumputavit  bomiuem.  Quod 
et  in  Guc  Apologettci  ejusdem  bis  verbis  ex- 
pUcat.  «  Etenim  verbum,  ait,  quod  ab  Ii^e- 
nito  est  et  ineffabih  Deo ,  post  Deum  adon- 
mus,  ct  amamus ;  quuniam  et  uostra  cau^a 
homo  factum  est. »  Quinctiam  in  Apologetieo 
secundo,  Pbotinianam  impietatem  forti,  ac 
diserta  oratione  convincit,  qute  quidcm  Cbris- 
tumadstruituuUa,  pr8aterhumanam,constare 
natura ;  Filium  tamen  appellari  Dei  ob  func- 
tionis  excellentiam,  et  omamentorum  aUo- 
mm ,  qua:  nihll  ab  substantiam  pertisent.  At 
Justinus,  qiiasi  ex  professo  in  iUos  disputans, 
«  Filius,  inquit,  Dei,  qui  Jesus  dicitur,  quam- 
vis  communi  tantum  rtitione  bomo  esset, 
propter  sapientiam  dlgnus  esset,  qui  Filius 
appellaretur  Dei.  Patrem  enim  \inuDque 
Deumqtie  Scriptores  omnes  Deum  Tocant. 
Sin  est,  ut  pectdiari  de  cuusa,  proler  com- 
muuem  ortum,  productum  illum  ex  Deo  di- 
uamus  Verbum  Dei,ut  antcadiitimuH*',  i  etc. 
Mox  H  et  Jesus  Christus  solus,  propria  ra- 
tione,  Filius  Deo  genitus ,  qui  est  Verbum 
ipsius,  ct  primogenitus,  et  virtus,  ac  volun- 
tate  ipsius  bomo  lactus'.  »  Quid  habent,  qnod 
adversus  hnc  hiscere  audeant  Sodni  omnes, 
omnes  CreUii,  ceetereeque  pestes  ? 

XIII.  Vixit  eodem  steculo  martyr  Ignatins, 
et  paululum  etiam  Justinum  anteces^t,  cnjua 
epistoUe  circumfenmtur  duodecim ;  ex  quibus 
nonnulleein  dubium  vocautur.  Sedsuntextn 
controversiam  septem,  quas  Hieronymns  in 
Caialogo  Scriplorum  enumerat ;  e  quibns  qus- 


a  Jdsiin.  Jpol.  I.  '0  Si  M,i  hiliw  i  [nSvoi  Xe- 
f6\uioi  xup[ciJ4  lAht,  &  Xirot  np6  ■cGiv  itonKiitiiW  »al 
auvi.>v,xal  ^'''''iiiliEvo;,  Sri  t^v  Jp/,^,v  3<'  a&m&  nivToi 
Ixti7E,  xa\  Ix&n^ufK,  XpKrrb;  |iiv,  xatik  tb  xeyfiMxt, 
xai  xo'jp.)Jaai  ti  iciivTa  Si'  a&tou  tbv  Otbv,  XjfETai,  6vo|iia 
x»i  niti  neptiy^ov  Sftmavyi  97i[iao(av  ov  tpdnov  xal  th 
fl(b{  spoa«Yi5p£u[ia,  oi*  Bvopi  iutiv,   &\kic  Kpiy^ia-yjt 

Suoe^l^TOU     l[l^TOC     Ti]     ^UEI      T&V      jvBpdlltblV      Sd^i. 

'iTjoout  Se  xa\  ^vOpuJTTOU,  xb\  aojrfjpo:  £vd)j.x,  xa'1  ar,p.a- 
olov  l/Ei.  xal  fip  xai  ivOpdWOj,  in  npoS^ijpLtv,  YifovB 
xata  tJjv  To3  fl4o3  xal  satpbj  pouX)iV  feoKuii6i((. 

b  Jbid.  XptoTu  Zl  tu>  xal  Cind  'Loafixaui,  iiA  \ii- 
pou;  fV(ij<r6fvT[  (X6fo:  ykf  fy,  xa(  loTiv  &  h  novti  uiv, 
xal  Ztk  tSv  npo^r,t(liv  7:poEi>Cfa)V  ^lt  |dXXovTa  ffvEoOai, 
xal  3i'  iautou  6^iona0ou[  ftvojiivou,  xai  SiS«^onTO( 


taGTa)  oij  fiiXdaopoi,  ouSi  fiXoX6foi  jji^ov  2nEaO>)4M. 
C  Ibid.  Tbv  fkf  M  ^vvTJtou,  xai  (E^,tou  ttou 
Xifov  jitti  tbv  Otbv  npomuvoijiuv,  zai  £fsnil|W 
IreiS^  xat  St'  J|[jia(  ifvOpuirafff^vtv.  Videet  Apol.  II. 
ubi  cadem  scribit. 

d  JCSTIB.  ^pol.  II.  Xlhf  31  fcoO  &  'I>)(Kwf  ll^ 
(Uvot,  e!  xai  xoiv(L>(  (jLivov  JvOpiinco;,  Zik  ao^ov  j^uic 
uta(  Otou  Uf ettOat.  itatipa  fhf  ^Spuv  te  Oiidv  ti  xdhrttc 
ouff paifErf  Tbv  OEbv  xaXouaiv.  e!  Si  zol  !3ibt;  jzapi  t^ 
xoivi^v  f IvEsiv ,  f EfEvviJiiOai  oiJTbv  ix  SeoS  X jfa[ini  Xirjm 
OeoQ  in  npoifn]gj.EV. 

e  Ibid.  Kal  'ItjooS^  Xpiotbt  yAwt  Biof  uQk  ^ 
Oe^  ftffvvTjtat,  MfOi  tAvX  Jixipyntt,  xol  KfttrdtmaK, 
xai  Suva|U(,  xai  t))  PouXg  einai  f  evi[UVOc  Mptnsaii,  eio. 
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tuor  cHat  etiam  Theodoretus  * ,  ad  Romtam, 
ad  Epkesux,  ad  TralUanoi  ,  ad  SmymcEW  ; 
reliquee  sunttres  apud  HieroDymum,  ad  Ma- 
gnaiatm,  ad  Philadelphios.  ad  Pol;/carpum, 
Athanasiiis*  it^m  Ignatii  ejusdem  sententiam 
de  ChriBto  refert,  quffi  Pbotiaianis,  ac  Mono- 
pbysitis  omnibus  vel  sola  sileutium  indicit. 
i  Unus  est  medicus,  inquit,  caraabs,  et  spiri- 
tualis  factus,  et  non  factus,  in  bomine  DcuSj 
in  morte  vitavera;  et  ex  Maria,  et  ex  Deo*. » 
Quid  aliud  scriberet,  ai  Socinum,  aut  Crel- 
linm,  ac  lotam  illam  nationem  confiitandam 
sumpsisset?  Etenim  nlhil  jt^vtjtov  est  preeter 
Deum  summimi,  cujnsmodi  esseVerbum  testis 
est  Ignatius.  Atque  his  similia  leguDtur  bodie- 
que  in  Ignatii  epistola  ad  Trallenses  Ae 
Christo  Dei  Filio ,  «  qiii  vere  natus  est  et  cx 
Deo,  et  exVii^ine;  sed  non  eodem  modo. 
Non  enim  idem  est  Deus,  et  bomo.  Verbum 
enim  caro  factum  est,  et  vixit  sine  peccato'.o 
Tum  ■  Vere  natus  est  Deus  Verbum  e  Vir- 
gine,  corpnseodem  nobiscum  modo  atfectum 
mduens,  vere  in  utero  genitus  est  is,  qui 
omnes  bomines  iu  utero  format ;  fecitque  sibi 
corpus  e  sanguinibus  Vii^nis ;  nisi  quod  citra 
cdi^Tessum  virilem  hoc  illud  efQnxit^.n  Etin 
epistola  ad  Magnesios,  a  Jesum  Christum  ait 
ante  seecula  apud  Patrem  genitum  fiiisse  Ver- 
bum  Deum,unigenitumFUium''.a  Acnequis 
cum  Sabellio  Verbum  illiid  prolatitium,  ac 
minime  auhsistens  fingeret,  paulo  post  scribit 
sic  :  «  Qui  seipsum  mamfeatum  reddidit  per 
Jesum  Christum  Filiura  suum,  qui  est  ipsius 
\erbum,  non  prolatitium,  sed  substantivum. 
Non  enim  est  articulati  sermonis  locutio,  sed 
actionis  divinie  subslantia  genita'.  o 

XIV.  Quid  Irenteum  commemorem  gravis' 
simum,  ac  vetustissimum  scriptorem?  cujus 

a  Ighit.  apud  AthaD.  ET;  laxf6i  im  oxpxixbi, 
jtal  mtu[Wtutb(,  T^Jirt^,  xal  iyivijxoc,  ht  itifttmia 
9tii,  ii  OavdETi])  Xf^  iXrfir/ii,  xnl  U  Mapelot,  xa\  ix 
flwu. 

b  IcKiT.  epist.  ad  Trail.  °0(  dXiiSfflt  iTtw^fci 
xai  !x  OeoO,  xnl  )Ta(>(livou'  ^XX'  ot^  fiaadTaj;.  o^c  y^P 
Tnixbv  Oib(,  x«l  ((yOpionof  iXijOSt  iviXafiE  oOjitc  6 
XJTOfTip  oip?  Jy^veto,  xa\  !m)liTi4a«To  ivEu  i|iapTia(, 
C  Ibid.  'AXi]S(i>;  ^Ew^h]  &  6cb{  X&yo<  h.  Tijt  Ttap- 
Mvou,  ai&|ia  {[laionsrfl^i  }i|j.fv  /|[iLfiit7(iivo(.  dlTjOu; 
•fir^tfl  h  lJu(Tpo  5  )tivTa(  iv8p(6ffOiJ4  h  |i^Tp«  BuntliT- 
tarv'  xa)  htitb^Kt  tauT{|>  aia[ia  l*  TJuv  r^i  ::ap9lvou 
alfittruiv,  TcHfi  (SoDV  JVEU  6^ia(  (Evopd(. 

d  Id.  Epist.  ad  Magn.  'Ij]aoil  XpisrToii.   6{  ;tpli 

'  Pnmus  hic  loeus  eutat  ui  epist.  ad  EptietiM,  legitor-     tiono   ioterpolata ,  sed  qna  meliorein  nuUam  nont  lunn 
itae  eliam  ia  HedicRO  codice.  Reliqua  pelila  sddI  ex  edi-     tempom  PetaTias.  T.  AL. 
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pene  singula  capita  continent  aliquid,  quo 
nova  ei  veteri  breresis  refellitur.  Duo  triave 
de  tanta  copia  proferam.  Velut  eat  caput  sex- 
tum  libri  tertii,  iu  quo  «  Patrem  vere  Domi- 
num,  et  Filium  vere  Dominum  n  esse  dicit, 
deque  iis  scriptumin  Genesi;  Etpluit  Domi- 
nus  super  Sodomam,  et  Gomorrham  ignem,  et 
sulphura  Domino".  Item  Filium  esse,  quicum 
Mose  collocutus  est  *.  Et  alibi :  «  Cognoscuut 
enim  eum  hi,  quibus  revolaverit  Filius;  scm- 
per  autem  existens  Filius  Patri,  olim  ct  ab 
initio  semper  revelat  Patrem  et  angelis,  et 
archangelis ,  ct  potestatibus,  et  virtulibus'.  » 
Est  igitur  eeternu^  cum  Patre  Filius,  nou  in 
lempore  initium  habuit.  Quod  et  in  tertio 
libro  capite  xviii  et  xk  uberius  expouit ;  ubi  • 
o  Joannem  ait  unum  et  ciimdem  novisseVer- 
bum  Dei,  et  hunc  esse  unigcnitum,  et  hunc 
Incamatum  csse  pro  salule  nostra  Jcsum  Chri- 
stum  Dominumnostrum.*  Item,  «FiliumDei 
Filium  hominis  factum*.»  Tum  c^pite  x.v  :  «In 
principio,  ait,  Verbum  existens  apud  Doum, 
per  quem  (Ifiro^)  omnia  facta  sunt,  qui  et 
semper  adcrat  generi  humano ;  hunc  in  no- 
^is^imis  tcmporibus  unitum  suo  plasmati 
passibilem  hominem  factum.  i>  De  quo  reliquo 
deinde  librocopiose  disserit.  Deniqucin  quarto 
libro ,  capite  xiv  Chrlstum  non  tunc  ctepisse 
esse  probat,  «  quando  secundum  hominem 
adventum  suum  egit,  sed  ab  initio  adstitisse 
suo  plasmati.  n  Rcpetantur  et  Ula  cjusdem 
Irenfci  teatimonia  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto, 
qu83  supra  memoravi  "^ .  Tatianus  Justini 
martyris  discipulus  a  Verbum  a  Patre  genitum 
scribit,  ad  imitationem  itlius,  a  qiio  genitas 
est,  Patris,  immortalitatis  imagincm  bominem 
fecisse'.  »  Necnon,  aDeum  in  bominis  forma 
natum  esse.  » 

a!3ivo(  «ap4  tG  jtoTpl  ^Ewijfltlt  )j»  XfiYO(  Osbt,  [lowfi- 
v)](  uti;'. 

e  Ibiii.  '0  favEp(iMa(  louTbv  5<Ji  'iijaou  XptaTOu 
ToQ  u1o3  Ec^ToS'  S(  ioTtv  oi^ToS  Xii^o(,  oi  ^ljTbf,  JXX' 
<wai(bSi](.  oli  Y<ip  i^  Xolia;  ivdpOpou  ^'>V7)[ia,  dXX' 
ivEpTE(a(Otix^(  ouafa  ftrrr^t^. 

f  TiTiiN.  Or.  cont.  Grtec.  Airo^  ^ip  S  inoupd- 
vio(  nvEu[i«  -fEYovuj^  inb  Tmi  jtaTpbt,  xal  XiYO(  ix  t^( 
XoYix^<  BuvijAEBJt  Korti  t^Iv  tou  ye^v^/.oswto^  oiThv  jia- 
Tpb(  [i((j.ii(iiv  Elxilva  TTi(  (MKVi(i(a(  tJjv  ivOpiojtov  {notijae. 

Idem.  Wj  yip  [iiupa(vo[uv ,  £vSp£;  "EXXTjvt;,  ofiS^ 
Xifpou;  inttYTOXopiEv,  Oebv  h  dvOp(&:tou  |j:optpii  YEYOvivai 
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XV.  Atheni^m  ia  l^tione  pro  dm- 
stUmis,  quam  M.  Aurelio  et  L.  Commodo 
imperatoribuB  obtulit ,  «  Filium  Dei  Verbum 
esee  Patris  affirmat  in  spede  et  etficieiitia. 
Nam  ab  ipso,  et  per  ipsum  oainia  eaae  facta, 
cum  sint  unuiu  Pater,  et  Filiue,  sitque  Filius 
inPatre,et  PaterinFilio^o.TheophiluaAutio- 
chenus  in  libro  secundo  ad  AtUolycvm,  «  Tri- 
nitatem  agnosdt,  Deum  (Patrem  videlicet) 
Verbum  ejus,  et  Bapientiam^.  «  Et  poslea 
Verbum  distliictam  a  Patre  esBc  personam 
s^iticat,  cujuB  generationem  denribit, 
Clemens  Alesandrinus  in  primo  Pwdagogi, 
capite  o(.-tavo,  hferelicoB  illos  rcfutst,  qui 
«  bonum  negabant  esse  Dominum,  eo  quod 
vit^am  haheat,  et  minas,  ac  terrorem  inten- 
tet, »  quos  ille  dicit  a  obhtos  tgus,  quoil  ipeius 
humanitatis  est  maximum  ,  quod  scilicet 
propter  nos  bomo  &ctuseBt'^,  a  Huno  autem 
summum  esse  Ueum  inde  tit  perspicuum, 
quod  ilii  ipsi,  qui  homo  factusest,  illa  tribiiit, 
quEB  nonnisi  vero  supremoque  Deo  Scripturse 
tribuuut. Utillude  PsalmoGT}u,i%:Ca$tigant 
cattigavit  me  Bomima.  Et  diserlissime  Ver- 
bum  unum  cum  Palre  Deum  esse  preedicat  ita 
Bcril>ens  ;  «  Nihil  igitur  odio  halietur  a  Deo, 
sed  neque  a  Verbo.  Unum  enim  ambo  sunt, 
nempe  Deus;  quoniam  dizit :  In  piincipio 
Verbum  erat  in  Deo,  etDeu«  eratVorbum''.» 
Clementis  Or^^nes  discipulus  Verbum ,  ac  Dei 
Filium  Denm  paasim  predicat,  et  humamm 
assnmpaiise  naturam  atserit;  et  iu  illa  tam 
bumanam  istam,  qnam  divtnam  inesse,  Ut 
in  septimo  tomo  corUra  Celtum :  aQuod  si  divi> 


DDm  qoiddam,  ioqait,  erat  in  eo  homine,  qni 
ia  illo  inteUigitur,  ot^nsmodi  erat  unigemihti 
Dei,  et  primogenilus  omnis  oreatnm,  qu 
dmt  lEgo  tum  veritai:  et,  Ego  ntm  vitai  «t, 
£go  sum  oilium ,  etc. ,  alia  nimirum  e>t  bqjui, 
et  substantise  ipsius  ratio  prsoteream,  qon  eit 
hominis  in  Jesu  cansiderati'.  >  Paulo  item 
postea  diviuitatem  ab  humanitate  aecOTiit  ia 
Qiristo.  Tum  alil»  sspe ,  ac  ncaninatim  in 
tractatibus  m  Joaimem,  eamdem  fidei  doetii- 
nam  explicat.  Sed  memoraadus  imiffiniis  est 
locuB  iUe ;  quem  Athanasiua '  ex  eodou  refect 
Origene.  0  Sed  iJEis  non  est,  inqmt.  nee  peri- 
culo  vacat,  proptor  imlieciUitatem  nostram, 
quantun)  in  nobis  est,  prtvare  Deum  unigeuito 
sno  Becum  semper  ezistente  Verlra,  quce  est 
sapientia,  cui  adgwdel>at.  Ita  enim  inteUige- 
retur  non  semper  gavieus  iiiiSBe.  »  Synodni 
Antioohena  in  ep.  ad  Paulum  Samoaateiuim  f; 
a  Quod  si  Christus  Dei  virtus,  et  Dei  sapimtia, 
inquit,  ante  secula  est,  ita  et  quatenus  Chhs- 
tus,  unum  et  idem  exist^ts  Hibstantia,  lieet 
maxime  pliuihus  notionibua  connderetur'.* 
Ao  ne  tei^veraationi  locus  ait,  ut  aola  Oai 
prsscientia,  non  reipsa,  ex  «etemo  exatJliMe 
diuatiir  Fiiius,  obviam  ierunt  iidem  illi  ac 
■crihentes  :  a  Hunc  vero  Filium  geoitum,  o&i- 
genam  Filium,  imaginem  inviaihiiis  liei,  i»i- 
mogemtinn  omnis  creatum,  sapieatiam,  Ver- 
bum,etvirtutemDei,qui  est  ante  sacala.  000 
prffiscaentia,8ed8uhBtantia,ethypoitau,Peuin, 
Dei  Filiimi,  in  Vetari,  et  Novo  Teatamento 
agnoscentes  confitemiir*,  •  etc,  Dionyai» 
Alexandriaiu,  qui  Pauli  BamosatequtwapiHC 


a  Atbfn.   'AIX'  Isxiv    i   Mt  toB   ftioU,  X^o;  toO 

ai^Tou  Ti^ta  1^^^^'^'')  '''^i  Svrot  toO  nnpbi,  la)  Toil 
ulou,  BvTo;  ii  Toil  uloii  hi  natpl,  xal  irirTpl)!  iv  uiffi, 

6  ThBOPH.  lib.  n.  Af  Tpiri;  ()pipat  tSIv  pu»r^pejv 
vEYovutai,  r^Roi  e!9\  t^;  TploSof  tou  Oeou,  xa\  toS  XiSyou 
auToO,  xot  vtKplot  auToQ. 

c  Clim.  Albx.  Ijb.  I  Pted.  cap.  vm.  'EmSia 
InioiiovTal  T<vt(,  o&x  itYaOliv  eTvbi  fi^iwat  xin  xiipiov 
Eil  tijv  f  iSSov,  xal  T^jv  iiciiX^iV,  luA  -Ai  (pilBov  xa'i  na- 
pojioiaOTTei  iih,  i>i  (dim,  tiif  Tpaffjt  &Mnou  Xtyou- 
or,;-  xa\  fi  ^ofioiJiiivot  Kdpmv ,  bnnpif*i  hd  xapilav 
BtToO-  liiXa66{uvoi  Bl  th  ^Llfujv»  oitou  tJl(  f iXnflpot- 
n(«(  Bti  Si'  ij^t  Mpumoi  tfivEto. 

d  IdeiD,  cap.  Vilt.  OiSlv  ilpa  iiiaEfcBi  birb  toO 
9eou'  dXX'  oABl  bnb  toO  X£you.  Iv  faf  i^t^iii,  i  iiit. 
Bti  itnei-  li  ipy^  i  XiY'^!  'i''  ^i  tCi  61^,  iia\  Stitt  If  i 
Xifif. 

e  Obiq.  tom.  Vll  amlra  Cels.  EI  U  ti  flifov  h 
T&  KOt'  o&Tbv  vooujjJvi^  iv^pAtUf  ltiY]t««tv,  Rmp  ^v  i 

I  Llb,  it  DttMl.  Mo.  qM. 


|M>VDYtv}{{  ToG  OioD,  wl  6  icpCin4tDxo<  iriviif  vTbauct 
XiY<^v.  lydi  i)|U  ^  iXi^Oii*,  tA,  tfdi  iliu  f|  l^ti^,  ul, 
Iy^  e)|ii  f|  6upa,  eto.  cEUm  t^mv  i  «^l  toAne,  td 
TTJ;  ouslif  aStDO  X6yo(  Ml  itop&tbv  Ktf\  toQ  voau|iivBg 
KBti  Tbv  'll)IIOUV  ivSpiSicou. 

J'  Osio.  'AXX'  oa  Ie'[j.i{  Mv,  aUl  dixNtuvov,  Sti  t^v 
fvEiav  (||i(&v  th,  Soov  ip'  lijjJ&v  JicooTif>tr«Oai  tbv 
Bsbv  To3  ii\  ouvtfvTDj  autiu  IJYou  [lovoYEvoCi,  ooffat 
SvtOf  ji  icpoai](aipiv'   oGTai  Y^  o^i  it^  X^^P'"'  '""fit" 

ff  Synod.  Autioob.  £i  t)  Xpurrbt  hoQ  t&tfit,  b^ 
StoD  aoft*,  xpb  aUvb»  tn^v*  dStw  ttA  uU  Kfmbc 
tvxaltoiTA  6ti  tfi  otialtt ,  tt  Ka\  t^  |iiXm«  noXXjfc 
Ifiivalat  JKivoilTii. 

h  Ead.  ToStov  81  ifcv  utbv  Yivvi;tli»,  |iavoYtvl|  lA*, 
■tx^vB  toi}  dopiTDu  BeoB  TuY^^ovta,  npiaidTaHov  nd^ 
xtbcuf,  uoflav,  mA  \6ym,  xal  GJvapv  ttoo  npb  «U- 
vuv  Jvra,  oiicpoYvtbati,  <tXX'  oAala,  «al  frwofftAni  Wn, 
OtoQ  ulbv,  iv  tt  noXaia,  xa\  vf^  SioOi^xij  lYvtincdn(  tifo- 
XoY0D|in  mA  NiipAo«aa|itv. 


d=,Goog[c 


DE  TRINITATE,  LIB.  III,  CAP.  XI. 


S99 


flcmiit,  (giiB  hnretim  luonlentfMima  epislola, 
et  reflpoDus  od  illins  qu«stionea  editis  refel- 
lit,  qnee  ejtatant  hodie,  et  adveraaB  novos 
Bamosatenos  dociimentum  habent  instgce, 
qnee  tiun  Ecclesiffi  fides,  ac  professio  fiierit.  Ibf 
enim  Christum  ,  etiam  antequam  ex  Vii^^ine 
DBSceretur,  Deum  ac  Verbum  fiiisse  doeet' ; 
et  ooDtrarium  dicentem  Paulnm  Samosate- 
num  silere  jubet,  quem  et  aerpentis  instar  * 
pectore,  ac  ventre  kumtm,  ait  verrere  adversan- 
tem  Deo,  ec  Patri,  ejusque  ChriBto,  qui  est 
«  Dei  virtas,  et  sapientia,  Veriinm  sempiter- 
Dom ;  qui  cnm  ffitemns  esset,  &ctns  est  puer, 
natns  nobis  Fihus*.  n  Plena  est  epistola  ista, 
CKteroque  Dionysii  scripta  talibus  sententiis, 
quffi  nuperam  illam  blasphemiam  eo  detesta- 
biUorem  esse  demonstrant  quo  vetUHtiasimos 
quosque  grevissima  de  illa  ac  sererissima 
judicia  fedsse  constat.  De  quibus  etiam , 
maxime  qnod  ad  Spiritum  sanotum  attinet, 
nMmnUa  capite  hujus  libri  septimo  complexi 
snmus,  qun  hic  non  est  necesse  repetere. 

BatisillasnntadSocimanommrefrenandam 
audaciun,  qni  cum  suo  dogmate  eonsentien- 
tem  ease  veterem  Eccleriam,  ad  Nicienum 
osque,  et  aliquando  post,  oondlium,  vel  impe* 
rite,  vel  sine  ulla  fronte  prffidirant.  In  quo 
pneterea  quam  hebetes,  ac  stnpidi  sunt  I  Nam 
qni  ad  id  etiam  tempns,  quod  Nic^nam  syno- 
dum  secutnm  est,  vemm  in  Ecclesia  de  Deo 
fbisee  fidem  tatentur ;  necesse  eet  ea  pro  veris 
amplectantur,  qatn  de  eadem  fide  tam  illa  ipsa 
Nicatna  synodns,  qnam  qoi  ei  interfuere, 
catholici  Patresprofeseisunt;  imprimis  autem 
Atbanasius.ntde  Euaebio  C8»arienn,acdmi- 
libus  taceam,  qni  etsi  de  Trinitate  perperam 
opinati  sunt,  plnrimum  tamen  ab  nuperis 
istis,  et  horum  majorihus  Photinianis,  Ebio- 
nitis  Bc  Samosatenis  diBcrepaut.  Quid  igitur 
amentius  fingi  potest  iis  hominibus,  qui  in 
tanta  decretorum  barbarie  ac  spurcitia  eorum 
se  advocatiODe  ac  patrocinio  tutari  etudent, 
qiionim  srriptis  ac  sententiis  notati ,  proqne 
hsereticorum  pessimia  damnati  sunt?  Et  au- 
dent  etiam  in  tom  abjecta  perditaque  causa 
alios  hortari,  sibi  ut  auscultent  potius,  quam 

a  Diotcifl.  episl.  ad  Paut.  Samox.  Et  !i  Xpwtl>4 
oix  V>  *P".  ^  f^  Timfca,  oBtt  X^c  ^v.  ab  fiip  ).fr*'Si 
Sti  xpb  Mapfa;  oSxJ{v. 

b  Ibid.  'AlXl  ^pnti;  hA  t^  «r^Oti,  xal  ^  xotXf^, 
yijv  iotCuv  i:iaat  Ti(  f|[iipa(  t)!;  X^^i  OO"'  uri  ti 
(pYnoou,  x«'l  Tl:Kpdfti(,  ^i9u[u>ijjuvo(XBTi:  ToD  Kup(au, 
tt  im  natJ)p  Xpimu,  ita\  tark  xaH  XpKnoD  aJtotl,   Ec 

I  Cen.  ni.  —  9   Joen.  i,  13.  —  S  Jerm.  itii,  Ei,  —  4  Au 
—  7  Dtul.  1LI1,  se.  —  K  Auf.  lik.  111  *M(fv  Maa.  np.  nm. 


Evangeho,  quara  apostolis,  quam  veteri,  et 
hodiemge  Ecclesise,  quam  sanctissimis  erudi- 
tjssimisqae  omnium  cetatum  magistris  ac 
doctoribus  7  Nempe  nl  ejurata  fide  omni,  spe- 
que  sempitemn  salutis,  Judtei,  Gentiles,  Mu- 
bammedaiii  esse  pro  cliristiania  incipiant. 
Quid  euim  interhos,  et  novosistos  Photinianos 
interest?  Nonne  omnia  iUorum  venena  sic  in 
se  recens  iate  coUegit  furor,  uti  singulorum 
diritatem  addita  cDeteronun  improbitate  supc- 
rarit?  Etenim  ab  Judseis  Christi  divinitatem 
execrari  didicerunt ;  atque  hoc  iUum  appetere 
maledicto ,  Quomo^  tu ,  homo  cum  m ,  faeit 
teipsum  /VumV  Siquidem  ahomm  discipnlus 
est  Samosatenus,  *  ait  Athanasius.  Quare  non 
immerito,  quai  ab  Uhs  diota  Bunt,  suis  disci- 
pulis  tradit'.  >  Gentilea  porro  bominem  illos 
pro  Deo  venerari  et  adorare  docuerunt,  adeo- 
que  plures  colere  Deoa.  Tales  enim  ^ptuKo- 
X^po;,  id  est  hominieolae  appeUat  Ignatius 
martyr,  a  quos  et  maledictos  ab  Hieremia 
propheta  pronuntiari  dieit.  Maledktu»  enm 
homo ,  ait  ille ,  ^t  confidit  in  homtne*.  d  Au- 
gustinus*  vero  «homunciomstaa  vocat  Phota- 
tinianos  hffireticot,  qui  Dominnm  Jesnm  uisi 
hoaiinem  omnino  non  novemnt.  ■>  Qua  voce 
ntitur  etiam  auctor  Ubrorum  ad  Theophilum, 
qui  Athanasio  inscribuntur,  in  tertio,  qui  est 
De  asmmptione  homifut,  ubi  ffomundonHam 
vocat  Photiniun.  Quocirca  cum  et  Christnm 
nUul  nisi  hominem,  et  ereatnram  eaae  sen- 
tlant  Photiniani  illi  novi,  {creatimm  enim 
diserte  nominatCreUius*  Dei  FlUum ,  t  qui 
oerto  demum  temporeexstitit)  »  et  eumdem 
tamen  Deum  verum,  et  Dominum,  ac  pro  Deo 
\ero  adorandum  praedicent,  deos  utique  dnos 
gentiUummoreconBtitunnt,dominosqueduos, 
contra  quam  Deus  veteri  in  lege  docuit.  Aitdi 
Iirael,  Dominui  Deut  twu  Deut  unus  est'.» 
Et :  Videte,  quoniam  ego  »um  Dominia  et  non 
ett  aliwpraierme'',  «Estenim  oUusDorainus 
FiUus,  si  non  est  nnas  Dominns  Pater,  e( 
Pilius,  ait  Anguatinus '.  Quantumcumque 
enim  exceUentius  laudes  Patrem  et  infra  eum 
dcprimas  FiUum,  id  agis,  ut  eequalea  non 
sint,  non  ut  duo  non  sint.  Clama  quantum 

iijTi  Xpisrbf  dioli  Sdvatttc,  f|  to3  «rtpi>{  m^la,  Sit  Xiyitt 
iliDio;.  fKBioc  Y^p  Siv,  ^1^ ovi  miBfov,  ^cvviiMt^pi?*  uli|. 

c  Athah.  oral.  v.  TouTaw  [iah{T4|;  6  Sa(ioantli( 
tnzip/ti.  EB»  e1xiTo>t  t&  i:ap'  o&tIov  toT;  odToil  JnoY- 
■faiti.  VideCyrJI.  lib.  MComm.tn  Joan.snbMt. 

d  IfiHAT.  ad  Trall.  \.  ToIk  Mpt-ncoUrptK.  oHj 
xxl  {RiiunapiTOut  Xlr^n  'lcpi[iiaf  £  icpo^nic. 


,    fragm. 


-  s  Cnii.  llb.  I 
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-viSLPaterestmajor,  Piliusminor-.respondetur 
tibi :  Uiio  sunt  tamen  major,  et  minor.  Nec 
dictum  cst :  Dominus  Deus  tuus  major,  Deus 
unus  est;  sed  dictumest:  DominusDcustuus, 
Dcus  iinus  est.  Neque  dictiim  est :  Non  est 
aliiis  tequalis  milii;  scd  dictum  est :  Non  eat 
alius  Uominus  prseter  me.  Aut  ergo  confitere 
Pattem,  et  Filinm  unum  essc  Domiuum  Deum, 
aut  apertc  nega  Dominum  Deum  csso  Chris- 
tum,  aicut  aperte  uegas ,  Dominum  Dcum 
esse  Spiritum  sanctum.  n  Htec  Auguatinus 
contra  Maximinum  Arianorum  episcopum, 
qufe  in  Crellium,  ac  totam  illam  Pliotiniano- 
riim  sectam  apprime  conveniunt;  utne  miiljre 
quidem  advcrsus  ista  queant. 

Daho  simillimam  ilU  Augustinianse  collcc- 
tioni,  Athanasii  alteram  cz  oratioue  quarta ; 
iibisic  divinitatis  in  personis  tribus  singalari- 
tatem  probat :  a  Nisi  enim  ita  se  habcat,  Bcd 
ex  non  exstantibus  opus  est,  et  creatura  Ver- 
bum,  vel  non  est  Deus  verus,  quod  unus  ipse 
sit  e  creaturis ;  aut  si  Deum  illum  nominant, 
ab  Scripturis  pudefacti,  nec^sse  est  deosab 
illis  afBrmari  duos,  unum  creatorem,  alterum 
creatum,  ac  duohus  eos  dominis  sennre,  uui 
ingeuilo,  alteri  facto,  et  crcntUTEe;  nec  nos 
duplicem  in  illoshabere  fidem  oportet,  unam 
in  verum  Deum,  alteram  in  factum,  et  e£Gc- 
tum  ab  ipsis,  appellatumqueDeum".  »  Vide 
Gregorium  Na^anzenum'  oratione  xi. 

Hisde  causis  Julianus  Apostata,  es  cbris- 
tiano  factus' gentilis  et  idololat  m  ,ad  Pboti- 
nam,  tanquam  ejusdem  professionis  sociuoi, 
epistolam  scripsit,  ejus  opinionem  catholico 
anteponens  dogmati,  quod  a  novnm,  inquit, 
Deum  Galileeiun,  Eetcrnum  fabulose  prtedicat,» 
ut  est  apudFacundum  Hermianensem'.  Ac 
tales  quidem  bahent  Socini,  et  Crellii  patro- 
nos,  et  consectaneos  Judaeos,  et  Gentiles; 
multo  aiitem  Turcas,  Saracenos,  Mubamme- 
danosque  amplius ;  quibus  quod  ad  OioXaflav 
spcctat,  ut  Grseci  Patres  loqui  consueverunt, 
hoe  est  partem  illam  fidei,  quic  divinitatis 

a  Athan.  Or.  iv.  Et  ^ip  fi))  oDtoij  ^x"  i  ^'  ^^ 
oSx  Bvtiqv ,  jw(r|[ia ,  mA  i[T(a|ia  loili  S  XiYOt,  1  ou^i 
Im  0£d(  <f).i)Oi^b;  Sii  tb  c7vai  stijTbv  l!va  tuv  xitsfj.iftciiv, 
i)  li  Ocbv  aiixln  Jvo|j,Eitiouuiv,  fvTpCT:d;(EVoi  ii^ik  tmv 
Ypa^v,  iviYxi)  liftiv  iruT0U4  Suo  Oeoli!,  Iva  piv  xtI- 
CTT^iv,  Tov  6i  ?-£pov  «Ti«!)v ,  TUit  Buo  nupiout  lotptietv, 
Ivl  piv  iYivv^Tui,  Tu  il  etipip  T"^^'  ""l  xTbjiaTi, 
61I0  T(n(!iT£i(  fxEiv,  p.(av  |iiv  ei(Tflv  tiiijOtvbv  Oebv,  Ul~ 
po(v  Si  e((  Tbv  noir|O^VTa ,  xal  xXaoOdvTa  Kap'  aixuv  , 
M[\>.E-/WvTl  Oiiv. 

b  Phoclhs.  ep.  ad  Arm.  tom.  I  BlbHoth.  PP. 


i  Tidsat  Theod.  qn.  i 


n  Smt.  ~  S  FACuodas  lib.  [V.  - 


dogma  continet,  pkne  concordes  Bnnt,  ac  pene 
gemelli.  Nam  etsingnlarem  in  Deo  personam, 
itidem  ut  illi ,  statuunt,  et  Christum  utciuaqoe 
venerantur  minus  etiam,  quam  illi.  Etenim 
bonorificentius  de  Christo  Hufaammedes , 
quam  isti,  sensit,  ac  locutus  est,  ut  qui  Aria- 
nam  sententiam  propius  ezpressit,  nupera 
ista  perfidia  tolerahiliorem,  quse  «  ia  infimis 
serpit,  et  circa  terram  natat*,  n.ut  eleganter 
Proclus  Constantinopolitanus  ait.  Itaque  cum 
et  christianos  sc  ipsos  nominent ,  et  Christum 
pleno  ore  collandent,  dcque  eo  nonDUDquam 
maguifice  scribant ;  nihil  minns  tamen  snnl, 
quam  Christi  cultores,  et  christiani.  «  Chria- 
tum  enim  confitentur  ,  ut  negent,  b  ut  ciua 
Hilario' dicam .  Exclamare  contra  illos  Oissiani 
verhis  libet,  in  libro  septimo  de  Incamatione, 
capite  vnr.  <i  Impiissimc,  et  calhdisdme  hostis 
Dei,  peragere  vis  scelus  negantis  sub  nomine 
confitcntis.  n  Vel  illud  usurpare,  qnod  Martyr 
Ignatius  iisdem  exprobrat,  aCbristum  nomi- 
nant,  non  ut  tJhristura  pnedicent,  sed  ut 
Christum  rejiciant.  »  Sunt  autem  inter  iUos, 
de  quibus  loquitur,  qui  «  Spiritum  sanctum 
ne  csse  quidem  confitentur,  et  FlUum  nndum 
hoininem  essedictitaut',»  quae  sunt  illonim, 
quee  contra  disputamus,  nefftria  dccreta. 
•  Quid  igitur,  (si  iis  credimus,  qui  creatnram 
meram  esse  Cbristum  fatentur] ,  ab  iis  distaln- 
mus,  qui  solem,  aut  ccelum,  sive  quam  aliara 
creaturam  invocant?»  ut  cum  Cyrillo  Alexan- 
drino  dtcam.  «  Quanquam  ,  ut  idem  mos 
subjicit ,  stoUdi  dogmatis  piidore  quodam 
alTecti,  creaturam  quidem  illmn  esse  dicant, 
perinde  atque  creaturas  csetGras,  sed  su[«a 
omnes  incomparabili  quadam  escelleiitia  pm- 
ditum.  Verum  sciant,  uiliilominus  se  Patris 
gloriam  Iffldere,  lioc  eat  Filinm,  quando  inter 
creaturas  illum  referunt.  Quieritur  enim,  non 
utrum  magna  sit,  an  parva  creatura;  sed  an 
omnino  creatura  sit ,  et  non  potius  natura 
Deus''.  B  Mcrito  ista  Oyrillus.  uQuid  enim 
proficis,  si  dicas,  quia  Ghristus  heec,  an  illa  sit 

Grxco-Lal.  Xfla^li  tt  FpitEt ,  xal  Ktf\  t^v  y^v 
v^X""'- 

c  Ignat,  epist.  ad  Trall.  A£youw  yip  XpEjriv, 
ouy^  Tva  Xpiotbv  x)]pij^<ii3(v,  SiX'  tva  Xptmbv  Mct^ou- 
aiv,  etc.  tA  El  )»eu|iLa  ou^  Stt  ioTlv  f^oywitv,  Tivt; 
51  aJtiTjv,  tbv  piv  ulbv  ijitVov  SvOpwTrov  tlvai  Wtouoi. 

d  Ctbii..  lib.  IX  In  Joan.  tX  yip  ^if  o(itt>>;  t^s.y 
&coXnjiSivou7iv  alTlv,  YsvijTbv  5i  iTvat  XiYouoiv.  xiri 
t(  oioioofiEv  fti  tiuv  iniBaloujiivtiiv  tbv  ^ov,  %  w 
oipavbv,  Jjyouv  fTEpiv  ti  teSv  XTta[AtEnov;  tl  -jip  xil 
o^Bpa  laxoipyoti  tiji  lauToiv  illDTlat  tb  tbuLkUt  Suw 

'.  in  lib.  I  ad  CmMoiU. 


d=,Googlc 


DE  TRINITATE,  LIB.  III,  CAP.  XI. 


creatura?  ut  ait  Ambrositis',  Creatura  mu- 
tuatiu-,  divtnitas  adoratur.  o  Sane  mmquam 
eo3,  qui  de  Clmsto  talia  jactareut ,  cliristiouos 
csse  revera,  vcl  ita  QomiHaodos  ^liristiaQa 
censuit  Ecclesia,  sed  JudEeos,  uti  diKimus,  aut 
ethmcos;  vel,  ut  olim  contra  Ariauos  Con- 
stautinus  decrevit,  PorphjTianos,  quos  tanto 
interrallo  distare  sciret  ab  cluistiana  lide, 
quee  iu  eo  sita  esl.  «  ut  io  Christo  Jesu,  uec 
sine  vera  divlnitate  humanitas,.  qcc  siQe  vera 
credatur  liumaQitate  divinitas  ,  »  ait  Leo 
Papa*.  Et  cum  inQuila  siut  o  nomina  heeretl- 
corum,  di\crsarumque  sectarum,  inquit  Am- 
brosius',  a  adversum  oumes  tamen  generalis 
ista  cst  fides,  qua  Christus  est  Dei  Filius,  et 
sempiteruus  ex  Patre,  et  natus  ex  Virgine.  » 
Quapropter,  ut  elegauter  Gregorius  Nyssenus 
abser\'at,  «  mcdia  iuter  opiuiones  duas  veritas 
ambulat,  et  utramque  destrueus  hteresim,  et 
ab  utraque  id,  quod  utile  est,  aceipiens.  Nam 
Judiei  quidem  di^ma  destruit  eo  ipso,  quod 
Verbum  admittit,  etfldem  Spiritus.  Gentilium 
vcro  pluribus  addicta  diis  superstitio  e  medio 
tolhtur,  dum  naturee  unitasmultonimfalsam 
cireumscrihit ,  atqne  arcet imagiuem  '.  o 

Et  Dionysiua  Ex^uus  iu  Prwfaliotie  adepts- 
tolam  Procli  ad  Armenos  Latine  a  se  versam , 
a  Hsec  eonfessio  [inquit,  uuius  essentice,  &. 
personanim  trium)  nos  ab  bEereticis,  Judeei^ 
geQtiUbusqiie  discemit,  qui  Triuitatem  nuius 
essentiie  prtedicamus,  cum  omnes  ilU,  aut 
peue  omnes  unum  Deum  se  colere  lateanlur, 
sed  mysterium  Trinitatis  aut  non  recte  pro- 
nuntiant,  aut  prorsus  i^orant.  »  Nominatim 
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vero  in  FiUi  coufitenda  divinitate  christiance 
summam  fidei  esse  sitam ,  recte  ostendit 
Eusehius,  qui  Emisseous  vulgo,  sed  falso  no- 
minatur,  in  homilia  de  Nalivitale  Dominii 
a  Taceant  igitur,  inquit,  ipiicumque  Salvato- 
rem  nostrum,  priusquam  de  Vii^ine  nasce- 
retur,  non  fuisse  coutenduut.  Hoc  enim  Judsei, 
et  gentiles,  et  quidam  bcereticonmi  dicere 
solent ;  quorum  quidem  errores  Evangelisla 
destruit,  dum  eum  iu  principio  fuisse  dicit : 
£t  Verbum  erat  apud  Deum.»  Deniquc  Am- 
brosius',  «Desinant,  inquit,  viliora seeundum 
divinitatem  sestimarc  de  Dei  Filio,  ne  viliora 
quoque  de  Patre  lestimcnt.  Qui  enim  male 
crcdiderit  de  Filio  Dei,  QOn  potest  bene  sen- 
tire  de  Patre ;  qui  male  crediderit  de  Spiritu, 
non  potest  bene  scntirc  de  Filio.  Ubi  enim 
una  dignitos,  una  gloria,  una  charitas,  una 
majestas  cst,  in  commune  derogatur,  quid- 
quid  iu  altero  piitaverisderogandum.  « 

«  Sed  de  iis  diceudum  amplius  non  est,  ut 
cum  Salviano '  concludam.  Tam  stulta  enim 
sunt,  et  tam  frivola  (contra  qiiEe  hacteuus 
disseruimus),  ut  cavendum  sit,  neidipsum, 
quod  pro  honore  Dei  dicitur,  ii(juria  Dci  esse 
videatur,  eto.  Nam  etiam,  quie  pro  religione 
dieimus ,  cum  grandi  metu  ac  discipUua  di- 
cere  debemus.n  Verum  niliil  aliud  nisi  «  re- 
spoDsum  a  nobis  est  stultititefurcntium,  quod 
Bcribit  Hilarius  *,  ad  demonstrationem  tantum 
iuanis  mcudacii ,  ne  imperitos  &Uerent  vanee 
ac  ridieulee  assertionis  errore.  Coeterum  fides 
evangelica  respousionis  nostree  necessitate 
noneget.  » 


KoOfUvoi,  xtlofio  iiiv  l£f  0U91V  ouTbv,  Jv  tatii  -cois  JXXoi; 
Tixla^jxaiv ,  ini^utav  Zl  tiva  t),v  xati  nivtiov  ry_£iv 
&j:tfjj/^v  liW.'  'ormaav ,  Bti  oiBev  jjrrov  Eifipioiiiji  Tr\v 
Tou  mpbs  3<)E»Vi  ToSt'  Irti  xbv  ulbv,  fTt'  Sv  oltbv 
ivap(0[uov  XifiJotv  tlvai  xofj  7Knoiii|iJvoi!.  ■ri  fip  'iri- 
Todjicv^  lonv,  ouK  (t  fiiY"  tjx^v  Jotiv,  5)  (iiitpbv 
roIt^m,  dXX'  il  6Xcii(  YiVT|tb{,  xxl  iiaU.av  iiiyX  Ocbt  xarck 


a  Crec.  Ntsseh.  Calecft.  cap.  iii.  4i4  [ifaotv 

T(ov  Wo  ujcoWji^siov  yoipeiv  tijv  iXnOsfav ,  tnxUfxi  ts 
tiov  atpjothiv  xsOaipouoxv ,  xa\  i^'  fxatfpat  TnpoStj^o- 
[livriv  tb  yjif/aiiiav.  loO  (iiv  yaf  '[ou5a(ou  xaOapertoit 
t!)  Mfjta,  T^  T{  Tou  J.dyou  rt^oEoj|ii ,  xa\  xij  j:(ot!i  to3 
KV£i)i,«TO!.  TEiv  3J  '  EXItiViWvtwv  !]  jioXuOso!  iZxfovl- 
i^tTai  jiXtfvn,  ■^i  xaxi  yjoiv  Iv6tt,toi  j:apaTp»pOjiivi]( 
Tf|V  jcXijO-jxJjv  !pavTaa(«v.  Vidc  Athan.  in  oral.  de 
Uno  CkHsto. 


—  3  Amb.  lib.  de  inc.  up.  t.—  4  Amb,  lifa.  V  ife  ?\M  Mp  ii 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE    TRINITATE 
LIBEB     QUARTUS 

IN  QDO  COMMUNES  PERS0N18  TRIBUS  NOTIONES   PROPBIETATESOUE   DECLABANTDR. 


PRO(EMIUM. 


I.  Quteadversus  sanctae  consubstaDtialisque 
Triuitatis  fidem  bumanffi  sunt  iuTenta  opi- 
niouis  erroribns ,  queeque  ad  illam  propu- 
gnaudam  peti  c  sacris  Litteris  prsesidia  pos- 
suut,  superioribus  tribus  libris  attiF;imiis. 
Nunc  omuis  illius  explananda  ratio  est ;  et, 
quateuus  de  ea  intelligendo,  disputandoqiie 
cousequi  fas  est  homiuibus,  partim  ex  earum- 
dem  auctoritateUtterarum,  partim  ex  vete- 
rum  conciliorum  Patrumque  decretis ,  ad 
ejua  notitiam  erudicndus  est  theologus;  quod 
in  sequentibiis  libris  suscipimus,  Quorum 
prffiseus  ea  continebit,  quee  universe  de  sane- 
tissima  Triuitatedisseruntur,  et  sunt  personis 
Iribus  comrounia.  Ac  primiim  omnium  certa, 
qusedam  vocabula  declor&re  oportet,  quse  iu 
boc  mysterio  tbeolc^orum  usu  contrita  sunt; 
cujusmodi  est  apud  Grfecoa  ousla,  (ntiuxaa^f 
91ICTIS,  apud  Latinos s»toan/;'a,  persona,  natura, 
oc  reliqiia  gtmeria  ^usdem,  qHorum  neces- 
saria  patc&cienda  vis  est,  ac  uotio  :  a  Ut  quia 
maUguitas  iustinctu  diabolics  frauduleutiffi 
excitata,  veritatem  rerum  peruaturEe  uomioa 
eludit,  noB  naturas  uominum  proforamua,  s 
ut  ait  sauctiis  HUarius' ,  Qui  et  hoc  prudcnter 
admonet,  nullam  tantis  iu  rebus  expbcandis 
usurpandam  esse  vocemi  quce  uon  Dei  nobis 
sigQiiicatione  prfescripta  sit :  a  Ut  ne  ultra 
prfBfinitiouem  Dei  sermo  de  Deo  sit', »  Quippe 
a  non  relictus  est,  iuquit,  bominum  eloquiis 
de  Dei  rebus  alius,  quam  Dei  sermo.  Omnia 
reliqua  et  arcta,  et  conclusa,  et  impedila  suut, 
et  obscura,  Siaiiquis  aliiaverbis  demoustrare 
hoc,  quam  quibus  a  Deo  dictum  est,  volet, 
aut  ipse  uon  intelligit,  aut  l^ntibus  non  in- 
telUgendum  relinquit*,»  Neque  vero  qui  boc 
dicit,  uullum,  nisi  diserte  in  divinis  Litteris 
expresBum,    assumeudum    esse   vocabuium 


existimat ;  sed  hoc  unum  requirit ,  uti  re 
saltem,  ac  potestate  Dei  illud  sermo  couti- 
ueat ;  quod  uberius  postea,  maxime  cum  de 
ijiooanfu),  ct  cormtbstantiali  agetur,  coutra 
Arianos,  et  hujus  eetatis  hffireticos  ostendeu- 
dum  erit. 

II.  Atque  ut  abipso  rei  capite  disputafio  nos- 
tra proliciscatur,  sciriilludimprimisconveuit,  Quwi.m 
quidquid  de  sanctissima  Trinitate  vel  cugno-  uie  « 
scendo  capitiu',  vel  dicendn  a  nobis  expUratur,  Su?^«ii 
ad  duo  iiistigia  pertinere.  Nam  queedam  Deo  '""»"' 
ipsi  per  sese  tribuuntur,  ac  sunt  communia 
personis  trihus ;  qucedam  privatim  uuicuique 
conveniunt,  per  quie  invicem  discemuntur 
ac  discrepant.  Primnni  genus  naturam  ipsam 
complectitur ,  sive  esaentiam,  quam  Grteci 
ouafov  et  yiaiv  vocaut ;  tiim  absolutas ,  et  ab 
omni  respectu  liberas  velut  affoctioues,  quas 
perfectiones  et  aUribula  moris  est  dicere ,  ut 
sunt  immeusitas,  cetemitas,  bonitas,  sapientia, 
jnstitia.  Posterius  personales,  ut  vocant,  jmt- 
prietates,  ac  notas,  quas  vulgo  noliones  appel- 
lant.  Grieei  variis  utuntur  nominibus,  Vocant 
enim  BniiAaia  Tvujplaiiwto;,  vcl  YVup!<mxi4  [3i4- 
rr\vn,  ffi5j*tr«',  loidlJovTat  x"pWTJ)p»(',  vei  TbBiillo* 
tuiv  jr^apaxnlpuv,  Ct  ,YViupiiITixi  r^j  xari  T7]v  (pioi* 
ffiiiTi)TB{  mijitin,  vel  Ti  iSiilJov  £x(!aTou  ^i^Xqv,  vel 
Ti](  ixfbxou  iiicjp€iu(  oiiti.etov,  ettb  ISi(t1^vTi>j(  hf^ 
flsiopoiltavov,  hoc  est  notce  et  characteres,  stve 
fortneB,  txl  propria  signa,  quibus  dislinguitn- 
tur  imieem  personce,  et  una  ab  alia  dignosci- 
tur ;  qiiffi  omnia  Basilius  usurpavit  iu  epiatola 
XLiii,  Gregorius  Nyssenus'  Yvupiirtixi  tEW  tnco- 
oTcbidiv  iSuu|isTa  vocat .  Alii'  xapaxT7|pimx3[  T^c 
iS(a(  {inooTiiaiuc  ,  fiut  ISi6TT;Ta:f  tGW  {inovTtitnoiv. 
Item"  jcpoofliicuv  jtoiinit»!,  persanarum  qualt- 
lates.  Alias"  Ti  htoMul>&ri,  quee  adesseniiam 
velut  adjuncta  sunt.  Kcitur  et  a!pp«T^(,  hoc  est 


ib.  Id<  TVinil.  — Slbid.—  BLib.VUnib  ao.— 4  BhiL.  IIcoM.£u».el  Uaal.  dt  Stct. 
-f  IbU._8  Nfn.  ltma.Bun.~-aatn.UtrU*,  «.  i.  —  10 Olirr*. bOBi. 
ai.—  13  Dani.  Id  Dlattel.  cap.  v  ei;Abuosra,  opnM.  nriii. 
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aigillum,  libro  de  Exposttiotie  fidei,  qui  Jus- 
tiDo  traiuitur.  Tbeodorus  Abucara  in  opiis- 
culo  secundo  aominat  4pi9t™i(  ffiiiTiiTat,  deler- 
minantes  proprielales.  BasiliusquoquejAoppit, 
id  est  formas,  aut  figuras,  in  secundo  conlra 
Eunomium  hia  verbis:  ii  Nam  proprietates 
Doto;  quiedam,  et  forma;,  quo;  iu  substanlia 
coDsiderantur,  dividunt,  quod  est  commune 
propriis  cliaracleribus ;  at  ejusdem  commu- 
nio>iem  substantite  uon  discindunt" . »  Eodem 
modo  Tertullianus'  formas  nomiDat  proprie- 
tates  personarum,  etspecies  cflutra  Praxeam 
scribous.  o  Trcs  autem,  iuquit,  uou  statu,  sed 
grudu,  ncc  substantia,  sed  forma,  nec  potes- 
tate,  scd  spccie ;  unius  aiitem  substautiie,  et 
uiiius  status,  ct  uuius  potcstatis,  quia  unus 
Deiis,  eic  qno  et  gradus  isti,  et  formte,  ct  spe- 
cies  in  nomine  Pntris,  ot  Filii,  et  Spiritus 
s.incti  deputantur.  n 

I[[.  Ejusmodi  sunt  proprietates  illfe,  quie 
i»/£TKil  dicuntiu-,  et  tuv  npit  ti,  i-elativas  La- 
tini  vocant,  ex  quibus  personte  ,  sive  hypo- 
stases  aut  constituuntur,  aut  eerte  dignoscun- 
tur,   et  pxplicantur.    Ac  tametsi  interdum 

HypaiuiUa.  universe  ti  uroTtatml  proprietates  ere  nuncu- 

pnntur?  quie  a  priori  genore  distant,  quod 

Sabttan-    ou9i<j!£ei;  coutiuot,  et  absolutas ;  nihilominus  a 

"*'""      quibusdam  proprietates  istse  personarum  bi- 

BspniBOca.  fariam  scinduntur.  Quffidam  enim  {inooTaTixi 
vocantur  f3iiijiaT«,  hoc  est «  proprietates,  qu» 
maximee  propri»  sunt  pcrsouarum,  et  eas 
constituunt ,  ut  ait  Calccas  ;  velut  est  pater- 
nitas,  qufe  personam  Patris  subsistcntem  fa- 
cif.D  Alifesunt,  queetantummododesignaut, 
et  dignosci  faciimt  porsouam  ahquam,  sed 
non  constituunt ;  vcnim  constitutse  jam  quo- 
dammodo  acciduut,  ut  Ingenitum  esse,  quod 
cieteroqui,  cum  negatio  sit,  ut  idem  scribit 
Calccas,  persouam  efficere  non  potest.  Tum 
quffl  ab  Latinis  actim  spiratio,  Greeei."  rpo6oXi 
dicitur,  qiite  personalis  quidem  proprietas  est, 

HiipDtfaiiea  sed  non  tijTooTorcnfi  vel  auoxorTiMi '.  Itaque  ntres 

miiit™.    sunt    onmino,   inquit    idcm,    proprietates, 

quibus  persona   Patris  afEcitur,  ingenitum 

esse,  Patrem  esse,  necnon  spirantem,   vel 

producentem,  ex  quibus  Ingcnitum,  quod 

a  Basil.  II  conlra  Eumm.  At  f^p  toi  ffiidTT{TE( 
-/iipc(XTi]pj(  tivit,  im\  |Up9Ci'i  i>nOtMpQ<j[uvai  tfi  oiald 
3(«ipouai  [liv  To  xoivW  Toit  iSiiitouai  fttfXKt^put,  xb  Si 
6[ui^i(  ti](  tAaloi  ou  SiKxdRTouai. 

b  Galecas  eap.  xxxvni,  lib.  contra  Grtec.  Sol 
auTb  tb  iSwiw  rSiov,  BzEp  [3«(Tat«  tb  Tou  noTpbt  tit- 
grqiii  i:p6a(i>R0V. 


priacipii  expers  significat,  etsi  hoc  ipeo  Pater 
a  Filio,  et  Spiritu  sancto  discernitar,  non 
constituit  personam  Patris,  sed  eam  tanfuin- 
modo  designandi  vim  habet,  et  est  nota,  que 
illam  jam  subsistentem  scquitur,  vehit  pro- 
pria  simpUciter',  »  etc.  Demum,  remotis  cffi- 
teris ,  solam  patemitatem  uiwwanxliv  esse 
Ma^  concludit ;  sicut  FUii  personam  consti- 
tuit  C>iJTr,(,  Latini  filiationeni  nominant,  aJii 
filietatem;  ut  inter  alios  Rathramnns  Cor- 
beiensis*,  ex  monasterio,  quod  Adbelardus 
Corlxsicnsis  abbas  mouaaterii  in  Gallia,  ejus- 
dem  cum  suo  nominis  condidit  in  Germania, 
ut  in  illius  vita  teslis  est  Pascbasius  Radber- 
tus.  Latini  tbcologi  proprictatos  utrasqne 
personarum  notiones  appoUare  solent ;  atque 
ita  vidori  possit  Augustinus  iiominare,  dum 
in  quiuto  de  Trinitate,  cipite  v,  sic  scribit; 
«  AUa  notio  ost,  qua  intelUgitur  gooitor,  aUa 
qua  ingenitus.  »  Verum  notio  bic  communi 
stgniUcationo  pro  Ivvoi»,  et  inteUigentia  sumi- 
tur ;  qunai  dicat,  alia  ratione  inteUigl,  et  co- 
gitatione  percipi. 

IV,  Exejus  tamen  auctoritate  notiones  suas 
scholastici  theologi  non  male  statuerunt ;  quas 
ita  dcfmit  sanctus  Thomas*,  ut  sit  a  notio  id, 
quod  cst  propria  ratio  ci^noscendi  divinam 
personam.  »  Cujusmodi  guinque  essc  vnlt, 
«  innascibiUtatem,  patemitatem,  filielatem, 
communem  spiiationem  (quam  vocant  aeti- 
vamspirationem),  otprocessionem; »  quee;»i- 
siva  sptralio  dic.itur.  Grsece  itanuncupantur', 
iiEYEvvr,atoi,  TtaTf6zr,i,  uCiSti]!,  j:poM.ii,  hicdpuEat;.  Es 
quibus  «/.isEi!,  sive  relationes  esse  qoatnor 
postremaa  observat  idom,  tres  autem  perso- 
tiales,  id  est  IroaTaTixif,  qu(E  totidem  personas 
coustituunt,  suntque  pafemitas,  filietas,  pro- 
cessio ;  reliqutE  duse  personqrum  nolionet,  non 
pwsona/es  apiieUantur,  quouiam  personn  non 
constant  es  iis,  etsi  ad  iUarum  iutelUgentiam 
spectant,  et  sunt  ingenitiim,  ac  spiratio,  vel 
rpoSo^/,.  Sed  de  ingenito  veteres  aliter  loquun- 
tur,  qui  eto-/£T(i(bvintcrdum  essenomenasse-  ■■ 
nmt,  etidemplanecum/w/WTuMesignificare, 
De  quo  agemus  in  Ubro  sequente;  de  spoeols 
vero,  sive  productione  Spuitus    sancti ,  ia 

0  CiLEC.  TpiBiv  tolvuv  xoivij  itipt  toiJ  xctpb;  lpr»> 
(lividv,  ToO  TE  t^hiTitfi  eTvoi,  »al  tou  Kitipa,  <&ii  S^ 
wX  TDu  TrvioVTa  r,  i:po6oX£a,  to  [liv  iyfivijTov,  B  fir^ioT 
tb  livalTtov,  i\  xa\  xaTi  tcwto  tou  utou,  xal  tou  :r»iu)t>- 
Tot  5  jtat^p  Bi«xp£v£T«i,  iiXlJi  tou  icoTpbt  rfij_  ti^(TtT,ai 
«piaiincov,  a>i|ju(VTiK4v  Si  [uivov,  xal  -[V<V°I^'  «iTo3 
ioTiv  JI5ji  if  SCTTjjxiti  E)tii|i€vov,  u)4  iS(ov  iaO&i, 


I  Tertall.  c#ntni  Pnx.  eap. 
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DE  TRINITATE,  LIB.  IV,  CAP.  I. 


sexto  libro;  ex  quo  pleniiis  intcll%eiitur  ea, 
quee  de  dupUci  iUo  genure  proprietotum  dixi- 
mus.  De  nolione  porro,  cjusque  uominis,  et 
quod  ci  respondet,  Grffici  t^(  ijuivnla;,  usu  et 
potestale  in  primo  de  Ueo  libro  uberrime 
disputavimus.  Nunc  generalia  qiieedam  iio- 
mina,  ut  instituimus ,  esplicanda  sunt,  ne 
rerum  contemplationi  vocum  ambiguitas 
obsistat. 


CAPUT   I. 

Ge  nominibus,  qucB  a  Gracis  theologis  adki- 
bentur  ad  Trinitatis  explicand^m  myste- 
rium,  veluf  mnt  oid«,  tnuioTaoit ;  quarum 
notionei  declarantur.  Qialxwaliter  Philosophi 
gentiles,aliterChristiamsumpsmint.  Hypo- 
stasim  plerique  cum  oloia  confuderunt,  etiam 
Nicami  Palres,  contra  qunm  BasiHus  credi- 
dit.  Post  tisu»  obtinuit,  ut  ab  illa  diAtingue- 
retur. 

I.  Ad  iutima  ct  arcana  Trinitatis  expU- 
canda  dt^mata,  quod  deinccps  a^^edimiu-, 
viam  nobis  preestruemus  certis  enuclejindis 
.  vocibus  ;  in  quibus  masimorum  certamiuum 
et  quKstionum  summa  c^insistit.  Nequc  nos, 
lectoresve  nostroa  istius  operse  pigere  debet, 
qui  boc  esse  verissimum  scimus,  quod  pru- 
denter  aaimadvertit  Theodorus  Abucara  ' , 
d  Iis,quiverorum  dogmatum  amatores  defen- 
soresque  sunt,  necessariam  esse  vocabulo- 
rum,  in  quibus  occupantur  masime  pliiloso- 
phi,  distinctionem  et  explanationem.  Nam 
accurata  illarum  notitia  destituti  comptures, 
qui  sapientes  habebantur,  a  veritate  aherra- 
Terunt,  et  ad  absurda  qusedam  ac  blaspbema 
delapsi  sunt,  atque  ab  recta  in  Deum  fidc  ceci- 
denmt".»  Nec  sinelaudeaUquascripsit  illau- 
datus  alioquin  auctor  Epicimis  m  Physicis 
ad  Herodotum,  «  abte  omuia  nosse  oporterc, 
qute  sunt  subjecta  vocibus  ;  ut  babcamus  ad 
quod  reterentes  ea,  qiiEC  iu  opinionc,  vel 
dubio  posita  sunt ,  dijudieemus ;  ut  ne  temere 


^tPOiliuU. 


ac  confuse  nobis  iniufinitum  efRciant  omnia ; 
ueve  inanes  sine  rc  voces  liabeamus.  Nec«sse 
est  enim  primam  in  unaquaque  voce  uotionem 
considerari '. » 

Ex  iis  vocibus  Grsei'ifi  primum  cxpendendee 
sunt,  quo  plua  contentionis  habuerunt;  ium 
Latinis  usitatie.  GrBecarum  duse  sunt  cclebcr- 
rimse,  ouofa,  et  Eiriimni; :  quas  nonnulli  de 
Deo  vetuerc  dici  et  illam  prtesertim ,  ut  alibi' 
docuimus ;  quod  duplici  de  causa  factum  ab 
itiis  meminimus.  Nam  catliobcos  excelleotia 
summse  majestatis  impulit,  ut  ab  ea  olotaj 
nomen  ablegarent,  quod  supra  oiotav  esset, 
ut  ait  inter  alios  Gregorius  Nazianzenua  ora- 
tione  duodecima,  et  Joanues  Damascenus'. 
Ariani  vero,  ut  fijjoouofou  vocabulum,  quod  ^^'"'^^ 
terrori  sibi  erat,  ex  usu  cliristianorum  excu- 
terent,  oiufav  diei  de  Deo  probibucnmt  ob 
eamdem  causam,  qua  ae  nostrates  etiam  hos- 
retici  commoveri  jactitant,  ut  certas  voces 
condemnent,  quibus  cathohcorum  dogmatum 
velut  tesserse  continentur ;  quod  in  Srripturis 
nominatim  non  erant  expressse.  De  qua  re 
paulo  post.  Fuit  et  alia  causa,  ob  quam  oua(a( 
nomen  nostromm  atiqui  usurpari  de  Deo 
nollent,  quod  oloia,  qualem  a  pliilosoplus,  et 
priocipc  illorum  Aristotele  sumpsimus,  sub- 
Jecta  ait  accidentibus,  unde  et  substantia  dici- 
tur;  ut  Victorinus,'  in  primo  eontra  Arium, 
et  Boetius '  indicant ;  in  Deo  vero  Hccidens 
est  nuHum. 

Verum,   ut  recte  Gyrillus*  ratiociuatur, 
quiaTb  Bv  de  Deo  didtiir,  idque  sibi  nomen,        eiu. 
tanquam  proprium  defendit  Exodi  tertio ; 
merito  vox  olilaf,   quae  ab  Olo  deflexa  est, 
cidem  atttribnitur.  Nilul  enim  proliibet,  quo- 
minus  ipsum  per  sese  vocabulura   vel  oioi«(, 
vel  esse,  absolutum  ab  omni  ista  fflece,  ac  sin- 
cerum,  Deo  congruat,  ut  uec  dcrivationem,    Umi  «ew 
ac   manationem  iuteltigamus  iitlam,  ueque     diciiar. 
mutatiunem  ex  vicissiUtdiue  acctdentium,  sed 
nndamrei.ut  cum  Vigilio'Ioquarexs/fl«(iam, 
et  ah  eo,  quod  niliii  eat,  aejuuctionem,  ac 
recessum;  quo  sensu  non  modo  proprie  Deo, 
sed  insigni  prse  cieteria  omuibus  ratione  com- 


a  Abdc.  ToJt  tEVv  iljiftivGW  SoTiiiww  lpa9Tar(  ti 
xat  npoaunciorart  iwrpiala  xaB^TTTixtv  f|  Tiuv  ^vGiv,  ictpl 
£t  o\  f  iXdoo^i  jxiiXioTa  xaTO-fivavTai,  Siibiptaif  te  xkI 
BcnoJpTiait.  rtjv  fip  TouTuv  ibipiS^  -rvEraiv  7toW,oi  tiSv 
SuxoAvTuv  ETvat  awpav  ctYVaij^avTEf  nEpl  t))v  Skf,han 
^,<iT6^Eoav,  xat  Ai  (ETonia<,  xoi\  ^Xaof7]|i(a;  I^xeiXov, 
)tal  Tij;  (I(  -A  Oetov  opft^;  KioTtojf  {^fataov. 


6  Eficdriis.  nptuTov  ^iv  oi^v  T<t  CiROTeTayijUva  tofc 
?06-]-f'»S7  "  'HpiKoTt,  3(rEnr,fhoi.  8™ot  iv  TiBoEa- 
WjjBva  ij  <!7copoil[A£va  ?-/_ui[itv,  (!(  5  iv^vTEj,  imxpi- 
vtiv,  xa\  ;J)  dxpiTi  nsEvTa  fiiitv  e?;  iCmipav  liiKiStuvjui- 
oiv,  i)  xevouf  96i-|-fow(  lyia^v.  itixKt,  -jif  to  rpuTov 
ivvif;[ia  xaO'  Exaorov  pO^ypv  ^jutoOai. 
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petit.  quia  aoluB  riv  est,  ut  cum  nihilo  coni' 
mercium  bobeat  nullum  ;  cetera  et  ab  nihilo 
ducta,  et  in  nihilum  reditura,  si  Deu«  sinat, 
tum  etiam,  cum  sunt  maxime,  mhil  eaae 
dicantur.  lude  est,  quod  Gregoriua  Nazian- 
zenus'  oio(EKUomeQpotiuB,quamt<^(u(,  idest 
naturo! ,  Deo  accommodandum ,  exifiUinat , 
ut  ct  Isidorus  HiBpaleusis  eBsentiam  *  polius 
quam  substautiam. 

II.  Quouiam  autem  aomen  oi^riof  mutuo  a 
philosophis  sumpsere  nostri,  interest  scire, 
qiio  utilque  senflu  istud  usurparuut.  Nam  non 
eadem  epud  utrosque  vis  est  illius  ,  ut  Ana- 
stasius'  in  '0€iT<t>>  Theorianus  in  Legatione  ad 
ArmeTWs  testatur.  «  Exteri,  inquit,  sapientes 
individuum,  sive  hypostasim,  et  quod  unum 
eat  uumero,  deflniunt  usiam ;  quod  sane  diviui 
.  Patres  non  admittunt.  Quippe  Patres  ilU 
deiferi  usiam,  et  natunmi  esse  dicunt  uui- 
verBelia,  quam  scriptores  exteri  formam,  sive 
speciem  appellaruut.  Ideo  iu  sancta  Trinitate 
naturam  uoam,  et  uaiam  esse  profcBsi  sunt, 
hypostases  vero  tres,  natura  uimirum  et  usia 
plures  hypostases  contineuteS  n  Ue  alt^ra 
significatione,  quam  Patribus  assiguat,  paulo 
post,  Ad  primam  autem,  ct  exlemorum  plii- 
losophorum  proprium  quod  attiuet,  uou  est 
duhium,  (juin  iUi  uMm'  imprimis  dici  puta- 
rint  siugularcm  individuamque  sultslantiam , 
quam  et  primatn  idcirco  uominarunt.  Auetor 
ejusrei,  et  appellationis  est  Aristoleles,  qui 
in  libro  Categoriarum,  capite  de  subslautia, 
a    Subslautiam,    qato   maxime  propria,  ac 


primo,  et  pnscipne  ita  vooafaur,  eam  eaae 

scribit  ,  quu  neque  de  solqecto  aliqao 
dicitur,  neque  in  Bubjecto  inest  aliquo ;  ut  hic 
bomo,hioequus'.D  IdemsecundaSBubBtantiaB 
genera  vocat,  et  species,  qum  de  primis,  et 
Bingularibus  dicuntur.  Verum  christiani  scri- 
ptores  aliter  fere  utuntor  hoc  nomine,  et 
(^(n  appellaut  non  sii^ularem,  individuam- 
que,  sed  communem  indi>iduis  substantiam ; 
primam  vero,  hypostasim.  Pauci  banc  etiam 
o&;(zv  nominant. 

Ignatius  martyr  ia  epist.  ad  Magnesttmot , 
ita  sumpsisse  videtur.  cum  ait,  «  Non  enim   l 
locutionis  articulatte  voz  est,  sed  operationi) 
divinge ,  substantia  genita".  d  p 

Pierius  ifem  martyr  et  presbyter,  Pamptiili  * 
martyris  prieceptor,  cum  de  Petre,  et  Filio 
catbolico  more  sentiret,  oiafaf,  et  ^iatit  duas 
esse  dicebat ,  ut  refert  Photius:  o  usie  .  et  ' 
uaturte  vocabulo  hyp<»ta8im  fflgnificans,  ut 
ex  sequeutibus,  et  antecedentibus  conslare 
dicit,  non  autem  Ariano  in  eo  dogmati 
fovens''. » 

Nec  abuBU  isto  tJl;  «&a(cc(  abhorrere  videtm- 
interdumEpipbaoiuBivelutbffiresi  lxxvi*  '  in 
confutatione  argumenti  quinti  Anomceonun 
principis  Aetii ;  ubi  de  Filii  persona  sic  loqm- 
tur:  0  Unde  nos  neque  creatam  dicimus 
usiam,  Bive  suJbBtautiam,  neque  alienam,  tan- 
quam  bcta  sit,  sed  BubstontiahtCT  genitam, 
nec  agenitore  diversam.  Ob  id  increata  per- 
manet,  uon  bcta,  sed  ex  ipsa  Dei  substantia 
genita,  nec  teupori  sutgecta.  Non  enim  tem- 


a  TnEOnllN.  'ETii>5c),i!3Tr|V  iv  wjTOi(!isyop)m -riSv 
fftu  npbf  -oAt  BiBawiXom  tflf  jKx)>7i9(a{  fipfii.  o!  •jip 
^w  oo^ol  xb  ito^ioi,  ^Toi  TT)''  ImiafMn,  xa^  t!>  tv  tO 
jpiBji^,  ouo(av  ipl1(ovTai-  Gi:Ep  ol  Oitoi  KarlpE;  oA  napa> 
Si-fOfZM.  oiialsn  ykfi  a'.  OEOfipoi  i»TJpc;,  Mit  fiiaiv  tJi 
xx06X(iu  XfYouoi.  &  TEvn  ol  i^iu  eTSo(  divdiuraav.  Sib  IjA 
T^(  oyI»;  Tpi<i5o(  (ilav  filoiv,  x«'i  |ii(av  uniatasiv  JSof- 
lidtiaav,  t)toinio!i(  5i  -rpiic  in  t^i  yjnwt,  xai  t^( 
ou9(3;  noU.)L;  iiTiaa^i^iit  nEpiE/^auar];. 

6  Aristot.  (Kala  Si  JoTiv  ^  xupii&Tari  te,  xa^l  Tipdt- 
Tb)(,  xal   jj^AiaTa   Xrfojiiiv)],  f|  |j,){te  xaO'  [incxtijifvou 


nviiXi-jftai,  [i^ts  iv  (inowifiivoj  tivl  lonv"  ittDy  6  zU 
ivOpoiJto;,  x<A  fi  Ti;  TitTW;. 

c  laNAT.  Ou  fip  irti  XaJ.(a;  lvdEp6pou  fJnnf»,  Ali' 
iv(p^(B(  Odxij;,  oio(a  T»w)]t^. 

d  Pdotidb.  'AUi  xtpt  ith  ntrpb;,  lat  utou t&otCBt 
npiaG(i^(t'  T^|V  aiatat  5^ ,  xal  f^i;  Buo  Myti'  t^ 
TJi;  aialat,  xal  ifiaaat  dvAjUiTi,  £>;  S^v  Ix  t(  tSv 
ino|iivuiv,  KtA  npoinwpivuv  to&  ■/bipim,  trA  tiis  ^*»" 
otJ9eu>;,  TuA  oi^  ui;  ^iftfi^  npDoav(Dul|Uvo« ,  yjA- 
[iEvo;. 


*  Quidquid  dicant  AmsUsius  et  TbeoriaDus,  mihi  du-  vero  geaen  el  species,  quc  suat  snbstulis  ia  abstnd* 

Uim  ncHi  lat  quia  ouodi  eodem  eenHi  occurrat  tpud  phi-  couidmia.  L«ge  qnod  de  uilMunlii  lubet  is  likn  4e  Co- 

losopbos,  eodeoi  tpud  chrisUanos.  &ini  enim  philoMpiii  (ejroni*.  Sic  tutem  loqounlur  quoqne  chriUitM,  qri  mai» 

loquuDlur  de  Mtenlia  commuiii  pluribue  individuis,  vocem  ouoiay  «btliicte  cauBidenuK,  qutii  itluribw  coaMnSM, 

ouo(a  adhibcnl;  et  iU  cliam  voctnt  tingultres  iuJK/anfiiu.  moda  concrete,  quasi  individui  ilicujus  ftdjsUDtiuB.  Fi|i« 

Liquct  hoc  et  loco  Arislotclis  unde  ullaU  verba  a  Petavio  daalur  td  banc  disltDctionem  qu»  postM  babrt  Pdana». 
deprampU  suat,  ubi  primas  o'js(a(  vocat  tSKtUiiu  vel  lub-  T.  AL. 

(fonftos  existeDles,  quales  sudI  singula  individua,  secuudas 

1  Ub.  ad  ETigr  i*  DMnU.  —  3  Ub.  Tll  Orig.  —3  Aaui.  ciap.  vi. 
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pori  subjectus  est  is,  qui  revera  geauit,  ut  iu 
tempore  producat  substaatiam".»  Antiocheua 
preeterca  synodua '  iii  epistola  synodica  coutra 
Paulum  Samosatenum  ovofav,  pro  mpposito 
videtur  accipere. 

1[1,  Gregorius  quoque  Nysseuus  Ubro 
duodecimo  adven.  Eunomium,  tJ]v  nj]  ftvvrfitTaai 
ouuiav  appellat  Patrem,  non  genilam  uiiam. 
£t  in  primo  clitionjs  Gretseii,  cum  Euuo- 
■nu.  miiis  Tpctt  Datrlof  nomiuaseet ,  respoodet  ita : 
a  Si  quidem  discrimeo  illud  usiurum  sic  io- 
telligat,  ut  non  lu  Sabellii  impietatem  incm'- 
rat,  uni  subjecto  tria  accommodans  uomiua, 
et  leipsum  asseDliri,  neque  quemqiiam  pio- 
rum  ei  dogmati  re&agari ;  tamelai  solls  voca- 
bulis,  et  sermonis  sola  pronimtiatione  errare 
videatur,  usiaspro  byposlasibus  usurpans'.  » 
Non  ^tur  pugnaret  admodum  Gregorius,  ai 
quis  oAatac  pliu^  in  Deo  esse  diceret,  dum  de 
re  ipsarecte  alioqui  statucret. 

Eodem  spectat,  quod '  Atbanasius  io  Expo- 

aititme  /fefei  profitetur,  a  se  uou,  utSubelliaul 

av       fociunt,  (lovQoiatov  affirmare  Filium,  non  vero 

itiian^  6[UM»<nov,  eo  Ipso  tolleutes  Filium^.D  gabellius, 

^-      qui  (iOTCKiwiiov  dicebat  Deum,  oioiav  cum  per- 

'^^-    soua  confuudebal.  Alioqui  uoudamnaret  boc 

OR.       Atliauasius,  quod  saue  verum  est,  unam,  "X 

aolam  esse  ouokv  Pulris  et  Filii.  Sed  nimirum 

iutelleut  oug[n  pro  persona  fulsso  sumptam. 

Apud    Auastasium    Sinaitam ,   in    capite 

tiz     sexto  libri,   qui  iSTjyb;  iusci^ibilur,  Scbolion 

odnotut,   Sabellium  ex  Aristotelicis  decrcUs 

n  uaturam  pro  bypostasi  sumpsisse,  uoam  hy- 

postasim  aaserentem  esse  sanctte  Trinitalis''.» 

Nimirum  {infortutiv  secuudum  posteriorem  \  ncis 

istiususum  accepit  Auastasius,  quu  persouam 

sigiiific^t.  Nou  Guim  cteteroqui  damnaudus 

foiet  Sabellius,  si  hypostasim  unam  essc  dice- 

ret,   secundum  piiorem,  et  autiquam   notio- 

uem,  Uoc  est  essentiam ;  ac  uisi  cum  ea  per- 

souam  ctiam  intellexisset  unam. 

EusebiufiGffiBarieusisiusecuudo,  quarto,  et 
qoiuto  de  Demonstratione,  dum  voces  islas 


eiiiUban ,  et  o&aWiv  ad  Fitii  ac  diviui  Verbi    si^ian- 
productiouem   adhibet,    olotav  videri  potest     siitum- 
cum  persona  confudisse,  pro  eo  atque  fautor    <i«iMn«"- 
Ariouie  fuit  hferesis.  Possuot  tamen  hec  ipsa 
vocabula  commodo  seusu  ad  eumdem  usum 
accommodari,  ut  nounuIU  catholici  ft^runt ; 
de  quo  alias'. 

IV.  Igitur  Aristotelis  ac  pliilosophorum 
ctelerorum  opinioue  perfusi  Trinitatis  hostes 
hceretici,  impium  dogma  christiauam  tu 
fidem  inveiierunt.  Etenim  Sabellium,  et  qui 
ante  hunc  errorem  eumdem  tutati  suut,  arbi- 

tror  oiotav  [i£av,  sive  lAOVOoiaiov  Oibv  plaue  Aristo-      Eiitntiam 

teleosensudefendisse,  utsubstautiamprimam,      "^iH, 
sive  iudividuam  ia  Deo  singulorem,  et  solita-     "^"H^ 
riam  ease  dicereut,  tam  secundum  esseutiam, 
Eecuudum  existendi,  subsisteudive  modum , 
quuniam  talis  ab  philosopluB  ouala  prima  poue-    Emniia. 
batur. 

Sic  post  illos  Ariua  tres  quidem  oiaiat,  adeo-  BuanHat. 
que  personas  asseveravit,  sed  iutequales,  et 
barum  uuicam  Dei  veri  ac  supremi  propriam; 
iu  quo  illi  cum  Sabellio  et  Paulo  Samosateuo 
conveniebat.  Ita  denique  Trilhcitai  qui  emer- 
acre  postea,  cum  eorum  {irincipe  Pliiloiwoo, 
tametai  persouas  tres  sequalcs  ac  diviuaa  con- 
stituebant,  o-iolK  uihilominiis  lotidem,  aive  Euiatia,. 
ipio!i(  preedic^d)aot ,  ut  ex  NicopJioio  tiquet '.  JVanmu. 
Anastasius  denique  Siuaita,  in  eo  libro,  quem 
'OfiijYiv  uomiuavit,  testis  est  bareticoa  oiuues,  Hadegm. 
qui  vcl  coutru  CatboUcam  de  Trioilalc  Gdem, 
vel  cootra  lucaroationis  dogina  nefaiium 
movero  bellum,  cx  illo  Aristoteleot  doctrinse 
fonte  fluxisse ;  ut  vel  boc  ipso  hasieticorum 
autistites,  et,  ut  cum  TcrtuUiauo  loquar, 
patiiarclias  philosophos  liueat  agnoscere. 
Cyrilliis  Alesandriuus  libro  Tlmawi  XIX, 
ouofdv  Tou  uiou  pro  persoua  Fiiii  sumpsit;  cujus 
veibu  et  sententium  enodabimus  postea  cup. 
\i  hujus  libri. 

Verum  proitermisso  illo  voi^is  oiafa^  usu,       [«.. 
qui  perpaucorum  cst  e  cutholicis,  ac  geuti- 
Uum  proprius,  jamdudum  Ecclesite  cousuetu- 


a  EpipnnN.  'EvTCufltv  ol  kthtt^v  <pi[i£v  tJjv  oloavf, 
oi6i  fikXotpIav  ^  noiTj-tiiVf  ^^  TtvvTiTJlv  ovonu6D(, 
xa\  DuK  JU.Q(av  iciifi.  Tbv  yiYEvvijxiSTa.  Bib  xal  (EKtmot 
2[a|iiivE[,  xil  oi  TcoiriBcrai,  flXXi  Yc^^Viflifox  Ix  t^;  (tjt^; 
olalaf  tltou'  oij  jjpivou  unoitfcouoa-  ou  yip  i  iivviIt!!! 
ii   ilr|Vt!j,  ^^viii  (inilMStv,  'iti  y_poVixiiv  iiKutnfflfvK 

b  Ntssen.  E!  [liv  o!v  oCto)  Xi^"  '^i^  ^<"^  olaioSv 
jcptit  iXXi^Xa;  Sia^piv,  i>i  [x>|  3axE"v  ti]  isEEiff  tou  Za- 
6eXX<ou  ou^fptnfiK,  h\  Tf^  &]:oiui[iiv(ii  Tpiri;  hfaf^ft- 


Xiivii  «poojifopfaf,  xa\  ^^'i   mjvTif)i]AEva,   xal  oi3il( 

tSiV   tioECoUVTItlV   dvTlXifll   tGj     &if|J^Tl.    nXJJv   S<KIV    ud- 

voif  Toi!  ivi[4.aiii,  xal  TJf  Itpojopa  tou  Xifoi*  (cXi](iux. 
Itiv  BoKsr,  olo!a(  ttvTl  iuioaraoKiJV  dvojAilJoiv. 

C  Atuan.  U&ti  fkf  vtoniiTOpa  <ppovou|iEv  £>(  ot  2a- 
BiXXioi,  XItovtii  pvoouoiov,  nal  ol)^  ijiooioiov,  xat  U 
TouTiiJ  4v«tpoOvti(  tb  Eivai  utiv. 

d  SCHOL,  Ahast.  Kci^  £a6fXXL0(  6(UiI(o(  tJ)v  ipioiv 
XiYiov  tnioTooiv ,     [ilav     ujtiotoaiv   tlwv    t^t   i^ii^ 
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vtia.  dine  recephim  id  eat,  ut  hoc  d^(<i(  nomen 
s^uificet,  quod  in  cujnsque  rei  defiuitione 
pouitur,  quam  naiuram,  aut  essentiam,  aut 

via etiam  svbslantiam  vocant.  Siquidem  oia[aab 

eucTciflif.  eo,  quod  est  eTvai,  vel  toKv  defleetitur;  quod 

Quid  «     Aristoteles   appellare  solet  Tb  li  ?|V  ihm,  hoc 

'^sim^m    est,  quod  affertur,  ac  respondetur  sciscitauti, 

"'buiumr    ?""'  '"^*  quaque  sit.  Nam  substautivum  ver- 

Briii  pro     bum  V  pro  irrl  Attico  [more  sumitur ;  quasi 

(juUrtMie   rticat,    t!  iori  to  eJvii  to5  spirfurtot,    vel    tI  Iotiv 

fJ^M     ^"^'  ""^i  "  '^'"''  PrEBt^r  quam  rei  esaeutiam, 

^ijanJJI™     inest  etiam  lw«pS"(,   quam  existentiam,   aut 

UM,       exstantiam  vocant,  et  bujus  iusuper  modus, 

qui  ■tp6iu>i  T^f  &:cc!pS(o)(  dicitur,   vel  OTio^aTixhv 

tBlwjia,  Latiuee  scbolte  subsistentiam,  vel  subsis- 

tendi    modum    uomiuaut.    Itaque   Maximus 

MartjT  iu  dialogo  primo ,  ex  iis ,  qui  Alba- 

nasio  falso  tribuuutur,  «  divioam  esseutiam, 

0»**"™     sive  deitatem  ait  esscTb  iWTvai,   hypostasim 

E-t.      vero  ib  ETvai" .  Atque  boc  modosanetusThomas 

Aquinas  in  libro  de  Ente,  et  essentia,  et  alibi 

passim,  essentiam  ab  existenlia  disceroit,  et 

bancf^sse  simpbcitervocat. 

V.  Ut  autem  quid  invicem  iata  duo  discre- 

^^l^    pent,  olofa,  et  tniJaTaai!,  expouamus,  de  hypo- 

stasi  nounulla  seorsimesprimenda  sant,cujus 

iu  usu  nugor  etiam  apud  veteres,  quam  in 

"**"■       olola!  vocabulo  varietas  inci<bt.  Ac  scieudum 

est,  quod  Socratesin  Historia  ecclesiastica^ 

refert,  apud  exteros,  ele^autioresque  GrEecte 

Quidiii     liugute  scriptorcs  ui>meuhypostasisnouiuea 

Tposiaa  .   g^ujjj  notione,  quam  Ecclesiasticorum  illi  usus 

asseruit,   sed  alia  signilicare  omuia;   porro 

Vtia.      recentiores    philosophos     pro  oijfa  iUo    uti 

solere.    Verura    Leontius    libro  de   Sectis, 

actione  septima ,   duas  prtecipuas  et   utiles 

instituto  nostro  signiflcatioues  nomiuis  iUius 

affert;  quarum  prior  est,  ut  sit  id  omne.  quod 

revera  et  solide  ac  aimpbciter  existit ,  nou 

adumbrate.   acspecie  tenus.  Sic  enim  colo- 

//nniiiuitn    nim  ahi  veri  sunt ,  qui  uT:6iTTa<nv  baberedicun- 

'unuam.'  *•"",    alii    appareutes,    qui  sunt  ivuxioTaTox. 

^^jj^gj*!^   Altera  est,  ut  id  intelligatur,   quod  per  sese 

exstat;  qualessuntprimBe  et  iuiividuBe  sub- 

slantiffi,   eselusis  ab  hujus  comprcbensione 

a  Maiih.  'AU'  f]  OEitii!  xh  xl  (for.  3iv)  tTvai  o>;- 
|j.«(v(f  fi  61  {iKiTuoOT!,  t!j  Eivai. 

f)  Dajiisc.  Dialect.  cap.  ILIt.  Tb  Tijt  turooTiioEOJ! 
{vo|Aa,  Suo  97j[iji(vEi'  Timi  ^i\  ti^v  iicXii);  uiioip^tv,  xaD 
&  iTT,(i.iiv4[i£vov  t«1t4v  iotiv  olola,  xai  unioTiai(.  BOtv 
Tivlf  Tuiv  i^iuri  Jiat^piiiv  {inov  auTi;  yiiTii!,  '[touv  Tit 
tnoariosif  itotl  B!  tJjV  xbO'  BCitd,  >i»\  iBiooiaraTov 
GnapSiv  itaO'  8  o)][jiaivii]j,Evov  to  Sto|iov  StiXoi  t^ 
jpiO[UL>  Sioipjpov. 


V04'j3  accidentibus,  qu«e  bypoetases  non  di- 
cuutur.  Joannes  quoque  Damasceuus  in  Dia- 
lecticw  eapite  xui"'.  a  Nomen,  inquit,  hypo- 
stasis  duo  signifieat,  interdum  simplicem 
esstautiam ;  qua  iu  uotione  idem  est  usia,  et 
bypostasis.  Unde  qiiidam  e  sanctis  Patribus  j^ 
naturasipsas  appeUarunt,  nempe  hypostasea.  " 
Ahas  exstantiam  LLlam,  quee  est  per  sese,  et 
propriam  habet  consistendi  ratiouem.  Atqne 
iu  ista  siguificatione  individuum  designal 
uumero  difiTerens^. «  Videcapita  xi,  xni,  m 
ejnsdem  Ubri,  ubi  eadem  fere  tradidit.  Sed  de 
utraque  plenius  postea.  Id  modo  con^raii- 
dum  est,  quod  et  Socrates  recentiores  senasse 
philosopbos  ait,  et  uos  autiquiorihus  theolo- 
gis  placuisse  diximus,  Inimsuni  pro  oMa  p*s- 
sim  haberi.  Etsi  non  satishoc  declarat  ilie, 
qualcm  iutelligat  o&olav,  eamdemne,  qoam  in 
Categoriis  exponit  Aristoteles,  Jtojiov,  indiri- 
duamque  sul^tantiam ,  an  esseutiam  et  natn- 
ram.  Verum  ut,  boc  omisso,  qnid  vrteres 
Patres  de  illa  senserint,  inquiramus  potius, 
occurrit  imprimis  Iremeus ;  qul  hhro  qaiiilo 
capite  xx.\vi,  sic  scribit,  ut  ex  Andrea  Cssa- 
riensi  in  sextum  Apocalypsit,  Aretius  in 
Commeniariis  refert.  aNou  euim  suhstantia, 
neque  esseutia  creaturie  delebitur.  Vcrns  est 
enim,  etfirmus,  qui  illamcoustituif^.B  Vetus 
interpres  IreuKi  tum  incittToait  substanliain 
posuit,  tum  pro  ouolav  materiam ;  ut  SXiiv  I^isse 
videatur. 

Item  iu  &agmentis  lren%i  nnper  editis, 
«  Mutatio  vero  ipsins ,  quoniam  mortalis  et 
corruptcla?  cum  sit  obnoxia,  immortalis  et 
iucorrupta  flt,  non  ex  propria  siibstantia,  eed 
sccuudum  Domiui  operationem'' .b  In  his 
tfciotaaiv  pro  siAstantia,  et  natura  sumit  Ire- 
uaeus.  Quanquam  iu  hoc  posteriore  loco 
potest  esse  productio  ipsa,  vel  conditio,  id 
est  procreatio.  Dionysius*  poutifex  Romaaits 
apud  Atbauasium,  contra  Sabellianosdi^- 
tans,  eos  deiude  redai^^t,  qui  ex  adverso 
pugnantes  divinitatem,  a  ejusque  dugula- 
rcm  principatum  tres  invirtutes  ac  distinctas 
bypostascs  et  deitates  secabant".  s 

C  Iben,  OJ  fltp  fi  Iiitiotaaif,  oiSl  5]  ouola  t^;  rrf- 
aEDi!  (E<pivia6i^a[Tai.   d^0>|(  ^ip  luil  ^€iio;  &  outv* 

d  ldera.'_M(TaaxiH^"'l'^(  ^  "^s,  Sti  &iii;T*,,iii 
^ipt^  oijoa,  JOivatO!,  xa\  ^pflapro!  ylvEtxt,  •£a  S 
?S(a(  IinosTtEoEu;,  J)J.JixaTJi  tt)v  tou  xuplou  Ivipycun. 

e  DlON.  Papa.  AiaipiMvtc^,  »a\  xnaxfyM-rat,  ol 
Jvaipouvtoj  t)]V  [iovapji^lav  eti  TpEfi  Suv^i!  tiylt  » 
(UjxEpio^fvat  CnooT  JOEi;,  luil  OiJTijTat  TpEi;. 


1   Ub  m,  ctp.  V 
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«st  perieda  est  bypostasis  et  suam  proprieta- 
tem,  id  t»t  exstautiee  modum  dUTereatem 
obtinet,  tamen  essentia  imitie  sunt,  et  natu- 
ralibus  proprietalibus. "  o 

Constantinus  Pogonatus  in  Edkto  de  Fide 
quod  in  aexta  synodo  Patribus  oblatum  et 
approbatum  legitur  in  actione  XTiii.  «  Et  de 
sancta,  inquit,  atque  immucuiata  carne  ipsius 
(Virginis  Marite,)  in  propria  exstantia  camem 
accipiens  consubstantialem  nobis  ^  » 

XIII.  Ad  extremum  sciri  couTenit,  Arianos 
ololat,  el  {inoaTi«co(  nomina  veliementcr  aver- 
satos  esse,  et  qitoad  iu  ipsis  fuit,  obliterore 
studuisse ;  cum  negarent  tribnenda  hsec  esse 
Deo,  quEB  nusquam  in  sacris  Libris  exstarent. 
Quare  in  plerisque  illis  fldei  formulis,  quas 
subinde,  damnatis  prioribus,  reconcinnare 
solebant,  quteque  a  nobis  primo  librb  com- 
memoratffi  sunt ' ,  Domen  o^afaf  partim  sine  ulla 
mentione  prseterienmt,  ut  in  prima  omnium, 
qute  AntiochiE  per  Euceeoia  est  edita,  ct  in 
quibusdam  aliis;  partim  espresse  repudia- 
runt,  qiiod  in  Scriptura  uon  legeretur,  ac 
simplicius,  quam  par  erat,  a  NicEenis  Patri- 
bu3  adbibitum  fiiisset;  nt  in  ea,  quie  apud 
Sirmium  paucis  ab  Arianis'  concepta  cst 
anno  cccLvn  et  in  altera,  quee  eadem  in 
urbe  post  biennimn  conditaest,  et  consulibus 
notata.  Contra  quos  Semiariani  primum,  qm 
I  S[ioia6oioi  asseverabant ,  apud  Epiphanium'  ita 
^sputant '.  Tametsi  oiadx:  vocabulum  aperte 
non  contineaturinsacrislitteris;  niliiiominus 
vi,  ac  significjitionc  comprehendi.  Ut  cum 
Deus  Mosem  alloquens,  Ego  mm,  inquit,  gui 
lum,  l-^  tlfti  6biv.  Ex  quo  Patres  o-jodx;  nomen 
deflectere  coacti  sunt,  ut  Pautum  Samosate- 
num  escluderent ;  qui  'k&^ov^  id  est  Verbum, 
aut  Sermonem  sic  csse  volebant  Filium  Dei, 
ut  non  per  se  subsisteret,  sed  uti  sermo 
noster,  sola  prolatione  constaret,  acsubinde 
transiret.  Quam  ob  causam  aiunt,  Patres 
illi,  qui  contra  Paulum  Samosatenum  senteu- 
tiam  dixerunt,   Filium  oOolov  dic«rc   coacti 


Mlarii. 


QuieU. 


sunt ;  a  ut  ostenderent  ei 
habere,  et  existere,  atque  esse ;  ut  discrimen 
ejus,  quad  existentia  per  sese  caret,  ab  eo, 
quod  existit,  ouofatTocabulodemonstrarenf. » 
Ita  quidem  illi,  qui  oMav  cum  hypostasi,  et  . 
persona  promiscue  habebant,  ut  supra  memi- 
nimus;  quod  qui  secus  faciunt,  eos  necesse 
est  hypostasis  ct  personEe  mentionem  adjun- 
gere. 

At  catholici  nonnulli  etiam  nomen  istud 
oiulafin  sacris  Litteris  non  deesse  contenduut.    Etttmi*. 
Velut  Ambrosius';   eujiis  heec  verba  sunt: 
«  An  negare  possunt  ouafo™  lectam,   eum  et   EMsentiam. 
panem  Inioiioiov  *  Dominus  diseritret  Moses*  suptratm- 
scripserit,   lnitti  hsiU  (aoi  1i)h  Mpioioiot?  Aut 
quid  est  ounia,  vel  unde  dlcta  nisi  oloa  it\,  quod 
semper  maneal  ?  o  Verum  levius  id  argumen-  ' 
tum  est,  qiiam  ut  eo  pereuaderi  possit  oi^la; 
vocem   in    Scripturis    nominattm    exprimi. 
Melius  id  alii  demnnstrant  ex  eo,  quo<i  Deus 
ipse  6  Siv  appellatur,  ut  initio  capitis  hujus 
exposui,  ac  sanctus  Atbanasius   disputat  in 
epistola  ad  Africarws, 

XiV.  Sic  et  hypostasis  vocem  de  divinis 
personis  usurpari  iidem  liEeretici  vetuerunt ; 
eamquejuxta  cumoudaproscripserunt  infidei 
formula,  quam  posl  Seleuciense  conciliabu- 
lum  Acacius  et  Eudoxius,  aliique  Constanti- 
nopoli  editam,  Ariminum  ad  Occidcntalium 
synodum  miseruut,  ut  testatur  Athanasius '. 
Qui  in  epistola  iila  ad  Africanos  tiKiinaoiv  pro-  i 
bat  in  Scripturis  sauctis  reperiri ;  primo  quia 
iiici(m]jj.a,  quod  idem  est,  apud  Jeremiam  «mw»i«ii4. 
oecurrit  \aa  verbis,  xk  Ux\  h  -a^  trewinlfiaTi  aiiou; 
vulgo  legitur  tI;  !oni  Iv  t^  {.nooniiiaTi  nupfou  ; 
Latinus  noster:  Quis stelit  in  consilio  Domini*? 
Hebraice  oni,  quod  cansilium,  vel  secretum 
significat.  a  Tamen  LXX,  etTheodotio  substan- 
tiom,  sive  subsistentiam  interpretati  sunt,  o 
aitHieronymus;  quietLatinosquosdamasse- 
rit  ex  hoc  loco  ppobare  nomen  substaatia  de 
Deo  dici,  ut  appareat  {ii:ioT>]|ui  etiam  a  Latinis 
ibidem  de  substantia  iatellectumfuisse.  Verum 


a  Lib.  in  deFide,  cap.  v,  Ei  y*p  "«^  Sxtoi] 
MiO*  iauTJiV  tppfTTTiXri,  '!-|-°''''  TcXila  fsrlv  Cii^ioTaoi;, 
xai  TJjv  obiElav  iii6xr(ta,  ^xoi  Tfav  TnJ;  tiiiif^vai  tpinov 
ai^pov  xixTTjTai-  iU'  ijvtuvTai  Tjj  T£  olttla,  xal  Toii 
fuatzoic  FSit&iiaoi. 

b  CoKST.  Imp.  act.  xviu  sexla:  syn.  Ka\  U  x^t 
^lac,  (i[u^j.ou  aapxttf  auir|(  li  T^  alxEla  It^if^u,  adpxa 
Xx6ivTa  t)]v  {[[iTv  iiiooiloiov. 


c  Epiph.  hasr.  Lxini,  num.  42.  'HvaptM>]«av 
o!  TcaTiptf,  ot  xplvovTEt  DaOlov  Tbv  Sajiooatfa,  iiA  t^ 
Toitbi  IpujTiajuri  (leg.  atpET(otiui)  Tva  fiEl^ciKiiv  Eti  ( 
ulb^ liiciatraiv  Vfit  xai  Osipji^djv  lirzi,  xal  luv  ioti,  o'j-f\ 
Sl  f J)[Ki  iotiv,  oiialav  clnErv  xx)  ■zht  utiiv,  Tf,v  Siifop^ 
Twi  TE  xa6'  EauTov  cUuicJpxTou,  xal  tou  uitdpXDvtoc  tO 
T^?  ou*!!»!  ivijjLOm  iniBiixviivW4. 


!  Albin.  dt  Si/n.  — 
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uou  tam  personajn,  quam  ipsam  Dei  oioim, 
cvmmuiiem  persoiiis  tribus,  kypoaema  pe- 
riude  ut  subttantia,  eo  in  loco  significat,  si 
quid  diviuitati  insitum,  intimumque  vox  ista 
dedarat.  Sed  non  est  necesse.  Nam  (»cioT>]|ui, 
etlicivTaoiv  videntur  Greeci  Bibliorum  inter- 
pretes  quadam  sermonis  proprietate  nomi- 
oasse  cfietum,  et  coneessum  liomiuum  de  re 
aliqua  deliberantium,  sive  stationem  eorum- 
dem  aliquo  in  loco  commorautium.  Eteuim 
bndir(ct9i(  mter  alia  iviSpav,  hoc  est,  intidiai, 
quas  etiam  Latiui  subsaias  vocant,  significat ; 
ut  ex  Sopbocle  Irenseus  grammaticus  apud 
Socratem*  observat.  Sic  etiam  Grteci  iidem 
iuterpretcs  uic6<m;tLii,  et  bnjmxotv  pro  militum 
statioue,  preesidioque  sumpserunt ;  ut  I  Reg. 
xm,  23  et  xrv,  1;  tum  11  Reg.  xxiu,  14; 
Btationem  Pkilittaorum  iXD,  SixUaBa  Biblia 
vocaut  Ond<m)|iui.  Complut.  xi9imi\ia, 

Pei^t  Atbauasius,  et  iKiawm  ilei  appellari 
Bubstantiam,  exeodem  itloJeremlGecupitepro- 
bat;ci:guaiuS2  commatelegitur,  xnlEltiiDiaav 
!v  Tj!  iiKoariact  |iou  :  si  stetitsent  in  substaniia 
mea,  niDai  in  consilio  meo,  vel  consessu, 
itidem  ut  iu  superiore  versu.  Quare  non  mul- 
tum  ad  rem  pertineut;  uti  nec  alia  loca,  qu» 
nonnulli  profenmt,  ut  e  Psal.  ixmiii,  com. 
48,  et  Ptal,  c.xxxviii,  com.  24,  Job.  xxii,  com. 
20.  Ibi  enim  de  Deo  nou  agilur.  Validius  id 
persnadet  ex  epistola  Pauli  ad  Hebrteos '  ille 
locus,  quem  adjui^t :  ^i  cum  tit  splendor 
gloria  et  figura  subttanlice  ejus  :  xnl  ;^EEpnTii!) 
T^i  tixartiacoi  outdu.  Nam  hic  Dei  Patris  sub- 
stautiam  ^inaati  appeUat,  cujus  expressa  est 
imago  FiliuE. 

XV.  Quare  impudentissime  fecerunt  Arimi- 
neuses  illi,  qui  ut  scribit  Atbanasiua,  tam 
6nwTio«o(,  quom  oiatat  nomiua  usurpari  vetue- 
runt,  quosi  nulla  eorum  in  eacris  libris  fieret 
mentio ;  pnesertim  cum  eadem  ista  vocabula 
in  aliis  convcnticulis,  fideiqiie  formuUs  non 
dubitaverinl  exprimere ,  ut  libro  primo  me- 
miuimua'.  Sed  et  Arius  ipse,  ejusque  impie- 
tatis,  ac  damnationis  participes,  in  liLello, 

a  SocBAT.  AtJi  TouTO  iv  Ta^Tii  Tji  mvS&if,  mpi  iJiaiiit 
Ti,  xol  tntomiitniii,  tiSi  ^tip/,vavTi).  aux  Ik\  Oeou  Stfv 
I^axv  tosjtoil;  ]r^pT|aOa[  Tafi  X^cSiv.  oialat  [liv  yi^ 
^rfik  iiivQiiiisOai  {ii:h  xuiv  lEptuv  •{fx^ni.iiutv.  ■d^  H  t>}( 
tffDTtdasiot  4vi|xnTi  xiiTiXpiiu«i»Oai  ibv  'A:;6aToXov  TjJ 
TDJv  3nY|iit(ov  ivi^T,-  xaB'  ETtpov  Si  li-]^^  npomapa- 
la{t€iivc(v  xki  Xiim  lao^|i.dTiaav,  St'  iv  t)]v  S>€eX1(ou 

*  Neqite,  quod  caput  est,  noB  $eriptat  vocei  intellene- 
nint  wlani  et  hypottatlm,  (de  tuia  eoim  iiM)ue  quxstio 
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quem  Alexaudro  episcopo  Alcxandrin  obtu- 
lenint,  Tptr;  uico«ti£oh(  esse  dixerimt  in  Deo. 
Utomittam  compluresexantiqnis,  hac  eadm 
usos  esse  hypostasis  voce,  quod  refert  Atha- 
nasius  libro  de  Synodit.  Hic  vero  Socratis 
biatorici  liaud  mediocris  notandus  ac  vitan- 
dus  eat  error,  qui  Ubro  Eccletiastica  hittoria 
tertio,  cap.  septimo  scribit  in  Alexandriua 
syuodo,  quffi  post  Constantii  obitum  abAttia- 
uasio,  allisque  celebrata  est,  de  quapostea 
pluribus,  decretum  esse,  a  cum  de  Deo  senno 
eat,  iis  Tocabulis  oMof,  et  iimiximot  uti  non  aittt 
oportere.  Etenim  usise  quidem  nomen  nus-  """'" 
quam  in  sacris  Litteris  ex[ffessum  foisse; 
hypostasi  vero  coactum  uti  Apostolum  decla- 
raudi  dogmatis  necesdtate :  nihilominua  alia 
ratione  assumeDdas  illas  esse  voc«s,  Gom 
Sabellii  opinionem  propulsare  plaoet,  ne 
angustiis  dictionum  indua,  sic  tanquam  tri- 
uominem  rcm  habere  nos  putemus,  sed  eo- 
rum,  quie  nominantur,  unumquodque  iu 
propria  bypostasi  Deum  esse  profiteamor*.  ■ 
Nihil  vidi  Qegligentius  scriptmn  hac  Socntis 
narratioue.  Nam  cum  non  aUunde,  quam  ex 
synodica  concilii  ejusdem  epistola  illam  ex- 
presserit,  uon  iutellexit,  quce  mens  Athanasi, 
ac  cffiterorum  iUic  esset.  Exstat  epistola  htec 
apud  Athanasium ,  in  qua  inter  cstera,  de 
iis  ageotes  episcopi,  qui  tres  hypostases  in 
Deo  pouebant,  siuut  «  eos  in  invidiam  addu- 
ctos  ab  aliis  qui  uuam  aaserebaot,  quod  in 
Scripturis  non  esseut,  ct  ideo  snspicionis  aU* 
quid  liabereut  voccs  istae.  c  Verum  o  ab  sese 
n^atos  illos  esse,  ne  plus  aliquid  exigerent, 
quamquod  iueat  iuNica»iiaprofessioDe^iiHic 
sine  diibio  locus  ille  est,  unde  Socratea  colle- 
git,  ab  Alexandrina  illa  synodo  dictiones  bas 
obalaw,  et  un6ircaaiv  supprimi  jussas  esse.  Atqui  .  Q^* 
duphciter  aberravit.  Nam  neque  Athanasius, 
ejusque  socii  ttfpabpou^  esse  voces  ipaimet  asse- 
runt,  sed  quod  una  pars  oLgiciehat  aheii, 
simphciter  rcferunt ,  ueque,  quod  caput  est, 

aypttf  0U(  XiEti(   intellexerUUt  ouHLav,  Ct  inciraan, 

(de  ouoia  enim  uequc  i]uaestio  ibi  fuit,  neque 


Si^ov  ixUXXiuoiv-  Tvs  fJj  «rnt^t  twv  Xi^iBn,  iif  h 
npa^iui  Tpi(itvu|ju]v  voi).II^(U[Uv,  iXX'  Ixonov  xSm  iv«(i>- 
Io[jiv(iiv  %if\  XTii  xftiiot  tv  Rl^  bnoortoi  OtoiWprTa. 
b  Atuan.  Tom.  1.  (Xi(  yif  i^^ixi  nvic,  if 
Tpirt  XE-fovxa^  [ii;QTT<iati(,  Sti  xi  i:jfifoui,  uil  btA- 
Ttxmii  ivTEuOtv  ['vn  xit  f^«t,  ^iwS^  i^i^  'i^ 
IjiiZriXttt  t^t  xara  Nixaiov  &(MXoY(a(. 

ibi  fait,  neque  nKalio)  sed  trti  kypoil«tet.  QnU  dsnAipoi 
latis  io  sacrij  Lilteri»  habetur,  dod  timea  Iret  knpotlam 
ia  Usdem  l^ujilur,  elc.  J.  B.  F. 
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meotio]  sed  Tptrc  JiKotniKvi.  Quia,  etsi  bicdnBsit 
in  sacris  Llltens  habetur,  uon  tameD  Tpci'( 
[iiED<rTiati{  iu  lisdeDi  leguntiir,  Preeb>rea  quale 
Hpit.  illud  erat,  ut  de  i^pi^  preescriLeret  Atliaua- 
siua,  coutravocaltulailla  duo,eaque  propterea 
repudieuda  censeret,  qui,  ut  supra  demon- 
stravimus,  uon  solum  in  ScripturU  illa  conti- 
neri  summa  conteutioue  puguavit;  sed  etiam 
et  Ariauos  iutftrdum  usu  iUonim  iuterdit^utes 
acerrime  reprcliendit?  Deuique  qui  utramque 
dictionem  usurpatam  ab  Nicffiua  synodo  me- 
minisset,  et  ex  harum  altera  sunuuam  pro- 
pemodum  confectam  illic  catholiciB  professio- 
uis;  potuitne  tam  sui,  et  catholici  nomiuis 
immemor  repente  fierij  ut  easdem  illas  obli- 
terandas,  quia  scriptffi  uon  erant,  una  cnm 
aliisepiacopis  decemeret?  Quid  eratatiud,quam 
fidei  causam  prodcrc,  et  Arianis  ultro  id  tri- 
bucre,  de  quo  tondiu,  tautoque  conatu,  ac 
tam  atroci  contlictu  cum  Ecclesia  catholica 
dimicabant;  nec  extorquere  haclenus  potue- 
rant,  ut  ouoiaj  nomen,  et  quod  inde  est  conse- 
^  quens,  etiam  i|jioouij(ou,  quia  i-ffwfoi  erat,  e 
<™  fidei  symboio,  et  usu  Gbristianorum  esime- 
retur  ?  Heec  qui  uon  vidit ,  quid  aliud 
quam  ca»;um  ,  ac  pnecipitem  iu  historia 
scribeuda  Socratem ;  qui  huuc  secuti  simt, 
parum  attentos  iu  tanti  momenti  re  fuisse 
putabimus? 

CAPUT    III. 


De  nominibus,  qaibus  Latini  theologi  in  sacro- 
sanctfB  mysierio  Trinilatis  utuntur :  ac  pri- 
mum  de  sabstarttia,  subsisfentia,  persona, 
existentia,  naiura,etrenatur<e,  re,ac  genere, 
tum  tupposilo. 

I.  Exposui  superiori  capite  Grfficorum  voca- 
bula,  quie  ad  sanctissimte  dogma  Trinitatis 
explicandum  ab  iis  solcnt  adhiberi.  Latiua 
modo  supersuut,  quibus  Occideutia  Ecclesia; 
suam  de  eadem  iUa  senteutiam  professce  sunt, 
uti  vocibus  disparem,  sicre  consentaueam,  et 
concordem;  tametsi  propter  linguarum  dissi- 
militudinem,  quod  alteri  altcros  uon  cape- 
rent,  ingensinteriUosaltercationonnunquam 
oita  sit,  quee  pene  mutuain  amborum  commu- 
niouem  abscidit,  qua  de  controvereia  paulo 
post.  Prius  euim,  ut  instituimus,  nomina  ipsa 
a  Ctul.  in  Tbu.  Ei  cA^ta  UTovnt  inl  eiou  -^ 
tSii  ftXood^wv  tnovtai  Bd^,  toiov  i^nm  Bi^  tthKiVTla 

1  Vll  it  TrinU.  cap.  t.  Vide  Mig.  Seal.  i,  diil.  tiii.  —  3  An 
SlCir.  i*,3liL— 4Car.mi. 


declaranda  sunt  hsecantem  suut  prfecipuasub- 
taulia,HubBistentia,pcr3ona,eKistentia,natura.  d«  ju6iIim. 
Substantiam  proprie  Deo  non  tribui  docet  "bujo"" 
Augustinus',  quia  de  his  rebus  hoc  nomeu 
iutelligitur,  a  in  quibua  subjectis  sunt  ea, 
quie  in  aliquo  subjecto  esse  dicuntur,  sicut 
color,  aut  forma  iu  corpore.  »  Atqui  uihil  in 
Deo  subsistit,  tanquam  in  subjecto.  u  Neias 
est  euim  dic«re,  ut  subsistat,  et  subsit  DeuA 
bonitati  siue ;  atque  illa  bonitas  non  substan- 
tia  sil,  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit 
bonitas  sua,  sed  in  illo  sit,  tanquam  iu  sub- 
jecto.  Uude  manifestum  est,  Deum  abusive 
substantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  in- 
telligatur  esscutia;  quod  vere,  ac  proprie 
dicitur  ita,  utfortasse  sohim  Deum  dici  opor- 
teat  essentiam.  Est  euim  verc  solus,  quia 
incommutabilis  est.  »  Hinc  substantiK  no- 
men ,  ut  et  consubstantialis ,  repudiabant 
hffiretici.  «  Quippe  aiunt  (verba  sunt  Am- 
brosii')  cum  omnis  substantaa  contraria  reci- 
piat :  Deus  vero,  qui  nihil  diversum  admit- 
tere  potest,  substantia  dici  uou  debet.  »  Sed 
boc  facile  refcLlit  Ambrosius ;  quia  uon  omne, 
quod  substantia  dicitm*,  ejusmodi  censetur. 
Nom  u  et  diversa  geuera  rerum,  et  diversa 
corpora  animalium ;  »  et  ut  Apostolus  ait, 
Non  omnis  caro,  una  atque  eadem  caro ;  sed 
alia  hominum,  alia  pecorum,  alia  volucrum.Et 
corporu  ccelcstia,  et  corpora  ierrestria ';  »  ex 
quo  ita  concludit:  o  Si  ergo  ea,  qua^a  Deo 
tacta  sunt,  diversas  quaUtates  suijstantiarum 
suarum  habent,  tu  putas  in  Deo  talem  osse 
substantiam,  qualem  hahct  aliquid  horum, 
quod  fiictum  est,  ut  possit  contraria  rccipere? 
Absit.  »  Hic  Ambrosii  liber  falso  Gregorio 
Naziauzeno  iuscribitur,  et  oratio  ejus  uona  et 
quadragesima  niuneratur,  atque  ab  Ruffiuo 
interpretata  ponitur. 

'II.  GyriUus  item    Alexandrinus  in   Ubro 
tertio  Thesauri  indicat  uon  eodem  modo,  ac      ,^ 
pbilosophi  utuntur,   ajala:  oomen  iu  Dcum 
transfcrri,  quia  coutraria  uon  recipit  Deus,       twa. 
quod  proprium  esse  volunt  iUi  i^?  oia!a(".  Sed      nnam. 
ouvlov  eateuus de  iUo  dici,  quoniamesi.  Ansel- 
mus  etiam  in  Monologio'-  a  summam  essen- 
tiam,  quse  nullis  subjacet  accidentibus,  pro- 
prie  ait  nou  posse  dici  substantiam ,   nisi 
substantia  pouatur  pro  esseutia.  » 

Victoriuus  Afer  in  libro  quarto  contra 
Arium,  non  modo  adhibendum  istud  esse 
vocabuium  divinis  in  rebus  asserit,  sed  etJam 
G^X*^"-  *'^  tliaiL  T^6(bv  9i][iiivai  ^uXijuvoi,  Tip  t^< 
ow«(<EC,  xoSi  xal  f|tufc,  y^iTa^  dviS|jiaTi. 
I.  llb.  i*  Filli  iiv.  ctp.  IT.  Vide  Epipb.  luar.  uiiii,  n.  17.  ^- 
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auctoribus  Scripturis  id  fieri.  «  lu  supcniis 
quidem,  ait,  et  circa  Deum  maximo,  quasi 
bumilem,  et  alieuum,  et  ia  postenoribus  uo- 
men  uon  creduut  couveniie  substantisB.  Sed 
cur  a  nobis  fu^atur  boc  verbiun ,  ciun  esse 
cuique,  boc  ei  sit  esse  substantiam  ?  Et  iu 
Jeremia  Deus  loqucns,  ita  dicit,  Quod  si  iti 
ntea  sudslaniia  staretis,  viderelis  verbum 
meum}. » 

Et  Soebadius  in  libro  contra  Arianos  multa 
Sctipturae  loca  refert,  in  quibus  vox  illa  lcgi- 
tur ;  ut  et  Victor  episcopus  in  Fidei  raiione* 
Hunerico  regi  oblata.  Tum  latissime  Ambro- 
sius  in  Ijbro  tertio  de  Fide,  capite  septimo. 
Atque  inter  caBtera  testiroonia,  etiam  illud 
Jeremiee  eapite  xxiu,  18  et  22  afferunt,  quod 
superiori  capite  jam  expendimus,  ubi  Jijiiaraait, 
vel  W.6iiTr,^a  GrBBCC  legitur,  Tum  alterum  ex 
capite  nono  ejusdem ',  IVon  avdierunt  oocem 
substanti(B  a  volucrihus  cceli,  et  usque  ad  pe- 
cora".  ItaLXXquitjKapEivhichabent,  eaquevox 
subslantiam,  id  est  possessionem  siguificat.  Hoc 
enim  sensu  saspe  in  Latims  Bibliis  substantia 
pouitur.  Qua  exceptione  usi  sunt  Ariani  contra 
catbolicos  substantiie  vocabnlum  ex  Scriptu- 
ris  approbantes.  Quod  et  Ambrosius  obser- 
vavit  loco  citato.  ■  Aiunt  enim  invenlri 
qiiidem  in  divinis  voluminibus  nomen  sub- 
stantiee ;  (verba  sunt  Soebadii)  sed  nou  statim 
pertinens  ad  eamdem  specium,  quee  induca- 
tur.  Ibi  enim  per  substautiee  vocabulum  aut 
virtutem,  aiit  dirinitatcm  signilicari.  n  Puto 
aut  divitias  legendum  pro  awt  divinitate^n,  ut 
sequcntia  demonstrant.  Nam  pares  utriusque 
divitias  esse  probat.  Sed  sunt  aliaiis  certiora, 
et  expressiora  Scriptura;  loca,  in  quibus  sub- 
stautiee  nomen  usurpatur.  Ut  iu  epistola  od 
Hebrwos,  Et  figura  substantice  ejus.  Psalmo 
item  csxX".iH,  i^iEt substantia  mea in inferio- 
ribttS  terro!.  Grtecc  utrobique  est  unAnaai;.  Ut 
alia  preeteream,  quec  iidem  iUi,  quos  citavi, 
Patres  commemorant. 

II(.  fgitur  substantise  vox,  itidem  ut  Patris, 
ut  Filii,  ut  aliffi  complures,  sic  in  divinis 
usurpatur,  ut  quod  in  rebus  creatis,  unde  illa 
transfertur,  imperfcctum  infimumque  cerni- 
tur,   id  ab   ejus  notionc  segregetur,  quod 


universe  de  istiusmodi  vocabulis  explicant 
apud  Epipbauium '  Semiariani,  dum  oWm,  «• 
et  diiaaustou  nomina  contra  merus  Atiauos  vin-    * 
dicant. 

Sed  boc  ipsum  nomen  diversum  apud  La- 
tinos  Patres  usum  et  signiGcationem  obtinet. 
Nam  allas  pro  oials,  siye  essentia,  aut  natura 
sumitur ;  alias  pro  persona,  quemadmodum 
et  oialav  capite  superiori  demonstravimus  iu-  i 
terdum  siugularem,  ct  per  se  subsistentcm, 
ac  separatam  ab  omnibus  esse  substantiam ; 
nonnunquam  vero  pro  natura,  et  esscntia 
solere  accipi.  Imprimis  niafm  id  esse  qnod 
substanliam,  satis  indicat,  quod  Latioi  theo- 
logi  substantiam,  et  consubstantiale  nuncupant 
id,  quod  Grffici  otjfiv,  et  ((iooiSaiov  appellant ;  ( 
quod  declarant  Ariani  illi,  qui  Sirmii,  quo 
forte  imperatoris  conveniendi  gratia  conve- 
nerant,  fidei  formulam  edidenmt,  in  qua 
rAatai,  &[jj)ouo(ou.  et  jijuiiojvlou  nomma  supprimi 
jusserunt.  a  Ceeterum,  quia  multos  com-  Xi 
movet,  iuquiunt,  vox  Latine  quidem  dicta 
substantia,  Grffice  autem  oMa;  hoc  est,  ut 
diligentius  cognoscatur  illud,  quod  bomou- 
sion,  vel  homoousion  dicitur,  ntillam  corvm 
penitus  mentionem  oportet  fieri ;  neque  de 
bis  explicare  in  Ecclesia,  ob  hanc  causam,  et 
obhancrationem,  quodiusacrisLitteris  deiis 
scriptum  exstat  nihil,  quodque  ista  humaDam 
cognitiouem ,  ac  mentem  hoibinum  exce- 
dunt^. »  Quce  sic  ab  Hilario  Latiue  sunt  red- 
dita  in  Ubro  de  Synodis :  •  Quod  vero  quosdam 
haud  multos  movebat  de  substantia,  qax 
Grfece  usia  appellatur,  id  est,  ut  exprvssios 
inteUigatur,  bomousion  dicitur,  aut  homceu- 
sion,  nullam  omnino  fieri  oportere  men- 
tionem,  nec  quemquam  pnedicare,  ea  de 
causa,  et  ratione,  quod  nec  in  divinis  Scrip- 
turis  contineatur ,  ct  quod  super  hominis 
scientiam  sit.  »  Atque  in  eodem  libro  de  TH- 
nitate  loqucns  Hilarius,  ait,  «  non  unum  esse 
subsistentem ,  sed  unam  substantiam  non 
differentem.  »  TertuDianus  c.  xvra  libri  De 
came  Christi,  utramquc  substantiam  Christi, 
et  camis,  et  spiritus  appellat;  et,  duanuD 
substantianim  conditiouem.  u  Victoriuns 
Afer' :  «Quiddicimusesse  substantiam,  ^cot 


a  HlEB,  11,  40,  elc.  Oix  ^KOiKtav  fuviiv  liiuc^EEut 
dnb  lEiEivOv  TOu  olpavou,  etc. 

b  Sirmiensis  Professio  apud  Athan.  de  Synod. 
'EjttiS)]  B!  TO)X).o'J(  Tivaj  xivit  j:Epl  Tfa  Jsf^H'^'"!!  "P"'" 
|iaVoil  iiN  aou&jMvTltt^,  (XXtivwt'!  Bi  Xsf  oiiivrjt  oioln- 
TouTfotiv,  W  ixpiSiiJTEpov  •^by^^,    Tb  &;j.aoijaiov,  >)  tA 


Xey4i«vov  6|Ki(o*aiov  oii  -f^ii  viva  Toit«v  xxndiAt 
[j,vi^[i7]v  TfvEaflai,  ouB5  itEpl  toutcov  {517*100»'  i*  tiJ  bdXr^ 
o(a,  Bii  TorJnjy  t)]v  a(T(av,  xal  Bti  toutov  -rbv  Xffpo- 
fibv,  Bti  h  Tttit  Otftti;  f ptt^afj  oi  f ffponrrai  iiEpl  to^tw, 
xal  Bti  TaOttt  titjp  tJjv  ivflpuint*r,v  yffumv,  ud  tSIk  i»- 
(lp(&i[a>v  voilv  ionv. 


-  3  Tdiu.  IV  fiiM.  Potnm.  col.  403.  —  8  Jer.  u,  10.  —  4  Har.  a.  3.  —  5  Ub.  1  coiO.  iri^m.  ool.  in. 
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sapieQti^B,  et  antiqui  defiDienuit?  quod  sub- 
jectum,  quod  est  aliquid,  quod  est  io  alio 
non  esse.  »  Et  paulo  post,  n  Nuncauttm 
latemur,  quod  sit  ibi  substantia,  quo!  habct 
secundum  proprium  significatum  hoc  aliqiiid 
li  esse.  »  Ambrosius  item  epist.  LXin,  m  Tri- 
nitatem  ait  unius  esse  substantiie,  m^jestatis, 
divinitatiE.  »  Et  libro  de  Filii  dimnilate  pas- 
nm  ea  significatioue  substantiEe  nomen  po- 
suit,  prffisertim  his  in  verbia:  «  Ei^o  ipsum, 
quod  est,  hoc  erit  substantia  liujus  rei,  quee 
esse  defenditur.  «  Et  in  libro  tertio  de  Fide 
cap.  vn  substantiam  pro  divinitate  sumit;  et 
a  non  esse  Filium  insiibstflutivum  docet  qui 
aliis  dedit  babere  siibstantiam.  »  Hic  substan- 
«flm  interpretatur,  tiniaTMiv,  hoc  est  rei  ex- 
itantiam,  sive  esse,  non  simpbciter,  sed  quas 
per  se  non  more  aticideiitis  eiistit.  Ruffinus^ 
in  Supplemento  Eusebianw  historice  ,  «  Sub- 
stantia,  inquit,  ipsa  rei  alicujus  naturam, 
rationemque,  qua  constal,  designat;  subsis- 
tentia  auiem  uniuscujusque  personse  hoe 
ipsum,  quod  exslat^etsubsistit,  ostendit.  s 

Augustiniis'  quoque,  o  Est  tamen  (Deua) 
aine  dubitatione  substantia,  vel,  si  meliusboc 
appellatur,  e3sentia,quam  Grteci  oialnv  vocant, 
etc,  Sed  alite,  quas  dicuntur  essenti»,  sivc 
substantife,  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis 
fiat  vel  magna,  vel  quautacumque  mutatio ; 
Deo  autem  aliquid  ejusmodi  accidere  non 
potest,  et  ideo  sola  est  incommTitabiUs  sub- 
stantia  vel  essentia,  qute  Deusest.  n  Etin  Psal. 
uvni:  «  Dicitur  homo,  dicitur  pecus,  dicitur 
terra,  dicitur  ccelum,  sol,  hma,  lapis,  mare, 
aer ;  omnia  ista  substantite  sunt,  eo  ipso, 
quo  sunt.  Naturee  ipste  substanU»  dieuntur. 
Deus  est  queedam  substantia.  Nam  quod  nulla 
sobstantia  est,  nibil  omnino  est.  Substantia 
ergo  aliquid  esse  est.  Unde  etiam  in  fide  ca- 
Iholica  contra  venena  qiiorumdam  hseretico- 
mm  ^c  eedificamus ,  ut  dicamus  Patrem ,  et 
Filium,  et  Spiritum  sauclum  unius  substan- 
tiffi  esse,  1  elc.  Hoc  sensu  Lactantius  nomen 
Bubstantice  in  bbro  secundo,  capite  decimo 
sumpsit,  cum  de  tempore  agens,  i  Prfeteriti, 
inquit,  est  origo,  prcesentis  substantia,  futuri 
dissolutio. » 

Scebadius  Aginnensis*  in  libro  contra 
Arianos,  o  Substantia  enim,^  ait,  dicitur  id, 
qnod  semper  ex  sese  est,  hoc  est,  quod  pro- 
pria  intra  se  virtute  subsistjt,  qme  vis  uni,  et 
Boli  Deo  competit.  d  Alludit  ad  oMxi  etymon. 


ciijus  alibi  meminimus,  nempe  ouofav  dici 
quasi  oiiorv  iJ£(.  Cui  consentaneus  est  Rusticus 
Diaconus*  in  disputatione  contra  Acepkalos: 
K  Per  se  subsistens,  oit,  cum  de  Deo  dicitur, 
siguiQcat,  quod  ouUius  alterius  ad  id,  ut  sit, 
indiget.  Cum  vero  de  creaturis,  nequaquam, 
a  Creatore  enim  esse  sumpserunt,  et  in  ipso 
vivimus,  movemur,  et  sumus.  Substantia 
vero,  id  est  oio(»,  cum  de  Deo  dicitur,  ab  eo, 
quod  sit  semper,  nomiuata  est.  Quippe  ou9(a 
est,  qnse  semper  est,  in  creaturis  vero  mi- 
nime.  »  Fauslus  Rbegiensis  ' :  «  Siciit  in 
subsistentia  triplcx  cst ,  quia  sibi  quisque 
subsistit ;  ita  in  substantia  simplex ,  quia 
unus  seipsum  prsecedere  neseiens,  nec  poste- 
riorem  recipit,  nec  priorem. »  Sic  Fulgentius 
libro  contra  Fattidiosum ,  «  unam  sanctie 
Triuitatis  ait  manerc  substantiam,  »  et  sub- 
stantialiler  opponit  ei,  quod  est  personaliter. 
Auctor  Breviarii  fidei*  adversus  Arianos, 
■  Creduntiir  ergo  tres  personos,  sed  non  tres 
substautife.  »  Quod  ipsum  doc«t  ct  Pascba- 
siusDiaconus^  tres  essescribens  «hyposlases, 
vel  subsistentias,  sed  non  tres  substantias.  0 
Ita  iu  symbolo,  quod  dicitur  Atbatiasii,  ea- 
dem  trium  personarum  substantia  prffidi- 
catur. 

IV.  Alii  substantiam  id  appellant,  quod 
Grffici  ^T.iTcaapi,  Latini  personam.  Sic  Hila- 
rius,  quod  Grsece  ita  conceptum  erat  ab 
Arianis  in  Antiochensi  formula,  in  c'vai  tij  [dv 
iiBooTioEi  Tp[<i,  rii  Bi  ou(upo)v(a  Iv,  bis  verbis  red- 
didit :  (i  Ut  sint  quidem  per  substantiam  tria, 
per  consonantiam  vero  unum.  »  Quffi  statim 
exponens  ait  illos,  ut  Sabellii  errorem  exclu- 
derent,  ac  ne  «  Pater  solus,  atque  unus  idem 
atque  ipse  baberet  et  Spiritus  sancti  nomen, 
et  Filii,  idcirco  tres  substantias  esse  dixisse, 
subsisteutium  personas  per  snbstantias  edo- 
centes,  non  substautiam  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  diTersitatc  dissimilis  essentife 
separantes.  » 

Ad  hunc  modnm  Joannes  Maxentius  *  in 
dialogo  seeundo ,  tres  in  Deo  substantias 
agnoscit ;  et  Sabellium  notat,  «  qui,  sicut 
unam  nuturam,  sic  unam  et  substantiam, 
sive  personam  asserit  Trinitatis.  0  Item , 
a  Nisi  forte  nominibus  tanquam,  et  nou  sub- 
stantiis,  sive  personis  Trinitatem  juxta  Sa- 
bellium,  sicut  superius  dJctumest,et  Paulum 
Samosatenum ,  esse  contendis.  x  Joannes 
quoque  secundus  papa  in  epistola  ad  Avie- 
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num,  etc. :  aVnum  enim  exsancta  Trioitate' 
Christnm  esse,  boc  est  imum  de  trihus  sanctee 
Trimtatis  personJa  sanctam  esse  personam, 
sive  substantiam,  qiiam  Grfeei  unATTaoiv  di- 
cunt,  in  fais  exemplis  evideiiter  ostendimus.  » 
Augustimis'  item  o  a  Grfficis  quidem,  ait,  di- 
citur  una  essentia,  tres  substantiee ;  a  Latinis 
una  cssentia,  vel  substantia,  tres  persouEe.  n 
Hic  substantiam  appellat,  quam  Grteci  nomi- 
nant  tmiaTswv,  quod  et  vocabnli  hujus  origi- 
nem  propius  attingit.  Idem  toto  illo  capite 
Ecepius  repetit,  substantiam  pro  persona  pro- 
miscue  capiens,  et  initio  octavi  libri ;  ner.  non 
Isidorus  Originum  Vd,  a  Fides,  inquit,  apud 
Grtecos  de  Trinitate  hoc  modo  est ;  una  oiafa, 
ac  si  dicatur  una  natura,  aut  una  esaentia ; 
tres  hyposlases,  quodresonat  in  Latinum  tres 
substantias.  Nam  latinltans  proprie  non  dicit 
de  Deo  nisi  essentiam ;  substantiam  vero  non 
proprie  dicit,  sed  abuaive  ;  quoniam  vere 
snbstantia  apud  Graecos  persona  intelligitur, 
non  natura.  n  Atqui  eodem  Jsto  libro  non 
semel  tubalantiam  sumit  pro  essentia,  com- 
munique  tribus  natura ;  ut  cum  in  i  capite 
a  unam,  et  coeetemam  substantiam  n  Trinitati 
tribuit,  et  sequentl  capite  Arianos  reprehen- 
dit,  qui  (1  e.a,  quee  dicta  sunt,  ut  ad  se  invicem 
personie  referantur,  Tolunt  nomina  esse  na- 
tarEB,  atque  suhstantiie.  n  Tum  de  Christo, 
a  Sic  autem  Dei  Pilio  conjuDcta  est  humana 
natura,  ut  ex  dnabus  substantils  fieret  una 
persona.  »  Etcapiteivp-opriajgiveeMCTi/ia/ifl 
vocabula,  qute  de  Deo  dicimtur,  ea  esse  vult, 
■  quieipsam  substantiam  signlBcant;  appel- 
lativa  vero,  sive  relativa,  quibus  hoc  signifi- 
catnr,  quod  ad  se  invicem  referuntur,  non 
ipsa  Bubstantia,  qua  unum  sunt.  d  Aiuelmus 
etiam  prffifatione  in  Momtogium :  «  Quod 
emm  dixi,  Trinitatem  posse  dici  tres  substan- 
tias,  Greecos  secutua  sum,  qui  confitentur  tres 
Bubstantias  esse  in  una  persona  [leg.  essentia) 
eadem  fide,  qua  nos  tres  personas  in  una 
Bubstantia.  Nam  hoc  significaQt  in  Deo  per 
substantiam,  quod  nos  per  personam.  » 

Et  in  capite  xxv  ac  xxvi  substantiam  pro 
enentia  usurpari  admniiet.  Quid  quod  et  Isi- 
dorus  idem  Hispalensis  in  libro  I  de  Differen. 
num.  2  et  scq.,  substantiamaperteproessen- 
tja  sumit?  tametsi  num.  4  perleve  utriusque 
discrimen  adnotat.  Ait  enim  ex  quorumdam 
sententia  nominari  substantiam,  n  quod  non 
ab  alio,  sed  ex  se  est,  id  est  qnod  propria  in 
se  virtute  subsistit.  Essentia  vero  in  Deo  id- 
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circo  est  dicta,  quia  semper  est,  nec  indpiens 
aliqiiando,  nec  desinene  est,  sed  esse  semper 
propriimi  ejus  est.  »  Ubi  ima,  eademque 
natura  substaniia,  et  essentia  variis  de  causis 
appellatur.  VictorinusAfer*  negat  «  oportere 
diccre  duas  personas,  uuam  substantiam,  sed 
duo,  Patrem,  et  Filiiun  ex  una  substantia ; 
dante  Patre  a  sua  substantiaFiliosubstantiam 
in  hoc,  in  quo  genuit  Filium.  »  Et  eodem  in 
libro,  a  Non  enim  oportet  dicere,  nec  faa  est 
dicere  unam  esse  substantiam,  tres  esse  per- 
sonas.  8i  enim  ista  ipsa  substantia  et  ^t 
oDinia,  ct  passa  est,  Patripassiani  ergo  et 
nos;  absit.  »  Quod  non  eo  dicit,  qnasi  sub- 
Btantia  personam  potiiis,  qunm  naturam  si- 
gnificet,  sed  ut  Sabellii  excludat  beeresim, 
qiii  sic  unem  subatantiam ,  sive  naturam 
inesse  Deo  volebat,  ut  non  ea  in  alteram,  ac 
distinctam  bypostasim  gignendo  transfunde- 
retiir.  Idcirco  duo  ex  una  tubstantia  dic.i  ma- 
lebat,  nt  invicem  distinctasin  eadem  essmitia 
personaa,  et  Eubsistentes  agnosceres,  qnarum 
una  ab  altera  prodncta  sit ;  non  autem  sim- 
pliciter  personai  tres,  unam  tubstanliam ;  ne 
eah  pertoncB  uau,  et  appellatione,  Sabelliana 
illa,  de  qua  superiore  dixi  capile,  calumnia 
deUtesceret.  At  idem  in  teriio,  vnam  me  gub- 
stanliam,  subsi^entias tres,  aorihH.  Igiturapud  I 

Latinos  substmtia  de  eo,  quod  commune  est 
personis  tribus,  boc  est  natura,  et  essentiB, 
freqiientius  uBnrpatur,  ac  melius,  quam  de 
persona,  vel  hypostast. 

V.  BoetiuB '  vero  Greeca  omnia,  Latiniiqne     !■  r-*' 
nomina,  quibus  in  expllcanda  Trinitate  uti-    ^SS 
mur,  pluribns  cxponens,  Imprimis  qtUd  sub-        " 
stantia  a  subtisteutia  ditferat,  ita  declarat :       ^ 
a  Neque  enim  pensius  snbtUinsqne  intnenti  | 

idem  videbitur  esse  subsistentia,  quod  sub-  l 

stantia.  Nnm  quod  Greeci  wWuxnv,  vel  a&mfiaftn 
diciint,  id  nos  subsistcntiam,  vel  subsislere 
appellamus.  Quod  vero  illi  (iirfirTaoiv,  vel  i^ 
naoOai,  idnossubstantiam,  vel  substareiDter-  1 

pretamur.  Snbsistit  enim,  quod  ipsum  aod-  I 

dentibus,  ut  possit  esse,  non  indiget.  Substat 
autem  id,  quod  aUia  accidentibns  snbjeetnm 
qiioddam,  ut  esse  valeant,  subminJstrat.  Sob 
illis  enim  stat,  dum  subjectum  est  acciden-  i 

tibus.  Itaque  genera,  vel  species  subsirtnnt  I 

tantum.  Neque  enim  accidentia  generibns, 
speciebiisve  contingunt.  fndividua  vero  non 
modo  subsistunt  (nam  nequs  ipsa  indigent  i 

Bccidentibns ,  ut  sint) ;  informata  enim  sont 
jam  propriis,  et  specificis  differentiis ;  et  ac-  ^ 
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cideDtibus,  a  eBse  possint,  ministFant,  dum 
sunt  stilicet  suhstantia.  »  Proinde  subsisten- 
tiam  vocat  id,  quod  Grfeci  tlieologi  oiotm  no- 
minant,  vel  fiaw,  naturam,  et  mentiam,  tam 
universe  consideratam,  ciijusmodi  sunt  ge- 
nera,  et  specieB,  <[uam  in  individuis  cutan- 
tem;  dum  per  se  ipsa,  sine  complexione 
acridentinm,  ae  sola  spectatur ;  at  siihstan- 
tiam  illam  eamdem  appellat  easentiam,  quam 
in  individuis  ila  contemplamur,  ut  subjecta 
ait  accidentibus,  et  iis  affiriatur.  Quare  iin&- 
tnixmv  substaniiam  ,  et  inpioTaaOai  mbslare  esse 
dicit;  essentiam  veio  liuiav ,  tubsislenliam, 
Mursn.  Tum  subjicit :  ■  Ideo  autem  (>ico3i<fa(i( 
Greeci  individnas  substantias  vocaveruiit, 
quoniam  cfeteris  subsunt,  et  quibusdam  qua^ 
accidentibus  suppositffi  subjectfeque  sunt ; 
atque  idcirco  nos  quoque  eas  substantias  niin- 
cupamus,  quasi  suppositas,  quas  tmoaTiioEit'.  t> 
Denique  paucis  interpositis :  o  Unde  ctiam 
dicimus,  ait,  unam  esse  ousIkv,  vel  o&aluaiv,  id 
est  eisentiam,  vel  subsistentiam,  sed  tres  [>no- 
oTioEi;  (ita  legendum  pro  eo,  qtiod  male  in 
Tu^atis  est  oiaiil3iit),idest  tres  substantias.Et 
quidem  secundum  hunc  modum  dixere  imam 
Trinitatis  essentiam,  tres  substantias,  tresque 
persouas.  o  Tum  ista  pertexit:  uNisienim 
trea  in  I)eo  substantias  ecclesiasticus  loquendi 
U9US  excluderet,  videretur  idcirco  de  Deo 
dici  Bubstantia,  non  quod  ipse  cceteris  rcbus 
quasi  subjectum  supponerctur,  sed  quod  idem 
omnibus  uti  prseesset,  ita  etiam  quasi  princi- 
pium  subesset  rebus,  dum  eis  omnibus  oiaio- 
odai,  vel  subsialere  subministrat.  o  Qute  pos- 
trema  non  satiscum  antecedentibus  cobmrent. 
Nam  uegat  ex  usu  loquendi  ecclesiaslico , 
usurpari  tres  siibstantias,  cum  tamen  contra- 
rium  semel  iterumque  jam  dixerit.  Sane 
Cyrillus  Alexandrinus  in  secuudo  contra 
Juliantim,  Qicip^i*,  id  est  existentiam  ait  esse 
oiohoatv.  Cffiterum  quod  de  diecrimine  tubstan- 
tite  ac  subsistenfiw  Boetius  docet,  boc  Victo- 
rinus'  inter  existentiam  et  substantiam  consti- 
tuit ,  et  existcntiam  vocat  id ,  quod  alter 
lubsistentiam  nominat.  <s  £t  dant  (inquit  de 
sapientibus,  et  antiqnis  loquens)  diQerentiam 
esistentiee,  etsubstautiLe ;  existentiam  quidem, 
et  existentialitatem  prseexistentem  subsisten- 
tiam  sine  accidentibus ;  puris  et  solis  ipsis, 
quee  sunt  in  eo,  quod  est,  solam  esse,  quod 
subaistat ;  substontiam  autem  subjectum  cum 


iis  omnibus,  quss  sunt  accidentia  in  ipsa  se- 
parabiliter  existentia.  » 

At  Richardus  Victorinus  bb.  IV  de  Trini- 
tate,  cap.  iv  non  probat  dici  tres  in  Deo 
subsistentias,  ct  unam  substantiam.  Sed  per- 
sonas  tres  usurpare  mavult;  in  quo  minimu 
estaudiendus.Videet  Ottonem  Frisingensem 
libro  primo  de  Gestis  Friderici,  cap,  iiii  ubi 
accurate  de  persona,  et  suhsiatentia  disputat, 
ac  Boetium  secutus,  oinfav  ait,  esse  Latine 
essentiam.  oiofiuaiv  subststentiam^etBbvRaiftim 
distinguit.  De  quo  postea. 

VI.   Est  autem   animadversione  dignum,     vocaimis 
aliter  fere  ab  antiquioribus  theologis,  quam  JJ^',^ 
ab  scholasticis  usnrpari  hsec  vocabula  sHfesii-     «ijie'.»!' 
tentiee,  et  existenti(E.  Nam  isti  pro  abstractis,        bui, 
ut  vocaut,  nominibus  btec  habere  soleut ;  ut   Tecmtiori- 
sint  moditicationes  quredam  naturse,  sive  es-  i""  'Jj"*" 
sentife,  quos  modos  vulgo  nuncupant,  et  ex    niurp»». 
utriusque  complexu  componi  putant  eam, 
qiiam  personam,  vel  etiam  substantiam  indi- 
viduam  appellant.  Etenim  cxistentiam  paulo 
generahus  accipiunt,  ut  sit  modus,  quo  res 
queepiam  extra  causse  suce  potentiam  pro- 
ducta  couaistit,  quce  tam  accldenti,   quam 
substantice  convenit ;  tametsi  huic,  quam  ilU, 
perfectius  congruat,  et  potiori  jure  tribuatup, 
Subsistentiam  vero  modum  ejusmodi  consli- 
tuunt,  quo  res  queepiam  producta  sic  existit, 
ut  per  sc  sit,  et  non  alteri  inheereat ;  unde 
solis  substantiis  competit.  At  veteres  fobsisten- 
tiam,  et  existentiam  ■pro  concretii,  utdicisolet, 
nominibns  sumpsenmt,  et  cum  persona,  ac 
subslantia  confudcrunt.  De  subsistentia  mani- 
feste  id  coustat  ex  antecedentibus  Patrum 
testimoniis,  ut  Victorini,  Boetii,   Pascha«i, 
Fausti,  Buffini. 

Accedatliis  Ambrosius',  qui  sic  loqiiitur: 
«  Sabcllius  enim  docuit  unam  Bubsistentiam 
esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum, 
unamque  trinominem  personam.  Sed  dum 
omnes  unam  esse  personam  reputat,  nihll 
esse  unamqnamque  designat.  >  Tum  Joannes 
Masentius',  qui  in  Professione  fidei,  subsis- 
tentiam  idem  ait  esse,  quod  personam ;  atque 
ita  deinde  loquitnr:  «  Nos  autem  uniim  et 
idora  sentientes,  subsistentiam  esse,  qiiod  et 
personam,  non  dicimus  Trinitatem  inCbristo 
inhabitare ;  sicut  consueverunt  Theodori  Mop- 
suestiensis  et  Nestorii  sectatores,  quasi  quid 
extra  Trinitatem  sit  Gbristus ;  sed  Deum  Ver- 


*  Ihacns  eat  ille  teitus.  i^gendum  :  •    Idcirco  iioa     illi  {inooTtbii<  >  id  ul  kypottaui 
qnoque  eas  subsUiiUas  auncupusus,  quasi  suppoulas,  quos 
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bum  uBigenitum  Filium  Patria  Dominum 
nostrum  Jesum  Chnstum,  qui  pro  nobis  pas- 
sus  est  carne,  unum  de  tribus  subsisteutiis 
uoius  divinitatis  csse  credimus.  n 

Ad  bfec  Factmdus  Hennianensis  ex  Gre- 
gorio  Nazianzeno,  o  Deum  cum  uomino,  uno 
lumine  illustramini,  simul  et  tribua.  Tribus 
quidem,  Becundum  uniuscujusque  propric- 
tates,  sive  subsistentias,  sicut  placet  aliquibus 
dicere,  sive  persnnaB".  »  Et  idem  antca  in 
Cbristo  unam  es^e  suLsistentiam  dixerat, 
«  quffi  naturarum  adunatione,  id  esl  diviiii- 
tatis  et  bumanitatis  existat.  n 

Syuodus  Mediolanensis ,  cui  Mansuetus 
ejus  urbis  episcopus  pr«fuit ,  Trinitatem 
proCtetur  « unius  essenliee,  uuiusquesubstan- 
tisB  in  tribus  subsistentiis,  aive  persoms.  »  Et 
paulo  post :  f  Crcdimus  autem  ipsum  Dei 
Verbum,  boc  est  Filium  Patris  sine  initio 
genitum,  eumdem  unum  ex  tribus  suLsisten- 
tiis  de  sancta  Trinitate  tetemum  Filium.  a  Et 
Cbristum  asserit  duas  habere  u  oaturas  iu 
una  subsistentia,  sive  persona.  »  Romana 
quoque  syuodus',  sub  Agatbone,acI.iy  sextce 
synodi,  ad  imperat.  Constantinum  scribeDS, 
profitetur  «  unitatem  quidem  essentite,  trini- 
tatem  vero  personarum,  sive  subsistentia- 
rum,  »  etc.,acEubinde,nontritun«nominum 
subsistentiam ,  sed  trium  subsistentiarum 
unam  substantiam.  »  Rusticus  Diaconus  iu 
libro  cmlra  Acephalog,  «  tres  item  subsisten- 
tias  ob  boc  C4)u£teri  se  dicit,  quod  non  in  eo, 
quod  quid  est  secundum  naturam,  sed  in  eo, 
quod  qualiter  sit,  unumquodque  distiugua- 
tur.  n  Ac  subinde  subsistentiam  latius  expli- 
cans,  idem  ac  personam  esse  demonstrat  et 
Bubjectum  proprietatiun  omnium;  de  qua  re 
capite  sequenti.  Auastasius  Bibliothecarius 
Prcefalione  in  septimam  synadum,  quam  e 
Grteco  vertit,  r  Sed  et  illud  notandum,  quo- 
niam  ubicumque  in  bujus  synodi  textu  sul)- 
sisteutiam  posui,  personam  intelligi  volui. 
Quod  enim  Greece  bypostasis  dicitur,  boc  noQ- 
nulli  personam,  nonnulli  vero  subsisteutiam 
interpretati  sunt.  Porro  subsistentiam  midti 
pefsonam,  multi  vero  substantiam  ctiam  in- 
tellexerunt.  At  illos  cgo  secutus  sum,  qui 
Bubsistentiam  non  substantiam,  sed  personam 
intelligi  voluerunt  (magni  quippe  sunt)  ubi- 
cumque  Grace  ia  hoc  codice  hypostasim  re- 
peri,  iu  subsistentiam  transtuli,  hauc  perso- 

aFicDNDDslib.  I;  Gkeg.  NizUNZ.  orat.  xuix. 
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nam ,    sicut  et    alii   qoamplurimi ,   volens 
intelligi.  » 

VII.  De  existentia,  tametsi  rariora,  non- 
nuUa  tamen  suppetunt  exempla;  velut  est 
Victorini  locus  ille,  qnem  adduximus,  in  qiio 
existentiam  idem  ait  esse  ac  subsistentiam 
sine  accidentibus.  Tum  qnod  Grteci  Patres 
Cica(^iv,  quee  proprie  est  essenlia,  pro  tiicomiisci 
sumunt,  sive  persona ;  ut  Basilius' ,  et  alii 
superiori  a  nobis  capite  citati,  quibus  adjnu- 
gendus  est  Hichardus  saucti  Victoris*  ad  Lu- 
tetiam  monacbus ;  quanquam  is  de  cxistentia 
paulo  subtilius  enucleatiusque  disputam,  ad 
huuc  fere  modumexplicat,  ut  non  solamsub- 
sistentiam,  personamve,  sed  eliam  essentiam 
demonstret.  Quippe  in  substantiis  *,quffi  per- 
sonee  dicuntur,  duo  consideranda  esse  dicit ; 
quale  quid  sit;  et  unde  babeat  ut  sit.  In 
priore,  natura  illius  inqniritur,  ac  definilio-, 
in  posteriore,  rei  ipsius  origo.  h  Illa  eonside- 
ratio  versatur  circa  modwn  essendi ;  ista  vero 
versatiir  circa  modum  obtiuendi ;  u  quam 
idem  vocat  obtinentiam,  quee  est  e  modiis,  qno 
quis  obtinet,  quod  substantialiter  est,  vel  na- 
turaiiter  babet;  »  hoc  est',  ut  vel  ab  alio  id 
habeat,  quie  sit  alia  substantia,  Telut  createe 
res  omnes,  vel  per  semetipsam,  non  ab  alia 
substantia,  quod  soli  divinte  convenit'.  Jam 
existentice  nomine  ub-umque  contineri  ait, 
tam  id,  quod  pertinet  ad  rationem  essentiie, 
quam  quod  spectat  ad  ratiouem  obtinentise. 
Etenim  existere  ,  unde  dudtur  existcntiffi 
vocabulum,  componitur  ex  particula  ex,  et 
sitlere.  Sistendi  vox  id  signiflcat,  quod  per  s& 
est,  non  in  aUo,  ut  iu  subjecto.  Nam  accidentia 
non  tam  sislere  dicuntur,  quam  insistere,  hoc 
est  alicui  subjecto  inhferere .  Est  autem 
sistere  simpliciter  iu  sc  esse,  sive  idipsum  sub- 
jectum  esse  possit,  quod  proprie  subsistere 
vocatur,  uudeest  uamaastAsistentiajiicc  non 
substantiw,  sive  nulli  alteri  suhjiciatur :  quo- 
rum  illud  creatis ,  boc  increats  ac  divins 
existentiee  tribuitur.  Quocirca  existendi  voca- 
bulum  significat,  «  ex  aliquo  esse  substantia- 
Utcr,  B  vel',  tt  quod  babet  substantiale  esse 
ex  aliqua  proprietate;  »  quee  in  origine,  vel 
obtinendie  naturce  modo,  acratione  spectatnr. 

VIII.  SecundumbfecRichardusexistentiam  Dta 
dupliciter  usurpari  admonet.  Esse  enim  aliam    ^ 
communem  pluribus,  aUam  incommnnicabi- 
lem.   «  Nam  angehcee,  et  humame  natune 
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commuoe  est  non  esse  ex  se,  sed  aliimde ; 
solius  vero  Dei  est,  nou  aliUDde,  sed  ex  seipso 
esse.  Existentia  vero  incommuDicabilis  est, 
qiue  nouuisi  alicui  persouEecouveuire  potest. » 
Sic  in  Deo  alia  est  existentia  communi<!,  alia 
minime  commuuicabiUs.  Ad  priorem  pertinet, 
quod  divina  natura  «  habet  substantiale,  imo 
Bupersubstantiale  esse  sine  creatioue,  sine 
incboatione,  »  vel  quod  sit  a  substautia  iUa, 
quce  uon  est  ab  aliqua  alia  substantia,  sed  a 
semelipsa.  i>  Quippe,  ut  jam  dictum  est, 
existeulia  cst  subslaniia  non  simpliciter,  sed 
cum  aliqua  proprietate  origiois,  ut  vel  ab  alio 
sit,  volasemetipsa;  cumque  proprietas  illa, 
qiiee  est  esse  a  semetipso,  communicabilis  sit, 
ac  tribus  personis  competat,  existentia,  qnee 
ex  ea  proprietate  petitiir,  c/)mmuni3  sit  opor- 
tet.  Posterioris  geuerts '  id  est  incommuni- 
cabilis  esislentia,  dicitur  substantia  diviua 
<uim  iucommunicabili,  sive  personali  proprie- 
tate,  velut  in  Patre,  quodanuUosit,tanquam 
a  principio,  in  Filio,  quod  ab  alio  tauquam 
Kenerant»  procedat.  Hiec  enim  personalis  cst 
proprietas.  Ea  vero  quotuplex  est,  totidem 
suut  peculiares,  et  communes  existentitB.  Ex 
quibus  eflicilur,  personam  nihil  aliud  esse, 
quam  itKommunkabitem  existenlittm* .  Deiude 
quid  substantia,  subsistcntia ,  et  existentia 
sint,  exponil'.  Substantiam  ait esse  «  substan- 
Uale,  vel  supersubstantialc  esse ;  substantiale, 
in  quantum  tule  quid  est,  quod  consistit  in 
semetipso ; »  hoc  est  quod  per  se  est,  et  non 
in  altero,  tanquam  in  subjecto;  a  supersub- 
fltantiale  vero,  in  quantum  ei  nibil  inest,  velut 
in  subjecto.  o  Id  enim  substantiee  proprium 
est,  ut  sit  accidentiiim  subjectum.  Divina 
porro  natura  nulli  accidenti  subjicitur.  Alque 
hoc  modo  substantia  naturam,  vel  essenliam 
proprie  signiilcat,  non  personam. 

luterdum  tamen  substantia  personam  ipsam 
exprimit,  quod  a  Grfflcis  ait  usurpari  maxime; 
quod  ea  rationefit,  quoniam  persoualibuspro- 
prielatibus  subest,  quse  inhserentium  subjecto 
accidentiumnomiullamhabcntsimilitudinem; 
ex  quo  mbstantia  a  substando,  et  subsistentio!, 
a  tubsiitendo  dicta  deducitur.  Ita  tres  a  Grpecis 
lubstanliw,  a  nostris  subsislenti(e,  vel,  quod 
aptius  significat,  personw  nominantur ;  ut  sit 
substantia  idem,  quod  eiistentia  communis ; 
subustentia,  existentia  incoDununic«bilis.  Cee- 
terum  quod  dixerat,  proprietates  personales 
ioesse  personis,  unde  Bubstantiffi,  et  subsis- 
tentiea  vocantur,  minus  id  proprie  affirmari 


siguificat,  quoniam  proprietates  illse,  cum 
iuesse  dicuntur,  non  tam  subsistere  dant, 
quam  existere.  «  Et  idcirco,  inquit,  persouffi 
rectius  dicuutnr  existentiEe,  quam  sul^tantiffi, 
vel  existentice  *.  »  Hiec  fere  Richardus ,  qui 
exi^entiam  cum  substantia  idem  esse  revera, 
sed  modo  quodam  significandi  paululum 
discrepare  demonstrut,  eamdemque,  ut  gene- 
ralius  accipitur,  substantiam  esse  sccundum 
Latmorum  iisum :  ut  autem  aogustius,  ac 
velut  proprietatibus  restricta  smnitur,  esse 
subsistentiam,  aut  personam,  sivc  substan- 
tiam,  quo  sensu  a  Griecis  adhibetur ;  utrobi- 
que  tamcn  prceter  suhstantiam ,  assigni&care 
quamdam  originis  proprietatem ,  ut  vel 
aUuude  sit,  et  esse  iilud  substantiale  babeat, 
vel  a  semetipso.  Essentja  denique  illud  ipsum 
esse  simpUciter,  ahsolutumque  declarat. 

IX.  Porro  ut  existentia,  subsisteniia ,  et 
interdum  etiam  substantia  pro  persona  sumi- 
tur,  quee  ex  natura,  vel  essentia  eommuni 
tribus,  et  proprietate  personaU  coalescit,  ac 
quodammodo  compouitur;  sic  iuterdum  na- 
turce,  etess€nti(e \'ocaha]B  paululumabusitata 
deflecti  notione  videas,  et^  minus  ad  personas 
ipsas,  certe  ad  idiquid  ^gniJicaudum,  quod 
personis  singulis  est  peculiare  ,  transferri. 
Etenim  Augustiuus*  a  essentiam  de  essentia, 
et  sapienliam  de  sapientiae  essc  FiUnm  asserit, 
idemque  esse  Verbum,  ac  natam  sapientiam, 
cum  essentiaUter  sapientia  sit ;  Verbum  autem 
relative,  qiiod  vox  nata,  demonstrat.  Quem 
locum  ex  Augustini  septtmo  de  Trintlale 
M^ister  sentent.  attnUf.SeddeMs,  acsimi- 
lihus  dicendi  formiilis,  qiue  a  plerisque  nsuF- 
patee  Patribus,  otfensionis  babere  nonnilul 
videntur,  erit  cum  plenius  agemus.  At  iu 
Breoiculo  historia  Eutychianorum,  essentiee 
nomenpropersonasumiturhiavGrbisL  «Cum 
catboUca  fides  verum  rieum,  verumque  ho- 
minem  Christum  bei  PiUum  essi^  fateatur, 
non  unius  naturte,  sed  rniius  essenUee,  atque 
personffi.  »  Sic  Paschasius  Diaconus  in  lihro 
primo  de  Spiritu  sancto,  capite  octavo,  a  Nou 
dixit  genitum,  inqiut,  ne  FiUum  crederes; 
non  dicit  gemtimi,ne  Patrem  putares.  Sed  ad 
essentiee  distinctionem,  procedere  eum  ex 
Patre  testatus  est,  u  Et  capite  decimo :  a  Si 
non  alter  altenun  siue  permixtione  sui  pene- 
trat  incorporea  suss  clai-itatis  unione,  erit 
confusadivinitas.  Permixtio  enim  toIUtessen- 
tia;  triplicis  proprietatem  :  infiido  vero  mutua 
distinctam  ostendit  essenUam.  n 
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Posset  et  hoc  Bensu  yox  ettentia  ab  Gr^rio 
papa  posita  vlderi  libro  XVI  jtforoitum,  capite 
T,  cum  de  terra  ccelo  que  in  finemuodi  traiisi- 
turis,  agcuB,  <<  Utraque,  ait,  per  eam,  quam 
Dunc  habcBt,  imagiuem  transeunt,  sed  tameu 
per  esseatiam  aiuc  fine  subsiatuut,  a  Sed  est 
vero  similius,  eaaentiam  ibi  naturam,  et  sub- 
stantiam  sifmificare,  sive  potius  esstoutiam,  et 
Citap^tv  ;  quemadmodum  apud  eumdem  In 
libro  XVIil  Moralium ,  capite  xwu :  a  Aliud 
quippe  illia  est  (inquit  de  creatis  rebus,  pm- 
sertim  bominibus  loqueus)  esse,  abiid  vivere; 
quia  in  ipso  parente  primo  essentiam  babuere 
per  iuitium,  vitam  per  accessum.  »  Eat  ergo 
communior  bfec,  et  usitata  magis  asenlia 
iMa«i  quu  stgnificatio,  ut  idem  sit,  quod  ouala,  et  th  -cf^lv 
***"  ■  ttvai,  quod  iu  Deo  ipsa  ^us  est  exstantia,  sive 
existentia ,  et  Bnsip^it.  Etai  in  creatis  rebus 
saltem  ratione  ista  differuut  SicapEif,  et  oSak, 
sive  natura, 
Da  Twtvnr  Sed  quod  ad  natura  vocabulum  spectat , 
'*"'"'"'■  non  est  ignoraudum,  quosdam  dici  de  Deo 
uoiuisde,  eo  quod  natura  a  naicendo  derivata 
sit,  sicut  Gneca  vox  fjoi^  ab  eo,  quod  est 
filMflai,  id  est  noKi.  Lactantius  in  secundo 
libro,  capite  Tilt,  de  materia  loqiiens,  probat 
eam  non  a  se,  sed  a  Deo  exstitisse.  «  Quam, 
iuquit,  vim  potuit  babere,  nullodante?  quam 
uaturam,  nullo  geucrante?  8i  habetvim,  ab 
aliquo  eam  assumpsit.  A  quo  autem  sumere, 
uisi  a  Deo,  poluit?  Porro,  si  habuit  uaturam, 
quce  utique  a  nascendo  dicitur,  nata  est.  n 
Ideo  naturam  Deo  tribuere  noluit  in  libro  de 
Ira  Dei,  capite  xv.  a  Nolo  enim.  ait,  naturam 
dieere,  quia  Deiis  noster  nunquam  ereditur 
natus.  B  Hino  tergiversandi  data  est  Arianis 
occasio,  a  utf^usdem  naturee,rnjus  Paterest, 
Qou  essG  contenderent  Filium.  a  Quos  uc  re- 
feUit  Augustinus^contraMaziminumscribens. 
e  Sed  forte,  quia  natus  nou  est,  ideo  eiim  non 
Tultis  esse  nuturam.  Putatis  enim,  quod  a 
uasceudo  natura  sit  dicta.  Scitote  ei^o,  quod 
imaqueeque  res  esse  dicitur  per  substantiam, 
hoc  esse  utique  per  uaturam.  Certe  si  non 
putatis  esae  dicendum,  ejusdem  Fiiium,  cujiis 
Pater  est,  esse  naturfe,  dicite,  cujus  Pater  est, 
substantiffi,  et  ad  causam,  quce  tnter  nos  agi- 
tur,  sufBcit  nobis. » 

Ambrosius  in  Ubro  de  Incamatiime  Chrisli, 
cap.  VIII,  cumArianisobjidentibus,  anonesse 
scriptum,  Dei  esse  substaatiam,  atqne  natu- 
ram,  »  pressiue  pedem  confert,  ac  lam  s»b- 
atantiam  osteuditlegi  incapile  primo  epistoUe 


ad  Hehrceo»,  quam  neUvram  m  Beeonda 
Petri,  cap,  i,  4  :  Ut  per  htec  effiriamini 
diviius  consorte»  natvrte ;  necnon  ad  GaJatat 
IV :  His,  qui  nalura  non  sunt  dii,  servistit.  8ed 
hoc  posleriore  loco  natura  idem  est,  quod 
revera,  et  proprie,  uti  supra  meminimns. 
Augustiuus  libro  secuodo  de  Moribut  Mani- 
chceorum,  capite  secuudo;  a  Nam  et  ipsa  na- 
tura,  iuquit,  niliil  est  aliud,  quam  id,  quod 
intelligitur  in  auo  genere  esse  aUquid.  Itaque, 
nt  nos  jam  novo  nomiuo  ab  eo,  quod  est  esse, 
vocamus  essentiam,quam  plerumque  substan- 
tiam  etiam  nominamus ;  ita  veteres,  qui  btec 
nomiua  uon  habebaut,  pro  essentia,  et  sub- 
stantia  naturam  vocabaut.  > 

X.  Cum  naturee  vocabiUo  connexum  eet  m 
nomen,  sive  utroque  juncto,  rei  natttrte,  qiio  * 
usus  est  Hilarius  in  octavolibro.  Sed  quo  seusu 
idusurpaverit,cumsitalioquiperspicuum,dn- 
bium  f^nittt  theologi  quidam  de  scbola,  qui 
Magistro  non  auscultautes ,  a  vero  itidem 
aberrarunt.MJgistrumdico3ententiarum*,qui 
recte  Hilarii  mentem  accepit,  ut  dicam  paulo 
post.  Verba  Hilarii  sunt  heec :  « Non  idem  cst 
natura,  quod  naturae  res.  sicuti  nou  idem  est 
homo,  et  quod  bominis  cst;  nec  idem  est 
iguis,  et  quod  ignis  ipsius  est,  et  secimdum 
boc  non  idem  est  Deus,  et  quod  Dei  est.  ■ 
Hunc  locum  luculenter  exposuit  Magister 
gententiarum,  et  eoa  rcdar;;uit,  qui  non  idem 
esse  naturam  et  personam  ex  co  colligebsnt, 
a  mtelligentee  per  rem  naturm  personam,  et 
nomine  uatursi  divinam  uaturam.  i  Ad  qoam 
vocum  duntaxat  interpretationem  {nam  de  n 
ipsa  recte  sentiuntj  adhcesere  scholaatid, 
principe  eorum  ptEeeuute  sanctoThoma^.Qni 
suppositum,  rem  naturfe,  sulisistentiam,  et 
bypostasim  idem  siguificare  putat ;  <•  ac  ram 
naturie  dici  substantiam,  secundum  quod  snp- 
pouitur  alicui  naturn  commimi ;  secundum 
vero  quod  supponitur  accidentibus,  did  hy- 
postasim,  vel  substautiam.  -a  gic  etiam  sancbi 
Thoma  autiquiores  ahi,  ac  deinde  recentiores 
opiuati  suut.  Sed  qui  Hilarium  paulo  attentius 
legat,  merito  repudiatam  ab  M^istro  judica- 
bit  aeutentiam  istam,  etsi  non  satis  perspiene, 
quid  tandem  natura  res  easet,  exposnit.  Equi- 
dem  natura  rem  ab  Hilario  nou  dubito  nomi- 
nari  id,  quod  conjunctum  est  cum  natura,  et 
ab  ea  vel  oritur,  vel  quoqiio  modo  cnm  ea 
nectitur,  sive  proprietas  ilhus  est,  Mve  qoid- 
dam  ex  ipsa  consequens.  Sic  natura  homiius 
est  ipaa  hominis  substanba,  vel  essentia ;  m 
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ffo/urts  faominis  proprietos  queelibet  ^usdem, 
et  qnidquid  naturam  coDseqnitur.  Sic  Ber- 
nardus',  dve  quis  alius  in  epistoladevita  soli- 
taria  ad  fratres  deMonte  Dei,  «Virtus.inquit, 
quoniam  naturee  res  est ,  cnm  venit  iu  ani- 
mum  aliquando,  non  venit  siDe  labore,  ■  etc. 
Sic  Tertullianus  in  primo  contra  Marcionem, 
capitfl  qiiarto ;  a  Divinis  forsitan  compara- 
bunttir  humaDa  ;  Deo  nonitem.  Aliud  eoim 
Deus,  aliud  quse  Dei.  »  Deus  est  natiira  ipsa 
Dei.  QuBB  autem  Dei  sunt,  sive  divina,  sunt 
Dei  proprietates,  et  qute  naturte  illius  consec- 
taria  sunt ;  quorum  iu  homioibus  qusdam 
similitudines  imitationeBque  sunt,  ut  bonita- 
tis,  potentia;. 

XI,  Hanc  esse  meutem  Hilarii  series  ipsa 
demonstrat  orationis.  Propositum  enim  illi  est 
ostendere,  Filium  unum  ease  cum  Patre,  non 
vo]untate  solum,  et  conseusione,  sed  unitate 
naturie.  Hoc  autem  inter  alia  probat  ei  illis 
Chnsti  verbis,  in  quibus  Kpiritum  sanctum 
poDicetur  apostolis  suis,  qui  iJla  ipsa  doceat, 
et  annUDtiet,  quse  lum  capere  noD  poterant. 
JVon  enim  /oguetura  semetipso,  sed  qucecumqve 
audiet,  loquelur.  Quoniam  de  meo  acctpiet,  et 
annufUiabit  robis.  Omnia,  qutecumque  kabet 
Pater,  mea  aunt :  propterea  dixi,  de  meo  aeci- 
piel,  etanjiunliabit  rofiw', Jam ^ero cum  dicit, 
De  meo  accipiet;  et  alibi,  Et  mea  omnia  tua 
Kini,  et  tua  mea  sunt",  vox  illa  mea,  vel  meum 
naturam  ipsam,  sive  naturse  unitatem  indi- 
cat.  Quod  sic  argumentando  coUigit.  Paulus 
in  octavo  capite  cpistolfe  ad  /lomanos,  Spirt- 
tum  Christi  eumdcm  vocat  ct  Spiritum  Dei, 
sive  Spirittim  ejus,  qui  svscitamt  Jesum  a 
mortuis.  At  vero  Spiritus  Dei  naturam  ipsam 
Dei  esprimit,  sive  quod  jdem  est  reipsa  cum 
natiu^a  Dei,  non  aiitem  aliquid  ad  uaturam 
pertinens,  quod  sine  ea  communicari  possit. 
Nam  Spiritus  Dei  uomen  iuterdum  Patrem, 
et  Filium  significat.  QiiaTe  naturam  ipsam 
Dei  contineat  oportet;  quH!  certa  proprietate 
modificata,  tertiam  Triuitatis  personam  con- 
stitiiit,  quse  reipsa  sit  idein  cum  communi 
naturn,  vel  essi'ntia.  Unde  cum  Spiritus  Dei 
in  Ghristo  sit,  et  idem  Dei  Spiritus,  qua  per- 
sona  tertia  eit,  de  eo,  quod  Pilii  est,  accipiat, 
hoc  est  de  natura,  et  divinitate,  quam  Pater 
Filio  ita  communicat,  nt  unavim  trausfundat 
^usdem  producendi  Spiritus  ,  necesse  eet 
unam  in  Patre,  Filioque  uaturam  esse;  «piia 
vocabulum  illud  meum  non  potcst  aliqnid 
signjficare,  quod  Dei  sit,  et  ab  ipga  divinitate. 


vel  uatura  Dei  separatiim;  eo  quod  naturs 
Dei,  et  res  naturffi,  sive  quod-ex  natura  Dei 
procedit,  reipsa  non  differunt;  quemadmo- 
dum  itt  rebus  creatis.  a  Deus  enim,  ait  Hila- 
rius,  se  onmem  per  sua  edoctit,  et  sua  non 
aliud,  quam  se  esse  si^ificat,  ut  ubi  Bua  in- 
siut,  ipee  esse  intelligatur.  n  Hinc  ille  mutuus 
nexus ,  ac  cohEereus  ordo ,  quem  Greeci 
cEXX>)3^ou]ifav  vocant,  apud  eiundem  Hilarium  : 
a  Habitat  in  nobis  Cbristus,  iuquit,  et  habi- 
tanleChristo,  habitat  in  nobis  spiritus  Christi : 
bnbitaofe  tamen  in  nobia  spiritu  Christi,  non 
alius  tamen  apiritus  babitat ,  quam  spiritus 
Dei.  Quod  si  pcr  Spiritum  sauctum  Christus 
in  nobis  esse  intclligiliu',  hunc  tamen  ila 
spiritum  Dei,  ut  spiritum  Christi  csse  noscen- 
diira  est.  Et  cum  per  naturam  Dei  natura  ipsa 
habitet  in  Dobis,  indiilerens  natura  Filii  esse 
credctur  a  Patre,  cum  Spiritus  sanctus,  qui  et 
spirituE  Clmsti,  et  spiritus  Dei  est,  reg  Daturea 
demonstrctur  imins.  t>  Hic  naturee  rem  vocat 
Spiritum  sauctum,  quoniam  ex  natura  Dei, 
quse  est  in  Patre,  et  quam  a  Pafre  Pilius  habet, 
oritur,  id  est  accipit.  Ex  quo  uuum  esse  natura 
Patrem,  et  Filium  erudite  coUigit  Hilarius ; 
tumesse  Deum  ipsummet  Spiritum  sanctum. 
0  Qusero  nuDc  igitur,  ait,  quomodo  non  ex 
uatura  uDum  suut.  A  Patre  procedit  spiritus 
veritatis,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit, 
Sed  omuia,  quoe  habet  Pater,  Filii  sunt;  et 
idcirco,  qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est;  sed 
idem  et  spiritus  Christi  est.  Res  naturfe  Fihi 
est,  sed  eadem  res  et  nalurEe  Patris  est. »  Spi- 
ritum  sanctum  naturee  Patris,  ac  FiUi  rem 
appellat,  quod  ez  amborum  una,  et  eadem 
natiira  acclpit,  id  est  procedit,  et  oritur,  et  est 
reipsa  idem  cum  uaturn.  Quare.quod  universe 
antea  pronuntiare  visus  est,  «  Non  idem  est 
natura,  quod  naturEe  ma,  n  etc.,id  desolis 
creatis  rebus  intelligbndum  esl,  ut  beue  Ma- 
gister  sententiamm  animadvertit ;  non  de 
Deo,  in  quo  naturam,  et  rem  naturse  idem 
esse  demoDStrat ;  tametsi  iutelligentite ,  ac 
TalioDis  Donnulla  sit  distiuctio.  Sic  in  libro 
nono,  «  Cbristum  mediatorem  ait  utnimque 
unum  existentem,  id  est  Deum  et  hominem, 
ex  imitis  Id  idipsum  naturis,  Daturro  utriusque 
rem  eamdem  esse  :  »  hoc  est  ad  utramque 
natiu-am  pertinere,  et  es  utraque  conflari. 

XII.  Cffiterum  rei  vocabulum  per  sese  pro 
natura,  et  oiafa  ab  Latinis  nsurpatiir,  nt  et 
Y^iia  apud  Greecos,   sive  Kps^^.  In  epistola        r«. 
synodica  Romani  concilii  a  Damaso,  aliisque 


i  BerDard.  od  Fratr.  it  Jnm.  col.  lOU.  —  3  Jean.  it[.  IS.  —  B  Jdan.  i 
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episcopis  ad  lllyrit^  missa,  a  Pater,  et  Filius 
niiius  dicuntuRBsse  divinitiitis,  unius  virtutis, 
et  rei*;!)  Evlx]rp^)iaTo(,)Dqiiit.SicAristopbane9 
in  Nubibus  ,  tb  -fpfifji-zuri  vvfflTOv  6aov  iTtipavTOV  ; 
Res  noctium  ista  quam  infinita.  Verum  apud 
Theodoretiim  in  eadem  cpiatola,  pro  Jvb;  yf^- 
(iaro(,  scnptum  ost  Evb^ /«paxTJipof,  uniusckarae- 
teris.  Nihilominus  existimo  vocabulum  yf  liiirrot 
minime  rejic-iendum  nsse.  Nam  et  ita  Gelasius 
Cyzicenus  loquitur  in  actis  NicBeni  concilii  : 
«  Simul  autem  existil,  inqiiit,  cum  Patro, 
Filioque  Spiritus  sauctus,  qui  ejus<lem  ost 
Bubstantiee,  ejusdemque  rei.  ciijus  est  Pater, 
et  Fiiius'.  %  Sic  Hugo  Etherianus  libro  primo 
de  Spirilu  sancto,  cap.  xi,  dc  ilivinis  personis 
agens,  «  Neque  tres  diversK  res  esse  credun- 
tur  ,  nit,  etsi  actu  personte  tres  cxisttint , 
secuudumtres  proprietates,  quse  renim  non 
introducuut  sectionem,  aut  divisionem,  sed 
proprium  a  communi  distingimnt.  n  Augus- 
tiuus  libro  primo  de  Doct.  cfirist.  capit,  v, 
«  Trimtalemvocatiiuam  quamdam  summam 
rem.  s  Nihilominus  idem  in  tractatu  xl  in 
Joannem,  «  Ipse  est  Pater,  inquit,  ipse  est 
PiUus :  duo  suut  nomina,  sed  tes  una. »  Quod 
et  Magister  sententiarum  usurpat;  et  Latera- 
nense  concilium  Innocentio  tcrtio  pontifii^ 
c«lebratum,  in  decreto  fidei  statuit  a  unam 
quamdam  rem  esse  Patrem,  Filium,  et  Spiri- 
tumsanctum.  »  Item  «  qiiamlibet  trium  per- 
aonarumesseillamrem,videliret3ubstantiam, 
essentiam,  sive  naturam  divinam.  »  Venim 
Rusticus  Diaconusiu  disputatione  cotUra  Ace- 
phalos,  u  Res,  inquit,  et  personam  significat, 
et  naturam.  Et  una  igitur  res  Christns,  ct  Aufe, 
magis  vero  ipse  quidem  res  una  esl,  quippe  ut 
una  persoua,  in  duabus  vero  naturis  agnosci- 
tur.BEtAnselmusinUbrorfe/ncarwKioneVi?r6i, 
capite  tertio;  personostrfts  secundum  commu- 
nem  essentiam  unam  esse  rem  fatetur,  secun- 
dumproprietates,  resesaetres.  aSolemusenim 
usu  dicere  rem,  quidquid  aliquo  modo  dicimus 
esse  aliquid.  n  Et  Theodorus  Abucaraopusculo 
secuudo  tam  Deum  ait  csse  npciY[ia,  quam  tres 
hypostascs  esse  tpta  xpiT^xtx. 
,  Superest  generis  nomeu,  quod  pro  natura 
sumi  interdum  solet  ab  Hilario,  et  Prudentio. 
Hic  in  Hamartigenia  ita  canit. 


d  FoDs  unicus  orlns, 
Naturalisapex,generisque,eti}riginisauctor.> 

Etmox 

II  NoQ  amor  adscitussociat,  nec  jungit  utrum- 

[qae 

Conjurata  fides,  pietas  sed  certa,  genusque 

Uniun,  quod  Deus  est,  summam  revocatur  ad 

[unam. » 

Item, 

1  Non  tamen  idcirco  duo  numiua.  nec  duo 

[rcrum 

Arti&ces,quoniam  generisdissensionuUaesLn 

Hilarius  in  septimo  libro  :  i  Universa,  inquit, 
nativitas  uoq  potest  non  in  ea  esse  Datura, 
unde  nascitur.  Non  affert  extemi  generis  sub- 
stantiam,  quiaex  unosubsiatit  alienum.Quod 
autem  alienum  a  se  non  est,  id  unum  est 
genere  uaturn^.  »  Et  in  octavo  lihro,  o  Neqne 
aherius  generis  Dcus  est,  inquit^scd  Pater,  et 
Pilius  unum  suiit.  b 

Sie  Facundus  Hermiancusis  *  ex  Eustathio 
Antioihcno  refert,  a  homines  Cbristo  simlles 
csse  genere.  »  Eusebius  quoque,  qui  Emisse- 
nus  viilgo  nuncnpatur,  in  bomilia  prima  dt 
Symbolo,  v  Tres,  inquit,  videntur  in  distinc- 
tione,  sed  unum  probantur  esse  in  genere.  > 
Aiiclor  libri  de  Definitionibus  sub  nomine 
Athanasii,  «  Natura,  inquit,  et  n^aia.,  et  genas, 
et  forma  uuum  sunf^.  *  Quod  Pachomiusqui- 
dam  Monacbus  iu  libello  dogmatiro  refeit, 
etc.,  ex  Scriptura  probat,  qu»  secundumgenvM 
creata  esse  didtanimanlia*.  Pasehasius  Diaconus 
libro  primo  de  Spiritu  sancto,  capite  secimdo, 
a  Conceptus  est  potentia,  ait  de  Christo  lo- 
quens,  non  suhstantia;  operatione,  noDparti- 
ripatione;  virtutc,  non  genere.  >  Ila  Qcero 
in  secundo  Acadenncarum  qucestionum:  e  Re- 
rum  natura  non  patitur,  iit  non  suo  quoqae 
genere  sil  tale,  qualc  est.  d  Ac  Lucretius  in 
primo  libro, 

6  Omnia  quaudo 
Paulatim  crescunt ,  ut  par  est,  semine  certo , 
CresceDdoque  genus  servant.  u 


a  Apud  Sozom.  lib.  VI,  cap.  xxui.  'Qatt  tbv  Ka- 
tifa,  xa\  Tbv  ulbv  jxla^  OidTTjTo;,  \u.S.i  ftptti];,  xa\  tvA; 
Xp^(iaTo(  nvmlmfiiix. 

b  GEUStDS  Par.  II,  cap.  xu.  ZuvuntEpx"  3i  fna^ 

TCi)(  :cBTpl,  xai  TCAi  uiiS,  xal  Tb  irfiov  KV(u[«i,   TTJ;  0^% 
1  FionD.  Ifb.  tl  el  Mq.  —  9  Cm.  i. 


ouaCa;,  xal  tou  aiWoiS  •f^)iavn  Sv,  oSmp  £  xari^p.  x: 
iutbf. 

c  Lib.  de  DefinU.  Tom.  II.    Alban.  *4<n«,  k 
o^(a,  xE<\  •(ttoi  It  Jmt. 
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DE  TRINITATE,  LIB.  IV,  CAP.  IV. 


TertuUianusin  librode  Carne  Christi,  capitc 
xiii.  nArgilla  excocta,  inqiiit,  testse  vocabu- 
lum  susoipit,  nec  communifat  vocabulo  pri- 
stini  generis,  quia  nec  cum  ipso  gcnere.  »  Et 
capite  XV!  caniem  Christi  ait  fuisse  «  geiiere, 
non  vitio,  Adre.  n  Et  in  libro  de  Resurrectione 
carnis,  capite  JLTU.  «  Prius  est  genus,  quam 
casus.  B 

Hiuc  illa  priscis  usitata  Locutio  est  orta,  ut 
comul^antiali  degenerem  opponerent ,  tan- 
quam  a  gcnere,  id  est  natura  desciscentem. 
Ita  ssepe  Hilarius,  et  Ambrosius.  Velut  ia 
octavo  de  Trinitate  Hilarius.  «  Nec  per  sacra- 
mentum,  ail,  dispensationis  unum  sunt,  sed 
peruatuTfe  nativitatem,  dum  uiliil  in  eo  ex  se 
Deus  cum  gignendo  degencrat.  »  Ambrosius 
de  Filio  loquens  in  secundo  libro  de  Hexae- 
mero,  capitc  quinto,  «  Niliil  in  illo,  inquit, 
naturee  degcneris  invenitur,  cujus  opua  a 
patemaDon  degencrat  voluntatc.  ri 

Ita  Grteci  Etipcrfivji,  xil  rx^uXov  dicunt  fore 
cowiitatB».  Filium,  nisi  sit  fifioo-joiot,  hoc  est  degenerem,  et 
"'  monsfruosum.  Ut  Cyrillus  Alexandrinuslibro 
secundo  m  Joannem :  a  E  contrario,  inquit, 
non  mediopre  dedecus  est,dcgenerem  et  abbor 
rcntcm  a  natura  sua  illum  baberc,  quem  cx 
seipsogcnuit'.»  Et  in  decimocjusdemopcris 

BnuoMan-    ijjLOOi^iov  OppOUit  tbi  £0.0^«^:'. 

»i^'i«M.  Seqmtur  suppositi  nomcn ,  quod  minus 
Latinorum  Patrum  usu  contritiim  est,  in  ea 
signitifatione,  qua  passim  in  scholis  audi- 
tur,  Ht  sit  hypostasis,  vel  persona.  Apud 
Ajnbrosium  tamen  occurrit  libro  in  Symbo- 
htm  Apostolorum,  capite  xm.  o  Hanc  [iuquit 
dehiunana  loquens  anima  ab  Cbristo  suscepta) 
pru  totius  biunani  generis  salute  ia  unitat« 


Postrema  vox  est  fomue,  GrBecis  pipfJ], 
quam  Apostolus  pro  natura  posuit  in  capitc 
secundo  epistolffi  ad  Philippenses,  vAW^^m 
libro  secuttdo  contra  Eutychen  observat,  Nam 
formas  in  Christo  duas  distinguit  Apostolus. 
Ita  Leo  papa  in  cclebri  illa  ad  Flavianum 
epistola,  quBe  est  x;  u  Agit  enim  utraqne 
forma  cum  alterius  communione,  quod  pro- 
prium  est ; »  et  in  epistola  xcvii  quem  utrum- 
que  locum  Agatho  papa  citavtt  in  epistola  ad 
Imperatores,  qure  cst  actione  quarla  sj^nodi 
sextse. 


CAPUT   IV. 


Be  pcrsonai  vocabulo ;  lum  de  controveisia  Ca- 
tkolicorum  super  hypostasi  triplici,  etAnlio- 
cheno  schismate  indidem  conflato;  Alexan- 
drina  synodo;  Hieronymi  dubitatione,  et 
ewteris  eodem  spectanlibus. 

L  Nunc  de  pcrsonce  nominc,  ac  siguirica-  D«  pcriiina 
tionc  dicendum  suporest,  quam  accurateBoe-  "^'"''"- 
tiiis '  expUcat.  Ae  personam  doc«t  imprimis, 
ncque  acoidcntibus  eonvenire,  ncque  sub- 
stantiis  omuibus,  sed  iis  tantummodo,  quse 
rationis  sunt  participcs,  sive  corporcse  sint, 
sive  corporis  experl.;s ;  tum  iis,  qua!  singu- 
larcs  sunt,  uon  autem  universEdibus  naturis. 
Ex  quo  personae  delinitionera  sic  absohit: 
«  Quocirca  si  persona  in  sobs  substantiis  est, 
atque.  in  bis,  rationalihus ;  substantiaquc 
omnis  natura  est,  uec  in  univcrsalibus,  sed 
individuis  constat;  reperta  cstpersonBe  dif- 
ilnitio  ,  naturce  rationabilis  individua  sub- 
stantia.  n  Paolo  post  vcro  pro  substantia  sub- 
sistentiam  ponit.  Hujus  deinde  vocis  origincm 
a  comtcdiis,  tragrediisque  rcpctit  in  qiiibus 
fictoshominumvultus,  aclairas  induecbant; 
quoi  personse  a  persouaudo  dictse  circumflcxa 
pcnultlma,  atque  ab  souo,  «  quia  concavitate 
ipsa  major  necesse  est  volvatur  sonus,  »  quod 
ex  Gcllio  mutiiatus  videtur.  Eas  persunas 
Gnecos  ait '  VOCare  r.f6voxa,  napi  tb  i:pb{  tif  ultlf 
xlDEodai,  0  quod  obtcgant  vultum.  Scd  quo- 
niam  personis  iuductis  histriones  individuos 
homines,  quorum  intererat  ,  in  tragcedia, 
vel  comcedia  reprsesentabant,  id  est  Hecu- 
bam ,  vel  Medcam ,  vel  Simoncm  ,  vel  Chre- 
metcm  ;  idcirco  ceeteros  quoque  bominea, 
quorum  certa  pro  sui  forma  esset  (^itio,  et 
Latini  pcrsonas,  ct  Grceci  r.piatu:a  nuncupa- 
vcnint.  »  Addit  Greecos  feliciiis  hoc  ipsum 
quod  Latini  personam  nominant,  per  voca- 
bulum  W.amiau<ii  exprimere.  Est  aiitem, 
qiiod  ad  prffisentcm  usnm  vocis  istius  atti- 
nct,  magis  ambigua  i:po<n^ou  dictio,  quam 
persouie.  Nam  T^pdounov  et  faciem,  sive  vultum 
ct  uicdnaaiv,  subsistentiam,  aut  personam  signi- 
ficat.  Qua  etiam  cs  notione  transfcrri  ad  divi- 
nas  hypostases  Tupo^nikou  vocabulum  Gelasius 
Cyzicenus  indicat  in  secundo  de  Act,  Nictena 


a  Ctb.  'Ex  M  tEIv  ivaYtttuv  bToxo!  oi  [iiitpbv  Ere-     libro  I  conira  Nest. 
poTrnj  T£,  xal  JtiipjXov  t-fy.t  tbv  J5  autou,    elc.    Iia 

I  LUi.  tt  Dnai.  Ml.  —  3  Uh.  T,  ttf.  m. 
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tynodi,  a  Qulppe,  inquit  apud  eum  Leoutius 
cum  pbilosopho  disputaus,  ccelum,  et  terram 
xp^aiaxav  habere  ex  Scripturee  testimomo  con- 
stat ;  quemadmodum  Domiuus  ipse  in  Evan- 
geliis  ad  scnbas,  et  pliarisfeos  verba  &cieiis 
disit ' :  Hypocritfe,  fiiciem  cceli  et  terrte  diju- 
dicare  nostis,  etctetera.  Quidquidenim  perse 
subxistit,  quateuus  per  se  siibsistit  propriie 
naturffi  persouam,  sive  tadem,  sive  figuram 
habere  dicitur".» 

II.  Utde  persoatenoinine  potisSimumagam, 
^us  prtecipua  sunt  siguiiicantia  duo;  alterum, 
utcertam  substautiee  couditionem;  olterum 
ut  substantiam  ipsam  singularem  ezprimat. 
Priori  modo,  quo  rei  alicujus ,  et  substantiss 
qualitatem,  vel  aifectionem  significat,  multi 
veterum  personse  voc^ulum  iu  usum  acco- 
peruut.  Eustatbius  Autiocbenus  in  lib.  VI 
advenus  Arianos  apud  Facundum  Hermia- 
neusem*,  duas  in  Qu^isto  personas  illo  sensu 
coufitetur :  u  Dum  sederit,  ait  FHiut  Amninis 
in  sede  majestalis  sucb^,  alia  quidem  videtur 
loqui  persoua,  de  altera  autem  facit  manifeste 
aermonem.  u  Ergo  quod  Pacundus  espeudit, 
a  in  Chriato  alteram  Dei,  alteram  bominis 
intelligi  persouam  voluil.  »  Sic  Ambroslus 
iu  libro  secundo  de  Fide,  capite  quarto,  «  Et 
miraris,  inquit,  si  ex  persoua  homiois  Patrem 
dizit  m^jorem,  qui  iu  persoua  hominis  se 
vermem  dixit  esse,  nou  hominem?  »  Ita  enim 
personam,  id  est  nf<Sab)nov  ambo  dixerunt,  ut 
cum  vulgusait,  Expersonaalicujnsloqui,  vel 
agere,  aut  personam  aliquam  suscipere.  Sic 
llieophilus  ait  Filium  assumpta  Patris  persona 
cum  Adamo  collocutum*. 

Necabsimili  ratioiic  Tertullianus  in  secundo 
adversus  Marcionem  capite  x.vvii,  cum  diiisset 
Gbristum  iu  Patris  «  auctoritato,  et  nomine 
Deum  fuisse,  qui  videbatiu-  Dei  Filius,  b  moz 
ait  sic:  <  Sed  et  penea  nos  Christus  in  persona 
Chriati  accipitur.  »  Ibipersonaidemest,  atque 
aucturitas ,  et  nomen.  Ut  cum  Atlianasius 
inquit,  <i  Joelem  ex  persooa  Patris  dicere: 
Effundam  de  spiriiu  meo',  » 

HI.  Eat  de  hacpersonce  significatione  miri- 
ScuB  ,   et  inquisilione   non  indignus  locus 


Pascbasii  Diacx>ni*  in  secundo  ^rodeSpiriltt 
sancto,  nbi  duas  in  Christo  substaotias,  unam 
vero  ait  esse  personam,  et  cur  una  sit,  ratio- 
nem  ita  reddit :  «  Deuique  quando  Verbum 
trauait  in  camem,  ct  bominis  babitum  Deus 
induit,  eiXsiincircuituejmtabematntlumejus, 
et  splendorem  mumtenebris  noitne  fragilitatis 
involvit,  etponil  tenebras  lalibulum  mum*,  D*a 
quidem  et  hominis  duplex  substantia  est,  »ed 
tamen  nna  persona.  Quamobrem?  Quia  dnm 
formam  eervi  accipiensfamuIoDeusjungitur, 
minoris  humilitas  intra  revereutiam  mqjorit 
absconditur,  et  superioris  lumine  ezinanita 
cousumitur,  ac  sic  proprietatem  peraona 
bumanitas  divinitate  abumbrante,  vel  emi- 
nentc  non  obtiuet.  Ibi  ergo  potest  esse  perso- 
narum  pariiitaa,  ubi  meritorum,  ac  dignita- 
tum  conaistit  lequalitas.  n  Deinde  paucis 
inteijectis,  «  De  duabus,  ait,  rationalibus, 
dtversisque  substautiis,  preesertim  de  Dei,  et 
bominis,  de  creatoris  et  creaturs,  uoa  fieri 
nou  potest;  de  duahus  vero  personis,  xaa, 
tieri  nou  potest,  sicut  legimus  caput  et  cor- 
pus,  Christum  et  Ecclesiam  unam  tenere  per* 
eouam ,  Erunt  emm ,  inquit ,  duo  in  earae 
una*.  Et  sicut  apud  noa  faomines, filius  patria 
fiimilias  juxta  patrem,  vel  aer\'us  juxta  domi- 
niim  persouffi  propriffi  locum  non  hahet ;  its 
iu  Deo  et  homine  gemina  quidem  substantia, 
sed  nou  gemina  persoua  est ;  quia  persona 
personam  consumere  potest,  substantia  vero 
substautiam  cousumere  non  potest.  Siquidem 
persona  res  juris  est,  substautia  res  naturs,  ■ 
Hffic  Pa3chafflus,qui;w«i>nani,nonpro  hypo- 
stasi  sumpsit,  sedpro  qualitateetcouditioDe, 
quoejuria  est  alicujus,  bocestquam  propriam 
habet,  et  qua  censetiir  quispiam,  ut  ett  do- 
mini  et  servi  status,  vel  Patris  et  Filii,  Hffic 
euim  uomina  affectionem  quamdam  atque 
«^iv  indicant ,  qute  naturffi  ac  subatantiK  acci- 
dit.  Sic  regia  et  subjecti,  doctoria  ac  discipuli 
personce  nomiuari  possuut.  Quffirenti  igitor, 
quid  causffi  sit,  cur  personce  iii  Cbristo  non 
sint  duffi,  cumsintduffiBub8tautie,re^adet 
Pascbasius,  id  eo  iieri,  quod  inferioris  sub- 
santiffi  persona ,  id  est  atatus  et  dignitas  f elut 


a  GeliIIOS.  Kal  yhf  xal  £  <Apont>(,  xal  ^  p)  'cpi^o'' 
nov  IfWi  |U;uipT>jpi]t(Ei,  koSJI  auib{  6  luipio;  hi  Atcpfi- 
X(ai(  ;cpbc  Tat>{  ■^fa\iiiiatt.'i,  xal  fapiialou;  &iaXrf£)iEvo; 
(fH'  tnoxpital,  rt  npiofUJKiv  tou  oipavoS,  xal  T^t  •ffti 
otBaiE  Soxi[ii?Eiy,  xal  tI  l\f^i-  nal  fip  -tb  IfWTi!,  h^' 
650V  li^faTaToi,  7:pi«iunov  IfyEiv  ii-fgtai  tfjt  alxtlaf  fit* 


6Tbeo?b.  m\ad  ^%lol.  '0»X^a&m3,  eto. 

'Avx),a[i.6div<i)V  To  r.^6aa>jsis  tou  xaTpl,^,  >ud  xuptoii  tiS« 
GXiiiv,  DUTOf  7;apEf  (vETO  Ef(  tbv  ffnpiiStKniv  hi  Kpoat&m;! 
Tou  Bedj. 

c  Atban.  de  Humana  nat.  susc.  Kal  h  tG 
'IuiJ)X  i»  npooiioniu  Korpbt  X^i'  txj^iCi  ixh  t«i  mti- 
|iaTd{  ^. 
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alMorbetar,  et  coosumitiir,  Hplendore  divini- 
tatis  offim ,  qnemadmodiun  lumen  luceniee 
luce  solis  obscuratur,  et  vaneacit,  atque  ut 
persona  servi  cum  domini  persona,  vel  Filii 
Gum  Patris  onmparata,  nulla  fit,  Augustinus 
itidem  tractatu  xxiv  in  Joannem :  a  Venit 
ipse  unus,  inquit,  utramque  personam  iu  se 
portans,  sacerdotis  et  r^is.  o  Sic  in  tractatu 
ad  Pialmum  xxxvi. 

IV.  Sed  lifec  Paschasii  ratio  minus  est 
exacta.  Neque  enim  prohlbere  potest,  quin 
reipsa  sint  in  Cbrlsto  personee  Ana ;  quamvis 
una  loDge  miaor  altera  ait,  et  iu  ejua  quodam- 
modofolgore  delitescat.  Sicut  Slii  ac  servi 
status,  et  conditio,  ac  jus  etiam  quoddam 
illorum  est,  quamdiu  in  aliena  sunt  potestate ; 
adeo  ut  certarum  remin  potestatem  babeant, 
uti  peculii,  in  quibus  potest  illis  injuria  Seri, 
qate  sine  jure  intelli^  ne<^it.  Quinetiam 
juriscousulti  pereouam  vocant  non  modo  llbe- 
mm  caput,  sed  et  servile.  Velut  «  personam 
patria  vel  domiiii'  etpersouom  fdii'.  s  Tum 
universe  «  summa,  inquiunt,  de  jure  perso- 
uarum  divisio  beec  est,  quod  omnea  bomines 
aut  liberi  suut,  aut  servi'.  a  Quocirca  mirari 
subit,  Paschasium  de  divinis  personis  talia 
per  id  tempus  sciipsisse,  quo  bsec  jam  erant 
plurimorum  illustrata  monimeuUs,  ac  toto 
orbe  Christiano  cognita.  Non  enim  personsa 
nomeu,  personanuuve  numerus  ad  distin- 
^endas  diviuitatis  hypostases  assumitur  a 
Pdtribus  ea  notione,  qua  jus,  qualitatem, 
functlonem,  affectiouemque  signittcat;  quo 
sensu  plures  personas  eadem,  et  sin^aris 
capore  uatura  potest,  vel  bypostasis.  Sicenim 
uihil  ob  Sabelliano  errore  rathoUca  fides 
abborreret.  Sed  tum  scilicet  ea  inteUigitur 
natura,  qute  per  se,  perfecte  aeparalimque 
consistit.  Beue  itaque  Hugo  Etherianus 
observat,  «  oliter  apud  grammaticos  accipt 
personam,  et  aliter  apud  tbcologos  Etenim 
in  grammatii'a  quwlibet  rcs  persoua  nuuuu- 
pari  potcsl  sive  pcr  se  suliaistat,  sive  per 
aliud,  sive  substantia  sit,  sive  accideus^.  » 
Apiid  tbeologoB  vero  personfe  aomcn,  nou- 
uisi  Buhstantiam  siguificat,  nou  tamen  sinc 
quahtate  vel  functione  aliqua.  Nam  utrumque 
potestas  istius  appellationis  continet,  quod 
Boetius  aguovit,  dum  persouse  vocabido 
a  homiues  significari  Bsacrit,  quorum  certa 
pro  sui  forma  esset  agnitio,  »  hoc  est,  qui 
ceterie  proprietatibus,  et  uotis  ab  aliis  discer- 


nuntur;  cujusmodi  formas,  etnotis  xap«Ti[pa{ 
Grsed  vocant.  Non  igitur  persona  solas  istas 
notas  proprias  signiScat;  sed  una  cum  iis 
subatantiam,  quam  afficiunt,  ac  singularem 
constltuunt,  et  ab  reliquis  separant. 

V.  Ex  quo  Laurentii  Vall»'  acris  vche- 
meutisque  potius,  quam  prudentis  litteratoris 
castiganda  temeritas  est,  qui  Boetium  repre- 
hendereestausus,  quodpersonamita,  utdixi, 
definierit,  u  ratiouabilis  naturie  individuam 
substantiam.  d  Ipse  vero  contendit  personam 
esse  quahtatem,  qua  alius  ab  alio  differimua 
tum  in  animo,  tum  in  corpore.  Deiude  trea 
in  Deo  sunt  personK,  non  et  tres  sulistantife. 
Unde  condudit,  personam  non  sigDiBcare 
Eubstantiam.  Adheec  «  uuUa  vox  meram  sulv 
stantiam  siguificat ;  neque  ulla  res  est  mera 
substantia.  »  Sed  hiec  ai^umenta  jocularia 
sunt,  et  boni  sensus  inania.  Etenim  pertoatE 
vox  utnunqiie,  ut  jam  dictum  est,  exprimit. 
Nam  est  ex  eorum  genere,  quie  complexa, 
vel  cmcrela  iiomiua  vulgo  nuncupaut;  quo- 
nuD  significatio  est  duplex,  uti  subjectam 
substantiam  indiceut  ciim  qtialitate  aliqua 
eam  afhciente.  Qualitatem  bic  voco  laxius 
usurpato  nomine  de  eo  omui.quodad  natu- 
ram  et  essentiam  adjungitur,  quoquc  iudivi- 
duee  substautite  invicem  distinda;  sunt.  Hoc 
enim  modo  Patris  vox  qiialitatem  substan- 
tialem,  et  o/EtixT)*  signiflcat  proprie,  oblique 
vero  communem  tribus  siibstantiam,  quee 
proprietatie,  et  quaUtatis  accesaione  modifi- 
catnr,  atqiie  ez  communi  propria  fit.  Quo- 
circa  nun  minus  in  sauctissima  Trinitatc  per- 
sonse  nomen  usitatam  illam,  et  cujusmodi 
laurentius  Valla  dcfeiidit,  significationem 
obtinet,  quam  iu  rebus  bumaois.  Nam  ct 
Filii,  exempH  causa,  pcrsouam  cum  dicimus, 
peculiarem  ejus  couditioucm,  ac  proprieta- 
tem  ostendimiis;  quod  a  Patre  genitus  est, 
quod  ad  cum  compar.itur,  quod  priucipio  et 
origine  non  caret.  Sed  hoc  interest,  quod 
ratio  ipsa  Patris,  quam/jorCT-niVo/fmvocamua, 
iu  Deo  subsisteus  est  aliquid,  ct  subslantioum, 
non  accidens.  Ideo  persoua  illic  utraquc 
notioue,  hoc  est  directa,  ct  obliqua,  substan- 
tiamsignificat.  Siquidcm et  oudx,  a\-eessenlia 
substantia  est,  et  relationes  substautite  sunt, 
qunteuus  substantite  nomen  nou  solam,  ut 
Valla  putat,  essentiam  indicat.  Unde  et  tres 
aubstautiffi  a  nonnuUis  dictte  sunt,  de  quo 
dicetur  poatea. 


b.  1  JtlM.  Jbm.  lil. 
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VI.  Cffitorum  indocte  Laurentiua  iste  ValU 
personam  negat  pro  substantia  sumi,  solam- 
qiie  putat  rel  siguifieare  qualitatem  apud 
Latinos  auctores.  Nam  et  Cicero  in  Lucullo  eo 
sensu  posuit,  quem  Valla  reprehendit,  cum 
excusat  se,  quod  in  dialogis  iis,  quos  de  philo- 
sophia  scripsit,  loquenles  introducat  viroa 
graves,  et  reipublicoj  principes'.  o  Ac  vereor, 
inquit,  ne  talium  personanun  cum  amplifi- 
care  velim,  imminuam  etiam  gloriam.  »  Et 
paulo  post,  a  Restat  ut  iis  respoadeam,  qiii 
«ermonibus  ejusmo<li  nolint  personas  tam 
graves  illigari.  »  Quinetiam  Lactantiua'  iti- 
dem,  ut  Boeti^s,  cseterique  vulgo  Patres,  ac 
theologi,  utramqxie  personam  Patris  nomi- 
navit,  ac  Filii,  tametsinon  eamdem  utriusque 
aubstanttam  esse  crediderit,  ut  eat  dictum 
superiore  libro. 

Sanejurisconsulti**  personam  appellare  so- 
lent  ipsam  individuam  hominis  substantiam, 
et  Vallam  silere  jubent;  iit  ciim  dicunt*, 
I  Omue  jus,  quo  utimur,  vel  ad  personas 
pertinet,  vel  ad  res,  vel  ad  actiones.  »  Itcm ' 
(Ktio  apud  eosdem  «  out  in  rem  esse  dicitur, 
aut  inpersonam.  » 

Cseterum  quid  in  Deo  persona  notio  supra 
divinames»«i((awi,acnaturamadjiciat,  poatea 
declarabitur.  Id  enim  scire  in  prfesentia  satia 
est,  persanam  ad  hoc  significandum  adhiberi, 
quod  iu  Trinitate  sii^ulare  est  minimeque 
commune,  atque  ex  propriis  cujusque  condi- 
tionibus,  non  ex-iis,  quee  secundum  naturam 
congruimt,  trium  numerum,  discrimeuque 
coustare.  Ob  id  personas  tres  potiua,  quam 
substantias  dici  oportcre  Latini  Patres  admo- 
nent ;  tametsi  substantias  plures  interdum 
uumerent.  «  Nam  bfec  duo  nomina,  ait 
Anselmus*,  aptius  eliguntur  ad  designandam 
pluralitatem  iu  summa  essentia ;  quia  per- 
sona  non  dicitur,  nisi  de  individua  rationah 


natura,  et  eubstantia  principaliter  dicitur 
de  individuis ,  quce  maxime  in  pluralitate 
subsistnnt.  » 

Vn.  Nec  estprBetermittendumperleve  dis- 
crimen  int«r  fm6<rmnv,  et  Ttpiuuixm  a  Grtecis  ' 
traditum;  quod  Damasccnus,  et  post  eum  i 
totidem  verbis  Theorianus  in  Legatione  ad 
Armenos  exponit.  Ubi  postquam  ttr,i<naan  esse  h 
docuit  substantiam,  sive  rcm  subsisteutem, 
qute  congerie  certorum  accideutium  afScitur, 
mox  npAjMJcov  ita  definit,  ut  sit  id,  a  quod  per  i 
operationes,  et  proprietates  suas  manifestum 
et  distimvtum  abaliis  ejuadem  natur»  consor- 
tibiis  indicium  sui  prsebet.  d  Igitur  tuAircmrt 
substautiam  volunt  individuam  esse,  et  sohs 
iudividuis  proprietatibus  affectam;  nihil  an- 
tem  molientem,  ac  velut  inertem ;  personam 
vero  eamdem  substantiam,  ut  est  actuosa,  et 
efQciensaliquid ;  quod  ad  priorem  illam  per- 
souffi  notionem  proxime  videtur  accedere. 
Declarant  hoc  exemplo  Gabriehs,  ac  Pauli. 
Nam  Gabriel  cum  beata  Virgine  colloquens, 
et  solus  illic  ex  omni  angelomm  numero 
consistens,  per  banc  loci  prcesentiam,  et  vaWxy- 
cutionem  ab  ejusdem  naturse  cceteris  disjun- 
gilur.  Sic  Paulus '  e  gradibus  pro  concione 
verba  Siciens,  ac  solus  ibidem  stans,  propriis 
quibusdam  notis,  et  actionibus  ab  reUquis 
hominibos  separatiur.  Heec  Damascenus;  qni 
iu  eo  dissentit  a  Boetio,  quod  *  hic  non  modo 
personce  nomcu  sohs  vindicatprseditisratione 
substantiis.  Nam  «  Grcecum,  ait,  de  irratioua- 
hbus  animalibus  uTaSnaviv  non  dicere,  aicui  i 
nos  de  eisdem  nomen  substantice  prsedicamus ; 
quoniam  nomen  boc  mehori  applicatum  est, 
ut  aliqua  id,  quod  est  excellentius,  tametsi 
non  des<aiptione  natune,  secundum  id,  quod 
ufilnaOai,  atque  sudslare  est,  at  cerie  \ir.<yT!&ia^  i 
vcl  substantia;  vocabulis  discemeretur.  ■ 
Joannes  vero  Damascenus  iTAnmi*  tam  de  ' 


a  Dahasc.  JDtalecl.  cap.  xuit ,  ct  TnEoniikK.  in      \i.ixiiiv  tt,  xa\  !Siu|u(tuv  lEpfBiiXov,  xa\  npuiiftajiiv)^* 
Legat.  ITpivuinov  H  intv  &  iik  tuiv  Dtxtfiuv   Ivtpi^-      tSiv  SjiopuGv  a&roO  r.afiyetv.  djv  ijifdtvEun. 


'  iDhisce  lods  Cictronls,  me  ptttana  hod  sigalScanlur 
simpliciler  bomlDCs,  quatenas  cerU  qualilale  pnediti.  Gallic« 
non  Ulis  bene  verteiis,  detpenonaa  gravu.  Vertendum 
essct  pcripbrasi  htc  aul  simili ;  dei  ^eni  de  ce  raag  el  de 
cette  gramli.  At  vero  JDriscunsulli  cl  Iheologi  aliter  lo- 
qoiiDtur.  Verum  ^  de  nsu  aliomm  scriplonun  ^amus,  sine 
dabio  recle  eentit  Valla.  T.  kL. 

"  Ut  seosus  coDstet  oporlerel  hic  legi :  Quod  mn  eom- 
ileni  uirimque  tvbitantiam,  elc.  Nam  Pelavlus  vull  pro- 
1  dici  sffipe  a  Latiais  aibttantiam  ci  Lac- 


Unlil  loco.  Quod  si  reclc  probctur,  oportet  ei 
duat  peTsonas,  (slc  eDim  faabel  Lactulins,  no 
pertonam)  inlelteiisse  duas  subslantias.  Alioqui  '"•""'" 
locus  truslra  faac  in  re  laudaretur.  AUameD  LactutJDS  dt- 
serle  docel  ulrique  esse  unam  iubitantkm,  quod  [nldkBl 
forte  Pelavius  de  una  specifica  subslaDtia,  doo  de  aioMt 
numerica  ut  loquuolur  schoUslici.  Qua  de  senleatii  milta 
in  sequontibus.  Venim  hoc  hic  videtur  esse  sbepooStivuda*, 
itaque  suspicor  mendum  quodpiam  quod  ooD  useqaor,  ia 
'  s  subesse.  T.  AL. 


1.  II,  hutU.  lll.ll,el  llb.  1 1.  <1«  Stal.  hom.— 3  IVLib.BlWU.til,  Tl.  *#»««.  e.liitw 


doyCoOglC 


DE  THINITATE,  LIB.  IV,  CAP.  IV. 


641 


brulis,  quam  de  ratione  prceditie  usni-pori 

pmtm.    asserit,  icpAmuitov  etiam  dod  peculiari  usu  solis 

ip^  ai  rationaltbua  attribiiit,  sed  uua  cum  !<Kimiiati, 

"^^"^*^-    et  ihdfK^,  etiam  ratioue  careutibus  commuQe 

videtur  facere.  Est  tamen  illud  Boetii  de  per- 

sotia  uon  minus  in  Gneco  npooi^ov  vocabulo 

verum.   Quis  enim  equi,  vel  bovis  npdotunov 

appellari  unquam  audiit,  cum  voi  istaiudivi- 

duamdesignetsubstautiam? 

Pas<Jiasiu3  Radbertus  in  Viia  Adelhardi 
abbalis  Corbeiensis,  personge  voces  ea,  quam 
Damascenus  iisurpat,  si^^nificatione  posiiit, 
personam  dicens  a  considerari  nomine,  na- 
tione,  patria,  geoere,  di^tate,  fortuna,  cor- 
pore,  institutione,  moribus,  vita;  qiiomodo 
rem  familiarem  administret,  qua  consuetudine 
domestica  ait,  affectione,  urte,  conditione,  » 
ete.  Quibus  rebus,  ac  velut  adjunctis,  et  acci- 
deutibus  etiam  bypostases  constare,  Crfeci 
fere  sentiunt,  ut  jam  dixi'. 
'BMigai»  ^il'-  ^^''^'  ^^  '^"'^  person»  notionem  insi- 
™ui°"  S*"*  ^*^"*  Vincentii  Lirinensis ;  qoi  cum  de 
rinouij.  uuttate  personffi  iu  Cbristo  dissereret,  pru- 
denter  adjecit :  «  Sed  cum  personam  ssepius 
uominamus,  et  dicimus,  quod  Deus  persona 
homo  &ctus  sit,  vebementer  verendiun  est, 
ue  hoc  dicere  videamur,  quod  Deus  Verbum 
sola  imiiatione  actionis,  qun  sunt  nostra  sus- 
ceperit,  et  quidquid  illud  est  conversationis 
bumante,  quasi  adumbratus,  nou  quasi  verus 
homo  feccrit;  sicut  in  thcatris  iieri  solet,  ubi 
unusplureseffingit  repente  personas,  qiiarum 
ipsc  nulla  est.  Quotiescumque  eteiiim  aliqua 
susdpitiirimitatioactiouisaliente,  ita  aliorum 
olficia,  aut  opera  patrautur,  ut  tamen  hi,  qui 
agunt,  non  sint  ipsi.  quos  agunt.  Neque 
enim,  ut,  verbi  gratia,  s«cularium,  etMani- 
chceorum  utamur  cxemplis,  cum  actor  tra- 
gicus  sacerdotemefOngit,  autr^rem,  sacerdos, 
autrex  est:  nam  desiuente  actu,  simul  et  ea, 
qiuc  8usc«perat  persona  desistunt.  Absit  hoc 
anobis  ne&rium,  sceleratumque  ludibrium,» 
etc.  Ac  paulo  post :  a  Abjiciatur  er^o  tota 
penitus  personro  iUius  iutclligentia,  qute  fln- 
gendo  imitatione  snscipilur;  ubi  semper 
aliud  est,  et  aUud  simulatur  ;  uhi  ille,  qui 
agit,  nunquam  is  est,  quem  agit.  Absi  t  etenim, 
ut  hoc  fidlaci  modo  Deus  Verbum  liuminis 
personam  siiscepisse  credatm- :  sed  ita  potius, 
ut  incommutahiU  sua  manente  substantin,  et 

a  Naeianz.  orat.  xii,  sub  (in.  Eita  £a6E)^ia[>b( 
tvtaSOa  insvo^ftri  Toiftpnjl  (tpoodrttoi;,  xai  'Af;tBVW[J.ii; 
I  gnii.  CB|i.  II.  — 1  Uli.  I. 

Toa.  n. 


in  se  perfecti  hominis  siiscipiendo  naturam, 
ipse  caro,  ipse  humo,  ipse  pcrsona  hominis 
exiateret,  non  simulatoria,  sed  vera,  non  imi- 
tativa,  sed  substantiva,  nou  denique ,  qiue 
Gum  actione  de^steret,  sed  quEe  prorsus  in 
substantiam  permaneret.  »  Qnocirca  persona 
hypostasis  est,  sive  individua  substantia 
ageus,  et  mohens  aliquid,  ac  certis  insignita 
notis  actionis,  loci,  temporis,  et  id  genus  cie- 
teris,  quK  ex  natura,  ct  essentia,  ceu  fonte 
prodeunt.  Ci^iismodi  affectiones,  et  proprie- 
tates  ex  humana  profectas  natura  Christus 
habuit,  ideoque  verus  homo,  non  imitatione 
sota  esstitit;  quia  fundus  illarum  qualitatum 
non  personalis  est  proprietas,  sed  natura  sive 
sua,  sive  aliena  proprietate  subsistens. 

IX.  Facundus  Hermianensis  auctor  est, 
personee  nomen  tum  in  Ecclesia  adhiberi 
ccepisse,  cum  est  orta  SabeQii  heeresis.  «  Nam 
sic,  inquit',  Ecdesia  Christi,  etiam  cnm  nec- 
dum  addistinctionemPatris,  et  Fihi,  etSpiritus 
sanctiutereturnominepersonee,  tres  credidit, 
et  prffidicavit,  Patrem,  et  Fihum,  et  Spiritum 
sanctum.  »  Mox :  «  Personanim  autem  no- 
men,  nonnisi  cum  Sabcllius  impugnaret 
Ecclesiam,  necessario  iu  usum  prgedicationis 
assumptiim  est;  iit  qui  semper  tres  crediti 
suut,  et  vocati,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  uno  quoque  simul,  et  communi  per- 
souarum  nomine  vocarentiir.  s  Verum  ex  iis, 
quBE  capile  primo  commemoravi  de  perxotue 
usii,  et  Sabelhanomm  fnco,  satis  apparet, 
non  eos  personarum  multitudini  adversatos 
fuiflse  :  diimmodo  personas  easdem  per  se 
siibsLstentes,  ac  subjecto  diversas  esse,  non 
affirmarent  catholici,  hoc  est  Tpla  Rp(Wuii:a  h-j- 
irforaTa,  vel  tres  hypostases  non  &cerent. 
Quocirca  vcriiis  est,  quod  id<!ro  Facundus 
continenti  oratione  subjicit,  subsi^entiw  vo- 
cem  contra  Sabellianos  per  idem  tempus 
Dsurpari  coepisse  ;  0  qiioniam  Ecdesise  placuit, 
ad  significandam  Trinitatem,  et  hoc  nomen 
distinctioui  personali  trihuere.  B  Nam,  utGre- 
gorins  Nazianzcnus  mcminit,  a  qui  tresper- 
sonas  profiterentiir,  iis  SabeUianus  error 
impii^consueverat;  uaiitem,  quitreshypo- 
stases  defenderent,  Arianie  perfidiie  afimes 
esse  credebantur",  »  Potest  tamen  Pacundi 
opinio  illa  sic  exponi ;  ut  exorta  Sabcllii  bat- 
red,  quce  unum,  ac  dngulariter  subststentem 
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aaaeTembat  Heum,  cum  oatholici  personaa 
distiKctttB  ex  adversa  illis  oppooercut,  ii  per- 
sowe  vocabuhuD  stulta  illa  tergiversatioue 
CODati  siot  oludere,  ac  se  eatenua  amplecti 
respoQdennt,  ut  ue  separatiin  subsisteates 
esae  putareutur.  S^e  ad  Sabellianam  retun- 
deudaiD  hffiresini,  personEe  voc^ulum  sedulo 
adhibet  auctor  hbri  de  Trinitate,  qui  vu^ 
Novatiano  insmiiitur,  cum  sit  alteriu8,iUo 
recentioris,  sed  tamen  antiqui.  Nam  Gliris- 
tum  I  secuudam  ait'  ease  peraonam  post 
PatmUi  »  idqua  pluribua  Soripturffi  testimo- 
niis  demonstrat. 

Hao  persoaarum  triaini  vel  totidem  hypo* 
staacon  profeaaia  magnas  in  Orienta  tnrbBB 
concivit  j  imo  Orientis  et  Oecidsnlis  Eoclesias 
inter  se  comnuait ;  cum  Grffici  tres  hypostases, 
et  UBam  uaiam  aaseverarent,  Latini  unam 
hypostasuD,  sive  osiam,  personae  tres  \  qua 
ex  controversia  natum  eaae  AntiochenBB  illud 
CGvleaifB  dissidium,  refert  Basihus*,  iu  quo 
catholicarum  partlum  dnn  eodum  tempore 
cQustituti  sunt  episcopi.  Quod  ut  pUniuB  iu- 
teUigatur,  paulo  diligentius  expouendum  vi- 
detur. 
orifo  }(,  Cum  ob  catholice  Sdei  constantiam,  et 
^riMdii!'  Nicnni  profeseionem  dogmatis  iu  exilium 
^ectus  eaaet  Eustatbius  Antiochenus  episco- 
pus,  CoDstantio  imperatore  anno  m^Si. ,  ut  ex 
Athanasio'  coUigitur,  ao  auffectua  ei  ab  Ariauis 
easet  suamm  partium  antiatea;  complurea 
luBreticorum  couununionem  vei-iti,  al>  cccle- 
aiaaticis  ocetibua  abstiuebant,  ao  separatim 
auoB  ipai  conveutus  agebaut,  ut  acribit  Theo- 
doretus*;  quiEuatathianiexconomtnatiBunt. 
Poitea,  cum  Eudosius  Arianus,  Autiochena 
rehcta  sede,  CoDStantinopolilanam,  submoto 
Macedonio,  vacuam  occupasset,  Antiochice 
Melctjus  flt  episcopus,  qui  cum  Bemiariania 
aeutira  videbatur  ;  ob  idque  Acacii  Ciesa- 
rieuais,  Gooi^ii  Laodiceui,  et  Eudoxii  ipaiua 
opera,  qui  eadem  labe  contaoti  eraut,  iUo  e 
SebaBtia  tranalatus  est  anuo  gcgxj.  *.  Sed  cum 
Nicienum  deinde  dogma  tueri  uepiaset,  nibi- 
lomiuus  Eustathiani,  quod  ab  beereticis  ordi- 
natua  easet,  adeum  aeadjungere  nuluerunt*. 
Itaque  trea  in  partes  Antiocbena  scissa  est 
Ecclesia.  Nam  alii  erant  Ariani :  cathoUconua 
vero  aUi  EuatatbU  ;  aUI  Moletii  sectatorea. 
Brevi  post  tempore  Meletius  ob  desertum 
Arianffi  sectfe  patrocinium  ab  Constautio  re- 
legatur,  ejusque  loco  Euzoius,  qui  cum  Ario 
primum  damnatus   erat,    episcopus  conse- 


cratur.  Inde  mortuo  Constantio ,  eum  Ju- 
Uani  edicto  omaibus,  qui  ab  GouBtantio  rele- 
gatieraut,  conceEsus  esset  reditus,  Euaebius 
VeroellsnsiB,  et  Luci&r  Calaritanus,  qui  iu 
viciua  i£gypto  loca  deportati  fueraut,  variu 
in  partee  abiere^-  Eusebius  Alexaudriam  ad 
Athanaaium  oconrrit,  qui  eo  post  Georgti  ne- 
cem  redierat.  Lucifcr  delf^tum  pro  se  dia- 
conum  suum  miait  AlexAudriam,  qui  com- 
muni  ooncilio  interesset.  Ipae  Antioehiam 
abiit,  ubi  conciliandarum  studio  parttum 
Paulinum  creat  epiaoopum ,  virum  sanotom 
et  boc  gradu  d^rni*simum,  ratus  m  concor- 
diam  revooari  poaae  banc  Ecclesiam,  si  talis 
ordinaretur  antiatea  ,  in  quem  pan  utraqnu 
conseutirs  poeaet.  Sed  eum  apes  *  fefeUit.  Nam 
nihUo  magia  reatituta  eat  Eccleain  pax ;  et 
cum  eubinde  Meletius  Antioohiam  revertisset, 
pro  uno  in  parte  cathoUca  episcopi  taere  dno : 
in  totum  vero,  annumerato  Ariano  Eutoio, 
tres.  AlexaDdriae  porro  per  idem  tempns  ab 
Atiianaaio,  EuBehio  Vercelleusi,  allisqae  na- 
mero  paucis,  aed  fldci  integrttate,  et  confes- 
sioue  praecIariB  celebrata  est  synodus  :  in  qoa 
decretum  eat,  ut,  perfidiiB  auctoribus  rejetdis, 
reUqui  episcopi,  ac  clerici,  si  resipisoere  vel- 
leut,  pristinoB  gradus  redperent*.  Ddnde  le- 
gati  ab  synodo  missi  sunt  ADtioobiam  Eon- 
bius  VerceUensis,  et  Asterius ,  aliique  com 
aynodiois  Utteris ,  qura  apud  Athanasinm 
leguntur ,  et  ad  Eusebium  allenim ,  puto 
Samoaatenum,  Lu<uferum,  aUosque  directn, 
de  quibus  paulo  poat.  Eiisebius  VerceUeiisis, 
Qum  Autiochiam  veniBset,  ibique  contra  pol- 
Ucitationem  creatum  a  Lucifero  cognovisaet 
episoopum,  pudore,  et  indignatione  conuno- 
tus  abscessit,  cum  ueutraparte  commnuicMS 
volena.  Tunc  Meletius  ab  exiUo  rogressua, 
quia  Dumerosior  oum  eo  populns  erat,  oc- 
clesias  tenuit,  ait  KufBnua '".  Socrates  "  vero 
ecclesiss  omnes  urbicaa  Euioium  obtinuisBB 
acribit,  preter  imam  exiguam,  qnam  Paoli- 
num,  ob  ejus  veuerationem,  habere  permisit : 
Meletium  vero  extra  urbem  oonventoa  boos 
celebrasse.  Sic  igitur  Antiochi»  cathohci  doo 
hierunt  episcopi.  Lucifer  offcnsus  Eusebio, 
quod  footam  a  se  ordinationem  hnprobaaart, 
ccepit  ipse  et  iUud  damnare,  quod  in  Alexan- 
drino  concUio  constitutum  erat,  de  aeuserdo- 
libus  ab  hffiresi  reversis  pristinum  In  gndura 
recipiendis :  cx  quo  Luciferianum  schisna 
originem  accepit. 
XL    Apud  Athanasium  iu   fiue  epistolte 
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synodicffi  subscripsifise  leguntur  diBooiii  duo 
Luciferi  Hereimius,  et  Agapetus:  totidemque 
Paulini  diaconi ,  Mauuius ,  et  Calemenis. 
Porro  miflsa  dicitur  epistola  ad  Eusebium 
Vercdleusem ,  Luciferum  Sardinite  epiBco- 
pum,  Asterium  Petrra  ioArabia,  etc.,  scripta 
autem  ab  Athanasio,  et  iis,  qui  cum  ipeo 
«rant,  oempe  Eusebio  ipao,  et  Asterio,  ac  re- 
liquis.  Ex  quo  manifestum  est  Luciferum 
priut  Antiocbiam  adiisse,  ac  Pauliuum  ordi- 
nasse,  quam  Alexandrinagynodus  bal>eretur: 
Eusebium  quoque  VerceUensem ,  peracto 
concilio,  priuB  excurrisse  AntiocMam,  qoam 
eodem  epistola  mitteretur. 

Jam  vero  auctor  est  Batilius  dlssidinm 
illud  Antiocbeuum  ex  eo  natum  esse,  quod 
alii  unicam  et  singularem  bypostasim  in  Deo 
profitereiitur :  alii  tres.  Nam  ad  Terentium 
comitem  scribens  ait  imprimis,  se  nnllo  pacto 
deduci  pnsse  a  communioDe  Meletii,  quamvis 
Pauliuus  ab  Romano  pontifice,  et  Occidenta- 
libus  episcopia  litteras  acceperit,  quibusratus 
illi  fiebat  episcopatus ;  necnon  ab  Athanasio , 
qui  cum  Meletio  hactenus  communicare  no- 
luerat.  Tum  u  haud  parvi  momenti  se  quees- 
tionea  illas  ducere,  ob  quas  initio  schisma 
conflatum  esf.DQuippebocipso,  quodunica 
hypostasis  in  Deo  ponitur,  occasionem  Aria- 
ttiian-  lUB  praiberi,  qiii  propterea  Tb  (^ioc^iov  repu- 
^'  diahant,  quod  id  secundum  hypostasim  asseri 
ab  catliohcia  interpretabantur  j  quaai  singu- 
larem  in  Uoo  hypoBlasim  eo  Tocabulo  decla- 
rarent,  quffi  varias  idcntidem  fiiDctioiu»,  et 
personas  obiret,  nc  modo  consentaneas  Patri 
voces  usurparet,  modo  Filio,  alias  Spiritui 
sancto,  cumsubjectoreveraesset  idem.  Addit, 
OccJdantales  eam  calumniam  veritoi,  cum 
bypostasimpi-omisouasigolGcBtione  cum  iMa 
caperent,  ob  lingua;  sute  angustias  Grtecum 
usiaa  nomen  expresusse.  Scripserat  eadem  de 
re  ad  Basilium  Epipltanius,  cui  ille  cccxxv 
epistola  respondet ;  qua  bortanti,  ut  reUcto 
Meletio,  se  ad  Pauliniim  adjungeret,  rescrihit, 
adduci  non  posse  se,  id  ut  faceret ;  tum  hoc 
probat,  quod  trcs  ab  Epiphanio  bypostases  in 
Deo  esse  dieerenlur. 
drina  ^"-  ^  ^^  apparet,  in  Ales&ndriuo  con- 
los.  ciho,  quod  ab  Athanasio,  Eusebio  Vercellensi, 
aliisque  cclehratiun  diximuB,  ut  Antiocbeuo 
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illi  schismati  remedium  adbiberent  Patres, 
merito  de  illa  unius,  triumve  hypostaseon 
questione  disceptasse.  Qua  de  re  fuse  scribit 
Athanasius  in  epistola  synodica,  cujus  paulo 
ante  memini ;  ubi  episcopos,  qui  Antiochisa 
erant,  hortatur,  ut  in  concordiam  revocent 
cathoLicos  omnes,  sive  tres,  sive  unam  in  Deo. 
hypostaaim  assevereut,  dummodo  reipsa,  et 
sententia  nibil  ab  Nicceiia  professione  discor- 
dent ;  ueque  fiirmulam  quamdam  fidei  tan- 
quam  ab  SardiceBBi  editam  synodo  recipiant; 
cum  synodus  ista  nullam  fidei  novam  profes- 
sionem  condere  voluerit,  ne  Niccenffi  obroga- 
retur.  Porro  diligentem  inquisitionem  a  s« 
habitam  fuisse  de  his,  qui  tres  hypostases,  et 
qui  uuam  constituerent.  Igitur  qui  tresdefen- 
debant,  interrogatos  esse,  num  sic  tree  hy- 
postases  statuerent,  quomodo  Ariani,  ut  eas 
invicem  ahenas,  peregrinasque  ponerent  sic 
ut  unaqusque  bypostaBis  per  se  ipsam  sepa- 
rata  consisteret,  quemadmodum  creatune 
reliquse,  et  qui  ex  hominibus  nascuntur'.  At 
illos  respondisae,  nequaquam  se  ita  credere; 
verum  idoD  tres  asseverare  hypostases,  quod 
Triuitatem  non  voce  t«aus  esse  defenderent, 
sed  revera  talem  essc,  ac  subsistere  adeo,  ut 
Pater  vere  esset,  ac  sultsisteret,  FiliuB  item 
vere  existens,  ac  subsistens,  necnon  Spiritus 
sanctUB  haberetur.  Neque  te  propterea  tres 
Deos,  ant  tria  principia,  scd  Trinitatem  in  una 
o&al?,  et  4(iaoiinov  confileri.  Qua  illonim  pro- 
hata  ratiottc,  venisse  se  ad  iUos  aiont,  qui 
unicam  hypoatasim  tuerentur;  sdscitatosque, 
uiim,  ut  SabeUius  ohm fadehat,  itaipsibocaa- 
sererent,  ac  Filium  choi^iov,  id  istsubalantia 
caretitem,  et  Spiritum  sanctum  liviMrfffnxtov, 
non  lubsiilentem  asscrere  velleut.  Ad  hfec  vero 
subjecisse  illos,  longe  sc  alia  sentire.  Nam  id- 
circo  siDgularem  Trinltatis  bypostasim  sta- 
tuere,  quod  luticxaan  idom  esse  cum  aimta 
putarent.  Quibus  auditis,  vebementer  asBen- 
sisse  pariis  alterius  homiDcs;  atque  ita  con- 
venisse  omnes,  ut  ue  alism  fidei  formulam, 
verborumque  eonceptionem  exigerent,  preetcr 
eam,  quam  Nictena  synodus  cxpresserat.  Hmc 
sj^nodica  Alexaudrini  concilii;  cui  Paulinus 
deinde  subscripsit. 

XIII.  Ruffiuus'  de  eadem  f^ns  synodo: 
a  Sed  ct  dc  differentia  subBtantiamm,  inquit, 
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et  subsUteutiarum  senno  eis  per  Scripturam 
motus  est,  Grseci  oialaj,  et  Onoatiioiit  vocant, 
Quidam  etenim  dicebaut,  substautiam,  et 
subsistentiam  unum  videri :  et  quia  tres  sub- 
stantias  nou  dicimus  in  Deo,  oec  trea  subsis- 
tentias  dicwre  debeamus.  AUi  vero,  quibus 
Jonge  aiiud  substantia ,  quam  subsisteutia 
s^niflcare  videbatur,  licebaut,  quia  substan- 
tia  ipsa  rei  alicujus  naturam,  rationemque, 
qua  constat,  desiguet ;  subsistentia  autem 
uniuscujusque  personee  hoc  ipsum,  quod 
exstat,  et  subsistit,  osteudat.  Ideoque  propter 
Sabellii  lueresim  tres  esse  subsistentias  confi- 
tendas :  quod  quasi  tres  sub^stentes  personas 
aignificare  videretur,  ne  suspiciouem  dare- 
mus,  tanquam  illius  fidei  sectatores,  quw 
Trinitatem  in  uominibus  tantum,  et  nou  in 
rebus,  ac  subsistentiis  confitetur.  »  Sic  Na- 
zianzeuus  ad  centum  «t  quinquaginta  episco- 
pos,  qui  in  Conslantinopolilana  synodo  cou- 
venerant,  verba  facteus,  umbasinter  se  pertes 
conciliat'.  El  in  Encomio  Magni  Atbanasii, 
studium  ejus  in  resarcienda  Ecclesite  con- 
cordia  prtedicans,  ita  rem  omnem  esplicat: 
«  Nam  cum  usia,  sive  substantia  una,  et 
hypostases  tres  a  nobis  pie  dicerentur  [quod 
alterum  divinitatis  uatiiram,  alterum  trium 
proprietates  declaret]  atque  eodem  quidem 
modo  apud  Italos  intelUgerentur ;  ceeterum 
ob  Uuguee  illius  angustiam ,  et  verborum 
iuopiam,  hypostasim  ab  usiadistiuguerenou 
possent,  eoquc  feictum  esset,  ut  pro  ea,  ne 
tres  substantias  admittere  vidcrentur,  perso- 
iiarum  vocabiilum  iuduccrent,  quid  tandem 
contigit?  Res  protecto  hdtcula,  vel  potius 
miseranda.  Diversse  iidei  speciem  profbuit 
levis  illa,  et  jejuna  dc  vocum  sono  altercatio. 
Hiuc  demde  et  SabeUiauismus  ob  tres  per- 
sooas  exc^tatus  est,  et  Ariauismus  ob  tres 
hypostases  ;  quorum  utrumque  pertinax  eon- 
tendendi  studium  effinxerat"  .>  Mox,  annit«nte 
Athanaeio,  pacem  inter  amhos  ait  esse  con- 
stitutam.  Hanc  eamdem  iuopiam,  et  angus- 
tiam  Latini  sermonis  afiert  Acacius  Beroeensis 
in  epistola  ad  Cyrilhm  ;  propter  quam  tres 
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bypOBtases  dicere  nequiverint,  qui  illo  ute- 
bantiit  *. 

XIV.Quanquamnonomninosublataistadis- 
cordia  est,  sed  Antiochife  diu  postea  caUiolicos 
exercuit ;  quod  testatur  Hieronymus  *,  qui  sc 
scribit  hominem  Romaniun  ab  Syris,  et  An- 
tiocbensibus  exa^tatum  esse,  quod  hypostases 
tres  aperte  proliteri  nollet,  veritus  ne  hac 
voce  xisia  significaretur.  •  Non  novi,  iuquit, 
Vitalem ;  Meletium  respuo ;  ignoro  Pauli- 
num.  »  Nempe  tres  isti  AntiocluEe  tum  sufe 
quisque  parlis  eraut  episcopi.  Vitalis  euim 
Meletii  presbyter  Flaviauo  succeuseus  ejusdem 
partis,  et  ordiuis,  ad  ApoUinarem  defecit,  et 
episcopus  postea  factus  est  iUius  sectse  *.  a  Nnnc 
igitur,  proh  dolor  1  (pergit  Hieronymus)  post 
Nicfenam  fidem,  post  Alexandrinum  juncto  i 
pariterOccidentedecretumtriumhypostaseoQ  ^^ 
ah  Arianorum  prtesule,  et  Campi^isibus,  no-  ^ 
velhun  a  me  homine  Romano  uomen  exigi- 
tur.  Qui,  quieso,  ista  Apostoli  prodidere  ?  qui 
novus  magister  gentium  Paulus  htcc  docuit? 
luterrc^amus,  quid  tres  bypostases  posse  ar- 
bitrentur  iute)%i.  Tres  personas  subMstentes 
aiimt.  Respoudemus,  nos  ita  eredere.  Non 
sufiicit  sensus ;  ipsum  nomen  eEQagitant,  quia 
nescio  quid  veneni  in  syllabis  latet.  Clama- 
mua,  si  quis  tres  hypostases,  aut  tria  enhy- 
postata,  hoc  est  tres  3ubsistent«s  persouaa  non 
confitetur,  anathema  sit.  Et  quia  vocabula  non 
ediscimiis,  beeretici  judicamur.  Si  quis  autem 
bypostasim  unam  intelljgens,  non  in  tribus 
personis  usiam  hypostasim  didt,  alienus  a 
Christo  est.  »  Postea  quid  hypostasis  propiie 
sit,  expouit :  «  Decemite,  si  placet,  obsecro. 
Nou  timebo  tres  bypostases  dicere.  Si  jubetis, 
coudatur  uova  post  Nicteuam  fides,  et  ^mili- 
bus  verbis  cum  Arianis  coufiteamur  ortbo- 
doxi.  Tota  sfficularium  litterarum  schoU 
nibil  aliud  hypostasim,  nisi  usiam,  novit.  Et 
qiii,  rogo,  ore  sacril^o  tres  substantias  pne- 
dicabit  ?  Uua  est  Dei,  et  sola  natura,  qiue  voe 
est.idemm,quodsubsistit,  nouhabetaliaode, 
sed  suum  est.  Ceetera ,  quK  creata  aunt , 
etiamd  videantur  esse,  uon  sunt,  quia  ali- 
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[ib;  ta<(  tptslv    ui;oat;t(iEoi,   tik  Ti|(  fOlovEixIsf  in- 

b  In  epist.  Cyril.    loni.  V,  par,  II.  'lliiol«S«i]s< 

3i  Toi(  BuTixof^   OEOfiXiinv  Inioxdmif,   tui   {TtnStoki 

ti)v  'P(i)|U<iii)v  fuvi)v,U[l  |fj|  GiivowOunpJtf  T^,vlymtpan 
T<!5v  rpaixi&v  ipuivi)v  ■cpcti  unavtiatti  X^iv. 
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quando  non  fuenmt ;  et  potest  rursiim  non 
esse,  quod  ftiit.  Deus  solus,  qui  (elernus  est, 
hoc.  est,  qui  exordium  nou  bahet,  esseutife 
nomeu  vfre  tenet.  Idcirco  et  ad  Moscm  de 
rubo loquitur :  Egomm  quisiim  :  Et  iiirsnm: 
Qttieslf  me  misil.ii  Dpoique,  aSuQipiat,  inquit, 
nohis  dicerp,  UDom  substantiBm,  tres  perso- 
nos  suhsistentes,  perfcctas,  tequales,  coa>ter- 
nas.  Taceantur  tres  liypostases,  si  placet,  et 
ima  teneatur.  Non  honie  suspicionis  est,  cum 
iu  eodem  sensu  verba  dissentiuut.  SufBciat 
nobis  memorata  crediilitas.  Aut  si  rectum 
putatis,  tres  bj^postasus  cum  suis  interpreta- 
tionibus  debere  nos  dicere,  non  uegamus, 
sed,  mihi  credite,  veneiium  sub  melle  latet.n 
Hffic  Hieronynins  ;  qiii  eo  majtime  suspectam 
habuit  hane  Irium  hypostaseon  professionem, 
quod  cum  reipsa,  et  significatione  idem,  quod  . 
Melctii  sectatores,  defenderet ;  illi  tamen  in- 
sisterent,  iit  ipsas  voces  Irium  hypostasean 
ederet. 

XV.  A  Mcletii  vero  parte  Hieronymum  po- 
tissimum  csse  vexatum  inde  coUigitur,  quod 
Arianoriim  prfpsulem,  et  Campenses  nomiDet. 
Nam  Meletius  ab  Arianis  ordinalus  olim 
fuerat.  Et  Cnmpenses,  ut  opinor,  ilUus  partia- 
rios  vocat,  quod  ecclesiis  urbicis  exclusi , 
estra  urbem  in  campis  convcntns  suos  habe- 
rent ;  ut  ex  Socrate'  supra  commemoravimus. 
Quod  autcm  ad  Paulinum  attinet,  is  Alexao- 
drinte  syuodi  decretum  approbarat,  eique 
subscripserat,  adeoque  tam  hypottases  tres, 
quam  vnam  hypostasim  af&rmari  posse  decre- 
verat  eo  sensu,  quem  synodica  epistola  po- 
suerat.  Quam  Paulini  professionem  describit* 
E^iphanins,  eamdem  omniuo  cimi  ea,  quee 
inter  Athanasii  opera,  synodicas  Alexandrini 
concilii  subjecta  legitur.  Ac-acius  vero  Be- 
rceensis  ia e^i3td\a  ad sanc.  Cyrillum^  scribit, 
Paulinum  tres  hypostases  diserte  noluisse  di- 
cere,  et  cum  Occideutalibus  episcopis  conseu- 
sisse. 

Quinetiam  Epiphaniuseodemloco  plurihus 
cxponit,  quemadmodum  amhos  episcopos 
Vitalem ,  et  Paulinum  concihare  invicem 
frustra  tentavit ;  ac  demum  Vitalem  de  Tri- 
nitatc  alioqui  recte  sentientem,  de  incama- 
tio  n  e  perperam  curaApoUinare  pronuntiantem 
animadverterit.  Quo  tempore  suspicor  Epi- 
phanium  ad  Basilinm  scripsisse,  ut  eum  ad 
inenndam  cum  Paulino  concordiam  indiiceret; 
eui  iUc  vicjssim  rescripsit,  eaque  est  cccxxv 


inter  Basilianas.  Heec  euim  ad  Epiphanium 
Antiochiie  degentem  missa  videtiu*.  Tandem 
Paulinus,  uti  dixi,  Damasi  impetrata  commu- 
nioiie,  Occidentis  Ecclesiarum  una  societatem 
est  adeptus,  necnon  Athanasii,  et  Epiphanii, 
qaoH  Hieronymiis  secutus  est ;  qiii  ab  eodom 
presbyter  ordinatus  est ;  et  cnm  illo  ipso,  ac 
cum  sancto  Epiphanio  Romam  ad  syiiodum 
accessit  ut  ipscmet  testatur ' ;  cum  Meletio 
vero  Orientales  fere  commuuionem  coleliant, 
ut  inter  alios  Basilius',  ambo  Grcgorii,  Nys- 
senus,  et  NazianzenuB,  ac  cffitcri.  Athanasius 
vero  illius  commuuionem  refugit ;  quod  Ba- 
silius*ad  Epiphanium  scribens  non  sinedolore 
commemorat.  Idem  porro  Atbanasius  cum 
ca!teris,  qiii  ex  Alexaadrina  synodo  ad  An- 
tiochenses  scripsenint,  in  epistola  synodica, 
hortantur  iUos,uti  cum  Paulino  communiceut. 
Ad  cxtremum  Melelius ' ,  cimi  a  Valente  denuo 
relegatus,  eo  mortuo ,  ah  Gratiano  revocatiis 
essct,  cum  PauUno  communionem  iniit,  ea 
conditionc  mutuo  accepta.  ut  altenitro  vita 
functo,  aller  in  solidum  Ecclesiam  obtiueret ; 
quod  tamcu,  Meletio  Conslantinopoli  per  oecu- 
menicie  secundse  synodi  tempus  mortuo,  Fla- 
vianus  in  locum  Meletii  ordinatus  ratiim 
haberc  nolnit,  atqne  ita  rursus  Autiochiee 
schisma  renovatum  est ;  quod  tandem  Theo- 
pfaili  Alexandrini  opera  sublatum  est,  qui 
Flavianum  cum  Siriciopapa  condliavit'. 

XVI.  Anteqiiam  ab  hae  de  tribus  hyposta- 
sibus  queestione  discedam,  libet  illud  expen- 
dere,  quod  GrEeci  plerique  jactitare  solent, 
Latinos  litrguie  suw  inopia,  et  angmtia,  ZA  it 
oTnbv  Tjlf  lauTciiv  7X(ivrr,!  i*uiictatos  esse,  tres 
hypostasea  usurpare,  ut  BasUius*  loquitur, 
et  Oregor,  Nazianzenus",  necnon  Acacius" 
ad  CyriUum  scribens ;  quibus  e  Latinis  suf- 
fragatur  Boetius  Ubro  de  Duabu*  mturis; 
quasi  adeo  sit  inops  Latina  lingua,  ut  nulla 
satis  idonea  nomina  reperire  potuerit,  quibus 
ouudiv  et  6wSaTMiv  distingueret.  Atqui  oJufav 
recte  essentiam,  vel  aabslantiam ;  lm4<n«atv  sub- 
sistentiam  Latini  reddiderunt.  Qnanqnam 
Richardus  Victorinus"  haud  probat  tres  did 
suhsistentias,  et  unam  substantiam ,  mavult- 
que  tres  personas  prBcdicari.  Sed  sive  subsis- 
tenUas,  sive  personas  tres  proferre  lihet,  non 
minus  apte  id  latinus  faciat,  qiiam  Grfficus 
suos  'jimaTiavi  effereus.  Nam  quod  ad  a£o(av 
spectat,  si  ea  vox  ad  Aristotelis,  cffiteromm- 
qiie  philosophomm  usum  exigatur,  minus 


1  Lib.  Iir,  e.  mi.  — 


-  e  Epiii 


a.  31,  —3  Euiai 


cancil.  Epb«,  sl  «il  ii  i 
'  socr,  V,  e.  I,  Vide  AKioniWuDt 
<l  f.in»i  fpitx.  inlrYr.frillinntg  : 
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quam  Latina  etwttia,  Deo  coDvenire  videbi- 
tur.  Quippe  oitlm  indiTiduam,  ac  singulariter 
exiateutem  substantiam  magig,  quam  eom- 
munem  appellari  c£Dsuerunt.  Verum  uti 
Gneconun  theologorum  usus  obtinuit ,  ut 
vox  ouolat  naturam  ipaam,  et  essentiam,  lu:*»- 
■™oi<  id,  quod  multiplex,  et  particulare  est, 
in  Trinitate  significaret;  sic  idem  dicendi,  ac 
scribendi   magister   uaus    Latiuis   tbeologis 

Hvpouiut.  concessit,  utpro  lAiiiif  estentiain,  ac  post  etiam 
eubtlantiam,  pro  &Ro4T(bii  subsistentiam,peraO' 
Tiamque  dicerent.  Neque  dubium  eat  quin 
personce  nomen  ad  hoc  iDstitutum  accommo- 
datius  sit,  quam  [i)tdaTK9i(. 

Illud  Latinonim  haud  paucorum  sermone 
contritum  est,  Greecos  tres  substantias ,  et 
unam  essentiam  consuevisse  dicere ;  quod 
Augustinus '  asserit  his  verbia :  « Itaqiie  lo- 
quendi  causa  de  ineffabilihus,  ut  fari  ahquo 
modo  possemus,  quod  etTari  nullo  modo  pos- 
sumus,  dictum  est  a  nostris  Greecis,  una  es- 
seutia,  trespersonie ;  quia,  sicutjamdiximus, 
non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est  Latino, 
essentia,  quam  substantia  solet  iDtelligi.  n 
Idemque  Boetius ',  et  Ricbardua '  afBrmant ; 

Vna  ariii.    luod  ita  Grffice  condpitur,  [i(a  0I9I1,  tftti  {ijkw- 

'"uatir'  **>"<•  ^^rumquipotius  unameaentiam,i\adiai 
atbstantimn  imam  Greecos  diiisse  putabimus  ? 
cum  utique  t^,v  tAulai  id  intellexerint,  quod 
Latini  tuAitantiam  nominaDt,  ut  iUi  ipsi  decla- 
rant  in  ea  fidei  formula,  quam  supra  *  com- 
roemoravimus.  Itaque  non,  ut  Richardus  ex 
Auguatiuo  refert,  Greeci  aliter  substantiam, 
quam  Latioi  accipiunt,  sed  oi^abv  plane  aub- 
stantiam  interpretantur.  la  quo  sanc  mira  est 

huatiiiiHiia  Latmorum  quorumdam  PBtrum  «tepow^f»,  qui 

in  eodem  contextu  sermoois  Gr^ca  vocabula 

(^  ,1     oMai,  et  tinoTtJaiwt,  eodem  Latino  subttantitB 

hfPMiaitiit.  nomine  reddidernut.  Sic  Hilarius  in  libro  VI 
de  Trinifate,  Arii,  (^usque  sociorum  episto- 
lam,  et  fidei  prnfessionem  Alexandro  urbis 
Alexandrinfe  oblatam  episcopo  Latine  refe- 
rens,  qute  apud  Epiphanium '  Greece  legitur, 
quod  illi  acripserant,  esse  xftit  Imnimit  Pa- 
trem,  Filium.  et  Spiritumsanctum,  sicvertit: 
■  Quapropter  tres  suhstautife  suut  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus,  »  At  idem  tameu 

a  DtoN.  ad  Samot.  Ka)  £|i,oouaiov  tlfi  icotp)  itpi]- 
(i^vov  Ciicb  tijv  iriliov  natjpuv. 
b  TuEOGH.  apud  ALban.  lib.  de  Decr.  Nic.  syn. 


quod  in  Gneco  itA  condpltnr,  oM)  ln  Hmvft&^ 
[JpO(  ftjiooiioioii  ToB  n«Tfi(  tb  -fji"(r,[ia  itoii^aaTO, 
interpretatur :  Nec  steut  Manichanu  partem 
unita  subttantitB  patrii  naium  expomit.  Et  m- 
binde  ^^poc  to3  «jxoouofau,  vertit  partem  ejtu 
unius  suManlicE ,  quasi  oio(« ,  et  tiKSmamt  sint  .!>*« 
substantia,  cum  ibi  dlstinguere  prorsus  opor^ 
tuerit. 


CAPUT  V. 


De  vocabulo  Tau  ifmaaliM,  t(f  »/ consubstantia- 
lis;  quod  olim,  et  ante  Nicainam  synadum  a 
calkolicis,  et  hwreticia  usurpalum ,  qua  ra- 
tione  ab  illis  eliam  rejectam  initio;  poslea 
vero  ab  Niccena  synodo  receptum .  Hujus 
opportunitas  ad  refellendas  bcBreses.  Ideo  ab 
Arianis  oppugnatum  acerrime.  Quomm 
argumentacontra  ipsum  omnia  dissolvunlur. 
Tum  vis  ejus,  et  potesta»  exponitur.  Quatenus 
adversus  Arianos,  et  Sabellianos  usvi  sit.  De 
ouvouafo),  et  TauTOouaCu. 

I.  Ex  oiafof  Domine  per  compositiouem  de-    . 
flexa  sunt  6|u»iiaiou,  et  ijxoiouafou  nomina,  ut  ab  ^ 
Latino  tubstantite  fit  eonxubttantiale.  Quibns 
in  vocibuB  catholiconun  cum  Arianis  ooDtro-  b 
versia   omnis ,    ac    discrimcm    professionis 
utriusque  resedit.   Neque  vero  ^tioouulau  no-  a 
men  abNicaanis  Patribus  excc^tatum  esl,  sed 
longe  ante  ab  veteribus  usurpatum ,  at  AUia- 
nasius  confirmat  ia  libro  de  Decretii  Nteemte    1 
synodi,  et  id  libro  de  Sententiis  Dionysii  con-  *• 
tra  Atvmos,  et  d«   Synodis,  ubl  DioDysiam    ' 
Alexandrinum  ait  in  epistola  ad  ct^ominMn 
Dionynum    Romanum    pontiflcem    dixisse, 
Ghristum  esse  S[u)ou4iov  Tin  Ota,  constUatmti*- 
lem  Deo,  quod  et  Romanus  alter  Dionyaue  ab 
eo  exigebat.   Et  in  epist.  ad  Paulum  SamosA- 
tenum,  qu»  exstat  hodieque,  1  oonsubstantia- 
lem  ilici  Filium  Patri  ab  antiquis*  d  affirmat 
Dionysius  iile.  Quinetiam  Theognostus  *  scrip- 
tor  enidituH  in  secundo  ffypotyposeon,  «  R- 
liuro  dixit  dod  ex  exstaDtihuB,  sed  ex  Patiis 
substantia  productum  esse*.  d 

II.Atuon  eotos  catliohcAS earo vocem  OBur- 

Ovx  (iuflh  xl(  Imv  i^prfc&a  1)  toO  wtoil  ouola,  oM* 
h  |jul  ivtari  lxtt<7^X^  •  ^'  Ix  t^C  tou  KXtfb(  oMac 


*  Ssd  et  aliia  nioiiumeiilis  ostendi  p«lesl,  noTun  aan 
fuiise  homoutii  VDcem,  neque  >  Nicieais  Palribur  primum 
excogilaUm.  Nun  Id  canceptis  Terbis  traduol  el  Eoseblus, 

im4Triii,ap. it.— iUb.tt  Dualminal.  —  imtTrttHI.  cap. 


cujus  sequeute  oamero  cilat  P^vius  locum,  et  FbloMoc- 
gius  miiximus  Arianoruin  defenMr  Hisl.  eeett*.  leeL  vu- 
Eoimvera  nc  Jacobi  apostoli  Lllorglam  ib  r 

i.'-tlDSinn4.m/'ei.  lib.  I,  op.  o.  — SHw.u 
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pone,  BodbsretlcoBetiiimNicffinaaiitiquiores 
sjDwio  Bynodo  reperio,  Nam  AthanA^UB '  in  llltro  de 
''liioiori»"  Sifnodit  Arim.  H  Seieuc.  testisest,  Paiilum 
MDn*iniiT  Samoaatenum^iquiGliriirtumaMerelMitminime 
ex  iBterno  Deum  esstitisse,  aed  In  tempore,  eo 
usnm  argumento,  o:  quod,  nisi  ita  esset,  con- 
seqnens  foret,  illum  esse  Patri  comubstantia- 
iem,  adeoque  trea  esse  substantias,  unam  pri- 
mariam,  duas  ex  iUaderivetas*.  »  Sic  enim 
6)hm6«io*  interpretabatur,  quomodo  in  rebus 
creatis  et  c^rporeis  usuvenit ,  ut  ab  una  ali- 
qua  Bubstantia  diversa,  et  separata  altera  pro- 
pagetur.  Ideo  qtii  adversus  Paulum  Samosa- 
tenum  convenere  Antiocbiam  episcnpi  nnmero 
septuaginta,  ut  Athanasius  *,  vel ,  ut  scrlbit 
Hilarius,  ocb^inta,  decrevere,  Filium  non 
esae  i^iooitiw,  constibslanlialfm  Patri,  eo  vide- 
licet  sensu,  quo  Paiilusid  Samosatenus  intelle- 
xerat,  quemadmodnm  et  Basilius  epistola  ccc 
declarat.  Qua  illonim  auctoritate  plmimum 
deinde  usi  simt  Ariani,  et  qui  cx  catbolicis 
snpprimendam  amore  conconlice  vocem  lllam 
arbitrati  sunt ;  ut  Atbanasius,  et  Hilarius  os- 
tendunt.  Eusebius  quoque  Cceaarieosis  in 
epistola,  quam  ad  CBBsatlenseB  suos  ei  Nictena 
synodo  scripsit,  tealis  est,  <s  veterum  noncul- 
los  dodos,  et  iUustres  episcopos,  ac  scriptores, 
cum  de  Patria,  et  FiUi  divinitate  agcrent,  usos 
esse  cotuubstatUialis  vocabulo '. »  Quo  illius 
testimonio  Athanasius  ad  A&icanos  scribens 
nititur.  Caitemm  Hilariua  In  fine  libri  de  Sy- 
nodii,  Paulum  Samosatenum  refert  nomen 
Ulud  i(iu>^>'"'  confessum  esse.  «  Male,  inquit, 
({looiaiav  Samosatenus  contesBUS  est ;  sed  num- 
quid  metiud  Arinni  negaverunt  ?  n  Quod  ea 
ratione  potuit  admittere,  qua  Sabellius,  cui  in 
Trinitatis  dc^mate  oonsentaneus  erat,  uti  sci- 
licct  unicam  substantiam  divinitatis,  et  oigdv 


poueret;  a  qua  pLane  separandus  esset  Chris- 
lus,  qiu  ne  S|uwuiiia{  Deo  constitueretur,  in 
temporeDeus  essecoRpisset.Ouodenim  eodem 
sensu  St^oojaiov  Verbum  essc  Samosatenus 
aifirmarit,  quo  Sabellius,  ibidem  Hilarius  og- 
tendit,  cum  illum  dicit  fijjjiouatov  esse  FiJium 
docuisse,  quod  iu  Antiochenfi  synodo  Patres 
uaurpari  vetuemnt ;  a  quia  per  hanc  unius 
essentiffi  nuncupationem  solitariiun,  atquc 
uniciun  sibi  esse  Patrem,  et  Filium  priedi- 
cabat.B 

III.  Atque  uti  cathobci  prtesules  in  Antio- 
cheno  concllio  acceptam  illam  ab  bgeretico 
vocem  fi|u)ou9(ou,  ac  prava  interpretationede- 
tortam  funditus  repudiarunt ',  quia  nondum 
legitimus,  acprobabilis  illins  conslabat  usub  ; 
lic  e  coDtrario  ex  lueretico  perlude  arreptam 
ore,  catholici  apud  Nicteara  episcopi  libenter 
amplexi  sunt,  eamque  pro  orthodoxEe  fidei 
tessera  deinccps  baberi  voluerunt ;  cujus  rei 
fidemfaciuntAthanasius,  etAmhrosius.  \tba- 
nasius'  quidem  banc  ilUus  sanciendi  vocabuli 
cansam  fuisse  prodit ,  quod  cum  episcopi  ca- 
tholici  inNicffina  synodo  inter  se  deliberarent, 
quanam  verborum  formula  veram  fidei  pro- 
fessionem  conciperent,  ut  Arionam  perfiiUam 
extinguerent-,  primum  iis  in  mentem  venit 
dicere,  Filium  esse  Deum  de  Deo,  et  uni- 
gcnitum,  et  hujiia  generis  alia,  quEe  ex  Apos- 
tolo  colliguntur.  Sed  cum  Eusebius  Nicome- 
diensis  gregales  suos  admonuisset,  non  esse, 
quod  bis  Bssentiri  vererentur,  propterea  quod 
res omnes creatse  perindeSimtaDeo;id  auira- 
advcrtentes  Patres  apertius  enuntiasae  u  ex 
substantia  Patris  esae  Filium.  b  Deinde  cum 
iUud  etinm  addi  plaeuisset,  a  Fibum  esse  po- 
tentiam,  et  imaginem  Patris,  eique  per  omnia 
similem,  et  inunutabiiem,  »  ne  liuic  quidem 


HaHt 
■  l>airibu( 

Moeni) 


a  AnAN.  de  Syn.  Toi)  naJXou  oo<p(i;i9fl«i  ti  OiXov- 
■m,  nal  Ufovto;.  tl  [i^]  !?  JvOptliKoo  fi^jmtv  S  XpurtS; 
Otb;,  oixouv  S[UKnJatd;  loTi  t^  iiatp\,  xal  ^ftpo]  Tptft 
oualtK  tivai,  {J.iav   (tlv  ftpoii^ou^viiv  t^,   Sl   GJo  j( 

((ulbusqiie  InUr  apocrypha  receasani  huc  advocem,  in  qiia 
DOQ  UDiel  nopien  iUud  legere  esl,  pseudo-TriEiiKgisfus, 
quem  anle  JiuUnnm  kUrljrem  Ooruis^  Bupra  PeUYius 
oslendil,  eo  ntilur.  TBrlallianuB  quoqne  «ub  inllluni  llbri 
advtTiu)  Praxeam,  Patreni,  Rliuni,  et  Spirilum  sanclum 
esse  uniui  uibilonlia  idflrinati  quod  quid  quxso  esl 
eJiud,  quam  Grxeuio  bomoutio»  latine  reddere?  Si,  qnod 
Weslenius  multis  conlendit,  Origenes  dialogi  eonlra  Uar- 
eioniUa  auclor  ruissei,  diserlum  in  hanc  rem  tesUoiooiuin 
Origenis  haberemus;  sed  cum  docti  viri  non  pauci  opus 
illnd  Origeni  alyudicent,  id  saltnm  adnotabo,  et  RurHnum 

1  Dc  Siittoiii.  —  iUb.  ie  Synod.  in  SnF.  —  3  Ub.  de  Dea:  , 


b  EisRB.  C^SAi.  in  epist.  apud  Socrat.  lih.  I. 
'Eitrl  TiSv  naXEKOv  Tivaf  ^^oyIou;  x«\  inifxvtft  Iniox^ 
Jtou!,  xil  ouyj-paipiat  l-pP(o[iay  inl  Til!  ToO  natpbt,  wil 
uIoO  BioXoy !«(  t(o  to6  ijioouolou  aoYXpiio«|iivout  iv4|i«i. 


Iiane  vocem  non  in  uno  Origenis  libro  reperitse  se  teslari, 
el  Pamphilum  io  Apologia  pro  Origene  ei  ejusdem  in 
episloluii  ad  Hrbrteoi  commeotario  insigoem  locnm  pro- 
ferre,  nbi  homoutii  nomen  occurrit.  Z. 

'  Prster  Paulum  Samosatenum,  et  Hanichxos,  de  qnibus 
vide  infra  numero  7,  Arii  tesUmonium,  alios  harelicos  anU 
Nicxnam  sjnodum  homousii  voce  abusos  fuiste  oslendit 
Slcphaous  le  Moyne  in  notis  Ad  varia  Saera  p.  358.  Queol 
conrer  cum  Pelri  Zoroii  disserUliooe  de  varia  fortnna  vocil 
OMOOrSIOS  ,  sett.  u,  g  t.  Z. 
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sobscribere  detrectaniDt  Ariam,  quodluec  om- 
nia  nobiscum  iUiesscnt  commuma.  Tum  vero 
ad  istonim  peuitus  labefactaudam  bceresim, 
de  rommuni  sententia  additum  esse  nomea 
ifuioi>Qiw,ideslcontvbstantialit,  utnonsolum 
eisimiiis,  sed  ejusdem  omuino  ciun  Ulo  ua- 
turce.  easeutise ,  ac  substantife  crcderetur. 
Ambrosins'  vero  auctor  est,  Eusebium  ipsum 
Nicomedlensem  in  quadam  epistola  vocem 
illam  posuisse  tanquam  absurdam,  et  ex  eo 
tamen  cousequentem,  quod  verus  Dei  Filius, 
iucreatiisque  dicatur  :  a  Nam  quidest  aliud, 
inquit,  cur  ifioDiJawv  Patri  nolint  Filium  dicere, 
nisi  quia  nolunt  verum  Dei  Filium  confiteri? 
Sicut  auctor  ipsomm  Eusebius  Nicomediensis 
epistola  sua  prodidit,dicena:  Si  verum,  iuquit, 
DeiFiliumetincreatumdicimus,  £(1001^10" cum 
Patre  incipimus  confiteri, Htec  cumlectaessel 
cpistola  in  concilio  Nicseuo,  boc  verbimi  in 
tractatu  tidei  posueruut  Patres,  quod  id  \ido- 
runt  ndversariis  esse  fonnidini ;  ut  tonquam 
evaginato  ab  ipsis'gIadio ,  ipsorum  neC^ndK 
eaput  Iiieresis  amputarent.  » 

IV.  Ab  iis  initiis  profectus  vocabuU  istius 
usua,  maguas  deinceps  opportunitates  catho- 
Ucffi  professioni  attuUt.  Nam  paucis  istis  syl- 
labis  lieeresum  omuium,  qaiB  sauctissimam 
Trinitatem  oppugnabant,  propulsata  suut, 
eversaque  commeuta ;  ac  discrimeninter  partes 
constitutum,  ut  alieni,  adulterinique  discer- 
nerentur  ab  germanis  et  legitimis  clmstianis , 
boc  est  catboiicis ;  cum  ambage  omni  submota 
disputationis,  unius  pronuniiatione  voculee 
isti  fidem  suam  approbarent,  eamdem  illi 
rejiciendo,  beeretiGos  se  esse  proderent.  Hinc 
Atbanasius'  -ti*  ijtooiSgtovmeritOanjXoYpaflav  xaxi 
t^;  ii3(€iiaf  autbw  vocat,  boc  est  u  columuam, 
vel  cippum,  in  quo  iUorum  impietas  proscri- 
bitur,  aoveluttropfaEeumdeeasuperata,  pro- 
Rtrataque  statuitur.  »  Et  in  eodem  libro , 
a  Vocis,  inquit,  btius  ezquisita  ratio  cum 
omnem  ipsorum  simulationem ,  siquidem 
iUum  dicant  ex  Deo  esse,  redai^iit,  tum  om- 
nes  eorum  argutias,  quibus  simpUces  circum- 
veniuDt,  e.xc1udit.  Sane  cum  omniasaphisticis 


calumnib  adulterare,  et  immntare  posnot  ad 
arbitrium,  solam  baoc  dirtiouem,  ut  quK 
ipsorum  convincit  hteresim,  reformidant; 
quam  quidem  Patres  pro  munimento,  et  ur«e 
contra  omnia  iUorum  impia  commenta  scrip- 
tam  objecerunt'.»  Quodhic  refertAthanaaiiiB, 
hoc  unum  esse  vocabulum,  quod  Ariani  nuUo 
fuco  depravare  potuenmt ,  egr^e  cpufirmat 
Ambrosius*  his  verbis :  «  Denique  et  nane 
possent  iftoawiiQv,  sicutd  et  ccetera,  verbo  tenus 
nominarc,  si  habereut  quomodo  iUud  ad  aUam 
inteUigentiam  scsvo  seusu  perverterent.  Sed 
cum  viderent  se  iu  hoc  verbo  concludi,  nul- 
lam  omnino  mentionem  bujus  fieri  volue- 
nint.  n  Epipbanius  de  prsestanti  iUa  \otf 
hsec  memoranda  ppffidicat :  «  Ut  serpens , 
Inquit,  bituminis  odorem  refugit,  aut  cervK 
baUtum.  aut  gagatie  lapidis  sufiQtum ,  aut 
styracis  sufBtum ;  sic  Arius,  et  SabeUius  Ulam 
veritate  constantem  considwtantiaUsprofessio- 
uem  exosam  hatiet»,  »  Et  in  Ancorato '  vocal 
auvSiii|juiv  nl>rtuai,  id  est  viiKuium  fitki.  Marius 
Victorinus  in  secundo  advenvs  Arium,  mv- 
rum,  ei  propugimulum.  Ac  fuit  heec  propemo- 
dum  unica  tessera  cathoUcanim  partium ;  ob 
quam  ab  Arianis,  et  similibus  pestibus,  Ho- 
mousiani  per  ludibrium  appellari  solebant; 
quod  leslatur  Augustinus  in  Ubro  coKlfa 
Sermonem  Arianorum  c.  xtvi.  a  Et  tamen,  si 
quis  istorum,  inquit  iUe,  qui  nos  Homoiisianos 
vocant,  fiUum  suum,  nou  ciyus  ipse  esset,  sed 
diversee  diceret  esse  naturs,  exberedari  se  ab 
eo  maUet  fiUus,  quam  hoc  putari.  Quanta 
itaque  impietate  isU  cfecanliu-,  qui  cnm  confi- 
teantur  unigenitum  Dei  FiUum,  nolunt  ^u>- 
dem  natuTEe,  cujus  eat  Pater,  coufitttri,  sed 
diversffi,  atque  imparia,  et  muUis  modis, 
rebusque  dissimihs;  tanquam  non  de  Deo 
natus,  sed  ab  iUo  de  niliUo  sit  creatns,  ac  per 
hoc  et  ipse  creatura  sit,  gratia  liUus,  non  na- 
tura.  Eccc  qui  nos,  quasi  macula  novi  nominis. 
vocant  homousianos,  nec  seipsos,  cum  ita 
sentiimt,  intuentur  iusanos.  »  Grsece  item 
iji^aouaiaaTif  vocabant ,  ut  est  iu  dialt^  I 
Maximi',  qui  sub  Athanasu  titulo  editus  est. 


a  Atran.  de  Syn.  'H  ^^  t^;  yS^vi)^  Tain;;  cbcpl- 
6lta  rflv  Tt  UT.ia.fimi  bItKv,  Ib  Ifpiai  To  it  toO  0((k) 
fijihv,  BiiXif"/."'  ""^  nioai  auTfov  niBaviTijTat,  li  al; 
bfapiu^Xouai  Tolit  itxtpafouf ,  JxScilXii-  Ti&itx  yoQv  S-jvct- 
[Uvai  oof  tXeoOai ,  xal  jittinoierv  ji;  B^Louoi ,  taiSTr,v 
|iJVT,v  TT|V  X^iv,  &3i  iiCt^fii\iaat  aiTuiv  T^lv  aTpcaiv, 
tcBlaotv,  i)v  01  notjpi;  CiaiHp  hmtlfiaya  xatdi  icct4i|c 
ioiEou;  lictva(a<  aijTCiv,  Tautiiv  (fpa<jiav. 

I III  i*  FUt  <ap.  TiT.  —  3  Alhia.  d«  Synot.  Anai.  —  3  Llb, 


b  Epiph.  hxr.  Liii,  num.  70.  'Qmp  -j^  [uni 

S  8ipi(  TJjv  dajjiilv  Til;  dla^iJ.TOu,  Kal  t)iv  jrioJiv  ■tf-^  CU- 
^ou,  xll  tb  6«u(o(ia  Tou  -j^rfitDU  li9o«,  lal  t4  xfcviajn 
touatipixo!.  oCTtu  xal  'ApEio;,  xal  Si6i7Jiio;^i3frTbiV 
Xiyov  Ti];  ti  <U,T,0[[a  AiuAoyfa;  tou  i[iooua!ou. 
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PulgeDtiiis  vero  in  Ubro  conlnt  Objectione» 
Arianonim,  responsione  vii,  «  Minim  cst 
aut^m  eos,  inqnit,  qui  pro  miius  substantiee 
credulitate  voluntuos  Homousianos  dici,  quo- 
iBodo  se  nolunt  Triusianos  pro  tribus,  et 
diversis  siibslantiia  appellari. »  Liberius  certe 
pontifex  in  epist.  xi  fidem  catbolic^m  testatur 
>  vi  et  nomine  cansubslantiaUs  comprehensam, 
tanquam  propugnaculum  flrmum,  et  iiiexpu- 
guabile,  omnes  impetus,  et  nc&rias  pestiferie 
opiiiionis  Aiii  macliinas  rcludisse,  repressis- 
seque. »  Hai;  unii.-a  suppressa  vocc  ,ConstaD- 
tino  Arius  illusit,  a  quo  fidei  sui  confitssionem 
postulatus  fuerat,  et  in  integnim  jussnillius 
reslitiitusest'. 

V.  Itaqne  macbinas  omnes,  et  impetus  ad 
illam  abolendam  dictionem  adlubuenmt  bsere- 
tici ;  ac  repetitis  s»pe  6dei  professionibus,  ex 
.  usu  christianorum  tcntarunt  cripere.  Ac  tria, 
qiiatuone  prtescrtim  contra  illam  objicere 
consuevcrant.  Imprimis,  quod  iu  Scriplaris 
uuUo  loeo  proditaexstaret,  acne  ipsum  quidem 
o-jolaj  nomen.  Hiiic  vero  hifariam  Patres  oc- 
nuTunt.  Primum  adversus  illos  excipiunt,  ab 
iis  etiam  ipsis,  qui  d-rp^u  litem  intendunt, 
voces  aliquot  nnsquam  scripto  proditas  usur- 
pari ;  velut  l\  oux  iSvtuv  ex  non  exslantibu»  esse 
Filium  :  a  fuisse  quando  non  erat.  i  Item, 
e  Dei  volmitnte  productum  esse  '.  ■  «  Nam  si 
peiiitus  excludenda  putaut  vocabula  omnia 
Don  scripta,  ait  Atbanasius,  cur,  cum  Arius 
lantum  acervum  dictionum,  quee  Dusquam  iu 
Scripturis  occummt,  accumulaverit,  qiiales 
Bimt,  ex  non  extantibnB,  et,  non  erat  Filius, 
anlequam  gigneretur;  et,  erat  quando  dod 
erat;et  mutabilis  est ;  et,  iaelTabilis  est,  atque 

a  ATniN.  lib.  de  Si/n.  El  -^ip  IxSXiiTJa  vo^in^oum 
Ti  ^  fiifi^^ix,  fiii  t(  tGW  ntpl  ''Apuov  ToaouTOv  ^r,- 
[j*t(iijv  «"jpftTbv  tA,  K  oux  fivTiov ,  xal  t)>  ,  oix  ^v,  i 
ulb(  ip\v  ■fiwiiSfS-  ji«\  ^v  jiiTi,  Brt  olx  )[v  tuA  tftmii 
tm  ia\  l^^TjTOC,  xal  ddparo;  i  RKri)p  tG>  u!»'  xal  £ 
uli(  oux  oTBtv  oiSi  TT]V  louTou  ouofav-  ia\  Soo  iv  tjI 
fiXofw,  xal  (tatSitdiioS  (for.  aty^fof^  xk)  Eaurau 
fpmSn  ^juacv  'Apiiot ,  oux  etvTiip^xna»';  Vide  et 
iib.  de  Decret.  Nic,  et  episl.  ad  Afr, 

'  Uancus  nl  snpra  cilalos  8.  Athtnuii  tntua  qucDi  sic, 
M  optioiis  codicibas  rHtiliuiDt  rd.  Benedicliai : 

Et  -fip  iiClr,T(a  voiifljouai  t4  (ii)  Y(Y(K[[i|iiv«,  Bii  ii 
t5v  mpl  'Apiiov  JE  ijpi^tjv  Xrxirapinwt  TMOiiTov 
fHfiaTfwv   oup^ET^*,  t4  iS  ouK  SvTciiv,    xri  tI>,  oux  \i  h 

Ylb(  Kpl*  TIWIlBS'  «■'■  V  "*^E,  8t!  OUX)Sv    X«\    TptltTOt 

ton-  xa\,  (i^^Ta(  xal  idpSToc  £  IlaTJip  tG>  )1(^-  xai ,  S 
114;  oux  oiScv  o^  TJ)v  lauTDu  oiaCav-  xal  ilsa  iv  Tif 
yiXofia  xa\  dvtSi 1 6aX(a  ioniToii  fpavCav  i^[ua(v  'Aptiof 
Bnui  Arii  prartBlo  ■pnd  Socrl.  I.up.nTl.  —  3  Har.  liii.i 


invisibilis  Pater  suo  Filio :  et,  Filins  ne  suam 
quidam  Dovit  substanUam,  et  c%tera,  quie  in 
ridiculn ,  impioque  commentario  suo  Arius 
evnmuit  ex  opinione  sua,  non  iUi  contradize- 
runt"  ?  »  Necsoluro  impiaSiacnefiiriasvoces 
i;  t^fifiot  adbibebant  beeretici ;  sed  alias  insu- 
per  aut  tolerabiles,  aut  pias ,  et  cum  catbolicis 
communes.  Ut  cum  ii-fwnTov  ingenitum  dice- 
bant  Patrcm ;  Lt  Tijc  oiolaf,  desuAslanlia  Palris 
exstitisse  Fibum.  Tum  vero  quidam  iUorum 
i|uiiouaiav,  sub^antia  similem.Qaod  Athanasius 
ibidem  pergit  objieere  ,  necnon  Epiphanius* , 
Ambrosius',  GyriHus',  Nazianzenus'.  Secundo 
etsi  totidem  syllabis  in  Scriptura  vox  isla  non 
compareat,  ^us  tamen  vim,  et  sententiam 
reperiri  docebant.  Quippc  Filium  a  Patre  pro- 
cedere,  et  ejus  unigenitum,  ac  verum  pro- 
priumque  esae  FiUum,  sacrffi  Litterse  testantur. 
quse  omnia,  et  ejusdemmodi  cietera,  tou  Voau- 
olou  nomen  exprimit.  Ita  sanctus  Atlianasius 
disscrit  Ub.  de  Decr.  Nic.  syn. 

VI.  Sed  luculentissime  omuium  Gregorius 
Nazianzenus,  qiii  inter  ceetera  ila  scribit  orat. 
X-ia^ni ;  0  Quid  causffiest,  cur  litteree  tantopere 
servios,  Jud.ucseque  sapieutiffi  teipsum  adjun- 
gas,  relictisque  rebus,  syllaba.i  consecteris  ? 
Quod  si  te  bisquinque,  aut  bis  septem  dicente, 
decem,  aut  quatuordecim  ex  vcrbis  tiiis  colli- 
gerem;  aut  exeo,  quod  animalratioDeprgedi- 
tum,  ct  mortale  diceres,  hominem  esse 
concluderem,  antibi  nugari  viderer  ?  Ncqua- 
quam  profecto ,  ciim  tua  dicerem .  Neque 
enim  biec  verba  magis  sunt  ejus,  qui  loquitur, 
quam  illius,  qui  luquBudi  neccssitatem  afirertiH 
etc.  Sic  et  Ambrosius  in  libro  de  Divinit. 
Filii  * ,  et  Augustinus  epistola  cixx  n' ,  Fulgentius 

6  Naiunz.  oral.  «ivii.  n?j;  outu  A  Xf»v  Sou- 
ItiSi^c  T^  Yp(l|ipjiTi,  xal  -rlvji  hit4  t^(  'loufiaVx^j  w- 
fla;,  xa\  auXXaEail;  <ExoXavElir(  ift\i  tI  irp^^Ti;  EI 
fll  003  tl  Bl(  JcivTi  Wtovtos,  f^  Ti  B((  firri,  t4  Mxa 
mivij-fov,  1)  TEaaaptEnaESixa  Ix  tGIiv  Xtfati^viuv  !J  Ix  TOiS 
XOov  XoYUtbv  BvijTliv,  xliv  ivOpomov  apa  iv  ooi  Xijptr» 
lvo^f(i(lT|v ;  lal  xb)(  tI  iu  Xjf 0» ;  aS  ykp  tou  XJyovTa( 
|iaXXav  ot  Xd-fai,  !)  Toij  Xi-jnv  auvcrp(cE1CovTO(. 

ob  lEvTtip/.xatnv.  i  8i  (niin  Tcrbi  Don  scripti  pulul 
rejirienda,  qoire  Ario  jutn  obsisbint,  qui  lot  «eoleDliolaruin 
que  ia  scripUs  oun  taalMOtar,  coliuviem  eicogitavit :  quales 
sonl :  ex  non  exilenlibut ;  «1,  non  trat  Filiut  anlequam 
gignerttur;  el,  erat  tempu»  quo  non  eral,  el  rmitaMi» 
ut;  e(,  intffabiUi  elinviiibilit  eil  Paler  Filio;  et,  FUiuM 
non  noeil  atam  nAiUmtiam ;  et  quaslibel  tjiis  seoteiitiu, 
qnaa  iii  ridicgla  et  impia  Thalia  saa  eToinail.  * 

l.  B.  F. 


— SDtlHcru.  c. 


-4Ub.  I  DiiL^n 
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in  Retpottiitme  ad  Arianoi ,  CyriUus  dialogb  I. 
Atque  bac  ratione  coiitre  Semiarianos  potiasi- 
mum  pugnant,  qui  vel  plurima  Filio  tritnie- 
bant,  ez  quibus  consequcns  illa  vox  erat ',  vcl 
rem  nomine  ipso  significatam  ita  btebantur, 
ut  ab  usu  nominis  temperandiim  dicerent,  ne 
quid  non  scriptum  de  summa  divinitate  ser- 
mone  ipso  proferrent,  Hilarius  ilaque  in  libro 
amira  Constantium  Augiiitum,  qui  ex  bac  aecta 
fuit,eodemmodo  isla  dissoMt.  a  Nolo,inquit, 
verba,  quee  scripta  non  sunt,  dici.  Hoc  tan- 
dem  rogo,  quis  episcopis  jnbeat  ?  et  quis 
apostolicFe  prtedicationis  vetet  formam  ?  Dic 
prius,  fli  recte  dici  putas  :  Nolo  adversum 
novavenena  novas  medicamentorum  compa- 
rationes :  nolo  adversum  novos  bostes  nova 
bella  :  nolo  adversum  novas  insidias  consilia 
reeentia.  o  Ac  subinde  illud  aptissime  :  h  No- 
vitates  vocum,  sed  profanas  devitari  jul>et 
Apostolus' .  Tu  cur  pias  excludis  ?  cum  prfeser- 
tim  ab  eo  dictumsit :  Omnis  Kripluradivinilia 
inspirata,  utilit  eat.  Innascibilem  scriptum  nus- 
quam  legis.  Numquid  ct  boc  negandum  erit, 
({uia  novuni  est?  Decemis  similem  Patri  Fi- 
lium.  Evangclia  non  prEedicant.  Quid  est, 
quod  nonrefugis  hancvocem?  inunonovitas 
eligitur  ;  in  alio  submovetur.  Ubi  impietatis 
occasio  patet,  novitaa  edmitlitur;  ubi  autem 
reUgionis  maxima,  etsola  cautela  est,  exclu- 
dttur.  0 

Marius  Victorinus '    in  secimdo  adverstis 

Arium ,  utroque  modo   oppngnatores  iUius 

nominis  repellit.  Nam  et  nb  iis  ipsis  usurpari 

quamplurimas  voces  objicit,  citra  acriptl  auc- 

toritatem  ;  ut  sunt,  Deus  de  Beo,  Ivmen  de 

^«(«3"      fw™»"e,'necuonS(Aoiov  kit'  oiafav^siveijwioiaio.; 

Mibtanikm  et  quamvis  non  totidem  littcris,  ac  syllabis 

hoim^MHm  illud  inScriptura uon  csstet, esstare  tamen  ea, 

ex  quibiis  istud  efiicitiu'.  a  Si  ideo,  Inquit, 

dicitis  lumeu  de  lumine,  quia  ct  Deus  lumeu 

dictus,  et  Clmstus  lumeu,  ct  item  Fater  Deus, 

et  ChristuB  Deus  dictus;  id  qiiidem  manifes- 

tum ;  venim  de  Deo  non  lectum,  lumen  de 

lumine.  At  licuit  sumere.   Lieeat  ergo   de 

lectis  non  lecta  componere.  »  Tum  ostendit 

Viix.       in  Scripturis  legi  nomen  olo!a(,  et  ob  ea  deri- 


vfltumInio^ov,etMpioi<}iov,aquodeodemmodo  R 
donominatum  est.  Et  hoc  nomen  omnes  exclu- 
dit  heereticos.  Necessario  ei^o  positum  est  a 
majoribus.  n  Mox  lUud  egregie  :  a  Magnum 
miraciilum ;  verbum  vos  hBereticos  facil,  vel 
potius  sonus  verbi,  quod  GraEce  dicitur.  d  Et 
vero  quid  estdcontentiosius.ait  Angustinus*, 
quam  ubi  de  re  constat,  certare  de  nomine?* 
Vide  et  Victorem  eplscopum'  in  Fidei  ratione 
ad  ffimericum. 

VII.  Rursus  ad  i[ioou9fDu  criminandum  voc«-  ■ 
bulum,  invidiosffi  qiiaedam  lUius  notiones, 
explicationesque  proferebantur;  quus  creatis 
ex  rebus  petitas,  quibus  accommodari  usus 
ipsius  solet,  ad  divina  transferebant.  Nam  im- 
primis  Ariani  id  in  iUa  voce  reprehendebant, 
per  eam  Sabellii,  et  Samosateni  signi&cari,  ac 
roborari  perfidiam,  qui  esse  iigvorpi™)™,  et 
«na  htfpoitasi  constare  Deum  asserebant.  Hoc 
enim  declarare  nomen  fi[u>qjo{ou  causabantnr,  ' 
aiebantque  h  Patrem  et  Filium  in  his  nominnm 
professionibus  ad  imionis,  ac  siugidaris  solilu- 
dinem,  negata  personarura  proprietate  -kko- 
cari,  ■  utloquhiu-  Hilarius'.  oTanquam  ipse 
sit  Pater,  qui  et  FiUus,  ex  inflnitate  videlicet 
sua  protenaus  in  Virginem ;  ex  qua  corpus 
oasumens  sibi,  in  eo  corpore,  quod  assumpsit, 
FiUi  nomew  addiderit,  »  scrUiit  idem  initio 
quarti  libri.  Qiiippe  olofav,  et  In^snv  idcm 
esae  statuebant,  quod  Basilius  reiert  epistola 
tx.tTni ". 

DeJnde  si  8|iooi»io{  Patri  dicatur  esse  FlUns,  ' 
sequi  putahant,  generationem  hujus  creata- 
rum  esse  similem,  tn  qua  9ubstanti«e  quRdam 
dcsectio  ait.  Nam  pars  qus  in  Pilium  a  Patre 
transfusa  vldebitur.  Sic  Arius  ai^iraentabatur 
in  epistola,  qiiam  cum  suis  Alesandro  epi- 
scopo  Alesandriee  obtulit ;  in  qua  proUtebatur 
0  uon  esse  Filium,  ut  Manichffius  ralebat. 
ejusdem  cum  Patre  subgtantite  partem';  b  vel, 
ut  vertit  Hilarius  lib.  VI :  o  Nec  sicut  Mani- 
cfaieus,  partem  unius  substantice  Fatrls  natum 
expoBuit.  B  Tum  ista  subtexit :  a  Quod  A 
isttusmodi  loquendi  rationes,  Ex  «lero ;  rt  A 
Patre  exivi,  el  venio  ;  quasi  Consubstantialis 
portem,  aut  emissionem  cum  uomiullis  acri- 


a  Epipq.  liaer.  liix,  num,  7.  015'  iit  Havij^wtK  jifpos  Snooioiov  TOiljMrtpit  ■ihjin-n^LHthrr^-jfiiatv, 

'  Negkt  Bullas  Dt^iionif  /idti  Nleiena  nct.  ii,  l  9,  ter)»  inrra  nnni.  tS.)  coUlganl,  id  aiium  probaBl,  S)M- 

negit  Bt  Zornius  cilato  inlH  laco  Silieliianos  homouni  iiajios  inconscquenici  loculot,  quod  et  incredibila  aoa  M, 

vDcabulum   uanrpaue;   veruni   Hiltrio  magls  credendum.  el    hsreticii   ramiilare;    noa   efflnunt,   < 

Nam  qna  duo  iili  ei  Basilio  Uagno  ep.  ccc  (vide  bujus  lasiimonio  Qdem  hibendam  noo  esM. 


llnn.— ITon.  IVBIW.  mr.ci 


i.  —  S  Aag.  ep.  L 
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piamofi,  compositiis  erit,  ac  divisibilie  Pater, 
etmntabilis.  Imo  illorumopimotiecorpus,  et, 
quoad  in  ipsis  est,  qiiK  corpori  consentanea 
(uul ,  patietur  expers  eorporis  Dcus"  .n  Eamdem 
i{iu)auii[<iu  interpretaudi  falsitatem  Athanasius  ' 
refellit,  et  Basilius  *,  Cyrillus  item  Alesandri- 
nus  multis  in  locis,  maxime  in  Tftesauri^To 
nouo,  ubi  inter  alia,  coutra  rb  t^umSaiov  hoc 
adversarios  objecisse  refiirt  :  a  Si  Pater  ct 
Filius  sint  StiooiIaiDi,  divinam  natuTHm  sectio- 
nem  quamdam  admittere,  et  in  dualitatem 
dividi.  Neque  enim  aliter  consubstantialem 
eflse  poBse*.  n 

VIII.  Eusebius  Oisariensts  in  epislok'  , 
quam  ad  Ecvlesiam  suam  Niceea  scripsit, 
referl,  tb  iiioofimov  in  illa  synodoa  se,  aliisque, 
qui  prius  resistebaut,  admissum,  postquam 
inteUectum  est,  ipsomet  interpretante  Con< 
stantino ,  non  sic  ftmoJviov  dici  Dei  Filium, 
uti  in  creatis  rebiis  usuvenit,  in  quibus  divisio 
nliqtia  incidit,  ac  sectio,  deriaioque  substan- 
tise,  quam  nimirum  calumniam  Ariani  isti 
vocabulo  struxerant' .  Ad  hsec  in  plerisque  fidci 
formulis,  dum  de  Pilii  productione  meDtio- 
nem  facerent,  addere  boc  solcbant,  illum 
j>nBt}(,  aine  ulla  passione  esse  gciiitum,  quasi 
hojus  cautione  vocis  veram,  proprieque  dic- 
tam  generatloncm,  ac  to3  ■f"^^!'^"!  signiflca- 
tionem  excluderent,  quse  citra  passioncm  ne 
cogitari  quidem  posse,  Unde  etsi  de  Patris 
substantia  esse  Fitium  quidam  ex  illis,  uti 
Semiariani,  foterentur,  non  eodem  modo  ac 
genitum,Bed  ut  preecipua  factum  ratione  nriri 
indidem  asseverabant ,  nt  demonatrat  tracta* 
tus'  perbrevia  contra  ffypocristm  MeletH,  qui 
Attianaaio  tribuitur. 

Sozomenns  narrat  Constantium  impera- 
torem,  etsi  similem  esse  substantia  Filium 
nssereret,  i[ioott9fou  vocem  rcspuisse,  quod  ab 

nEriFB.  hxr.  Lm,i]um.  S.Kaldtb,  iK^anpA;, 
mI  tb,  h-Ktirphi  IEf{16ov,  xa\  ({xu,  &;  [.ijpo:  toGijioouolou, 
Sif  spoCoXi]  ti«&  tivuv  voiTtai,  i>ivBito(  laxat  6  jKrrijp, 
xaI  &unptTti{,  xai  tptfrrbf,  kx\  otiiiix  xar'  itutaut,  ueI  tb 
S90V  Ik'  a^TO?c  ti  fbi&XouOaa(fi|iiti  Tziaytaf  i  doujiaTot 
«t6(. 

b  Ctr[l.  IX  Thes.  'H  |ji(i  OtSti)!  Ipi  toiujv  tiva 
;(tdp^Qi9a  ■jl-jmrv  et;  iucSa.  ou  T^p  ttjpui;  £|ioa^io{ 
iNai  Kvatai.  Vido  et  lib.  IV,  et  lib.  VI  Thes.,  el 
lib.X\l,elep.  Pasch.  XII. 

c  E118ED.  In  cp.  ad  Caaar.  'Oxal  a&ri;  fippij- 
vtuai  Jifuv,  Gtt  [li^  t.xA  ti  ruiv  aw^itnii  niESi)  XIyoi, 
tJi  ipJMiioiDv,  oEiE  oijv  xxtJi  SixlpEoiv,  oSte  xaTfE  tiva 
anoTojiTjV,  ix  tou  natphi  IiTTOOT^vai. 

(fSozav.  lib.  III,  cap.  xtiii.  Tb  piv  ^ ip  £|<LooJaiov 


Eusebio ,  aliisquc  priucipibus  Arianorum 
jactaretur,  nomen  illud  «  de  corporibus  pro- 
prie  inteUigi,  velut  bominibus,  et  cseteris 
animalibus,  arboribus,  et  plantis,  qu»  ab 
similibus  participatione  g^ignuntur.  Atijioioioiov  jmana- 
de  rebuB  incorportiis  usurpari,  uti  Deo,  et 
angeUa,  quonim  uiiumquodque  per  sese,  ac 
Becundumsubstantiampropriamintelligilur.i 

Socrates    in  eodem  illo  loeo ,  ubi  EuBebii  Quid  wgni- 
epistolam  illara  ad  Cfesariensesauosdescjihit,  em^an- 
auctor  est,  Arianos  tb  *iioo-iiiov  id  appellari  ^^i^rf, 
dixisse,  quod  uliquo  ex  his  tribus  modisori-      ■?'  >>' 
tiir,  n  vel  partitione,  vel  profluvio ,  vel  pro-     inTidiain 
IMgatione.  Prop^atione  quidem,  ut  ab  radi-  •"""»"■"■ 
cibusgermen;  profluvio  vero ,  sicul  paterni 
fllii;  parlitione,  utauriglebffiduse,  veltrcs'.» 
Aliam  ex  Platonis  doctrina  calumnlam  contra 
fi[ii.oowiov  molitur,  tacitequeaignificatEusebiuB 
in  libro  undecimo  de   Praparatione  evange- 
lira.  l"hi  summum  illud  bonum,  quem  uni- 
cum,  flc  supremum  nominat  Deum,  intelligit* 
que  Patrem,  ait  a  non  esse  ouulov,  sed  eam 
excedere  antiqiiitate  et  virlute  snpergressum : 
adeo  ut  nec  ista  dicantur  illi  ijiooioia,  sed  ne- 
qiieingenita^.D  Loquitur autem de substantiis 
omnibus  intelligibilibiiB  ab  illo  summo  Patre 
distinctis,  adeoqiie  de  Filio,  et  Spiritu  Baneto, 
aute  Bunt  oiafat  vontof ,  ac  iiropterea  cum  eo   SvManiiir 
^.  ■       .    .  I  ■  .  iiMiiiii- 

adeequan  neqiieunt,  qui  ouoi?  omm  prfestan-       bua. 

lior  est.  ^ 

Quarto  nomen  homousii  dicebant  rem 
quamdam ,  et  naturam  signiiicare ,  qute  sit 
anterior  iia,  qui  eam  participant.  «  Tanquam 
prior  substantia,  vel  usia  materiai  alicujus 
exatiterit,  quee  participata  duobus,  et  in  utro- 
que  cunsiimpta,  utrumque  illum  et  naturse 
anterioris,  et  rei  esse  teatetur  unius,  Atque 
idcirco  improbare  se  homousii  aiunt  confes- 
sionem,  quod  enuntiatio  ejus  neque  Filium  a 

Iff)  (ni}(icETb)v  Kupliii:  votrtjOxi,  oTov  Mlfiiison,  tuA  x&v 
iUjai  ICb'ioiv,  xi)  GfvSpuv,  xa\  ipuiCiv,  ol;  JE  &t'^lou  fj 
[UTouafa,  xal  f\  yhialt  ^cti.  tb  S)  ijioioilaiav  Inl  ia<it\ii- 
tidV,  olov  liA  6toiJ,  TuA  iiTfiuov,  txatfpou  icpb  lautou 
ut'  iSIav  ouolav, 

e  SocBAT.  lib.  1,  cap.  m.  'Eitsl  yif  tfxiin  S(ioo-J- 
oiov,  fTvai  E  ix  ttvit  i»tiv,  il  xatl  |itpio(ibv,  i)  xatl 
^tuaiv,  {J  KBT^  RpoEoX^v.  xotA  rpoSoX^v  ^iiv,  £>(  ix  ^iliSiv 
^XcEon^jia-  xark  bl  ^euoiv,  u<  o1  naipixo)  naTScc  xaTdi 
|j.Epia(j.bv  Si,  ^f  |3ifil.ou  Tpuofitt  SJo,  Ji  ipuf. 

/  licsEn.  de  Prxpar.  Ti,  te  i^aOtn  ^  tTvat  oi- 
afav,  iXV  JnJxEiva  t^t  oiofaf,  :;pis6l(a,  xa)  Buv^ei 
tixspiyov  Sioxi  yij  iiiooiJaia  «itl  tlflejOai,  iU,i  ]»i)M 
iyfvvr.Ta  vO[i(1;eiv, 


I  Ub.  i*  Sipt.  - 
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Patre  4Ji8tii^iat,  et  poatpriorem  PBtrm  ma- 
teria,  quse  siLi  de  Filio  sit  rommtinis,  osteo- 
dat,  B  ait  Hilarius  siU)  ioitinm  quarti  libri. 

Sic  EiiDomius  vocem  illam  toQ  itj^ouafou 
invidiose  interpretatur  apud  Basilium.  a  Nou 
enim,  incput,  dixerimus,  communem  quidom 
utriusque  esse  siibslaDtiam,  ordine  vero,  et 
temporis  anteces^one  hunc  esse  priorcm  , 
iUum  posteriorem ;  qiioniam  rert^  oporlet  iu 
omnibus,  qiise  exceduut,  ali(piam  osse  taii- 


Quod  Eunomti  commentum  Basilius  ila  , 
ut  disimus,  exponit,  ac  refellit.  «  Sic  igitur 
commuDcm,  inquit,  substtmtiam  sic  inteilexit, 
ac  locutus  est,  quasi  ex  priEreileuti  materia 
distributioDGm  quamdam,  ac  divisionem  in  ea, 
qiia;  ex  ipsa  sunt  constituat,  ne  nos  quidem 
ipsi  seutentiam  ejusmodi  recipimus^.» 

Athanasius  quoque  sic  illorum  argiimeu- 
tum  explicat :  u  Qui  dicit  coDSubstantialem, 
tria  significat ;  substaDtiam  nliquam  pra>su)i- 
jectam,  duosque  ex  illa  geuitos  eonsubstan- 
tialesesse;  atque  ita  coucludunt :  Si  Pilius 
consubstaiilialis  est  Patri,  uecesse  est  autc 
eos  subjectam  esse  substantiam,  ex  qua  gi- 
gnantur ;  adeo  ut  Don  sit  alter  eorum  Pater, 
alter  Filius,  sed  ambo  invicemfratres'". »  Idem 
et  BasilJus  scribit  cpist.  ccc,  necnon  Mariiis 
Victorinus  lib.  l  adifersus  Arium'.  Hinc  apud 
Epiphanium  hiBresi  lxix  ,  num.  7,  Arius, 
^usque  socii  in  libello  ,  quem  Alexondro 
episcopo  suo  obtulerunt,  inter  oeetera  diciint, 
se  noD,  ut  MaDichseus,  assercre,  fi^ioauaiov  los 
itaTpit  xh  fliiT,[Lii,  qiiod  Hilarius  ita  Latiue  red- 
didit  in  libro  sexto  :  ii  Nec,  sicut  Maniclueus , 
partem  unius  substautife  Patris  natum  cxpo- 
suit;  »  tanquam  i^toouaiav  id  siguificaret,  quod 
partem  subslantm  habet  es  toto  refectam. 
Auctor  dialogi  secuudi  cmtra  Macedonianos, 
qui  Athanasio  inscribilur  *  ,  eadem  illa  de 
ijiooualiji  sibi  objicientem  Macedonianum  indu- 
cit,  ac  refellit. 

IX.  Hse  sunt  fere  nomiuis  illius  falsse  no- 
tiones,  ob  qiias  ab  co  se  abborrere  dicj^baut 

a  Elnom.  apiid  Basil.  lib.  I  cont.  Eun.  Oi  fip 

SjJ  TOUTO  S.1    G*1CD1[1.EV    bl(  XO<V>|    gj.iv  i[J^tv9|  0^9{E<,Ti^El 

S),  xai  Tori;  b.  y^dvou  i:p£aC:Io<;  £  ^ii  !<rti  jcpuTo;,  £  Hk 
fituTCpOf.  hitAfi  T»  ?it  j:po<Jtrvat  h  rorj  ui:tpiy_ouoi  t!i 
Tiji  6rapo/ij(  «Htiov. 

b  B*siL.  ibid.  E!  [liv  oSv  Tb  xoivbv  tjI;  ounEat  oStu 
tittfl»i  iTTCtv,  £i;  iE  E).7]5  npounopyoiont  Sio™o[i^v  xivo! 
xori  Bia(pi3tv  et{  t4  hC  oiTJif  vosiv,  out'  5v  outoI  Kaia- 
SE^a([j.iOa  i^v  Sidvoiav  t3ijtt]V. 

C  ATBikN.  '0   Xi-prrt    S(iooiJatov,  ip(«  \l-^i-  oJo(on 


heeretici.  Sed  cas  facQe  refellebant  antiqui 
Patrea,  qui  de  hac,  et  ceeteris  vocibus,  quihus 
ad  res  divinas  ■.•xplicaudos  utimur,  exceptio- 
nem  istam  potissimum  adhibeliant ,  qiiam 
Hilarius  exponit  initio  quarti  :  a  Non  ^ora- 
mus  aiitcm,  inquit,  adresdivinasexpUcandas, 
neque  bominum  elocutiouem,  neque  natiira 
bumanee  coraparationem  posse  sufQcere.  Quod 
enim  inenarrabile  est,  id  signiiicautiee  alicujus 
finem,  et  modum  non  habet;  etquodspiri- 
tuale  est,  id  a  speuie  corporaUum,  exemplo- 
que  diversum  est.  Tamen  cum  de  natitris 
ccplcstibus  sermo  est,  illa  ipsa,  quee  sensu 
meutium  continentur,  iisii  communi  et  na- 
turte,  et  sennonissunteloquenda^non  iitique 
d^nitati  Dci  congrua,  sed  iugenii  nostri  im- 
becilhtaU  nccessaria;  rebusscilicet,  verbisque 
nostris  ea,  qute  et  sentimus,  et  intcllifi^miis 
loctituri.  »  Eodem  modn  Sozomenus  respon- 
det  iu  loco  illo,  quem  paulo  ante  commemo- 
ravi.  Nam  ridiculam  plerisque  visamesse  iUam 
Eusebii,aliorumque  tergiversationem.  ■  Quip- 
pe  ex  apparciitibus  aiebant  peti  oportere  no- 
mina.  quie  iutcUigibilibus  accommodeDhir, 
ac  uullum  dii:tiunis  esse  periculum,  nisi  pec- 
cetur  iu  sensu''.  ■  Igiturquffi  ab  rebu  screatis, 
et  cxirporeis  traDsferimtur  Domiua  ,  et  ad 
divinas  explicandas  accommodantur,  ab  na- 
tiva  illa  origiois  suee  ffece  purgauda  suut ;  ut 
quidquid  in  bis,  nnde  sunt  petita,  rebus  im- 
purum,ct  imperfectum  cemitur,  idab  divinis 
illis,  ct  ccelestibus  cogitatione  separatur.  a  Ut 
cum  aliquid  ex  humanis  comparationibus 
profurimiis,  ait  Hilarius,  uon  secuudum  natu- 
ras  corporales  do  Deo  sentire  credamur.  nec 
passionibus  uostris  spirituaiia  comparare,  sed 
potiusrerum  visibiliumspeciemadintelligen- 
tiam  invisibiUum  protulisse.  »  Athanasias 
itidem'  de  illa  ipsa  ittoousfou  appellalione 
loquens,  eximendum  ab  cjus  Dotione  docet  id 
onme,  quod  est  concretum,  et  corporeum ,  et 
hocsoluraexprimendum,  eliqiuindumque  esse, 
quod  in  iisu  ilUus  proprie  spectatur,  nimirum 
propriam  cum  Patre  Filii  gennanitatem,  e( 

Ttvi  )tpou;roiiti|jiviiv,  nal  toI)4  h  laiSTT]!  •pma^tmn 
4jioou<riou(  iTvai-  xal  JntWfouaiv  Ikv  &  ullk;  S|jLOo-Jato( 
^  Ttu  icaTpl.  ii&^r^  icpo^jnoxEraOai  aiiiuv  oMn,  ti  i)t 
JyEvviiOiiaav,  lal  [i)]  ttvai  ibv  [liv  mcifpa,  t6v  oe  uiit, 
iDX'  d[ifoifpou{  ttSE).^ij(. 

d  Sozox.  lib.  111,  cap.  iviii.  'Ex^ipTuv  9iivo|ii> 
vc.™  f^aoKOv  xpijvai  xa\  ictpl  tGv  voijiSv  li  Jv4|Uttti 
[iETaXx[i€^Eiv,  )i^EU>;  te  Tbv  xlv&uvov  (ujSivoi  iTvat,  fv 
|i)]  r:Ep\  tJjv  Ewoiav  i)  i(iapT(i  Yfvr,Tai. 

e  Atrhn.  de  Deer.  Nic.  st/n.  'E^pfjiAat  H  itiXn 


I  Tdid.  IV,  BW.  Patnm.  cal  IW  —  S  Apud  EulhT.  Pi»i.  par.  II,  lir.  XIII. 
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Verbi  ad  Deom  tiabitudinem.  «  Atque  uti 
uum  futum,  sive  germen,  aut  Filium  audi- 
mus,  niliil  humaaum  ,  sed  cujusmodi  Deo 
conveiiit,  dici,  et  inesse  cogitamus;  ita  cum 
ifiocii^ov  audimus,  quod  est  consubstantiale, 
caveamus,  ne  od  humanos  seiisiis  revoluti, 
partitiones  quasdam  diviuitutts,  divisionesque 
ct^temus,  sed  tauquam  de  corporis  esperti- 
bus  animo  versantes,  uuitatem  naturffi,  et 
identitatemludaminimedividamus^.nQuinet 
ipsa  toB  xiliCtiv ,  creandi  vel  fabncaadi  notio, 
cum  ad  Deum  ex  usu  rerum  iufimarum  tra- 
ducitur,  segregauda  est  ab  imperfecta  omui. 
et  creatarum  rerum  propria  conditiooe,  ut 
idem  Athanasius  alibi  demonstrat ' .  Videndus 
et  Basilius  epistola  trecentesima.  Cyrillus 
etiam  Alexandrinus  libro  quarto  Themiri , 
argumento  iUo,  et  similitudine  creationis,  vel 
tabricationis  utitur.  Niliil  enim  bomo  condcre, 
architevtarive  potest,  nisi  ex  atiqiia  materia ; 
ct  tamen  cum  creandi.  vcl  condendi  notionem 
ad  l)eum  transferimus,  aliter  de  eo  judicamus. 
'iDicant  igitur,inquit,  quid  caus»  sit,  cur  cum 
de  geueratione  agitur,  niliil  ampUus  homine 
velinthabere  Deum;  cum  autemde  condendo 
sermoest,non  jamilU,  quee sunt  hominia pro- 
pria,  tribuant.  Quod  si  factor  cst  eo  modo,  qiii 
Deoconvenit,  eriteodem  etgenerator'.»Prse- 
clare  igitur  nou  in  istos  tantum,  sed  in  omnes 
prorsus  htereticos,  qui  kumanis  momentis,  et 
ex  captu  suo  divina  metiuntiir,  convenit  illud 
Clementis  Alexandrini :  a  Infideles .  ait,  ut 
videtiir,  de  ccelo,  et  eo,  quod  non  est  aspecta- 
bile,  omnia  trahunt  in  terram,  manibus  revera 
petras ,  et  quercus  apprebeudentes,  ut  ait 
Plato.  Omnia  enim,  qute  ^usmodi  sunt,  ap- 
prehendeutes,  id  esse  solnm  afBnnaut,  quod 
appulsum,  et  contactum  babet;  idem  esse 
defiiiieutes  corpus,  etsubstantiam'.  b 

Quamobrem  i^MouauK  id  unum  in  FtUo  signi- 

h  ToATatf  icu;  Xo^ia[ibi  iiui[ifCTixti!-  fovTcislav  Tt  iccEsrit 
aioO^oli»;  uirtpSiivcef,  xKOap^  TiJ  <io/,ali,  xni  ^vif  xif  vTi 
vou>|U4  utou  ;:pif  icaxipa  th  -p^viov,  xi\  Xd-|-ou  njv  npbt 
rbv  Oe!»  I£iiStiit3. 

o  Mox  :  'Q4  lap  x>>  yhiT,)ia,  xal  ti  utbt,  oux  iv- 
Opiimivov  ill'  in  Beu  izfir-os  isriv,  Erprixal  u,  xal  Inr 
Tbv  auxbv  Tpiirov  tdv>  ([luoouafou  dxoiIovTlt,  |i.ti  (if  xhi 
iveptiinfvat  ed^atii  b(ktovti(,  (iip[a[iout,  xiA  BiMpi- 
OEii  T^i  SEAtiiTOi  Xo^iCi&iiESa.  dXX'  iii  ijA  iaunxiTiirt 
BtavooiJiiivoi,  tJjv  hiti,Ta  ti|(  yio«u(,  x«l  Tf,v  ToutiTiiTa 
Tou  fiwcb;  [ifi  Siaipu[uv. 

b  CiRiL.  AiEX.  lib.  IV  J/ies.  "H  Xti^uxnv  tt,v 
alxiav,  3i'  f,v  ItA  ^ih  toQ  ^Ewav  oiSiv  (tv8pui::ou  nXir/i 
lyxii   po-JXovTai  tbv  icir  inl   Sl  ToG  xtICeiv  duxJti  xi 


iicat,  unam,  et  eamdem  easentiam,  sive  sub- 
stantiam  illius  esse,  quie  Patris  sit,  etsi  per- 
sona,  sive  byposlasis  olia  sit  utiiusque ;  quam 
falso  SabelUus,  el  Paulus  Samosateuus  ideo 
confundebant,  quod  ouolctv,  et  iiicDmaiiiv,  sive 
lequipollentes  illis  voces,  nibil  omnino  differre  ''■ 
crederent.  Toletoua  synodus  XI  contra  illam 
substantiffi  sectionem  hoc  decreto  pugnat: 
V  Nec  enim  eumdem  Filium  Dei,  pro  eo  quod 
de  Patre  sit  genitus,  desectfe  naturro  portiuu- 
culam  nominamus;  sed  perfectum  Patrem 
perfectum  PiUum,  sine  imminutione,  sine  de- 
scctione  genuisse  asserimus,  quia  soliusdivini- 
tatis  est,  ineequalem  FiUum  nonliabere.  Intel- 
lige  duratione,  et  perfeclione  ab  ortu  ipso.  n 

X.  Nam  quodadsectiouemillam,  ac  parti- 
tiouem  substantite  attinet,  qute  ad  £[ioou«(ou  , 
s^nificatiouem  videtur  adhurescere,  nc  ejua- 
modi  aUqua  temere  flugatur  in  Deo,  recte 
provisum  esse  docet  Athanasius  eo  ipso  , 
quod  idcm  Dei  FiUus  XiY*!»  ^  «<>?'"•  ''""AKm,  et 
Sapientia  Patris  appellatur,  «  ex  quibus  illa  dc 
Patre  generatio  neque  passioni ,  neque  divi- 
sioni  obnoxia  cognoscitur.  Etenim  verbum  ne 
in  hominibus  quidem  pars  est  illorum ;  neque 
cum  passione  ex  ipsis  progreditur,  uediun 
Dei  Verbum,  quem  FUium  suumesse  siguifi- 
cavit  Pater''.»  Eodem  pertinent  et  aliie  simiU- 
tudines,  quibus  iucorrupta  illa,  expersque 
passionis  FiUi  ^eneratio  declarari  sulet.  Ut 
cum  lumen  de  lumine,  et  ex  iole  splendor  ema- 
nans  assumitur.  Egregie  ad  banc  sententiam 
disserit  BasiUus  Ancyranus  ,  ac  Semiariani 
reliqui  in  syuodica  Ancyraui  concilii,  c^jus 
decreta  in  libro  de  Synodia  approbavit,  expU- 
cavitque  sauct.  Hilarius ;  totam  vero  cpistolam 
descripsit  Epiphanius  heer.  lxxiii  *.  In  ea  porro 
recte  ilU  declarant,  quemadmodum,  cum  aut 
creator  inferiorum  rerum  Deus  appellatur,  aut 
unigeniti  Filii  Pater,  ab  iis  vocabnUs  iutelli- 

JvSp(&icou  npovitCTDuitiv  outiD.  tl  6)  :coi)]TtS(  ^otiv,  j]( 
npirai  Oeiu,  I«ai  xal  Y^vviJTuip  xati  tbv  faov  ipiTcov. 

C  Cleh.  Albx.  II  Slrom.  Utoi  jttistoi,  £1;  ^diuv, 
1%  oupavou,  xal  tou  ioparou  ictEvTi  Tkxiuijiv  ■?{  -jijv,  Taft 
-/^Epaiv  dTE)^vGj(  7ifTpa(,  xal  opS;  icipiXx^iEJvDVTif,  taxk 
Tbv  KXihDiva.  Tiuv  -ikf  toioutiuv  IjatCTijUvoi  r.ivTuv, 
3iiT;[uf(i;ovTai  tout' Etvai  jiivov,  BKip  lyy  npooCoX^v, 
xx^  inaf /jV  tiva,  tauT6v  ae>[ia,  xi)  o-jolav  ipil^i^^iivoi. 

d  Atd4h.  lib.  de  Syn.  AiJyo(  t^p  iirtt,  xol  •la^i 
Tou  :caTpb(  i  ut&('  j^  uv  Tb  JKaOt:,  xa\  Tt>  (t[iipmov 
■tffi  fct  TDu  naTpbf  Y""^'""!  Tviup[i;ETai,  Wrot  ^ip  ou31 
£  Tuv  dEvOptincuv  [lipof  iTtlv,  o-u&l  xctri  ndOo;  i^  aijTCiv 
-poip^CTai,  (i^  ti  Y»  iv  Tou  OsoiS,  &v  ulbv  iTvat  tauToS  fi 
7:aTJip  jSiJXbxnv. 
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gendo  aeceruere  oporteat  oouiia,  qun  in  infi* 
mia  et  creatis  rebus  cum  eorum  notioaibus 
impUcata  ('«ruuntur,  ut  ea  tantummodo  seli- 
gantur,  qute  perfectionis  aliquid  contineiit. 
Velut  si  ex  creatione,  et  creatore  id  uniim 
exprimamus,  quod  voces  istffi  significant,  pro- 
ductionem  rci  cujuqiiam,  sine  uUa  produp«n- 
tis  mutatione,  qui  et  ipse  perfectus  intelligi- 
tur;  illud  vero  delraliamus,  quod  in  creaturis 
nomen  idom  cogitationi  uostree  objicit,  sepa- 
ratam  a  produceute  rei  producta  subsisten- 
tiam,  et  cum  materia  conjuuctionem,  aliaque 
generis  f^usdcm.  Tum  ex  pQtris,  ac  Filii,  et 
generatiouis  uominibua  excludamus  id  ipsum, 
quod  iu  creaturis  animadvertitur,  profluvium, 
sectionemque  subBtantiie,  iudidemque  oiiam 
personarum  et  bj^postaseon  varietatem ;  ac 
solumiUud  assumamus,  quod  a  divina  majes- 
tate  noR  abhorret,  perfectam  iu  eubatantia 
similitudinem.  HcBciUi,qui  solumifioiaiatov.et 
aimilitudinem  subHantiw  viudieabant  Filio, 
Nos  Qon  Bolam  suhtanliw  iimililudinan,  sed 
idmtitatem  iusuper  ex  illavocum  proprietate 

«mnimfitm.  sumemus,  quam  6|*ooiot«¥  declarat.  Vide  et 
CyriUum  Alexaudrinum  iie  locis,  quos  citavi- 
mus. 

XI.  lUud  vero  ridiculum  est,  quod  routra 
&)io<i<toovab  AriamsObjectum,tertio  loco  com- 
memoravimus,  iiaiuram  aliquam,  vel  sub- 
stantiam  illo  vocabulo  demonstrari ,  qute  velut 
separata  in  plures  partioipes  tribuatur.  Hoc 
enim  nibil  est  neceese  fieri.  Quippe  vel  unus  a 
patrc  genitus&^oo^9to(  eidicitur,  ut  Atbanasius' 
disputat,  et  sivu  uni,  sive  pluribus  essentia, 
naturaque  lommuniuatur.  nequaquam  ab  ii> 
separata,  vel  auterior  esislit;  ipsa  vero  gene- 
raniis  peraouu  originc  saltem  eo,  qiiod  geni- 
tum  est,  priur  intcUigitur,  uti  postea  latins 
exponetur ;  et  Marius  Victarinus  iu  primo 
advertus  Arium,  Iiauc  Aiiauorum  calumuiam 
refeiUt,  ac  uegat  nccesse  esse,  quod  isti  jacti- 
tabant,pQEito  bomousio,  scqui  prfeexistentem 
esse  aubstantiam. 

DiscuBsis  cavillatiouibus  Arianorum,  et  ful- 
sarum    interpretationum    calumniis ,   vera , 

CanmMm-  sinceraque  -toi:  ([loousfou  vis,  et  potestas  catho- 

itaiii.      liconun  usui  reliuqLiitur,  cujus  constittiendi 

hcEC  de  Scripturis  ratio  ab  Nicsenis  Patribus 

inita  est,  ut  testatiir  Atbauasius ',  Cum  enim 

(7  Athan.  de  Si/n.  'A).l'  itouvttt  -tb  r.axiip,  xai  xh 
Otin,  TiA  rt  navwKpihdjp,  ol/  JtEpdv  ii,  slU,'  aut^i  tJ,v 
ToO  Bvto(  olotav  (nj|«ivo(ihT;v  vooOjuv, 

b  Atban.  de  Syn.  'ha  xal  tb  yvTJaiov  S).ifi!i)i  !x 
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et  Deua,  et  de  Oeo,  ut  Filim,  et  unigenifta, 
adeoque  singulari  modo  a  Patre  prodnctus  in  tJ 
sacris  Ubris  legeretur,  primum  ht-tifi  DuaEst, 
de  essimtia,  vel  substantia  Patria  iUum  esse  ' 
statuerunt ,  et  in  Symbolo  professi  sunt. 
Quippe  Ix  ToO  Sioe  de  Deo  ease,  nihil  aliud  est,  ( 
ut  Atbanssius  disputat,  quam  de  ejus  esse 
substantia,  vel  oiolf ;  quoniam  Deus  sua  est 
•Aala.  Nam  et  i  Siv  appellatur.  Neque  noa  aUud 
inteUigimus,  cum  Deum,  vel  Patrem  nomiua- 
mus,  quam  ipsam  ejus,  qui  est,  tttbtlantiam, 
aut  easentiam,  cum  nihU  aliud  de  Deo  infbr- 
mare  cogiiando  posaimus'.  Sed  accedit  Ttv«!- 
;Mto<,  id  est  fetus,  et  unigeniti,  ao  Filii,  pro- 
prielas;quffisiciUumdepatris  esse  tuAtfanf ia, 
et  usia,  demouBtrat,  ut  uou  extriusecus  foctus 
sit,  ueque  diversam  ab  iUo  sortitus  esaentiam, 
sed  ex  intimo  processerit;  hoc  est,  ut  Scrip- 
tura  loqiiitur,  ex  utero,  et  eamdem  prorsus, 
atque  iudividuam  substantiam.BineuJla  diOe- 
rentia  rei  uIUus  acceperit.  Non  enim  ia>(tjiia 
est,  sivG  opus,  vel  factura,  qo«  ab  &identi8 
substantia  plane  diversam  babet  eesentiam; 
neque  ex  interiore  iUius  natura  geaeralione 
profunditur,  sed  extrinsecos  existit. 

Jam  vreo  si  Jx  t^(  oiaiat  de  mlutantia  Patris 
est  FiUuB,  ao  singulare  hoc  et  eximium  pm 
oreatis  babet  omnibus;  non  id  aUa  vocfl  com- 
modius,  aptiusque  potuit  exprimi,  quam  ut 
d|uiotloin(,  contubstantialis  ap))eUaretur.  Hrac 
uuim  ingeuuum,  et  nativum  Patris  esse  f^tum, 
hoc  cst  -^ttftifa,  demonstrat  FiUum,  ut  idem 
docet  Athanasius  ^ ;  nihilque  oum  tis ,  qus 
creatasunt,etfacta,  iUieisecommune.Itaque 
sauctus  HilariuB*  ideonegatum  ait  ab  Arianis 
ease  «  hamousion,  ne  ex  substantia  Palris 
Deus  FiUusnatus,  sed  secunduro  oreaturasex 
nihUo  conditus  pnbdicarctur.  c 

XU.  Ex  adverso  vero  cathoUci,  quia  Deas 
ost  ipBum,  qiiod  est;  id  autem  cst  suhstantia 
ojus  rci,  quffi  csse  deFenditur;  ac  Fihus  de  eo 
est  ipso,  quo  Deiis  est,  venisque  Fihiu,  in 
Patre,  et  in  eo  Pater;  ideo  SjuoiWiov  Tocarunt, 
id  est  unius  substantite  cum  Patre.  Sicnt  ipse 
Dominns  ait,  Ego  in  Palre,  el  Pater  in  me  * , 
Ego  el  Paterunum  sumus';  et,  Ego  de  Patre 
eiivi  * :  et,  Qui  me  videt,  videt  et  Patrem ',  ut 
totidem  fere  verhis  scribit  Ambrosius.  Cy- 
riUus'  item  inde  bomousion  appeUatum  asae- 

To^Tou  'puodi]  Tou  uiou,  xx\  (ir,3^v  Kotvbv  fj-fj,  i:p)l{  T^ 

Tov  t1  ftvvTi-ci.  Vidc  ol  seqq.  et  cpisi,  ad  ^frU., 
el  lib.  de  Decr.  sijn.  Nic. 
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Fit,  a.  quod  FUiiu  Dei,  oc  Patris  Datus  ex  ip»a 
substantia,  uon  alterius  naturte,  neqtie  eiiam 
exleraus  ab  uo  sit,  qui  genuit,  »ud  ranforinis, 
et  ffiqualis  natuise " .»  Nam  neque  tiipDiinov ,  ue- 
que  iUoTpioioiQy,  hoc  est  alleriuty  vel  ttliem 
aubilanliiB  Filium  dici  eonvenit;  cujufimodi 
creaturse  sunt,  ne,  utait  Athanaeius',  dprsnav 
iTtpofijli  et  fTffa&mav  cum  impiis  Arianis  Deum 
Fiiium  ease  fateamur.  Ob  id  ei^onomen  illud 
£|ia()U9<ou  Decessorio  Patres  apposuerunt;  quo 
uno  besreses  omnes  evertuntur,  qute  contca 
Dei  Ftlium  ab  nefaiiis  oapitibus  excogitatra 
sunt.  Nam  non  solum  Arium,  eosque,  qui 
creaturam  esse,  et  ex  non  exatantibus  prodi- 
isse  volebant,  redai^i^t,  sed  etiain  Sabellium, 
et  Samosateuum ;  quamvis  eadem  usi  voce, 
perperam  eaminterpretari  conati  sunt.  uQuippe 
tolJit  ijwr-.iimov  identitatem ,  ut  docet  Itasi- 
lius,  perfectamque  persouarum  inteUigentiam 
iuducit,  Non  enim  idcm  sibi  ipsi  consubstan- 
tiale  est,  sod  alterum  alteri.  Proinde  reete 
ac  religiose  admodum  usurpatur  ,  cum  et 
bypostaseon  proprietatem  discernat,  et  na- 
tuiEB  siue  ulla  diversitate  communionem 
esprimnt '. »  Quod  et  Epiplianius  anlmadvcr- 
tit,  qui  parliculam  «  £[iou  aon  de  uuo,  ac  ain- 
gulari  posse  dict  asserit;  sed  eo  vocabiilo  £[io- 
o-jaiov,  diio  siguiilcari  perfJecta,  qum  nec  a  te 
iuvicem  diversa,  nec  ab  unitate  sua  suut 
ulieua". »  Ut  autcm  SabcUii,  quam  Marcellus 
AncyranuB  inslauravit  ,  falea  excluderetur 
opiuio,  qui  la  6|jBoiiaio>;  ad  porsouarum  tolleu- 
dam  diversitatcm  pertiuerc  volehat ;  Nicteui 
Patres  prudcutissime  qua;dam  alio  Symbolo 
8U0  addideniut,  Deum  tfe  Deo,  lumen  de  lu- 
mine,  Deum  verum  de  Dea  vero,  ut  Basilius 
explic-at  epist.  uxvio.  Hiseulm  formutis  satis 
osteuderuut,  alium  esse  gignentem,  escmpli 
causa,  Deum,  vel  lucem,  alium  geuitum;  ita 
tamcu  ul  Deus  ac  lux  utrobique  esset. 


XIII.  Deniqufi  cum  o&sla,  sive  tabatantia 
Uei,  Deus  ipse  sit,  ac  quidquid  est  iu  Deo, 
boc  est  Dei  eeternitas,  immcDSitas,  omnipo- 
tentia,  bonitae,  veritas,  sapieutia,  et  si  quid 
aliud  vero  ac  summo  Duo  tribuitur;  qui 
S^ioa^iov,  id  est  ejusdemsubttajuia  Filiumesse 
cum  Deo,  ac  Palre  dixerit,  huuc  et  divi- 
nitate  prffiditum  eadem,  et  oetoruitate,  veri- 
tate,  bouitatc,  omnipotentia,  cieterisque  dicit, 
quffi  Ariani  Filio  impie  ac  neforie  detrahe- 
baut.  PlurUjus  hoc  GyriUus  exponit  in  nono 
Thesauri  Ubro ,  ac  de  letermtate  preesertim 
id  esse  cuusequens  docet  :  u  Ut  enim  si  ad 
Patrem  accessisset,  inquit,  in  tempore,  non 
esset  cousubstautialis ;  ita  quia  iUud  verum 
noD  est,  sed  semper  erat  cum  ipso,  omnino 
consubstantialis  crit''.  n  Tum  paucis  intei^jec- 
tis,  «  Non  enim  erit  aliquid  coatteruum 
Patri,  quod  nou  est  naturaliter  ex  ipso ;  nu 
etiam  ietud  creaturis  iuease  dicamus,  quod 
iueat  divinffi  soU  uatur^.  Quamobrem  etsi 
FiUus  priucipium  habet  Patrem  suum ;  tumeu 
quateuus  ex  principio  est,  concurrentem 
cum  ipso  liabeus  exstantiam,  uou  erit  ei  dissi- 
milis  substantia.  Nam  quia  est  ex  prineipio, 
ideo  Gonsubstautialis  priiicipio.  Porro  quod 
est  Patri  consubstantiale,  id  advcntitium  nou 
cst  iu  tempoi-e,  ne  et  Patei'  ipso  taUs  esse 
reperiatur*.  » 

XIV.  Sed  de  ijioouatou  vocabulo,  et  proprie- 
tale  pulrborrime  Marius  Yictoroius'  iu  se- 
fMnAa]ihto adoersus Arium,  tum  in  peculiari, 
ac  perbrcvi  tractatu  de  ffomousio  recipienda 
disputat,  iisdem  pene  utrobique  verbis,  ao 
gententiis.quarumestbfficsumma.  Deumesiu 
fiitemur omncs ;  sedotChristumEatemiu-esse; 
atque  hoc  modo  dico,  est  Deiis,  est  Christus. 
d  Quid  est  autem  istud  essc?  lumen  esse, 
Spiritiim  4?£se,  Deum  osse,  Xirov  ease  &ite- 
mur  *.  u   Hoc  autem  est  ousEa,  vel  bninMit, 


a  CvRiL,  dial.  1  de  Trin.  'Qs  i\  oitilt  avn^j  -uiS 
ou<i(a(  \<jXi  Toij  6cou,  xil  nztpbt  £  uib;,  ou  Ix^uXa; 
£««!,  xori  Tb  cAtaXi  (5  lym  BaxoOv,  oSte  ^i  Mvero( 
tou  Yiirtvnj'''^'  ^'^'  ip.oiaidf  Tt  a&T^,  7ii[i,|xapfj; 
T(,  xal  Sfioyuili. 

6  BlSlL.  ep.  CCC.  'Avaifir-fip  tJjv  tttuTiniTa  TJJ; 
t)CoaTdioi(0(,  xal  tlair^a  tsXtlav  tBiv  npooiiintov  t^,v 
hvoiiv,  ou  Y^P  or^Ti  t[  Jot»  iouTO  {[luiaitfiov,  dXX'  Its- 
^v  hipiii.  Eim*  xoMit  t-lit,  x»l  ilo£6(u(  tCiv  TS  hxani- 
«(wv  t)jv  IBi4tr,ta  Biop{i;ovija,  M*  iffi  '^<i<n>^  tb  iiti- 
pi&XoiXTav  wipi9^w9*. 

p  Epipu.  titer.  ui>i  num.  70.  1i  Gi  i|tDu  ou^ 
Iv«  HtOuv  miMlvit,  tm  M>  vi^  ifMeuolw  86«  «<)- 


|u[vci  tAiici,   dU,'   oux   JXXofa  dXXijXwv  lotiv  ,  oUi 

(EXXlStpia  Ti{(  OLUTUV  iv<iTi)To:, 

rf  CmiL.  IX  Thes.  Kot  &rr:(p  t!  cpoirfiTovuit  |^a(- 

VETO  oOx   jv   ijv  6[AOOU(JI0('   OUTIUf    Im\    [ij)    ToBtli  isTlV, 

dXX'  ilviil  oijv  niTiii,  -niiwi  [otii  xbI  iiJJiDuaiof, 

e  Ibid.  Ou  Y>p  ^OTEii  Ti  9uva(fiiov  tf^  natp\,  ^  Elv 
i\  autou  91J01XWC  Tv«  [u)  xii  laXi  xTlojioai  ToOto  npo- 
o»rvai  Wyiufiiv,  B  [livfi  ;;piJatOTi  Tfl  6t(a  i^ii.  aixouv 
rM  dpx^v  6  ulb(  1x71  '<^''  i«vTD4  notJpa,  iUJi  xaOb  i» 
Ti{(  ipx<i<  ^<i  oijvSpotuiv  a^Ti!  Tb  iNai  tfvet,  ki^itiuii 
oix  fotai  xttTi  tiiV  a4o(»v  altfl.  iniiW]  yip  ix  t^( 
dpxi|(  ioTi,  Sii  TouTo  xa\  £{M>oioio(  tj;  if/^.  rb  H  £;j,ooi- 
oiov  T^  naTpl,  Inifivntbv  oix  Ioti-  Tva  ^  toiito  iov 
tbp(o»]Ta(  xal  o^thi. 
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THEOLOGICORUM  DOGUATUM 


gendo  sec(.-mere  oporteat  oouiia,  qute  ia  inli- 
mis  et  creatis  rebus  cum  eorum  notiouibus 
implicata  ('cruuntur,  ut  ea  tantummodo  seli- 
gantur,  quee  perfectiouis  aliquid  contiDent. 
Velut  Bi  ex  cj-eaiime,  et  crmlore  id  timmi 
exprimainus,  quod  voreB  istee  sigoificaut,  pro- 
ductionem  rci  Guju^iam,  sine  uUa  producen- 
tis  mutatione,  qui  et  ipse  perfectus  intelligi- 
tur;  iilud  vero  delrabamus,  quod  in  creaturis 
nomen  idom  cogitationi  uostree  objii-it,  sepa- 
ratam  a  producente  rel  productfe  subsieten- 
tiam,  et  cum  materia  coiijunctionem,  aliaqiie 
generii  ejusdcm.  Tum  ex  Potrie,  ac  Filii,  et 
geueratiouiE  nominibus  excludamus  id  ipsum, 
quod  iu  creatum  animadvertitur,  profluvium, 
sectionemque  substanliiQ,  indidemque  ortam 
personanun  et  bypostaseon  varietatem ;  ac 
solum  illud  assumamus,  quod  a  divina  mi^es- 
tate  nou  abhorret,  perfectam  in  eubstantia 
similitudinem.  Hcec  illi,  qui  solum  &(i<iii)i<nov,  et 
similitudinem  suhHantia  viudicabant  Filio. 
Nos  noo  Botam  tutstanlite  iimililudinem,  aed 
idmtitatem  iusuper  ex  illa  vocum  propriatate 
sumemus,  quam  iKfmA-Km  deelarat.  Vide  et 
CyriUum  Alcxaudrinum  iis  locis,  quos  citavl' 
mus. 

XI.  lllud  vero  ridiculum  est,  quod  rontra 
&|uii)tJoiev  ab  Arianisobjectum,tertio  loco  com- 
memoravimus,  uaturam  aliquam,  vel  sub- 
stantiam  illo  vocabulo  demoiistrari,  quce  velut 
separata  in  plures  parlioipcs  tribuatur.  Hoc 
enim  uibilestneceEsc  ficri.  Quippe  vel  unusa 
patre  geBitus&jiao^aiot  cl  dicitur,  ut  Atliauasiufl' 
disputat,  et  sive  uni,  sive  pluribus  essentia, 
naturaque  commonicatur,  nequaquam  ab  iia 
separata,  vel  anterior  esistit;  ipsa  vero  gene- 
rontis  persona  origiue  saltem  eo,  quod  geni- 
tum  est,  priur  intelligitur,  uti  poatca  latius 
expooetur  -,  et  Marius  Victorious  in  primo 
adoer^us  Arium,  hauc  Aiiauorum  calumuiam 
refellit,  ac  uegat  ncccsse  esse,  quod  isti  jacti- 
tobant,  posito  bomousio,  scqui  preeexistentem 
esse  Bubstantiam. 

Discussis  cavillationibus  Arianorum,  et  fal- 
sarum  interprctationum  calumniis ,  ver« , 
sinceraque  toS  ifiooujlou  vis,  et  potestas  catlio- 
licorum  usui  relinquitur,  cujus  cnustituendi 
bffic  de  Scripturis  ratio  ab  Nictenis  Fatribus 
inita  cat,  ut  testatur  Athaiiasius  ',  Cum  enim 

a  AmiN.  de  Sr/n.  'AU'  sbmivtK  -A  jtsrrJ|p,  xal  rb 
Oi!)(,  xnl  tb  iiavTOiipdhiop,  auj_  Iwpiv  ti,  iXV  e»ir,v  rf,v 
T(w  Svtoi  oiadxv  Ti]jxxivo[iivr|V  voou(in. 

b  AthjlN.  de  fi/n.  'Iv»  xal  tb  Tviioiov  (i),)i(W«;  h 
I  Llh.  di  SvNod,  - 


et  Dtta,  el  de  Deo,  et  Filius,  et  unigenitut, 
adeoque  singulari  modo  a  Patrc  productus  ia  C 
sacris  Ubris  legeretur ,  primum  h  t^t  tyjaUi , 
de  emntia,  vel  tub^antia  Patris  illum  esse  ' 
statuerunt ,  et  in  Symbolo  professi  sunt. 
Quippe  h-oA^dide  Deo  esse,  oibil  aliud  est,  <■ 
ut  AtbanasiuB  disputat,  quam  de  ejus  eese 
substantia,  vel  otalf ;  cpiOQiam  Deua  sua  est 
o&ota.  Nam  et  &  5>v  appellatur.  Neque  uos  aliud 
ioteUiglmus,  cum  Deum,  vel  Patrem  oomina- 
mus,  quam  ipsam  «gus,  qui  eet,  aUatantiam, 
aut  eaentiam,  cum  nibU  aliud  de  Deo  infbr- 
mare  cogitaodo  posaunus*.  Sed  acc«dit  fiwi{- 
jmo(,  id  est  fetus,  et  unigeniti,  ao  Fitii.  pro- 
prietas;quffisiciUumdepatris  eae  tuA$taaiia, 
ct  usia,  dcmonstrat,  ut  noo  extrinsecus  foctus 
sit,  ueque  diversam  ab  iUo  sortitus  eseentiam, 
sed  ex  intimo  proceeserit;  hoc  est,  ut  Scrip- 
turu  loqiiitur,  ex  utero,  et  eamdem  pronus, 
atque  individuam  substaotiam.sineulla  diffe- 
rentia  rei  uUius  acceperit.  Noo  enim  mdi^ia 
est,  sive  opm,  vel  factura,  qnse  ab  &cientis 
substautia  plane  diversam  habet  essentiam; 
neque  ex  interiore  illius  natura  generatione 
profunditur,  sed  eztriniecas  existit. 

Jam  vreo  si  )x  tilf  oMat  de  lubttaalia  Patris 
est  Pilius,  ao  singulare  hoc  et  eximiam  prs 
oreatis  babet  omnibus;  uon  id  alia  voce  com- 
modius,  aptiusque  potuit  exprimt,  quam  ut 
i^uiuioxrxi,  eontubitantialit  appellaretur.  Heac 
uuim  ingenuum,  et  nativum  Patris  esse  letum, 
hoc  eat  tIwii^,  demonstrat  FiUum,  ut  idem 
docet  Athanasius  * ;  nihilque  cum  iis ,  qii» 
creatasunt,etfacta,  iIUeBs<icommune.ltaqne 
sanctiis  HUariuB*  ideonegatum  oit  ab  Arianis 
esee  a  homouaion,  ne  ex  siibstantis  Patris 
DeuB  PiliuB  uatus,  aed  secuodum  oreaturas  ex 
nibUo  conditus  prKdicaretur.  » 

XII.  Es  adverso  vero  catbolici,  quia  Dens 
ost  ipsum,  qiiod  est;  id  autem  cst  subetantia 
cjus  rci,  quffi  esse  defenditur;  ac  Filius  de  eo 
est  ipso,  quo  Deiis  est,  verusque  Fihm,  in 
Patre,  et  in  eo  Pater ;  Ideo  iiumimm  vocarunt, 
id  est  unius  substantite  cum  Patre.  Sicut  ipsc 
Dominiis  ait,  Ego  in  Palre,  et  Pater  in  me  * , 
Ego  et  Pater  unum  sumus*;  et,  Ego  de  Patrt 
eim*;  et,  Quime  videt,  videt  et  Patrem'' ,  vi 
totidem  fere  verbis  scribit  Amhrosius.  Cy< 
rillus*  item  inde  bomousionappeUatum  asse- 

toiitoo  Yvojofl^  Too  utou,  iwl  [iTjSiv  xoivbv  l^J,  ltpb(  t««. 

tov  ti  Yt*viit<£.  Vidc  ol  seqq.  et  cpisl.  ad  Afrte-, 
et  lib.  de  Decr.  tijn.  Nic. 
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UE  THINITATE,  UB.  IV,  CAP.  V. 


Fit,  a  quod  FUius  Pei,  ac  PatrU  natiu  ex  ipu 
substantia,  noa  allerius  aaturee,  neque  eidam 
eztemus  ab  oo  sit,  qui  genuit,  wd  conforiQU, 
et  squalLSnaturffi^.nNamnequenipDiaiav,  oe- 
que  iiU.oTpio<jiitav,  lioc  cst  alferiut,  vel  alietue 
mbttanticB  Filium  dici  conveoit;  cujusmodt 
>  creaturee  suut,  oe,  utait  Atbauasius',  SpYcnov 
'  iTipftpui;  et  htpouauiv  cum  impiis  Ariauis  Ueum 
Filium  ease  Eateamur.  Ob  id  ergonomeniUud 
tpwu^fiM  uecessario  Patres  appoeuerunt;  quo 
uno  btereses  omnes  evertuntur,  qua;  coutra 
Dei  Filium  ab  nefariis  capitibua  excogitatw 
suDt.  Nam  non  solum  Arium,  eosque,  qui 
creaturam  ease,  ct  ei  non  exstantibus  prodi- 
isse  volebant,  redai^t,  sed  etiam  SabcUium, 
et  Siimosateuum ;  quamvls  eiidem  usi  voce, 
perperameamiaterpretariconBtisunt.  oQuippe 
tollit  &(;oinA»wv  ideuljtatem ,  ut  docet  Basi- 
lius,  perfectamque  persouarum  inteUigeotium 
iuducit.  Nuu  euim  idcm  sibi  ipsi  cousubstan- 
tiale  est,  sed  altenim  alteri.  Proinde  recte 
ac  reUgiose  admodum  usurpatur ,  cum  et 
bypostaseoQ  proprietatcm  disceroat,  et  na- 
turot  siuc  ulla  diversitate  communiooem 
esprimat '.  n  Quod  et  Epipbauius  animadvcr- 
tit,  qui  particulam  «  £|iou  noo  de  uuo,  ac  sio- 
gulari  pnssc  dici  asserit;  aed  eo  vocabulo  L^o- 
<»auiv,  duo  siguiGrari  perfecta,  quffi  uec  a  se 
iuvicem  diversa,  nec  ab  uuitate  sua  suut 
alieua '. »  Ut  autcm  SabeUii,  quam  Marcellus 
Ancyranus  iustauravit ,  faJea  excluderctur 
opiuio,  qui  li  ipwuaiov  ad  persouarum  toUeu- 
dam  diversitatem  pertiuere  volebut ;  NicEeui 
Patres  prudcutisaime  queedam  alia  Symbolo 
8U0  addideruut,  Deum  dt  Deo,  lumen  de  lu- 
mine,  Deum  verum  de  Deo  vero,  ut  Busilius 
expUcat  epist.  Lxxvui.  Hiseuim  formulis  satis 
osteuderuut,  alium  esse  gigoeutem,  excmpU 
causa,  Deum,  vel  lucem,  aUum  geuitum;  ita 
tameu  ut  Deue  ac  lux  utrobique  esset. 

a  Cyril.  dial.  I  de  Trlu.  'Qt  H  ttitiii  iva^uf  -ril 

0u4(s(  fijiri  cou  (iiou,  ul  iTZTpii;  i  uib(,  ou  iicf  uXo; 
forai,  xQTti  tb  cdtoft  A  tjuv  BoxoOv,  o3ti  |»^v  dBvErot 
tou  YryrmixiiToc  iXX'  titi.aiaUi  t»  oAtlji,  oS[i|iopf  j( 
t(,  »x\  SJJ.07U1I;, 

b  Basil.  ep.  ccc.  'Avaifjr  ■jif  t^v  TsnjTitr,ta  tiJ^ 
tiito*tA>io)(,  xal  thirfu  ttlidv  tSv  Kposiimuv  ri|V 
Iwoiav.  oi  ■jhf  liTi  tl  i*Tiv  (auTfi  Siioofiaiov,  4X1'  FtE- 
pov  UifHf.  CnrXt  xaXu);  l;(^ii,  xil  i£ai6u;  tGjv  ti  lnairti' 
nm  TJjv  tSfiTr,ta  Siopdjouiia,  nal  '('It  Tuowi»;  tb  4im- 
ei&X««ov  napwTSa*. 

e  £t>irir.  hier.  uui,  nuai.  70.  1i  U  £|idu  ou/. 


Xni,  DeniquQ  cum  otala,  sive  tubUantia 
Dei,  Deus  ipse  sit,  ac  quidquid  est  iu  Deo, 
hoc  est  Dei  cetemitas,  immeusitas,  omnipo- 
lentia,  bonitas,  veritas,  sapieutia,  et  si  quid 
aliud  veru  ac  summo  Deo  tribuitur;  qui 
S[iao6aiov,  id  est  ejusdem  iubttantia  FiUum  esse 
cum  Deo,  ac  Patre  dixerit,  huuc  et  divi- 
nitatc  preeditum  oadem,  ct  fieteruitate,  veri- 
tate,  bonitatc,  omnipoEentia,  cKteriBque  didt, 
quEC  Ariaoi  FiUo  impic  ac  nefarie  delrahe- 
baut.  PluribuB  boc  CyriUiii  expooit  iu  oooo 
Thesauri  libro ,  ac  d«  tBternitate  prtesertim 
id  esse  cousequeos  docet ;  u  Uleuim  si  ad 
Patrem  accessissot,  inquit,  in  tempore,  oon 
esset  consubstaotittlis ;  ita  quia  illud  verum 
uoo  est,  sed  semper  erat  cum  ipeo,  omoioo 
consubstaotialis  crif. »  Tum  paiicis  ioterjec- 
tis,  0  Non  enim  erit  aliquid  co^tcrnum 
Patri,  quod  uou  est  oaturaUter  ex  ipso  ;  ne 
etiatn  istud  creaturis  ioesse  dicamus,  quod 
iuest  diviuai  soU  uatura^.  Quamobrcm  et^ 
FiUus  priucipium  habet  Patrem  suum ;  tumeu 
quateuus  cx  principio  est,  concurrentem 
cum  ipso  habens exstantiam.  uou  eiit  ei  dissi' 
milis  substantia.  Nam  quiaest  expriucipio, 
ideo  consultstautiaUs  principio.  Porro  quod 
est  Patri  cousubstautiale,  id  advuutitium  uou 
cst  iu  tcmpore,  ne  et  Paler  ipse  lalia  esau 
reperiatur'-  » 

XIV.  Sed  de  iiioooiriou  vocabulo,  et  proprie- 
tale  pulcberrime  Marius  Violorinus'  in  se- 
c\mi\ii\ihTo adiiertus  Arium,  tum  in  pecuUari, 
ac  perbrevi  tractatu  de  Homousio  recipiendo 
disputat,  iisdem  penc  utrobique  verbis,  ao 
seoteutiis,  quarumestbaec&umma.  Deumesse 
futcmuromncs;  sedctCbristumfutemureBse; 
atque  boc  modo  dico,  cst  Dcus,  est  Christus. 
a  Quid  est  autcm  istud  cssc?  lumen  esse, 
Spiritum  esse,  Deiim  csse,  X<^  esse  late- 
mur  *.  0  Hoc  autem  est  ouola,  vel  W.inMiu 

[lafvEi  tatta,  axx'  ouK  moii  axx>;Xb>v  isTiv ,  om 

(iXXdTpia  Tij;  oniuv  iviiTT,To;. 
tt  Cl  BiL.  IX  T/ies.  Ka'1  &«:ip  tl  sfrrjrjviiiH  l^jif- 

VEtO  DUJl    Sv    ^V  ijiOOlloiOt'   OUTIU;     SjUsI     (iJ)    TOUTli   illTlV, 

iXX'  ^v  it\  avv  aitl^,  xiiwi  I^ot«i  «wl  ijMjoiow;, 

«  Ibid,  Ou  TBp  iotai  ti  ouvatSiOY  T(p  natpl,  (iJ|  6v 
ii  «utou  fuoutoc  Tv»  [J]  »a\  toi;  xtiojiaoi  ToOto  Kpo- 
oirvii  Xffuiicv,  i  ^ivji  npdsiVTi  tf  Sifii  fiJoii.  oixauv 
xit  ifiil''  i  uibf  I/ji  tiv  tgwTOv  natipa,  iXXi  xiiBb  in 
tf|(  Jpx<i!  ^',  o>ivBpo|iav  aiiT^  t)>  iTvai  l^uv,  iti^unof 
o&x  Eotii  KOrti  t7|V  o^Un  auTij.  Ii»i3J{  fkp  Ix  tii; 
ipyfii  ion,  Si^TOUTOxaHiwoioiof  Ti;ip;^f;,  t!)Gi&(Uio^ 
oiov  t^  xatf\,  iinTtviitfcv  aix  loti-  tvo  ^  touw  oiv 
(bp(oxi]T*i  Nsl  eAti(. 


R. u  D*ml.  -9  Tmi.  IV  «UMt.  falnm.  wl.  »5.  --  3  Ub.  it  m«mH*. 
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TUEOUHjlCOHUM  UOGMATUM 


Latine  tubitantia,  u  Est  auteni  sobstantia  Diti 
lumeu,  Spiritus,  Deus.  Item  siibstautia  Christi 
est  ytxoi,  lumeu,  Cbristus.  Uiuc  onmes  vere 
dicimus,  Glinstuin  venuu  lumen  de  vero 
lumine,  Deum  de  Deo:  recte  ei^o  didtur 
ejusdem  esse  substaDtiee,  hoc  est  utux^itov : 
falemiui  ergo  S[i>w>&n<n,  cum  dicitis  liunen  de 
lumiue,  Deum  de  Deo.  »  Postea  nomen  istud 
6[MoAoiov  ex  duabus  componi  vocuUs  ait,  t^n, 
et  iJtilit.  Oiurii  tale  est,  ut  cui  juugitur,  nuuc 
signilicet  eamdem  rem  ambo  esse,  nunc 
simul  cum  rerem  esse.  Nam  cumdico  £[u''^(i 
vel  li^tim^i,  significo  ejusdem  speciei,  vel 
nomiuis  duo  queedam  esse.  Qua  ratione 
i^tnA^an  ejusdem  substantite,  vel  essentiee  rem 
esse  demonstrat.  Rem  vero  esse  cum  re  signi- 
ficat,  ut  cum  dico  iji^XtE,  it^Tpoipo;,  simulatate, 
vel  timul  nutritm.  Attpie  lioc  ctiam  sensu 
i^aaiavn  erit  stmul  subitantiale,  vel  consvb- 
ttanliale.  Ex  priori  siguiticatione  daumatur 
Arius,  qui  dixit,  «  ex  nibiio  productum  esse 
Filium ;  »  posteriore  idem  ille,  ciun  dixit, 
«  fiiisse  quando  non  erat,  o  Quippe  a  etsem- 
per,  et  in  principio  fuit  Pater,  simul  cum  eo 
Filiiun  oportct  fuissG,  qui  sit  ([loguoiav.  Idem 
etiam  iu  TV  adversui  Arium  :  ■  Hoc  est  enim 
{[MHrjoiov  6tioji  o^alov  {^ov,  timul  substantiatn 
kabens,  paremque  existendi  vim,  atque  virtu- 
tem,  eamdemque  sulratantie  naturam,  nuUo 
tempore  prffieunte;  quod  nos  consubstantiale 
dicimus.  »  Quamobrem  adoersus  utrmnque 
sacrilegiam  Arii,  quo  et  Filium  diversoe  a 
Patre  sul>stantiffi,  atque  ex  nmi  exstantibus 
fiictum  esse  dottuit,  et  in  tempore  produc- 
tum,  nou  ex  iKteruo  genitum,  fer6i  livjus 
potentia  repugnat,  ut  Victorini  verbisutar, 
quo  ipaoiiiryi  dicitur,  Et  «  o  docti  episcopil 
(jure  idem  exclamat]  o  sancti  I  o  fidem  spiritu 
confirmantes  I  o  verbum  vere  verbum  Deo  , 
quod'  Deus,  et  XJTot  ostenditur  simul  ex 
ffitemo ,  et  semper  eadem ,  quffi  substantiii.  » 


Nec  solum  Arii  veneois  medetnr  ista  vos,  sed 
etiam  Sabellii,  ut  ex  Basilio,  et  Epipbanio 
paulo  ante  memini ;  tamet»  Ariani  boc  se 
odio  Sabellii  focere  dictitarent,  nt  ne  vocem 
iUam  admitterent:  quos  Ambrosios*,  pneter 
superiores  istos  refellit  sic :  a  Frustra  antem 
verbum  Istud  propter  Sabellianos  declinare  se 
dicunt,  et  in  eo  snam  imperitiam  produnt; 
S[u>o^ov  enim  eliud  alii,  uon  ipsum  est  sibi. 
Recte  ei^  ijMoitRov  Patri  Pilium  dicimas, 
quia  verbo  eo  et  personarum  distinctio,  et 
nafurffi  nnitas  significatur.  » 

XV.  Cffiterum  quffi  de  hoc  Spnudou  vocabulo 
veteres  prffidicant,  eam  vim  eins  esse,  utad 
TrinitatJB  explicandum  dc^ma  pene  unicnm 
sufficiat,  et  ad  Arii  confutandam  hffire^m, 
nec  non  Sabellii;  quod  et  unam  trium  esse 
Bubstautiam,  ettresuihilomiuusessedistinctos 
significet:  id  per  se,  ac  propria  sua  notione 
neutiquam  illi  convenit,  sed  quatenus  in  Deo, 
ac  de  Deo  ista  vox  usurpatur  *.  Etenim  vera 
illius,  et  uativa  significatio  uon  minus  iis  iu 
rebus  valet,  quffi  numero  discrepantes  in  eam- 
dem  inctuduntur  speciem,  quam  qute  eadem 
numero  constant  substantia.  Quippe  vox  ista 
unam  substantiam,  sive  naturam  indicat. 
quffi  in  pluribus  individuis  uua  esse  dicitur. 
Lucifer  Calaritanns*i[Mioi>4iov^::npl,  «  quod 
dicunt  Grffici,  nos,  inquit,  Romani  didmus 
nnius  substantia  cnm  Patre.  d  QuamolH«m 
eatenus  coutra  Arianos,  et  Sabellianos  valet, 
quod  Filiiun  signiiicat  de  Patris  esse  substautia, 
non  ex  alia,  neque  extrinsecus  operis  instar 
effectum,  neque  vel  ex  nibilo,  aut  materia 
quapiam.  Ita  Victor  episcopus  in  Fidei  ratione 
ad  Hunericum  regem :  o  Ad  hauc  impietatis 
professiouem,  quse  coutra  fidem  emerserat, 
refellendam,  et  penitus  abolendam,  6[u>ou3iov 
sermo  Grfccus  positus  est,  quod  interpretatur 
unius  substantisa,  vel  essentiffi,  significans 
Filium  non  es  nuUis  exstantibus,  nec  ex  alia 


Maltjs  hoc  eiemplie  el  philoBophamin  el  Patnim  pro- 
bareticcrel.  SedpaiiculiIaDUimalTeraDi.  CUudins  Neapoli- 
tanns  sic  kiquiUir  apnd  Porphfriuin,  lib.  I,  de  Abttin. 
onimal,  g  19,  nbi  loquenles  indocil  Pfthigoreos :  'AU'  ou 

j^fijvai  ffflu  Tit,  KtEfvdv  tb  &[i4ftjiov'  i[y£  S[too4oiai 
«l  tGv  (iIjcov  t]niy_!il  «?!  f,]«Tipaii.  Sed  non  opoTttTt, 
ingttitt  oKquit,  oceidere  id  quod  eit  ejiisdem  genirit,  ri- 
juidem  aninuE  onJDUifium  iml  noslrii  voiaubilantialet. 
\M  muiirestaia  est  -A  fjj^TuXov  et  ib  6[io<iuaiov  idetn  esse. 
Sicet  JamblicilS  Dt  myil.  jegypUoTumsKt.Hl,  cap.IXi, 
'Ef  fip  ::ou  TJi  1%  Suurv  Iv  inotAofto,  &(UiEiSi(  touto 
xa\  i^U)f\)ii  i:ii  Itxi,  xA  fijuo^iov;  oStio  tJi  3TQi;fira 
wttf-fi^it  if(  t'   iTjTb  w  «oU.6iv  Iv  ti  fcip^iljitai, 

I  Far.  (iw  MulfiiwiM,  —  3  AinbTM.  lib.  Ul  44  FUe,  cap.  iii.  • 


Kal  i]njy_al  jtXeiove;  i?;  ^J/_V  [ilov  tijv  SX^v  ou^uaij- 
VbVtai.  Si  qmndo  enim  unnm  duobu*  peTfieialnr,  Jmc 
lofiMi  eif  untuf  ipeciei,  uniu*  naturm  tl  eonmbstantiaU. 
Sie  eUmenla  in  lamm  coeuntia,  ei  pluribut  wum  quid- 

eonjungurUur.  Sic  sjmboiuni  Chalcedonensis  conciln  boi- 
[Wvoi  tofvuv  toi!  ifiDii  «aipfaiv  E»n  xal  oiTbv  6|jiolD7wi- 
(i£v  u5bv...  Sjiooioiov  Tio  IlaTpl  nifli  Tf|V  e»4tT,Ta,  xw 
S[iooiloiov  f||ii*  xBti  tJjv  ivOpt>nir7]Ta.  5eeulr  igttar 
Mnctoi  Patret,  imum  et  eumdm  fntermtr  Filaan,  em- 
mbilantialtmPalriiecmdumdivinilatem,  eleoutiAilaii~ 
tialem  nobii  ucuadum  bummilalem.  Tide  H  loeaM 
Plotini  quem  ilTert  PelaTius,  g  t1  T.  AL. 


~SLiicir.  In  Ub.D4n> 


>  pcrt.  i»  Dmm  iihmt. 
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substantia,  sed  de  Patre  uatiim  esse.  »  Quam 
noimnispotestateineip^esynodica'  concilii 
Pariaiensis  exponit :  quod  insigne  Gallicaiue 
fidei,  professionisqiiemonimentuinab  Hilario 
descriptiim  legitur  in  (tjiis  Fragtn.  Edita  est 
aulem  anuo  Christi  cccLXiiacde  fniaoualaa  voce 
sic  loqiiitur :  «  Nam  homousion  sermonem  ad 
veram ,  et  1  egitimam  ex  Deo  Patre  unigeniti  nati- 
vttatem  sumus  amplesi,detestantessecundum 
Sabellii  blasphemias  ipiwn  uuionem,  neque 
ahquam  partem  Patris  esse  Filium  intelU- 
gentes,  sed  ex  tolo,  atque  perfecto  innasclbili 
Deo,  totum  atque  perfectum  unigenilum 
Deum  natum.  unius  a  nobis  idcirco  vel  usice, 
vel  substantiGe  cum  Deo  Patre  confessum,  ne 
creatura  potius,  aut  adoptio,  aut  appellatio 
videretur.  Et  quia  ex  ipso  esset,  ut  ex  Patre 
Kilius,  ut  ei  Deo  Deus,  ut  ex  virtute  virtus, 
ut  ex  spiritu  spiritus,  ut  lumen  ex  lu- 
mine.  n 

XVI.  Nihil  accuratius,  nihil  plenius,  pul- 
diriusqiie  vocis  hac  inlerpretatione ,  quER  op- 
portuuitatemejusadobtereuda  SabelUi.Arii- 
que  commenta  demonstrat.  Nam  illud  ApiS 
non  confusionem,  vel  utloquuutur,  umonem 
significat.  «  Ita  ut  uou  uuio  divinilatis  [aiunt 
paiilo  post),  sed  unitas  iuteUigatur;  quia  iiuio 
sit  siugularis,  unitas  vero  secuudum  nativi- 
tatis  veritatem  pU-nitudo  nasceutis  sit.  n  Quod 
eo  seusu  dicunt,  ut  Pilius  sic  natus  e  Patre 
credatur,  non  iit  portione  aliqua  substantiGe 
recisa,  ut  fit  in  cnrporum  generatione,  sed 
tota,  plenaqiie  communicata  siilistuntia,  venis 
ex  Patre  Deo  Deus  originem  capiat  Filius. 
Quie  cautio  Ariauornm  calumnia^  aditiun 
obstruit,  proQuvia  nescio  quffi,  portionesque 
substantieB,  ac  sccliones  stolide  cogitantium ; 
tum  etiam  Sabellianomm  jugulumpetit,  dum 
uuionem  ,  id  est  siugularitatem  escludit , 
unitatem  redpit,  quEe  Eeparatiouem,  acdivul- 
sionem  altcrius  ab  altero  proliibct.  a  Quia 
quod  vniusesl  su/istantia,  id  est  f^iooijaiov,  sepa- 
rari  non  potest,  etinmsi  non  sit  singularitatis, 
sed  uuitatis,  ait  Ambrusius*.  Singularitatem 
banc  dico,  quse  Gr^ce  |iaviiTr,(  dicitur;  singu- 

a  Cjcsm.  IKnius  ouv  i|jjio*^aiov  tui;:atp\  ■Av  uibv, 
|ji,  Buvoiioiov  KOTi  -rfiv  Sii6eU.[ow  r.«poiiil(tv,  for.  i:«- 
poivfav. 

b  Epiph.  iu  Ancor.  Dum.  6.  Oi  anwSatot,  HX' 
hfiaoioan,  toutiitiv  olx  RojOev  to3  jraTpof  ■fevvTiOils,  fi; 
TivE(  itpBivtfa^fpovTai,  Oiad  OftovTtt  (Tvai  Tbv  utbv  xa\ 
oix  ii.Tflcia.  oiiZto\iOi  H  TiJ{  'latiw;  i^o'<jaiov  Xf^Eiv. 


laritas  ad  personam  pertiuet,  unitas  ad  natu- 
ram.  *  Hanc  Sabellianam  conturhationem, 
confusionemque  Tiouvoiaiov  appellat  CGesariu&*  Svuuttn. 
ia  responsione  ad  interrogationem  decimam : 
a  Crede,  inquit,  homousion,  id  est  cousub- 
stantialem  esse  Patri  Filium,  nou  syuusion, 
secundum  Sabellii  proverbium".  n  Atqui  Tb  ^vnutvm. 
ouvouoiov  potest  idem  videri,  qiiod  S[iooJtnov,  H<moiaim. 
quatenus  £[iou  in  similibus  compositionibus 
idem  est  ac  simul.  Non  enim  Toletanos* 
Patres  audiemus ,  quod  ad  &|ju>owi(ou  etymnm  aommsii. 
spectat;  etsi  de  re  ipsa  recte,  et  cum  aliis 
Patribus  concordissime  ita  statuant.  «  Hic 
etiam  unius  cum  Patre  subsiantife  creditur, 
propter  quod  et  bomousios  Patri  dicitur,  hoc 
est  (^usdem  cum  Patre  substantiee;  fi[ia(  enim 
Grftfce  unum,  oinla  vero  substantia  dicitur, 
quod  utrumque  conjunctum  sonat  una  sub- 
stantia.  Nec  enim  de  iiihilo,  neque  de  alia 
aliqua  substantia,  sed  de  Patris  utero,  id  est 
de  siibstantia  ejiis,  idem  FiUus  geuitus,  et 
natus  esse  credendus  est.  n  Verum  consti- 
tuen<ia  vox  aliqua  fuit,  qute  catholicam  fidem 
ab  Sabelliana  periidia  distiugueret,  et  hiijus 
confusionum  elideret. 

XVII.     Hujusmodi    est     Tb    auvDumOV,     quod      Sifniuion. 

Ceesarius    iUe  ab  Epiphanio  didicit;  qui  iu 
Ancoralo  Filium  ait  esse  ol  (juvouaiov,  iXV  ifio-    Non  mn»- 
oiaiov.  Quia  prior  voi  t)]v  «voloifV.  ^^  es*  con-  ^d  ^tta- 
fusionem   personarum    significat;    posterior       ^™- 
vero,  «  uou  extra  Patrem  esse  genitum,  ut 
uonuulli  cavillantur,  qui  Fihum  nou  ex  rei 
veritate  esse,  sed  adoptioue  statuunt.  Porro 
tidei  vinculum  est,  consubstantialemprofiteri. 
Sicnimconsubstantialemdixeris,  vimomnem 
SabeHit  dissolvis.  Nam  ubi  consubstantialeest, 
unam  hypostasim  significat^.  b   Hic  Epipha- 
niiis  hypostasim  cum  o&a(a  promiscue  snmpsit,        u^ 
ut  ipse  alias,  et  plerique  per  id  tempus  sole- 
bant,  quod  snpra '  dociu . 

Idem  alio  loco  tccitoo^^iov  disit  pro  invoijaiov.  rnUDtuum. 
a  Neque  TaJTooiinov,  iuquit,  appellamus,  ne  ^SSJSi^: 
vox  ista  a  nonnullis  usurpata,  Sabellianum 
ad  dogma  trahatur'.  d   Addit  et  novam  toa 
{[loouoloo    interprctationem :    o    Homousion.  cwuuiwan- 

Vki  f  ip  A-KTA  t6  £[ioauiiiov,  Hvaat  SaScXXfou  trjv  S£va- 
|nv   Bnou  Tip  6(iooiJaiov,  [iiiij  ^iaimiat&i  iari  6ii]3ui>- 

c  Ecipn.  Iia;r.  lxxvi,  num.  7.  Kal  ou  U-piuv 
Toitb  DuoiDv,  Xia  [iiJ|  \  XiEii  i:ap j  t(3i  XrfO[Uv7;  £3SeX- 
X((i>  i;:iixa«On, 


i  Tom.  I  BiiiMK.  Punim.  GnEM-hU  - 
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inquit,  didmus,  ul  sanuta  fidea  liabet,  ut 
particula  6[iou  pcrfectaB  esse  poraonaa  aigni- 
ficut;quontamFiliusesPatre,perfi}Rtugexper- 
fecto,  perftictus  itidem  est  Spiritns  Banctus  ".n 
QuEB  notatio  uominis  sic  iutclkigeuda  est,  uon 
ut  voK  i|ic5  peifeclum  proprie  si^uilicet;  id 
euim  sit  absurdum :  sed  qiiod  unitatem,  et 
couvcnieutiam  uatiira;  ejusdem  exprimat, 
quoi  in  siugulis  iutegra  est.  Itaque  iu  propa- 
g^atione  corporatarum  leriim  corpus  ipsum, 
et  materia  nou  cx  toto  derivatur  ab  gene- 
rauteiuid,quod  giguitur,  sed  ejiis  pars  aliqua 
desecta  et  avutsa  ;  esseutia  vcro  et  iiatura  in 
solidum  transfunditur.  Ideo  perfcctua  est 
Iiomo,  qui  ab  liomiue  giguitur.  Atque  boc 
propria  et  gcrmaua  notione  vocis  inctuditur. 
Dcuique  Uasiliijs  iu  secundo  conlra  Eunom. 
deinonatrat  £[uii>u«iov  commuQitatem  siguifi- 
care  naturie,  vel  esseutife,  quam  commuuita- 
tem  iuterprtstatur  sic,  \A  sit,  «  essentia<  ratio- 
uem  nuqm  et  eamdem  in  utrisque  spcctari , 
ut  si  Palris  substautia  ratione  siilyecti  esse 
lux  intelligatur,  etiam  Uuigeuiti  substantiam 
lucem  esse  proliteamur,  et  qiialemcumqiie 
in  Patre  quis  inosse  dicat  uaturGB  ratiouem, 
eadem  accommodetur  et  Filio,  Ad  huuc  mo- 
dum,  si  communio  substantiie  intelUgatiir, 
cam  nos  admittimus^. »  Huc  vero  etiam  iu  iis 
locum  babet,  qute  eadem  comprebensa  apecie, 
naturas  babeut  singularea.  Uude  et  lieec 
i[iooiii»  vocantur.  Nam  cl  Plotiniis  cum 
dixissct,  (1  auimam  sempiterme  ac  diviuiori 
naturee  esse  coguatam  quateuus  corporis  est 
cxpers  ',  a  mox  ait,  diviuum  quoddam  e^ 
bonum  prudeutiam,  etvirtiitem.  uPruduntia, 
iuquit,  et  virtus  vera  uon  putest  intsae  in 
vili  quapiam,  mortaliquc  re,  sed  neceaie 
est  diviuum  ejusmodi  esse ,  utpote  quod 
diviiiis  rebus  plenuia  sit  propter  coguatiouem, 


et  unitatem  substantite.  b  Sic  ta  oitooiMiov  dixit 
de  iis,  qum  uumero  soltem  diOerentes  nataras 
sorliuutur. 

Verum  cum  ad  Deum,  ejiuque  prupriam 
substautiam,  ac  substautim  comiQUQloBem 
siguiticandam  a  creatis  rebus  ea  vox  attoUitur, 
majorem  qiiamdam,  et  arctiorem  unitatem 
esprimit;  ut  nou  specie  aoliim,  sed  etiam 
uumei'0  eadem  iu  utrisque  uatura  sit.  Non 
euim  multiplicari  divina  polest  oaseutia.  uti 
plures  siut  naturffi;  quia  ueque  pluresesse 
possunt  dii,  quorum  unus  sit  altero  priur, 
aut  pofterior.  Bed  ai  cui  oommunicatur  indi- 
viduo,  ac  personeB,  ex  toto  conununioatur, 
eademque  uumero,  et  singularia,  cum  Jpro- 
prietatibus  omnibus,  adeoque  etemitate  ipsa; 
ut  periude  necessc  sit  tatcmum  ease,  qui  ex 
Gateruo  nascitur,  ac  Deum  ease  qui  ex  Deo '. 

CAPUT  VI. 

Demmine  toS  {[idiouoIdu,  idest  siibslantia^mi- 
lis;  (ju(F  e/ws  origo  ftierit ;  variw  in  illa 
ludificatioties  Arianorum,  Semiariani  pro- 
prias  ad  cutholicum  dogma  illud  aecomtrm- 
darunl,  sedsubdole.  Catholici  quomodo  eodem 
voca(>ulo  vsisant,  oe  varia  de  eo  iUorum 
judieia.  AthanosiuB  irf  oppugmt,  necnon  alii. 
Quidam  tamen  approbarunt,  preesertim  Hila- 
rirn:  quatenvs  cum  recta  fide  consenliai.  De 
identitate  essenfits,  guod  esl  txjnoiismn,  et 
(egualitaie.  Akkuoini  de  ea  senletitia  no- 
latitr. 

(.Cumi|iooi^nov,  etconiwiXan/ia/cinNicsua  bmm* 
conat)tutumsynodotamIuerelicos,quametiaBi  Onr) 
catbolicos  nonniiUos  offenderet,  idque  unom  ^"^^T 
ad  ineundam.  facieudamque  partium  t^oocor- 


aBvtFtt.  \ixT.  Lxivi,  num.  7.  'OfiooJumv  5i 
(pajuv  &;l  y_Ei  i\  i-jla  nlon;'  Tvs  itib  Toij  &[iou  'sa^Hi 
oi]}iav(l^  TJi  TJXeiB'  Sti  £  utb;  Ir,  niiTpb;,  tAeiq;  ln  te- 
iUfou  TJXtiov  Ss  ncA   Tb  S^iov  nv{u(M. 

A  UlSiL.  II  contra  Eunom.  EI  Gi  oEtu  ti;  JxXa^i- 
6i(vot  tb  Tij;  oiafa;  xoivbv,  fii;  -c6v  tou  eTvhi  \6yoy  ha 
xal  Tbv  ouTiv  in'  iji^fv  fllwperoflai-  &UTt  r.a\  il  m9' 
Inziican  fSn  i  nxTT)p  Tui  unoxlifi^b,»  voa'TD,  f<u;  xal 
T^v  Tou  pnoYGvou;  oOalav  i^XoYcririai'  utl  Ev  xcp  /h 
Tii  iroSoi  ini  to3   naTpi;  ibv   tou   bTvoi  X6fo*,    Tbv 

'  De  voce  ifioouofou  prsltt  iheologos  cEleros  toosiile 
Natalis  \leiandri  dissfrtalionem  xiv  ia  Hitl.ectUa,  siec. 
iiv,  auctoresqiie  ab  Job.  Geoi^io  Walcbio  recensos  Hiil. 
n.  3,  pag.  195.  seqq.;  Zorniuni  cuni  primis  qui  laincn  ridi- 
culusesl,  dum  p.  9l,inter  3criplore3quieivoce6|iooujio; 


erSTbv  TDUTov  xA  t^  u'.w  Itpxpjii^Eiv-  eI  oGTni  Tb  ko-.v«w 
tt[;  oiofo;  l!i[i54voiTo,  Bcy6]«fla. 

rPLOT.Gnn.lV,  lib.  VII,  cap.  i.  "OnBl  tiiecia- 
xlpa  fiaa  OJiffftiti  t\  i^j]rJ|,  x>l  T>i  JiSlui,  ^Xov  fih 
i^oiEfxxl  Tb  |ij)  ^[iK  JuT^v  SiSir^Bai. 

Moi  :  "JipivTian  fip»  »«1  (ipET}]  iiijO^;  8(Ek  Svt«  o^ 
ii!v  ffcJvoiTo  (poiiXid  Tiv\,  xa\  tvijTSi  KpJY!^*^'  ^^' 
jv^Tj  Bcrov  Tb  toioStov  iTvai,  Srt  fltftuv  luorh  «ut^ 
6ii  ouyT'^'"'*»  *"'  ^^  ifiooiioiov. 


Trilheisroum  cisculpere  counlur,  Petatium  adnunMral; 
quo  inepiius  cotnmentum  6ngi  non  potuit  ,  cuoi  PeiaTin 
in  id  bacUnus  onini  potius  sludio  coitalui  Tuerit,  id  ib 
omni  b^escos  suspicione  adversus  Arianoniiii  criminafioBCS 
Nicxnos  Patres  viadicarelt 
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diam  mone  esse  putaretur ;  visum  est  qui- 
busdam,  lioc  professionis  idoneum  fore  tem- 
peramentum.  ifiaiQ^iiov,  una  addila  lilterula, 
pro  6[ioouo(n>  dieeretur,  lioc  est  limilis,  nou 
ejusdem  cum  Deo  Patre  tubstatittte.  Quam 
quidem  voc«m  uoq  codem  sensu  omueB  ,  et 
animo  receperimt,  Etenim  Ariani,  tam  dete- 
riores  il)i,  qui  merum  Arii  virus  espresseraut 
sub  ipsum  nasceulis  illius  liEeresis  iuitium, 
quam  eodem  e  ^ge  oommodiores  alii,  quos 
Semiarianoi  vocarimt,  allter  de  hujus  sigDifi- 
catiouc  nomiuis  arbitratisunt,  quam  catliolici 
complures,  qui  flb  eo  vocabulo  non  abborre- 
bant.  Ac  Nicaiuffl  syuodi  tempore  scribit 
Athanasius  ' ,  cum  iu  eo  Patres  essent,  ut  cer- 
tam  fid«i  professiouem  rondcrent,  quse  Aria- 
uam  perGdiam  prorsus  elideret,  decrevisse 
primnm,  ix  to3  Otou,  ex  £ko  esse  Pilium.  Cui 
cum  Eusebius  Nicomediensis  (^usque  gre- 
gales,  uoQ  gravate  csseut  assensi,  quod  uihil 
ea  vox  illorum  obesset  hferesi,  quatenus  id 
UQum  declarabat,  Filium  non  ab  alio,  neqiie 
alterius  intervcntu,  sed  ab  ipsomet  Patre  esse 
productum;  ea  cavillatioue  couspecta,  addi- 
tum  ab  iis  esse  TouTiaiiv  ix  tiSf  •rMni,  hoc  ett  e 
mbstantia,  utsolus  ex  Dci,  Patrisque  snb- 
stantia  productus  ac  geuitus,  adeuque  Filius 
liaberetiu*.  Postea  cum  id  etiam  addl  placuis- 
aet ,  a  Imagincm  Patris  esse  Verbum ,  ac  i)er 
omnia  tiuc  ulln  divcrsitate  similcja  Euse- 
bium  ne  huic  quidem  reclamasse,  quod  dice- 
ret  etiam  liomiucm  Dei  imagiuem  appellari. 
Ob  id  demimi  ad  eludendam  peuitus  bomi- 
Qum  vafritiem,  inter  Patres  convenisse,  ut 
(i^wi<tti\<n  camubitantialit  vocaretur;  a  ut  non 
tantum  similem  esse  Filium,  sed  eumdcm 
etiam  assimilatiouo  ipsa  ex  Patre  esse  moustra- 
renl'-  n 
nnoruiD  II.  Quocirca  similem  Patri  Filium  esse  gor- 
rj^''*  "1*^  ''li'  "*!  sectiB  priucipes  Ariaui  eo  seusu 
MBoaiio.  latebaQtur,  ut  nou  in  substantia,  vel  csseEtia 
simihtudo  ista  constaret,  sed  ia  oonseusioQe 
voluDtatis,  atque  doctriuffi,  vcl  in  virtute,  ut 
idem  Atlianasius*  confirmat.  In  quo  nihil  illi 
priecipuum,  et  a  creaturis  divt.Tsum  attri- 
buebant.  Alias,  quod  ridiculum  magis,  et 
iueptum  est,  oh  id  unum  similem  esse  Einge- 


bant ,  0  quod  talem  eum  constituere  Pater, 
qualis  est  ipse,  voluerit ;  qucmadmodum 
domus  iu  certam  conformata  spcciem,  velut 
imago  est  c«gitationiEartificis',i>  aiuutapud 
Cyrillum  bffiretiri;  tauquara  exemplaris  et 
ideEe,  quse  est  iu  artific^  Dei  sapicQtia,  similis 
dicatur  Filius,  Qou  autem  ojiici;  ipsius.  Eodem 
spectat .  quod  Eunomius  imaginem  et  sigil- 
lum  aicbat  esse  Filium  JvEpYc(a(,  id  est  actionis 
Dei ;  quod  Uasilius ',  et  Gref^orJus  Nyssenus  * 
refellunt,  uccnou  Cyrillus  Alexaudriuus  lib. 
Ili  in  Joannem,  capite  quinto,  ac  nos  de  ea  re 
dicemus  alio  in  loco. 

Rursus  similem  esse  voluutatis  aliter  inter- 
prctabaQtur,  et  quidcm  stoUdissimo  scqsu, 
quem  refert  Hilarius' iucoQcilio  SeleucicQsi 
se  a  quodam  episcopo  Ariauanim  partium 
nou  sine  stupure  audisse,  u  Cliristum  Deo 
similem  non  esse,  sed  similem  Patri  esse.  De 
quo  cum  iterum  interrogarem,  inquit,  tunc 
btec  ita  locutus  est:  Dico  cum  dissimilem  Deo 
essc,  similem  Patri  posse  intelligi ;  quia  Pater 
voluisaet  crcatnram  istiusmodi  creare,  quea 
simiha  sui  vcllet;  et  idcirco  similem  Patri 
essc,  quia  voluntatis  potius  esset  Fiiius,quam 
diviuitatis.  a  Qucmlocum  lihro  primo'  com- 
mcmoravimua.  Atquc  banc  similitudiuis 
exphcaudffi  pcrfidam  cavillationem  Constuutio 
imperatori,  qui  eam  amplcxahatur,  audacter 
exprobrat.  «  0  fallax,  inqnit,  blandimentum 
tuum  t  Paleis  enim  aquas  tegis,  et  fovcas  cca- 
pitibus  occnltaa,  et  cscis  laqueos  supponis. 
Satisfacere  ignorautibus  putas,  quia  dicii 
similera  Patri  secundum  Scripturas.  e 

III.  Alii ,  qui  prupius  ab  catholicis  partihus 
aberant,  similem  in  omuibus,  et  ipsa  adeo 
BuhataQtia,  prssdicabant  Filium,«t)teu//o^^nf 
dtKtimitie,  quod  iicapxUcExToi;  dicitur.  Ita 
Semiariani ,  et  eorum  princops  Ancyrie  cpir 
scopus  BasiliuB,  io  Aucyrano  conciliahulo 
dccrcverunt,  quod  Epiphauius  iu  hiBrcsi  lvxiii 
descripsit,  et  Hitarius  multum  commcuduvit 
iu  libro  de  Synodis.  Ihi  enim  dimidiati  isti 
catholici ,  formulam  illam  fidei,  quam  ab  Osio 
Cordubensi  per  vim  cxpressam  publicarant 
Aetii,  et  Euuomii  fautores  Auomcei,  pluribus 
anatbematismiB     iuseciautur,      asseruutque 


a  EbciSva  Toii  IIaTpb(  ■zitn  X&^ov  Eiiotav  Te  xa\  i-xofiO,-  Tbv  ::aTJpx  Toioutov   tiroaT^sKi  tbv   uibv ,   iroffi;  i<mv 

iTp\i  auTo:,  tJjv  T!fxii  xj\hv  ijjLodixiiv  iifi.  Sy<T!Kf  oSv  <i|ifX(t 

bv  ulbv,  aXii  Txutov  ti]  xa^t  atwi  ili  tXoii  v,  vi\  t/^^a  ^ttxr,ti:iiaj\t.imt  &aJttf 

T|(ia[v(irai,  liKtuv  ioTi  Tf|i  toO  Bxjiioupif/iiwvTOt  iv»o(a(. 
'Oti  Sii  Ti  OiXiSoai  [uivov 


XecxTov  nitbv  xaiiitiivTX 
6  '[va   i»))    [irfvov  Bfiot 

t[ioii^i  fct  To3  itaTfbt  tT>i 
c  CnrL.  lib.  XIII  T/r 


d  Af^.  . 
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FiliuDi  pBtri  per  omnia  sine  iilla  differentia 
esse  similem,  adeoqne  natiira,  et  malit ;  a  qua 
voce  impii  sic  abborrebant,  ut  eam  funditus 
abolere  nitereutur,  Tum  idem  postea  Basilius 
In  conveuticulo  quodam  Sirmiensi  coram 
Coustautio  celebralo  aute  Arimiuensem  syno- 
dum,  professioui  fldei,  cvi  Marcus  Aretbu- 
sius,  Valens,  et  Ursarius,  catleriquc  ilasub- 
scripserant ,  ut  vel  n  similem  esse  per  om- 
nia,  »  vcltantum  «similemesse  PatriFiliiira» 
dicerent.inea  verbacoDsentitntscriberelasi- 
milem  esse  Filiiim  Patri  per  omnia.  Per  omnia 
vero  nonsohim  secundum  voluntatcm;  sed  se- 
cimdumbypostasim,ctsePunduroex!Btcntiam, 
et  secnndum  hoc,  quod  est  esse,  utpote  Filium, 
secundum  divinasScripturas",»  etc.  Acacius' 
quoque  Euseltii  Ciesariensis  discipnlus  et 
successor,  coutra  Marcelhim  scribens,  qui 
Filium  negabat  Dei  Patris  imaginem  esse 
secundnm  divinitatem,  ac  similitudinem  ever- 
tebat,  idem  asserit;  nnaque  illud  explicat, 
Nuuari  quid  sit  jnipaU&Twf .  u  Jam  eum  niUla  re 
**"*'""■  discrepare  dicitur,  non  perinde  est,  ac  siinge- 
nitam  esse  futeremur;  seil  illudsolum  osten- 
ditur,  ad  paleruiE  bonitatis,  et  divinitatis,  et 
actionis  omnis  exemplar  exactissime,  absolu- 
tissimcque  csse  illam  expressam  ^.  » 

IV.  Usque  adeo  vero  illam  essenlice  simili- 

gg,n,^„a,ion  ludinem,  et  -zi  ipicrjoiov  amplexati  sunt,  ut  vel 

Hiinuiatiim.    atl^^ci^is  »3  6iJ.ooi»a(ou  professionem,  ea,  tan- 

UMumtion.    q^ani  propuguaculo  uterentur ;  vel  si  rb  finwj- 

u^maoaiii.   "'"^  usurpore  cogcreutur ,  idipsum  ad  i(toiouo[ou 

notionem   iuterpretando   deflecterent.    Sane 

Ensebiiis  CGesariensis,  cum  in  conciho  Nieseno 

Hanimtiim.    ^  ifiooj^iov  approbandum   Constuntini  cum 

auctoritas,  ct  imperium  urgerct,  mabgua,  et 

veteratoria  tcrgiversatione  ila  declaravit  ad 

Cffisarienses  suos  epistolam  scribens  ,  quam 

Socrates'  descripsit.Nam,  cumrationes  expo- 

Bmunuiita.    neret,  ob  quas  to  iTAooiaiov  iuseri  passiis  esset 

in  tidei  Symbolum,  cum  alia  qua^am  nimis 

jejune  de  bujus  poteslate  vocis  esplicat,  tum 

hoc  ipsum,   «  significare  id,   quod  dicitur, 

consiihstantialem  esse   Patri  Pilium,  uullam 

a  Apud  Dpipli.  hxv.  liiiii,  num.  22.  *0[ioiov 
ifioloYGiv  tflv  uibv  tC)  j:aip\  xoTi  i:ivTX  Zi,  ol  fjuivov 
xaii  -riiv  ^Sh-fliv,  S)J,i  i«i  -riiv  Iniirtjaiv,  »a\  xati 
■rilv  Bnop^iv,  xxii  xh   eTvii,    i)(  uft?   jtati  -ci(  Oifaj 

6Empb.  h{er.  lxmh,  num.  7.  Tb  Ei  isaptdXix- 

Wt  (iwiv   OVf   oliv  Tl  Kl\   i^EWjitOlt.   dU'   BtI   litlUKUJ, 

xa\  ixpiSSyt  fii;a,oioJi(£vr,v  ipb;  j!aTpixJ,v  iya04tr,Ta,  Y.a\ 
OtiiTHTa,  xal  Kaaav  ivEp^siav. 

e  EcsED.  iu  epist.  ad  Cxsar.  apud  Socr.  lib.  J. 

I  Apu<I  Epiph.  hcr.  Liiiii,  D.  Omseq.  — '2  Llli.  I  cap,  ii.  — 


Iia])ere  Dei  FUium ,  eum  rebus  factis  ,  et 
ermtis  similitudtnem  ,  sed  ei  soU,  qui  gc- 
uuit  ,  Patri  modis  omnibus  assimilari*^.  ■> 
Quod  antecedenti  capite  referebamus  :  ut 
et  iUud  Constantii  imperatoris,  qui  ut  Sozo- 
menus  in  quarto  libro  ,  capite  xvni ,  refert , 
cum  initio  Nieaenam  professionem  ,  ac  li 
6[j.oou3tov  seculus  esset,  et  postea  sententiam  ^ 
mntavit,  proque  co  ib  ijioioijjiov  ascirit :  quem  ^ 
etiam,  ait,  Eusebii  (Cffisariensem,  opinor, 
intelligit)  etatiorum  auctoritate  commotum, 
hoc  ilU  anteposnisse ;  quod  homousion  ad  cor- 
pora  proprie  pevtinet,  quie  similis  cujusdam 
participatione,  tulia  dicuntnr ;  homceusion 
vero  de  rebus  corpore  earentiltus  usurpatur,  ut 
Deo,  et  augelis,  quiE  per  se  secundum  pro- 
priamsubstantiamitadenomiuantnr.Hisigitur 
asscusum  imperalorem  ait,  repudiato  homon- 
sio,  bomceusion  elegisse.  Addit  et  fabellam 
Arianomm  sequenti  capite,  de  Constantino, 
qiii  paulo  ante  mortem  allerum  concihum 
cogere  statuerat,  iu  quo  controversia  illa  de 
intcgro  disceptaretur.  Quo  mortuo,  Constan- 
tium  in  eam  curam  successisse,  et  Ariminen- 
sem  convocasse  synodum;  quee  sunt  anilium 
lucubrationum  inaniacommcnta. 

V.  Csetenim  anteqnam  td  £<ioiQu<Ttov,  et  illam  fl 
mtures  similitudinem  ad  usum  perfidise  su», 
fTaudemqiie  nectendam  catholico  dogmati 
traxisseut  Ariani ,  nonnuUi  veterum  nalurs 
conjuuctionem  illam,  sive  unitatem  potius, 
qua  cum  Patre  copulatur  PiUus,  quamqne 
verbis  istis  expressit  ipse,  Ego  et  Pater  anum 
sumtis',  a  simililudinis ,  et  im^iuis  ratione 
declararunt.  Ut  Alexander  episcopus  Alexan- 
driee  ad  coguominem  Constantinopolitannm 
episcopnm  scribens,  vim  illius  sententiffi,  ex 
qua  dcinde  tb  ijiooioiov  exculpsere  cathoUci, 
ad  similitudinem  refert.  Nam  idcirco  dictum 
illud  ait  a  Christo,  a  quod  ita  uatus  sit  FIUus, 
ut  pateroam  efflgiem  exacte  retineat,  ut  qui 
omnimodam  ipsius  natiira  sua  simiUtudinem 
expresserit,  ac  sit  uulla  re  discrepans  imago 
Patris,  et  proiotypiexpressafigura''.»  Venim 

n«p«OTtKbv  31  tTvai  Toi  i«Tpl  ib  ipjoiffiov,  T^  fLrfit- 
|i(«v  Ipjjlpuai  npbi  Ti  fEvijii  x-cfejuiTB  ibv  uHn  to3 
6eou  l^xhiii'  [t6vu>  Zi  tiu  natp^  T£i  ytytwr,xiin  laxk 

ncEvTK  TpdTCOV  j^jjlOIOUflfill. 

d  Alexand.  apud  Tlicodor.  iib.  I  Hist.  cap.  iit. 
'AIX'  5ti  t^v  :citpix);v  l\ufipsi.ai  ixfiS&i  ni^uxt  «uCein 
6  uib?  tou  Jiotpbt ,  tJ|v  Kati  nivTa  fijioiitnTa  o^toS  ix 
^uscbi;  J);o[ia€<([iEvo( ,  xat  ii:ap£ti.tazDt  thuin  tau  t^- 
tpbj  Tuf/<iviov.  >i«l  Tou  fipotoiimju  rxTusoj  jrapaXT^^. 
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ubi  isidins  in  isto  vocabulo  tendere  (.toeperunt 
hrerelici,  fulsam  horum  iuterpretalionem,  &|io- 
.  DU9I0V  uihil  csse,  quam  fipnauoiav  asscirentium, 
'  uostrorum  plerique  dcteslati  suiit.  Ut  inter 
alios  AtliaDasius  [itacuiminscribitur)  inbre- 
vissimo  tiactatu,  eujus  titulus  cst,  Contra 
hypocrisim  Melelii,  etc,  ubi  Ulos  refutat,  qui 
■  6(iooia«iv  idem  csse  volebaut,  atque  Biioiov  tS 
oiaia  ,  8  ut  alleram  substautiam  Ueo  assimi- 
latsm  inducerent",  «  Quod  opusculum  uon 
esse  Albauasii,  libro  primo  demonstravimus. 
Videtur  autem  advcrsus  Antiocbenum  conci- 
lium  editum,  quod  Joviano  imperante  cele- 
bratum  cst.  Cnm  euim  post  Jullani  ApostatEe 
necem,  ad  catbolicum  impei^atorem  renim 
summa  icdiisset,  isque  Nicsenam  professionem 
manifeslc  pree  sc  ferrot ,  atque  Atbanasium 
coleret ;  Arianonim  prmcipes  ahqui,  quorum 
duxeratAcacius  Cessariensis,  bomo  vafer,  ac 
subdobis,  tempori  senieudum  putantes,  An- 
tiocbiam  venerunt  ad  Melf.tium,  quem  apud 
Jovianum  in  mngna  essc  gratia  ^idebant,  in 
eaque  urbe  conventu  habito,  Nicaeuam  iidem, 
ae  ^i  Siiooioiov  ratum  esse  decrevenmt.  Sed 
iidem  tamen  hujus  ipsiiis  vocabuli  similem, 
ae  paulo  antea  poauimus,  seutentiam  apei-ue- 
runt.  Sic  enim  loquuntur :  «  Quandoquidem 
ct  illud,  qiiod  qitibusdam  peregrinum  in  illa 
videtiu',  consubstantialis  iiomen,  tutam  ct 
commodam  apud  Patres  interpretationem  ha- 
buit ;  qiue  id  uuum  demonstrat,  ex  Patris 
substantia  genitum  esse  Fihum ;  tum  eumdem 
Patri  essG  substantia  similem  adeo,  ut  passio 
nidla  in  generationo  illa  inexplicabili  cogite- 
tur*,"  etc.  Huicprofcssionisubscriptileguutur 
Melclius  Antiochenus,  Eusebius  Samosalenus, 
Acacius  Ctesariensis,  aliique  pbires.  Atqui 
opusculo  buic,  quod  diximus,  Atbanasii,  titu- 
lus  iste  prtefixus  cst  ;  TU-c/oc  t^!  GicoxploEoii  tEIv 
Kepi  MtUtiov,  xa\  EuoKiov  {xa\)  t'ov  EafiooKT^a  twV 
xaxoSd^uv  nEp\  tou  ([looualou.  Confulolio  hypocrisii 
A/etetii,  et  Eiisebii  Samosateni,  ac  sociorum 
male  de  fide  tentientium  de  comubslaniiali. Tnm 
osteudere  nititur,  uon  esse  satis  ad  catbobcae 
fidei  Integritatem  asserere,  Fihum  Patri  simi- 
lem  esse,  vel  6(iotovaiav  substantia  similem;  ne- 
que  porro  ferendosease,  qui  £(uou4tov  exponant, 

a  Athak.  contra  Hfelet.  'Qwitijt  8i  xal  S  ifij- 
yoiiuvo;  t))  6|»oo4oiov  in  Bfioiov  Tji  oiola,  Etipav  t?|V 
oMav  Xff II,  6li>i  Bi  tI)(ionu[ifvi]v. 

6Sfnod.Anlioc.apud  Socral.  iib.  III,  cap.  iiv, 
et  Sozom.  lib.  Yl,  cap.  iv.  'Ondri  xd  ti  Boxoilv  li 
n  %i*in  iv(i|xa,  ■ib  mu  6(uiou9(ou  f«(ilv,  ibfa- 


XaQf  tniyysu  jwipl  Tor;  r.tifiia  (p^nivEfai,  mj^iaivou-      ifii±/,vfiit  tijv  iviTT|-:a 


ut  sit  Buoioc  Tii  olota,  ac  deniquc  qui  ad  profes-      simUit 

sioucm  A[iooua(Du  qualicumque  sensu  receptam    nonunaii. 

adjifiunt  imtOa;,  id  est  sine  passiane  id  fieri ; 

quod  callide  usurpari  ab  illis  ait,  non  ut  pas- 

sionis  csportf  m  aftirment  Deum,  quod  minime 

sit  nccesse,  cum  ea  de  re  dubitet  nemo,  sed 

ut  veram  gcueralionem,  proprieqiie  dicti  FDii 

notionemescludaut.tanquameitrapassionem 

eonsistere  neutra  possit.  Ex  quibus  conjectura 

flt  nostra  probabilis,  brevpm  hunc  traclatiim 

adversus  Antiochenara  illam  syuodum  serip- 

tum  fuisse.  In  qua  iidem  ilb.  qui  iuscripti  sunt 

huic  opusculo,  subscripserunt  episcopi ;  ef, 

quod  ibidem  refellitur,  in  synodica  sua  posue- 

nint,  ifioouaiov  nihil  esse  aliud ,  quam  Bfioioy  nomMuUni. 

T^  ouafa,  ac  «  nuUam  prorsus  intcrcessisse  paa-   ,^Mma. 

sionem. » 

Igitur  Antiocbenus  iste  couvenliis  verbo 
Nicsenam  fidem,et  t6  £(ioa'^9iov  admisit,  reipsa  Hmumim. 
siistulit ;  ac  to  6[ioiou3tov  adseivit,  dum  utriusque  HomireutiM 
promiscuam  csse  significationem  slatuit.  Hinc 
sanc.  Hieronymus  iu  Ch-onico  ita  scribit: 
«  Sjnodus  Antiocbise  a  Meletio,  et  suis  facla, 
in  qua  homoiisio,  auomceoque  rejecto,  me- 
dium  intcr  ba^c.  homceousiou  Macedonianum 
dogma  viudicaverunt. »  Sicomuino  legendum, 
non  ut  erudito  viro  placebat,  Aomousio,  et 
homeusio  rejecto,  quod  quid  sit  divinare  nemo 
potest.  Nam  Grsce  unica  tantummodo  vox  eat 
fijioiouotov ,  qiiod  est  /iom(eomion.  At debent esse 
duse,  et  quidem  opposit«e,  quas  inter  medium 
sit  homousiou. 

VI.  Ca^rum  catholici  de  i|jotouii[[(i iUo  varie  amainuif. 
judicanmt.    Quidam  enim  funditus  rejicien-     Quidiiii 
dum  putarunt,  quoddediviuasubstantiapro-  'iiSIbieou-' 
nuutiari  nullo  modo  debeat.  Sic  in  opusculo     (u^^/Ju, 
illo  Contra  hypocrisim  Mcletii,  etc,,ubi  ideo    «itwruni. 
refellitur ;   quoniam  id,   quod  alteri  simile 
dicitur,  non  e^t  idem  cum  eo,  velut  homo  ad 
imaginem,  simiUtudinemque  Dei  factus  est. 
Quinetiam  canis  lupo  similis  est,  et  stannum 
argento,  et  (esauro;  non  tamen  eadem  est  ia 
illis  natura.  a  Proinde  non  cst ,  inquit ,  Deo 
similisFiUus,  cumDeiissit,sedunumet  idem; 
sicut  scriptum  est   :   £go,   et   Pater  untim 
sumus,  ubi  divinitatem  mterpretatur  unita- 
tem ".  n 

aT,i  6ti  h  t^!  oldlot  ToiJ  icaTpbt  5  ulb;  ffsvv^Si],  xai  Bri 
S(ioto<  xcet'  Duolav  Tui  narpl-  oStc  Gi  ii;  tkHou;  T(vb{ 
Mp"i  Ti^v  4^fi]Tov  •jhtati  intvooufilvou,  elc. 

cAtdan.  in  Confut.  hypoer.  Melel.  6e5  ouv 
oi>}>  S^Dio;  i  ulb;,  6Eb;  £v.  £kX'  Iv,  xal  touto  (Ta&rb) 
iii  yifficm^ai-   tjii  kx\  6  j:jTi]p  Iv  [ojiev  xal  BcitnTa 
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Docet  hoc  Athfluasms  Idem  alio  locopluri- 
b«B,  erurtiteque  disputat  hiB  verbia  ;  «Nam  et 
voB  seitie  ipsi,  nec  ombigere  quisquam  potest, 
uomen  similis  de  substantiis  nou  usurpari, 
sed  dc  tiguris  et  qualitatibus  dici.  Nam  iu 
Bubstautiis  nou  similitudo,  sed  identitas  afiir- 
mari  debet.  Sic  Uomo  homini  similis  dicitur, 
HOD  secundum  Bubstantiam,  sed  secuudum 
Sguram,etformam.  QuodeuimadEubstantiHm 
attiuet,  ifiofutri,  id  est  ejiadem  nalur<s  sunt. 
Ac  rursus  homo  cani  uequaqunm  similis  dice- 
tur,  scd  uatura  diveraus.  Quocirco  quod  est 
Sjwyjif,  id  eet  ejuidem  natura,  etiam  iiioouoiov 
erit,  id  est  conmbstanliale ;  quod  autem  bc- 
(Mjyuit.  diversce  natura  est^eritltEpoiaiov,  diversw 
substarttiie.  Unde  qui  secundum  substanliam 
simile  dicit,  participatione  quadam  similecsse 
deliuit.  Nam  simile  qiiahtas  est  quiedam,  quai 
substautiffi  advenit.  Hoc  vcpo  factarum  rcrum 
proprium  est,  quee  propter  participationcm 
flunt  similes  Deo  ".  » 

VII.  Quamobrem  tribus,  quatuorve  argu- 
mentis  tb  fiiioiouaiov,  id  est  iubitantiis  similitu- 
dinem  impuguat  Athanasius.  Imprimis  qiiod 
Bimilitudinis  notio  xalTitTita,  hoc  est  identiln- 
tem  excludit.  Quse  enim  similia  suut,  non 
suut  ejusdem  cum  ijs,  quorum  sunt  similia, 
natune  ac  substantise,  ut  crystallus  adamanti 
simiUs,  stannum  argento,  quie  multum  inter 
se  natura  distant.  Deinde  quod  si  simiUs  sub- 
Stantia  dicatur  Patri  FiUus,  consequ<?na  est 
duas  esse  substantias,  ut  in  opusculo  illo 
conlra  Meletium  scriptum  est,  et  iis  verbis, 
quee  indidem  descripsimus.  Ad  hsec  similitudo 
iion  uBiupatur,  nisi  secundum  quaUtates ; 
substeutia  vero  per  ae  simiUs  non  dicitur. 
Quibus  ai^mentis  nonuunquam  et  alii  Pa- 
tres  uti  solent. 

BasiUus  epistola  cxn  Filium  Potri  ueque 
similem,  neque  dissimilem  proprie  esse  dicit, 
eo  quod  aimilitudo  qualitatis  est,  quse  nulla 
sit  in  Deo.  «  Porro  identitafem  naturaj  confi- 
tenles,  et  consubstantiale  rccipimus,  et  com- 
positionem  eUhgimus ;  cum  ia,  qui  secundum 

a  ATiiAn.  de  Syn.  Oiiau  fip  xal  ti]"T!,  Tt\  oiS' 
i-r  Tij  i[jiyi5£0Aoi,  6x1  tb  B^oiov  olx  ijtl  tSv  olaifflv, 
tiW.'  liil  ir/_7iiJ.iT(uv,  xal  icoior^™v  Xffttai  Bjioiov.  bzi 
YiptfSv  oioiOvoux  '(«"'^"1^'''^^"'^^^**^  Xiyitltj. 
ivOpitino;  laiv  JvOpiinKi)  Sp^io;  Xi^iTai  ou  kot^  tj;v 
oiolav,  iXKi  mitl  tb  ayf,^La,  ia\  tU  yapaxT^^fii.  TiJ  -fip 
ousfa  intofvtii  clm,  (al  nfiXiv  MpmKcn  xuvl  oux  dCv 
Bttoiot  Xi-;(Tai,  <BJi'  iTipofuiif.  oixouv  \i  ijAopusj,  xol 
((loouoiov-  Tb  Si  lxtpu<f\iit  xs\  ^Ttpooijviov.  Aib  xal  £ 
'i.i-juiv  Bfioiov  xaT'  oiofav,  in  [aTOuolai  touto  Xlfti 
Z\iMm.   th  T^p  B[ioiov  ^oi4t?ii  isTlv,  f,  tif   t^   oiffla 


substantiam  Deus  est,  et  Pater.cnm  geauerit, 
quisecundumsubstantiamDeusest.etFiUus*.» 
Marius  quoque  VictoriQus  libro  primo  adoer- 
3UI  Arium,  a  Impli,  inquit,  et  ilh  rursus,  qui 
dicunt,  6|uiioiiiiav  (ita  enim  legendum,  non  a> 
i|jooiaiov)  esse  FiUum  Patri.  Substantia  enim,  » 
secundum  quod  suhstantia  est,  non  cstalia, 
ut  sit  similis  ad  aiiam.  Eadem  enim  est  in 
duabus,  et  non  esl  siroilis,  sed  ipsa.  Sed  aUa 
cum  sit,  noQ  quo  substantia  est,  simiUs  dici- 
tur,  sed  secundum  quamdam  qoaUtatem.  d 
Ac  mox  ita :  u  Substantia  autem ,  secuudum 
quod  substantia  est,  non  recipit  similem  ease, 
aut  dissimilem.  Juzta  quod  autem  receptibilis 
est  qnalitatis,  similis,  aut  dissimllis  dicitur,  in 
potcntia  sua,  vcl  eiiistentia  manente  substantia 
vel  eadem,  vel  diversa.  Quid  antem  vero  illa 
subslantia  vel  Dei,  vel  to3  XStou,  numquid 
receptibiUs  est  dissimihtudinis ,  ut  dicatur 
simihsesse?  Sed  Impossibile.  Nec  similesei^. 
Non  igitur8[iDfo4<iiov.  »  Multa  demceps  aUa  ad 
idem  argumentum  disputat  obscure,  ut  solct, 
Victoriuus,  ac  peae  barbare.  Acceditad  styli 
pravilatem  hbrariorum  incuria,  editionnmque 
menda  frequens  ,  quie  difficUem  de  aucloris 
istius  sententia  coQjecturam  facit.  Ac  passim 
in  illo  loco,  unde  ista  selegimiis,  Si^vAmn  a 
scriptum  est,  ubi  tfiaioumov  legi  omQiQO  debet. 
Vllt.  IUud  ab  eodem  animadversum  pra- 
terire  non  licet;  frustra  esse  Arionitas  (an 
Ariomanitas  legcndum  ?)  qui  cum  Sfiooioio»  ab  ■ 
Niciena  comprobatum  synodo  repudient,  pro 
eo  tb  «[unoisiov  recens  excojptatum  substitue-  m 
rint,  eoque  inter  catera  nitantur,  quod  capite 
antccodenti  memoravimus,  ubi  tb  fi(ioio4ot(w  a 
constituitur,  ibi  esse  praexistentem,  aUquam 
substanliam,  cujus  participatione  cmtsitbstan~ 
tiatia  velut  inferiora  dicantur.  Contra  qnos 
mcrito  instat  iUc;  idem  et  de  6|ioouo&p  posse  i 
vicissim  hujus  defensoribU5objiei.«Quidergo 
dicit,  inqiiit,  dicens  :  PonesisUt  substantia  ,  ■ 
S[ioojaiov  cst  '?  Quid  vero  si  i;«noiaiov  est,  non 
neccssc  est,  sic  iutcHigere,  quod  prienistat 
substantia,  a  qiio  duo  ista  substantia  similia 

npoiryivott'  Jv.  toiJto  81  tB»  J»u|iiitiu»  fSio»  Jv  dij' 
T«Ot«  Tip  i*  \uwfTii  finoioOtai  ta  SiCi. 

b  Bisiuns.  Kaltoi  )]|urt  lati  tbv  iXTfifi  Xfrfov ,  o5ts 
Bjioiov,  oCt»  dvipiov  XiTOjuv  ibv  uibv  tCi  itBipi.  bJt- 
Tipiv  lip  oiTiSv  InloTH  JSivitov.  Bjioiov  Y^p  »»1  *»*- 
|»oiov  KKTi  Tif  ;:oiirriT![(  Xifttai'  noidtJjTOf  ^  tb  hio» 

J3l!lJ0£pOV.    ToiTiTIlta    ^   tf|4    ^UOHU*  6|«llD-fOivTt4,     ul 

tb  ijiooJoiov  J)(B()t4|*»0a,  kx\  TbouvOiTov  pi'>ro!**v,  nu 
Kat'  ouolav  esou  «A  notpbt  tbv  »at'  ouate»  eibv,  «sn 
ulbv  TtTivvijxitot. 
c  Lega  si  6{iaoioiov  est. 


d=,Googlc 


DE  TRINITATE,  UB.  IV,  CAP.  VI. 


603 


ecla  sunt  ?  (>t  secuiidiim  tuatn  fationem,  et 
tu  in  idipsum  incurns ,  quod  metuis  in 
6]Moimoi.  An  tibi  soli  llcet  iDtelllgere  S;(o- 
toiatot,  Patre  dante  substantiam  Filio,  no- 
bis  autem  non  cst  ista  escngitatiu  ,  ipoJa^ov 
csse,  Fatre  causa  esislente  tid  hoc,  ut  sit 
Filius  ?  n  Addit  ad  cosdem  coiiviucendos  ho- 
mceusiastas  ex  Esuia  peliltim  argumentum ; 
apud  qnem  Deus  ita  loqintur  :  Ante  me  non 
fuit  alius Devt,et fXKt  me  nonerit similis' .  Qui- 
nam  igitur  et  Deus  substantia  divcrsus  a  Patre 
Deo  Filius  est,  et  eidem  substantia  similis,  cni 
Dene  nullufl  cst  similis  ?  Tum  illudetiam  adji- 
eit  Athanasio,  aliisqiie  consentaneum ;  non 
diei  aliquid  alteri  substautia  simile,  vel  dissi- 
mile,  sed  quoliiate.  n  Quid  est,  inquit,  esse 
substantla  simile  ?  Ex  ipsa  ista  substantia, 
secundum  quod  ista  ipsa  substantia  est,  idem 
ert  non  simile.  gimile  enim  qnabtate efficitur, 
quas  similitudo,  ralore,  habitu,  afifcctioue, 
virtute,  forma  similitudo  cst.  o  Et  in  libro  tcr- 
tio,  «  Subslantia,  inqnit,  iu  eo,  quod  subs- 
tantia  est,  maxime  si  sit  qusdem  generis,  ot 
hsec  in  duobus  pluribusqHe  sit,  hiec  eadcm, 
non  Bimilis  dicitur  esae  subsiautia.  llt  nnima 
BubstaQtia  est,  sint  licet  multa;  animep,  in  co, 
quod  animte  suut,  una  est  illis,  eadcmque 
snbstantia.iiHis  afisentieutemAmbrosiumau- 
diamus,  el  Semiarianos toC  fi[ioiou3(ou  pationos 
gravi  oratioiie  eastigontem  '.  «  Denique, 
inquit,  sublato  G;jiooiaiou,  Id  est  unitts  subslanlia: 
vocabulo,  fifioioiaiov,  id  est  simiiem  foctori  suo 
posuerunt,  cum  oliud  sit  simiUludo,  ahud  veri- 
ta8,NamethomoodimagiuemetsimiIitudinem 
DeifactuBest,neclQmenDeusest;necq)iodUeus 
est,  homoexstitisse  credendns  cst,  Ita  et  Fihum 
Del  similem  volunt,  ut  eum  oliuude  similem, 
non  de  ipsa  una  saucta ,  et  beato  Patris  sul)- 
slantia  dicant.  Qui  si  dc  Patris  substantia  non 
est,  a  trJK  dvTijv  est,  id  est  de  uullis  exstantibus, 
ut  idem  Arius  tradidit.  Sublato  cnim  co,  quod 
Pater  est,  uudecumque  fuerit  Filius,  necesse 
cBt  ut  et  Initium  ex  nihilo,  et  ortum  ex  tem- 


pore  habeat.  »  Cyrillus  item  ui  dialogo 
primo  rfe  7'rinit.  plcne  de  eodem  argumcnto 
disputat. 

IX.  Alii  tameu  ct  5[iciiov  xatl  ni^zx  per  om- 
nia  similetn,  et  essentia,  vel  siibstonlia  simi- 
lem,  id  est  {[ioiojoiov,  Patri  Fihum  esse  uon 
modo  nou  uegtirunt ,  sed  ex  Patris ,  et  Filii , 
ac  gcnerationis  proprictatc  collegerunl.  Sic 
Athanasiusoratiouc  uowi(,  Arian. «  Quomodo, 
inqnit,  amplius  exaltari  poterot,  qui  est  in 
Patre  ,  et  Patris  per  omnia  simiUs "  ?  »  Et 
oraf.  ni.  «Nam  cumsitDdFilius,  conscquens 
est,  ut  sit  sunilis  ipsius.  Cum  outem  simiiis  sit 
omninodominusetrex  erit.  Quippe  ipsc  dicit; 
Quividit  me  vidit  et  Patrem  *,  »  Et  in  eadcm 
oralione.  a  Nom  principio  insitum  fuit  in 
cnjusquc  onimo,  ct  scmpitcmum,  Deum  ha- 
bere  Filium  Veibum,  sapieutiam,  virlutcm ; 
atque  bsec  esse  ipsius  imaginem,  et  splcudo- 
rem.  Ex  bis  porro,  qme  dicta  sunt,  oritur,  iit 
Bit  semijer;  ut  ex  Patrc;  ut  sit  substaulia 
Bimiiis  ei,  qui  geuuit ;  nec  ulla  operis,  vel 
creaturie  in  islis  nolio  continctur  '.  »  HursuB 
orationeiv.  »  Sed  ue  quis,  ait,  videns  Filium 
habere  omnio,  qucecumquc  habct  Pater,  ob 
iiulla  re  discreponlem  similitudiaem,  et  iden- 
tilatcm  eorum,  quce  habet,  dcceplus,  Sabellii 
impietatcm  sequatur'*, »  ctc.  ac  mox,  asem- 
pitemus  cst  cjns  FiUus;  quiquidcm  ohaiinili- 
tudinem  Patris  habet  perpetno,  qucecumque 
hobet  ab  ipso  ;  eiim  autem  Filius  sit,  ex  Patre 
habel,  quee  proprie  bahet.  n 

At  vero  oratione  ll  contra  Arianos ,  de- 
moiistrat  Filium  imngincm  cssc  Potris,  idco- 
que  omnio  iii  sese  continere,  expressaque 
hahere.  qure  sunt  in  Potre,  ut  sit  sempitemus, 
immorialis,  omiupotens  Deus,  etc.  utverum  sit 
quod  Bcriplum  cst,  Qui  videt  me,  videt  et  Pa- 
trem  metim. »  Hoc  cnim  in  divinilatcneccssario 
conscquens  est,  quoiiiam  eelemilas,  omnipo- 
teniia  ,  ac  reliqua!  i>erfccliones  ipsa  Dci  suh- 
Btautia  sunt,  Proinde  non  potest  imago  esse 
perfccta  Dci,  msia;tcmilatemillius,cffiteraque 
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a  Athak.  orut.  ii.  Ilou  o!v  tikiXai  Hfyi  l"JiojOiIvai 
fi  li  tS  icatp\  oiv,  MlB[ioio(x«T4sivT«  to3  natcit; 

b  Ideio-  Vtbs  Y*P  ^'' '"'''  ®""  Sitoi*!  S"  stii  (uTou. 
Sfioioc  Si  uiv,  KcivTU{  in\  xa\  x^iot,  xal  ^aiXeilf.  oi- 
tU  t^  ^aiv-  fi  i\fi  linfxtioi,  iifipOKl  tbv  nntjpa. 

c  Idcm.  Tb  [uv  fip  «ttipifitviv  Inii  1%  i^ytA  hA- 
on-,  ^f^it  Ki'  'liBtov,  Sti  i  6e(H  ulbv  Tbv  W^ov,  div 
oo!f{av,  tijv  8ivaiJ.iv  £y_Ei,  lal  tauti  iotiv  altou  Eixiov, 
xal  JitaiYa3|»o.  ouitai  Ss  suKt  h.  twv  ^|6ivtoJV  tb  iil* 
tb  ix  toy  jtatpb;  tb  Bjioiov  t^(  ouala!  tou  f£vv^nivTO{, 

1  Ita.  IL1,  t  cl  uiT,  6.-3  Amb.  Ilb.  it  Sivlnil.  FU.  cop.  ii 


xcil  ouSi  ^fa  ;:Ep'i  not^pKo;,  !)  xT(9[mo{  h  toutoic 

d  IJera.  orat,  iv.  "Iva  ouv  y.i,  tic  pXinwv  tbv  ullw 
tjovta  nivT«  8oa  1-ft.i  S  r.at)|p,  ii:  ti^c  ijiBfaJAitToo 
^oiitr.tO!  xa'i  t«uT6Ti]t04  fiv  tyti ,  nXiVT,(lil;,  witi 
liiEftXiov  «iosS^oii,  clc. 

Ib.  Kai  6  ilBios  uWc  i«tv  i  Bii  jtiv  t*,v  i^t6vn-ai 
Tou  ::atpbc,  tfjjit  el'ifiluc  STisf  {fyci  nap'  a-Jtau'  SiiS:  tb 
eivai  Tov  ulbv  Ix  tou  naTpb;,  ^/eiSrep  toiui;  ix"- 
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habeat  omDia,  uti  iu  secundo  Ubro  demoDs- 
travimiis.  u  Quia  divemtatem  substaotiffi 
geniti  ex  subst^tia  Patris  Filii  similitudo  Don 
recipit,  et  omuem  in  se  divinitatis  paternee, 
qiialis,  et  quanta  est,  formam  iuvisibilis  Dei 
Fllius,  Gt  imago  complectitur;  et  hoc  est  vere 
esseFihum,  paterniE  sciUcct  formee  veritatem 
coimaginatee  in  se  naturse  perfectasimihtudiDe 
retuhsse,  b  ut  scrihit  Hilarius  iu  libro  de 
St/nodis.  Quo  io  hbro  Semiaiianorum,  qul 
Ancyrffi,  Basilio  ejus  urbis  episcopo  prKside, 
coDventiim  babuerunt,  decreta  commendat, 
quibus  F^ium  Patri  per  omoia  sine  ulla  dis- 
crepantiaessesimilem.acsubstantiaetiamipsa 
constilucmnt. 

X.  Hoc  vero  plane  calboUcum  esse  dogma 
pluribus  Hilarius  oslendit.  Imo  vero  utile  esse 
docet,  noQ  solum  unam  substantiam  Fihi  ct 
Patris  ass^rcTe,  sed  etiam  similem,  nc  in  Sa- 
belhi  delabamur  errorem,  qui  personee  soli- 
tudiuem,  et  uuionem  inveKit,  prEesertim  cum 
cx  eo,  qiiod  similis  dicatur,  cousequons  sit 
tequalem  esse.  Sed  et  similitudo  ipsa  diversi- 
tatem,  non  ideatitatem  persoDanim  arguit  : 
K  Numquidnon  id  est,  esse  simile,  quod  ecquale  7 
Si  imum  dico,  tiabet  et  imici  siispicioncm.  Si 
similem  dixero,  liahet  indilTcreutis  compara- 
tionem.  Inter  similem,  et  uniim  quEero,  quem 
locum  babeat  lequahs,  et  interrogo,  utrum 
Bimilitudinis  potins,  aut  sohtudinis  res  sit. 
Non  esi  fequaUtas  in  dismnilibus,  nec  simili- 
tudo  est  intra  unum.  Aut  quid  differnnt , 
simiiis,  et  teqiiahs,  ut  ab  uno  iterum  discCT- 
uatur  lequahs  ?  Non  suut  itaque  dissimiles 
ffiquales.  Et  quid  ahud  possnnt  esse  similes, 
quam  eequales,  cum  in  dissimilibus  non  sit 
tequalitas  ?  Prffidicantes  itaque,  fratres  cbaris- 
simi,  similem  Fihum  in  omnibus  Patri,  uihil 
aliud,  quam  tpqnalem  preedicamus.  Perfectse 
eequEditatis  habet  significantiamsimihtudo.  n 
Declarat  hoc  deinde  generalionis  cxemplo 
creatis  e  rebus  assumpto,  veliit  Adami,  et 
Sethi;  qui  etsi  diversa  ratione  producti,  ita 
amihtuttinem  babere  inter  se  dicuntur,  ut  et 
sequalitatrm  babeant.  u  Omnis  enim  filius 
secuudum  naturalem  nativitatem  reqiialitas 
patris  est,  qnia  est  et  similitudo  natnrEe.  » 
Atque  hoc  potissimum  contra  Semiarianos 
Talet;  qui  similem  dicebaut  Patri  secundiim 
essentiam,  et  substantiam  Filium.  Quippe 
ouha  divinee  substantiie  aimilis  esse  potest 
substantia,  uisi  divina  sit,  ac  Deus,  quoniam 
creataomuis  substantia,velatia,  quamdivina, 

1  Ad  AthlD.  n. 


divinte  dissimilis  est. »  9i  ergo  naturam  neqne 
aliam  (collligit  idem)  ueque  dissimilem  ei, 
quem  impassibiUter  generahat,  dedit,  non 
potest  aham  dedisse,  nisi  propriam.  Ita  simi- 
htudo  proprietas  est,  proprietas  aequalitas  est, 
etasqualitas  uibil  differt.  Quffiantem  uihil  dif- 
feruut,  unum  sunt,  non  unione  persouEe,  sed 
seqiialilate  naturEe. » 

Quin  et  Arianos  iusuper  ahos  ,  qui  aimih- 
tudinem  esseutise  deti-ahentcs,  virtute  tantum- 
modo  similem  esse  fatebantur,  illa  ipsa,  quam 
dabant,  similituihuevirtutisegregie  refeUit'  : 
fl  Stulti,  inquit,  atque  impii  non  iuteUigentes. 
uouuisi  exuaturtesimilitudine  simihtudinem 
esse  virtutis.  Neque  enim  aliquando  iuferior 
natura  superioris  a  se,  potiorisque  uaturs 
virtutem  consequetur.  Aut  qiiid  hse  asserentes 
de  omnipotente  Patre  Deo  profitebimtur,  si 
virtuti  suae  virtus  uaturEe  iuferiorts  exffi- 
quatiw?  Non  enim  polest  negari,  quiu  Fihus 
idem  possit  ,  cum  dixerit  :  Qusecumque 
fecit  Pater,  eadem  et  Fihus  lacit  simihter. 
Sed  simihtudini  virtutis  natunB  simihtndo 
Euccedit ,  cum  dicit :  Sicut  enim  Pater  ba- 
bet  vilam  iu  seraetipso ;  ita  et  FiUo  dedit 
vitam  haberc  in  semetipso,  In  vita  nalnree  et 
esseutire  significatio  est;  quie  sicut  babelur, 
ila  data  esse  docelur  ad  habendum.  Tenet 
ergo  vitte  simihtudo  virtutis  simihtudinem, 
Simihludo  euim  virtutis  non  potest  esse  dis- 
simihs  naturffi,  atque  ita  uecessse  est,  ut 
essentiasimihtudovirtutis  simiJitudiDem  con- 
sequatur.  » 

XI.  Quamobrem  magua  vis  est  onmtoo 
a  similitudiDis  secundum  essendam  et  sub- 
stantiam,  »  id  est  iiuiouafo»,  ad consttlatantialu 
adstrucndamfidem;  etquemadmodumrocum 
illarum  Inter  se,  sic  etiam  signiScationum  ' 

summa  est  afBnitas,  prsesertim  ai  vocabulum 
inxpaXX^.Tiuf,  sitie  ulla  differenlia  coqjimgatur, 
Ut  dicatur  FUius  GjuHaf  xcrr'  •Aoim  ifacap(aX<bnK.       smm  j 
Sic    Basihus  epistola  ixi  definit  bis  verbia :  .Xlliirj 
«  Ego  vero,  si  quid  privatim  sentiam,  dicen-  """?.' 
dum  mihi  est,  hoec  vocabula  simUe  substantia,        ' 
dummodo  adjunctum  habeant,  citra  ullam 
varietatem,  prorsus  amplector,  tanquam  eo- 
dem  cum  6nooaafci,  id  esl  conmbitantiaU  per- 
tiueutia,  secundum  sanam  to-j  6^u9(og  uotio-    i 
nem ;  qua  ratione  Nicjeni  Patres  cum  dixisseut, 
Itmen  de  lumine  ,    el  Deum  ventm   de  Deo 
vero,  et  id  genus  alia,  alqiie  uuigenitum  ap- 
peUasseut,   cousenlanee   v>  6[j.oo-J9iov ,   id  est  a 
consubstantiale  subjecerunt.  Saue  neque  lu- 
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mlnis  ad  Itimen,  neque  veritatis  ad  veritatem 
unquam,  nequet  unigeDitisubstaiititeadPatris 
substantiam  comparatEe,  uUa  potest  vel  fiDgi 
cogitatioue  diversitas.  Quare  si  quis  ita,  iit 
disi,  intelligat,  ejus  voo«m  admitto.  Siii  esl, 
ut  quispiamal)  simili  TdiilnapiU(xxTov,id  eststnc 
"  tilia  diversitate  separet,  quod  CoastaDtiDOpo- 
litauoe  synodi  episcopi  fecerunt,  suapecta 
mihi  similitudiDis  vox  redditur,  ut  qute  uui- 
geuiti  gloriam  imminuat.  Etcuim  obscuris 
plerumque  simOitudinibus,  et  plurimum  ab 

Btmttm.  archetypo  discrepantibus,  uomen  S|joidv  ao- 
commodare  consuevimus.  Uudc  cum  minus 

ttonwwif.  caliimDite  sit  oLnosiiim  nomen  i^oouafou,  sic 
etiam  ips^imGt  assentior'.»  Hic  ille  CoDSlan- 
tiDopolilanam  synodnm  eam  inlelligit,  cujiis 
foiTDuIa  decimo  a  nobis  loco  reeensita  esl  inter 
Ariauas piofessiones  in  libro  I  cap.  ix.  Nam 

siiiiiiHii.     jii  Bjioiov  simpliciter  Filium  Patri,  qui  geuuit, 

ittttanfto.  esse  decre^crunt,  lAalan  voce  proscripta.  Quan- 
quam  ex  eo,  quod  ct  Paler  prima  Trinilatis 
persoua  dicitur,  et  Filiui  unicm,  vel  unige- 
niius  secunda,  elsi  uiliil  ttddatur  amplius ; 
satis  illa  ipsa  natum  vel  substauti(e  simili- 
tudo,  ac  tb  4(Aooi«iov  insuper  osfemditur,  iili 
libro  secundo,  cap.  xi  disputavimus.  Proinde 
rei^te  sanctiis  Lco  epist.  xadFlaoianum  docet' 
his  Symboli  seutentiis,  quibus  prolilemur  nos 
credere  in  Deum  Patrem  omnipolentem,  et  in 
Jesum  Ckristum  Filium  ejus  umcum,  Ariauam 
omnem  elidi  perGdiam.  «  Cum  enim  Deus  et 
omnipotens,  et  eetemus  credilur  Pater,  con- 
sempiterDUS  eidem  Pihus  demonstratur,  in 
nuUo  a  Patre  differens ;  quia  de  Deo  Deiis,  de 
omnipotente  omnipotens,  de  Eetemo  natus  est 
cocetemus,  non  posterior  tempore,  non  iufe- 
rior  potestate,  uon  dissimilis  gloria,  nou  divi- 
sus  essentia.  »  Ex  qun  minime  id  miriim 
videtur ,  ciir  sanctus  Hilarius  decretum  illud 
Ancyraufe  eyuodi  a  Basilio,  et  aliis  Semia- 
rianis  cditum,  tanti  fecerit,  nibil  nt  a  catho- 


hca,  et  Nicsena  professione  discrepare  sta- 
tueret. 

XII.  Agit  de  hae  substantis!  simililudine 
lalissime  Cyrillus  Alexandrinus '  tum  aliis  iu 
locis,  tum  iu  tertio  libro  Commentarionim  in 
Joannem,  et  adversus  Arianos  similem  esse 
Palris  Filium  Itipyda  duntasat  adstrucntes,  BfiMenaii. 
totisviribus  decertat,  etuaturse  substantiteque 
istam  esse  BimilitudiDcm  osleadit.  Idem  iu- 
super  in  dialogo  primo  Semiarianorum  illud 
6[j.oiouoiov  castigat,  quateuiis  exeepta  natura  et  Bi>nwMii»«>n 
substantia,  adventitiaquapiam  perfectione,  et 
qualilate  similem  Patiis  esse  Filium  assere- 
banl  ilidem ,  ut  nos  Dei  similes  efBcimiir. 
Vcnim ,  si  iu  omnibus ,  cilrtt  differeutiam 
ullam.  adeoque  uatura  similis  dii^tur,  uon 
dubitat,  quin  natura;  uuiias,  et  identitas  se- 
quatur,  quod  est  i;ioouoiov.  Qufe  eiiim  iuvi- 
cem  Daturalem  iu  omuibus  liabeut  similitu- 
dincm.  ea  nulla  ratio  ab  eo  probiLebit,  ut 
naturali  inter  ae  cognatione  coatineaalur '.  » 
Idipsum  et  ia  secuudo  Commentariorum  in 
Joannem  docct  *,  et  in  Thesauromm  nono  ca- 
pite  libri  primi,  ut  ab  Euthymio  citatur ' ; 
ubi  scribit,  <i  Quod  autem  iu  omnibus  simile 
est,  etiam  coasubstanliale  est'.»  Sic  etiam 
Augustinus  lihro  fertio  contra  Maximinum, 
capile  XV.  «  Nam  si  per  omnia,  inquit,  simi- 
lem  diceretis,  consequenter  intelhgeremiui, 
quod  eos  diceretis,  etiam  unius  ^usdemque 
esse  natur^,  sive  substantiie.  »  Item,  «  Quo- 
modo  euim  dicilis,  et  vemm  Filium  vos  profi- 
teri,  et  Patrisimilem  non  negare,  quando  eum 
uegalis  uuiiis  cum  Patre  esse  substantiie  ?  u 
Rursus,  a  Quomodo  autem  Pilium  Patri  simi- 
Icm  dicitis,  cui  Patris  substantiam  dare  non 
vultis?  Nonne  similis  bomini  est  pietura,  vel 
statua,  et  tnmen  Filius  dici  non  potest,  quia 
diversa  subslantia  est  ?  Homo  uempe  ad  Dei 
simiUtudinem  factus  est,  tamen,  ipiia  nou  cst 
unius,  ^usdemque  substaDtite,  non  est  verus 


a  BlSIL.    Cp.    XLI.     '£7«!    i\,    tl    ffih    tOU[lbv    fSlDV 

tlT.(Xt,  tb  6|iDiov  »«r'  ouafav,  tl  (ilv  npometfMvov  lya 
tb,  di;sp<iU.<biTU(,  Sf^DiMi  t){v  fuv^v,  u<  taitbv  tu 
Snooua!i{i  oj/pouiiav  ,  KlTi  tiiy  Ei-f'"!  3tiXovfiTi  tou 
fiuoouo^ou  Siivoiav-  uoiutp  ul  tou{  iv  Nixafa  ^aavta;, 
fw:  in  ffiitic  xat,  Bthi  £.T,EI<vbv  ix  6tou  itXiiOivou,  x«t 
ti  tDCEutoi,  {iovoYCv^  )[poa£i]:iivTa<  ^a-i-aYEiv  axoXaAElb); 
tb  £[ioo^iov.  o-JTc  o^  9ut6;  xp6;  fuit,  oSti  slXi;DE(ac 
npJ>i  dX^Oeiiv  noti,  oSts  t^;  tdu  [iovotevou!  Duafac^pi^ 
rilv  tou  narrpb;  ijcivo^f  tiva  njpa)J,aTTiv  Buvatiiv.  Ef 
Ti(  oGtos,  loi  iTjtov  hZlyom,  rfo<i(E]j,iii  Tf|V  !pi.>vf]v 
oiroQ.  Svi  fii  Tou  £(u(ou  tb  iicapaXX^tov  l;tot^jiDi, 


EiTtp  ot  xorci  TJ)V  KoivoTavTfvou  nSkvi  icticoiilxaatv , 
uicoKTiuoi  Tb  fii|ia,  i)(  ToO  [lovnrtvoijc  t)]v  34?av  xbtol 
9[iixpSvav.  xa\  Y^xal  jjiuBpar;  ip^cpilat;,  xal  nXttoTov 
Toiv  ipji^tviraiJv  ijtoStoiJoai!,  tb  Bjioiov  RaXiUxic  imvotrv 
t{i^|iEV .  htA  01JV  i^tTov  oi|ia(  xaxoupYEiodai  t^  i|iioo^ 
aiov,  djtiu(  xal  «ltb(  t(6E|ini. 

6  Ctiiil.  dial.  1  de  Trin.  Ti  ykf  iipb(  XaqXa  tj)v 
Ei(  icav  &,  Tiouv  £[io(<uaiv  Eyovta  fuoix^|V,  ou3il(  Sv 
oT|xa(  Tco-j  Ti|(  icpb(  iU.r,Xa  ^aixij;  otxti<iTi]Ta;  itia^t\ut 
Idyo^. 

c  Ctbill.  apud  Gulhym.  Tb  El  S|xoiov  nati  icfvti 
xat  ijjooiiaiov. 


(  Cap.  II.  —  3  CTTil.  lih.  III  itl  JMn.  clp.  i.  —  S  Ub.  II,  caf.  ti.  —  4  Bnlh.  f^Mfi.  |Mr.  I,  li> 
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THEOLOGICORUM  IHHSMATUM 


Filiua.  8i  ergo  TnltiB  Dei  Filium  verum  confi- 
teri,  prius  illum,  ac  prsectpue  dicite  uDiiis, 
ejusdemque  substantice,  ut  tauquam  venim 
Filium,  et  Dei  Filium  per  omnia  similem 
Patri  esM  dicatis.  Nam  quem  subBtantiam 
putalis  habere  divei^sam,  plus  eum  dissimi- 
lem,  qnam  similcm  dicitis,  et  omnino  vemm 
Filium  denegatls.  n  £t  syuodica  concilii  Pari- 
sieusis,  qiiod  Hilariitempore  celebratumest ' : 
o  Similitudinem  quoqiie  ejns  ad  Deum  Patrem 
non  inviti  audieates,  ait,  quippe  cnm  imago 
invisibilis  Dei  sit.  Sed  eam  soliim  similitudi- 
nem  dignam  ad  Patrem  intelligentes,  quee 
veri  Dei  sit  ad  verum  Deum.  » 

XIII,   Qnaproptcr  tbeftoioiiiiov,  et  similitu- 

dluem  substantiee   quicumque    ex    antiquis 

Patribus  segregandum  ab  usu  catholicEe  pro- 

feesioDiB  arbitrati  sunt,  id  eatenus  fecei-unt, 

si  co  Beasu  intelligatur,  quem  dimidiati  illl 

Ariani  propositum  habebani,  ut  non  esacta, 

SutitatMa-   neqiie  perfecta,  et  ut  cnm  illis  loquar,  oiattfiSi];, 

naiarafi».    *^^  <pu3ix}]  sit  ista  similitudo,  scd  superficiaria, 

et  in  qualitate  aliqua,  vel  afiectioue,  aut  pro- 

prietate  coQslsteiis,  qute  ad  substantiam  acce- 

dit.  Quod  si  bona  Gde  similem  qiiis  substautin 

Per  ™H4   profiteretur  Patri   Pilium,  hoc  est  tiriTzivtx, 

diicrimi?w.    ct  dnxpKUjxtui;,  sotis  iidem  habebaut ;  ue<iue 

quidquam  intercsse  putabaut,  tntcr  illud  no- 

Bonuiiuitm.    men,   et  tb  eiioi^^aiov.   Qua  in  re  diaputanda  , 

plurimi  illi  sunt,  prreBtrtim  Cyrilliis  in  Fhe- 

sauris,  et  es.  eo  ,   cfcteriaque  Euthymius  iu 

Panoplia  porte  prima,  titulo  XI. 

/feiMwurten      {jinc  illa  quoque  coutra  tb  Sjioioiliiiov  argu- 

menta,  qiie  es  Atbanasio  potissimum  attuli, 

exphcari  foclle  polerunt,  si  ad  illam,  qiiam 

dixi,  perlectionem  aimilitudinJB  exigatur  vox 

ista. 

Nam  quod  secuudo  loco  propositum  cst, 
consequens  videri,  ut  duee  aint  aubstantia;,  ai 
substantia  sint  similes  duo  ;  de  illa  inchoata, 
et  adumbrata,  uon  perfecta  simiiiludiue  vere 
est  dictum.  In  hac  autem  nibilo  magis  nos 
uomitAe.  movet,  quam  iu  6|aoduo(uj,  iu  quo  Una  consub- 
slantialium  duorum  est  substantia,  sicut  duo- 

*  T<p»t6Tii{  vot  e9>  ambigui ,  slgDllliMt  euim  idenUlatcm 
numeWcam,  rel  iped/icom.  Posleriotem  Inleiiigunt  GreKO- 
nus,  Basiiius  etalii,  prioreia  EpiplianiDS.  Hoc  ei  ejusverbis 
cutiigere  esl,  qulbus  conlra  Pauium  Samosaleuum  reclam 
leoleiiliain  interprelalur,  %  8.  Ou  Suvnroi  (Xoyo;)  B{  mai 
hipoijiinjt  t^  TrrtvriiiiTi,  ouBi  TocuTouaiof,  dXXi  i[Loo-J- 
aio(  ;  A'on  folut  vero  tae  ofieriiu  esienlim  quam  ii 
gui  eum  genuU,  nefue  Qutdem,  eed  consubilimlialii. 
Deiuiie  ila  pergit  :  Oiai  riXiv  y.ifoii.ev  ouTbv  [*^  Eivai 
TolTbv  Tji  oiiofa  tS  IlaTpl'  Ioti  ^ip  Tsutbv  t^  OeiJtijTi 

1  Tani.IC.oiic.  Ctll.  —  S  Up.  Vi  —  9  HM-.  Ltni,  D.  T. 


nim  in  substantia  pefFecte  simillum  est  ima 
substantia  ,  si  quidem  {b:ipalX4tTiu! ,  Id  est 
nullo  penihis  interjeclo  discrimine  »miles 
liabeantur. 

Tertium  denique  argumentum,  qiiod  simi- 
litudinem  sola  qualitate  metitur,  ralet  in  ea 
slmilitudine,  qnam  rudem,  minimcqin:  per- 
feclam  creatis  in  rebus  aspicimus ;  non  in  iUa, 
de  qiia  modo  agimus,  absoluta,  exactaquc, 
quee  niliil  ab  ea,  quam  vocant  Tfr^TdrTjTi,  liceat 
idmfilatem  appellate,  distat. 

XIV.  De  qua  quidem  identttale  libet  hoc 
etijm  observatione  dignutn  adnotare  ;  Tideri 
posse  dissidere  invicemTeteresquosdam,dum 
alii  ab  sanctissimBe  Trinitatls  mysterio  vocem 
illam  longius  excludiint,  alii  autem  adhibent. 
Basilius  epistola  cxu  in  divinis  negat  esse 
6^DifirT|Ta,  id  est  .timilitudinem,  sed  esse  alt 
TBUTiiTJiTa,  id  est  identitatem.  Gregor.  item  Na- 
zianzenus  oratione  xxCTin  magis  in  Deo  esse 
tautbv,  J|  (tootiolcdiu,  putat,  hoc  est  idem,  gttam 
simile.  Gyrillus  item  TautiTi;Ta  t^s  nialaf  agno-  n 
scit  libro  tertio  Commentariorum  in  Joannem.  " 
Et  llbro  quinto,  ^j  tojola!  talTiltTita ,  et  fjtjeiu; 
linapiXXiitoi  6;ioi(5t7]Ts  conjungit  id  est  substan- 
ti(e  identitatem,  et  naturiE  mlla  re  dacrepan- 
tem  similitudinem.  Marius  etiam  Victorinus 
libro  primo  contra  Aritm,  a  ex  substantia, 
secundum  quod  ip3a  substantia  est,  idem  esse 
dicit,  noQ  simile.  »  Atbanasius  quoque  libro 
de  Si/nodis,  taiTdTr|Ta  noB  similitudinem  usur-  u 
pari  probat.  Atqui  Epiphatiius,  qUem  supe- 
riori  capite  commemoravimus,  tilToJaioiv  in  j 
personis  divinis  dici  non  patitur,  quod  tamen 
h  Tijt  tilTiiniTOf  ^i  ou9)a(  deductum  sit.  Verum 
non  lepugnant  invicem sanctissimi  ilh  Patrps ;  J 
cum  qui  supcrioribus  refragari  videtur  Epi- 
pbanius,  eu  scnsu  vocem  iUam  r^iciat,  quem 
Sabelhaui  pra;  sc  fercbant,  Ut  ciim  relpsa  sit 
In  Dco  pcrsona  eadem,  ac  natura,  sive  sub' 
atantia,  sceundum  id  totum,  quod  re  est, 
uDitam  et  eamdem  asseverarent  esse  substan- 
tiam,  hoc  est  personam  eamdem  non  minus, 
quom  esaentiam  *. 

xal  ti;  uSota  4  ulb(  icpl)!  tbv  IlaTJpa,  wrt  oin  iXXofbf 
napi  tbv  Tlaxlpa,  oMl  iicb  iXXT]t  bicooTdtartn,  di 
iii  Skrflmi  ulbc  Ilatphj  Ti^  Ti  ol^lo,  iia\  tfi  tn 
!ia\  tii  iXnOifa.  Neque  nirtum  didmu*  e 
tumdem  eiienlia  cum  Palre,  eil  enim  ide 
el  estenlia  Filiui  Patricollaliii,  non  i«ro  aiieniaPwlTi, 
iteque  ab  aiia  hyposlaii,  led  guam  veriuime  FUini  Petri» 
et  esienlia  ei  hjpoilaii  et  ferilole.  Sic  uniK  ideoqnt 
Epipbanius  uao  eademque  loco  txuto^lov  pniM  aiqM 
iiDprolHl,  seiu^bus  nimirum  anlea  iitdicatis.        T.  AL. 
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XV.  Juvat  illud  etiam,  quod  opud  Albi- 
num  Flaccum  de  eadem  similitudiue  legi, 
diligentiui  expendere.  Scribit  ille  in  secnndo 
libro  de  rrinilale',  «Meliusesae,  videri  lequa- 
litatem  de  diviais  dicere  personia,  qiiflm  aimi- 
litudinem,  obiUa  Apoatoli  verba,  A'c»i  rapi- 
jiam  arbitratus  est,  esse  se  wqvalem  Deo  ' ; 
quanquam  utnimque  inveniatur.  Quia  uoa 
quielUiet  substantia,  secundum  quod  Bubstan- 
tia  est,  non  est  alia,  ut  slt  similis  ad  aliam. 
Nec  enim  in  aancta  Trinitate  substantia  sub- 
Btantiee  similis  est,  sed  una,  cX  ipsa,  eadem  cst 
substantia  Patria,  et  Filii,  et  Spiritua  sancti. 
Nec  sunt  tres  substantiec  similes,  sed  una 
trium  lequaliter.  Nec  Pater  Filio  prior,  nec 
FQiue  Patre  posterior,  sicut  Ariani  voluerunt. 
Nam  Abraham,  et  Isaac,  licet  unius  sint  sub- 
stantife  seeundum  humanitatem,  tamen  Abra- 
ham  prior  est  tempore,  el  Isaac  posterior, 
Quam>is  hi  sint  similis  subslantlee,  lamen  illa 
eimilitudo  substantiie  in  fllio  Isaac  posterior 
est  tempore,  etc.  Addunt  quoque  dialecticl, 
quod  omne  simile  receptiljile  possit  esse  dissi- 
mihludinis,  sicut  duo  bomines,  quamvis  si- 
miUssintsubstantiee,  dissimilestamen  possunt 
esse  moribus.  Ideo  non  possunt  recte  per 
omnia  eequales  dici,  et  sunt  duo:  substflntite 
in  eis  divisa;,  unusquisque  in  sna  substantia 
plenus  homo.  In  Patre  vero,  et  Filio,  et  9pi- 
ritu  sflncto,  noneat  similis  subslantia  substan- 
t)ffi,sedunaeequallsperomnie,etldeo6jtt)otiaio;, 
id  est  unius  substantite,  non  ([loioioio;,  id  est 
similis  substautiie,Bieuthceretici  voluerunt.  » 

lu  bis  Alchuiui  verhis  partim  negligenter) 
aut  absurde  dicta  multa  sunt ,  partlm  vere 
quidem,  aed  nihll  ad  fem  spectantia.  «  Melius 
esse  dicit  tequalitalem  de  dlvinis  dicerc  pei^ 
sonis,  quam  simihtudinem.»  Cur?  Si  utrum- 
que  scriptum  est,  ut  idem  f^tetur ;  non  utique 
male  similis  esse  dicitiu-.  Melim  si  sic  intetli- 
geret,  ut  sit  ad  vitandam  heereticorum  cavil- 
lationem,  et  commendandam  Christi  divinita- 
tem  aptius,  ferrem  ita  loqueutem.  Nunc 
disputare  sio  pergit ,  ut  nou  unum  alfero 
melius  videatur,  tanquam  et  hoc  boimm  sit, 
quo  melius  illud  judicat,  sed  ut  ne  ipeum 
quidem  bonnm  sit,  quociun  coufertur,  sed  sit 
illud  oltero,  velut  malo,  meUus.  Nam  dein- 
ceps  probat,  in  substantia,  etiam  divlna,  non 
dici  similitudiaem.  Si  de  substantia  usurpari 
similitudo  non  potest,  maxime  di^ina,  quo- 
aiodu  scriptum  inveuitur,  similcm  esseper- 
so^ham  unam  alteri?  An  id  Scriptiurs  docent, 


quod  sit  falsum,  dicique  nequeat?  Num  et 
Filiiun  imaginem  esse  Patris,  et  ejus  similem, 
luculenter,  ac  stepius,  addo  ct  disertiiis  incul- 
eant,  quain  hoc,  quod  perinde  certum  est  ta- 
men,  esse  eidem  «equalem  Oeum*.  lUud  vero 
quam  incuriose,  ac  parum  attente,  quod  ea 
ratione  prohat,  quod  vidf,  non  dici  de  sub- 
stantia  simile,  vel  dissimile ;  ut  ex  eadem  id 
stt  consequens,  quod  miuime  vult,  ne  lequali- 
tatem  quidem  dici  posse ;  tum  vero  alia  potius 
omiiia,  quam  id,  de  quo  ugifur,  argnmenfa- 
tione  sna  conchidat.  n  Substantia,  inquit, 
Bubstanfiag  similis  non  est,  quia  quselibet 
Bubstantia,  secundum  quod  substantia  est, 
non  est  alia,  ut  sit  simiUa  adaliam. »  Primum 
id  universe  verum  non  est,  si  tam  creata, 
quam  etiam  divina  comprehenditur.  Etenim 
creatte  omnes  substantiffi  sub  eadcm  specie 
flliro  sunt  atque  alise,  numero  dunfaxat.  Ifa- 
que  similes  appellari  possunt.  Ant  si  ideo 
similes  non  vocantur,  quia  una  sunt,  eadem- 
que  aubstautia,  quod  est  natura  vel  essentia ; 
ue  tequales  quidem  esse  poterunt,  quia,  ut 
nihil  simile  sihi,  ita  nec  wquale  pofcst  esse. 
Sunl  enim  vocabula  ejusmodi ,  simile  vel 
sequale,  tiSv  n^i^  ti,  hoc  est  relaliva,  qua; 
nonnisi  in  diversa,  et  opposita  invieem  con- 
gruunt.  Ad  bsec  substantia,  siquidcm  pro  na- 
tura,  vel  essontia  sumitut,  ut  infellexisse  vi- 
detur  Alchuinue,  ueqiie  est  Kqualis  in  Deo, 
neque  simiUs,  neque  fiiiooJjiot.  Nam  una  tan- 
tum  est,  qiiB  cum  altera  prolnde  comparari, 
et  ad  eam  referri  nequit.  8ed  neque  catholica 
fides,  neque  Patres,  aut  fheologi,  dum  hm 
afllrmantdeDeo,eimilitudinem,  ffiqualitatem, 
vel  tb  i(wo4«io»,  et  6(u)ioJo(o»,  eo  sensu  dicunt, 
nt  velint  suhstantiam  substantiie  esse  similem, 
aut  fi|/oioio<ov,  ac  reliqiia;  sed  unam  peraonum 
cum  altera  comparatam  almilem  etteqnalem, 
et  ejuamodi  esse  cffitera  pronunfiant.  Quis 
uuquam  Snooilaiov,  id  est  amsubstmtialem  esse 
dixitouofnv,  hoc  est  essenliam,  vel  substanliimi  ? 
Facit  igitur  absurde  proraus  Albiniis  Flaccus, 
qui  quod  de  persoiiis  dicitur,  id  ad  subslan- 
tiam  refert;  et  .  In  Pafre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto  non  esse  similem  substanti»  siU)stan- 
tiam  ait,  sed  unam  sequalem  per  omiiia,  et 
Snooiotov.  0  Nibilo  certe  magis aiqualia  sid)stan- 
tia,  id  est  nafura,  vel  consubsfantialis,  quam 
Eimilis,  et  fi(i0.oi«jio(  dicitur.  Quemadmodum 
autem  persona  una  olteri  simiiis  aulffiquaUs, 
in  eadcm,  et  indivjsa  substautia  dici  possit, 
aequentehhropropria  qusestione  dispiitabitnr. 
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Uiiai,  tive  mbttantiw  tt  hypottasis  discrimen 
ex  antiqworvm  opinione  uberius  exponitur, 
qui  miam  commme  aliquid  esse  dicunt,  hy- 
postasim  particulare  quiddam,  el  indivi- 
duum. 

I.  Qiioti  et  catbolica  fides  babet,  et  anti- 
ipiorum  Patrum  aiictoritate  tradiliim  awepi- 
mus,  id  siiperiori  omni  sermone  patelactum 
est,  Deiim  cum  cogilamus,  aut  dicimiis,  duo 
qiiicdam  oc^iurrere  mentibus  nostris ;  quorum 
allorum  commune  Iribus,  idemque  ;  alterum 
singulonim  proprium  est,  et  io  unoquoque 
distinctum.  Hincmerilo  Nypsenus  Gregoriue , 
eboc  ipsum,qHOdreveraest,  niminimDeum 
uimm  ait  esse,  et  non  «num.  Nam  essenti«e 
quidcm  ratione  unum  est;  ideoquenosad 
unum  respicere  nomen  Dominus  ipse  prte- 
cepit :  at  personarum  proprietati)>us,  quibus 
una  ab  alia  discernitiir,  in  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritiis  sancli  fidcm  distinguitur :  sicut  abs- 
quc  separatione  partilum,  et  sine  conhisione 
sit  unitum".»  Nuiictempu3est,utilludipsum 
quale  sit  inquiramus,  per  quod  multiplcx  sit, 
et  distiucttim  id,  quod  alioquiu  uimm  cst,  ac 
simplicissimum ,  cujus  summa  disputationis 
heec  erit,  ut  quae  sit  personaUum  propriela- 
tum  conditio,  ac  velut  natura,  hoc  est  -A  \{  ^i 
cTvai,  declaremus  quomodo  possumus.  Hujus 
vero  creatanim  ex  rerum  similitiidine  notitia 
capitur .  In  iis  porro  substantifc  nomen  duobus 
modis  dicitur,  ut  Aristoteli ',  cteterisqiie  phi- 
losopbis  placet.  Nam  est  altera  communls,  et 
abindividuiscogitatione  mentis  avulso :  altera 
singuiaris,  qualia  sunt  individua  formis,  ge- 
neribusque,  hoc  est  prioribus  is^s  substantiis, 
subjecta,  quse  et  mogis,  qiiam  illee,  propriiua 
hoe  sibi  substontiEe  nomen  assum^mt.  Ea  sunt, 
qua;  a  Grtccis  appellantiiriTo[ia,  vel  dfTopai  ouroi ; 
eoidemque  ^eneratim,  et  iu  substeiitiis  omui- 
bns  tir^DftxiiiM,  iu  ratiouabilibus  personse  di- 
cuntiir,  Hiuc  a  Boetio  persona  ila  defiaitur, 
ut  sit  ratimabilis  nalura  individua  aubstantia. 

a  Greg.  Ntssen-  1  amt.    Eunom.     El(    Kmn- 

viTl<JlV  TOU  SlTU!  SvTOf    BjtSp   Mtl  tl  loTI,    Wll    oix    Ev. 

tTi  \ilt  fh.f  \{r^  T<J(  oiola;  Ev  \i\f  Sti  xzl  [{;  Iv  Hio^ 
plfeeiv   &  Bii«(iTT(4  ivo|»oOiTr,of  Tor;   Bl   TVD)pwT«^T( 


Quam  remjin  superioribus  capitibus*  non- 
nibil  attigimus,  atque  ex  veterum  theol<^o- 
nim  decrelis  osteiidimiis,  individuas  substan- 
tiashominum,  et  personasesnatura  commuiii. 
certisquecompom,acconstareproprietatibus, 
sive  conglobntione  quadam  rcnim  plurima- 
nim,  qiiEC  in  nutlnm  alterum  cadere  possunt 
qiiod  T<ov  (SiotiStuiv  (EOfiQia^ia  Porphyriusappellat. 
Hoc  vcro  nimc  uberius,  pleniusque  declaran- 
dum  est,  quid  ouadv  inter,  et  uit^TTxnv  intersit, 
sive  personam,  primum  absolute ,  et  in  genere, 
deinde  qnateuus  iu  Dco  considerantur,  Cujus 
quccstioiiis  accurata  diligensque  tractatio  tum 
iu  ea  disputatione,  qiia;  de  sacrosanctffi  my»- 
terio  Trinilatis  suscipitur,  tum  etiam  cum  de 
incarnatione  agitiir,  prorsiis  est  necessaria 
adeo,  ut  boc  in  uno  capite  tota  fere  ulriusque 
ratio,  ac  summa  consistat. 

II.  Atquc  ut  more  instituto  qiie  nostro,  ab 
inquirendis,  et  illustrandis  de  eo  antiquorum 
pIacitisordiamur*inboc  unoGrfficorumpre-  ' 
sertim  omninmjudicia,  opinionesque  concot^  ■ 
daiit,  ou^zv,  id  &\,essentiam,  sive  subsianliam, 
&Minaturam,  quamfuaiv  vocaiit,  generaleesse 
aliquid,  et  commuue,  ac  minime  definitum ; 
ir.odxiw  vero  proprium,  siugulare,  circum-  < 
scriplum,([uod  ex  illo  eommimi,  et  peciitia- 
ribusqiiibustlamnotis,acproprietatibusveluti 
componitiir.   Quas  etiam  proprietates  acci- 
dentiacsse  statuimt,  qiiorum  coacervatione,et 
in  idem  concursu  fiunt,  qute  dicuntur  indivi- 
dua,  sive  hypostases,  autpersonee. 

GrEecorum,  qiii  ita  senliunt,  Patrum  pri- 
mus  in  medium  adducetur  magnus  ille  Basilius 
qtii  epistolam  dc  hoc  argumento  luculentam 
Bcripsit  ad  Gregorium  fi^trem  Nyssffi  episco- 
pum,  in  qua  id,  qiiod  dixi,  longa,  et  elegantl 
oralione  declarat. 

«  Nam  nominum,  inqnit ,  alia  suut,  qute 
dc  pliiribus ,  iisque  differentibus  numero 
dicuntur,  et  generaliorem  habent  siguificatio- 
nem,  ut  homo.  Qui  enim  boc  pronuntiat, 
communem  eo  vocabulo  naluram  indicans, 
non  eertnm  aliqiiem  loqnendo  circumscripsit, 
qui  boc  nomine  proprie  discematur.  Quippe 
nibilo  magis  Petrus  bomo  est,  quam  Andrras 
et  Joannes,  et  Jacobus.  Qiiare  significati  com- 

T(&v  ^jxaxiavjn  !Bitii|U3iv,  tU  niTpit  Tt,  xb\  ulou,  tai 
Jbftou  nvrJHBTOt  sltrtiv  BiTJpr|Tii,  iBia»TiTBj(  it  [Upil^ 

[juvov,  xnl  hnjf<itt<ii  tvoj|i;£vov. 


'  lnl«lligeiuli 
itendil  cap.  i 
1  IriM.  In  CaUf.ttf.  tt  Sntd. 


tintiqui  Fitres,  nain  aotea  Petaviaa 
bri ,  NiueDos  Pilres,  eisque  proxi- 


mos,  voces  OiTioTagif  d  o^ 
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muiiitas  ad  oniDes  simUiter  pertineDs,  qiii  sub 
codem  Domiue  continentur,  subdistiui^lione 
opus  babetjper  quam  non  hominem  luiiverse, 
i:tiDfiDite,sedPt;trum,velJoaunminternosca- 
mus.  Alia  nomiua  pcculiarem  aliquam  uotio- 
nemliabGnt,pGrqiiamnonnatureecommuDitas 
iu  rc  siguiilcata  perpDudUur,  sed  rei  cujuspinm 
circumsciiptio,  uullam  in  co,  quod  proprium 
est,  cum  iis,  tpm  eadem  suut  natura  prsdita, 
commuuiouem  habens.  Veluli  Paulus,  aut  Ti- 
motheus.  Nod  euim  jam  \ox  ejusmodi  ad  ua- 
turse  commuDitatem  pertiuet ;  sed  nb  gcuerali 
et  eompltcteute  omnia  aotioue  scparatam 
rerum  quarumdam  defiDitarum  significatia- 
nemcertisvoeabulisexprimit^.BlgitiirPauhis, 
Timotbeus,  Silvanusfifioouoioi  aunt,  pergit  idem. 
Nam  qute  in  uno  essentite,  naturffive  ratio 
redditur,  eadem  in  cceteris  valet.  At  si  quis 
gcuerali,  communique  omDium  conditlone 
cognita ,  singulorum  proprietates  intueri  vclit, 
DOD  cadem  ratio,  qua  unus  aliquis  dignosci- 
tur,  ac  discernitur,  penitiis  in  omnibiis  repcri- 
tur,  etsi  iu  aUquibus  coiisentiat.  Utin  historia 
Jobi,  Scriptura,  cujusmodi  tandem  iste  fuerit, 
eiplicare  volens,  primum  generale  nomeu 
usurpavit  ivOpuno!,  Vir,  vel  ho/no  erat ;  tum 
proprias  illius  uotas  subjecit,  quibus  ob  aliis 
distiuguitur,  nomeu,  patriam,  mores, libcros, 
forfuuos,  cte.  Atque  hoc  ipsum,  ait  Basihus, 
potiatim.  est,  quod  {iTcioraaiv  dicimus,  quee  communem, 
neque  circumscrtptam  natiu-am,  et  cssentiam 
apparentibus  qiiibusdam  proprietatibus  certa 
in  redeclarat,  acdcfinit^. 

III.  Ad  hunc  modum  illa  omoia.  quee  Deo 
per  se  conveniunt,  et  qute  divinam  ejus  natu- 
ram,  esscDtiam,  et  absolutas  couditiones, 
quie  vocaDtur  atiributa,  spectant,   ea  suDt 


perteque  in  personis  tribus  ,  uec  in  iilla  dis- 

crepaut.  Suut  autcm  preeterea  in  unaquaquc 

proprietates  qufcdam  ct  notte ;  ut  iu  Patre, 

quod  a  nullo  principio  sit,  quod  Fihum  gene- 

ret;  iu  Fiho,  quod  a  Fatre  gignatur ;  in  Spi- 

ritu  sanclo,  quod  procedat.  Ea  porro  tnijura,     si^naei 

et  Yv(op(ap!Ta  commnncm  jllam  naturam  defi-      ""'"■ 

niunt,  et  ad  nnam  pecuharem,  subsistentem- 

que  personam,   atque  ab  cwteris  distiuctam 

apphcaut. 

Sic  in  cpistola  cccl.xiic  :  o  Quffl  cst  ratio 
communis,  inquit,  ad  proprium,  eamdem 
habet  usia  ad  bypostasim.  Nam  unusquisque 
nostnim  et  secundum  communem  usiai  ratio- 
Dem,  esse  participat.  ct  secundum  iinculiarcs 
sibi  proprietates  tahs,  vel  talis  existit.  Sic  iu 
Deo  usiie  ratio  communis  est;  velut  bonitas, 
diviDitas,  et  si  quid  aliud  intcUigatur.  At 
hypostasis  iu  proprietate  patemitatis,  aut 
filietatis,  aut  virtutis  sauctificanliscernitur'.  d 
Tum  iD  epistola  cccxci  eamdem  diS^erentiam 
ouafa;  et  'jnDoTdiituit  enarrat,  et  oporterc  ait  sviitaMia. 
ad  id,  quod  coromune  est ,  quod  proprium,  et  *"  f»"*™- 
singulare  est,  adjuugere ,  uti  catbolica  de  sin- 
giilis  personis  fidcs  constct  :  i  Communc  cst 
deitas :  proprium  est  paternitas ;  utroque 
ergo  conjuncto  ita  proGtendumest:  Credo  iu 
Ueum  Patrem  ' ; »  quod  ct  in  reliquis  eodcm 
modo  facere  couveuit.  Vide  et  hbrum  de 
Spirilu  sancto  capite  xviii.  Gregorius  item 
NazianzeDiis  nou  uuo  in  loco  i>ixi  o'-iilxi,  et  unam 
iixarciazii  tfzri  asscvcrat  ■,equibus'illam  sigui-  '^jj^r^^ 
flcare  ait  t);v  ?ijoiy  TJjtOei-nitof,  naturatn  divi-ni-  ^™' 
lalis;  has  vero  tii  tStv  tpifflv  Biitijtat ,  tnvm 
proprielafes.  Et'  alibi  Deum  Iv  tjj  olola,  ti  Bl 
tp{«  tar{  [nto<rtaatni,  vnum  usia,  tritt  hypoita- 
iibxi»  dcfinit.  Gr^orius  item  Nyssenus  hbro 


a  Basil.  ep.  hlui.  Uistiin  tuv  ivojiiTuv  ti  \i.h 
fcl  *lti6vu>v,  laA  t^  ipiO(iu  Sia^Epivriov  Xrfiiisva 
7[pcty;MTbiv,  xa0o).ix(iitj(jav  zrik  Ti]v  aT,[UKT(iv  l'(U-  oTov 
jvOpidRo;.  i  ^3ip  toijto  Einiiiv,  tT|v  Koivf,v  tp-jmv  iik  tou 
ivi(»ato5  otlEaj  oi  Bsp lifpaijit  tj)  fiuv^  tiv  tiva  M^- 
t:ov,  tbv  !5[u>(  \iiCa  toQ  avi'j.atoc  Yviopii^JjjiEvov.  ou  f  i^p 
[wXXov  n^tpof  SvOporafi;  J«iv ,  51  lal  'AvBpiaf,  xa\ 
'la>&ivrfl,  xal  'ls!xii)6ot.  \  ouv  xoivinit  tou  »T||iiivo- 
(livou  6'Ao(ui(  Inl  rivta;  touf  Jnl  (tirb)  ib  «utb  5vojj.a 
titlyiifvouf  jfup^oaaaypEfow  \fa  t^(  &j:o5iaotoXii(,  Bt' 
^:  i£i  ■zin  xa06Xou  ivtpuinov,  SDXh  rbv  ITitpov,  ^  tbv 
*I(odivvi|v  fci-puwdinOa.  ti  BJ  t&v  JvofJLitujv  iBtxuitipov 
lyii  tJjv  ivBttSiv,  5i'  )j(oi/^f,  KOiviTT|(T^!  ip-jiJEOc  {vOeuj- 
ptrtai  Tid  (ni|iL2ivo^vo),  JXXi  r.fi^<f.ai6\  tivo(  :;ipiYpa^ 
[iT,oi|i.(av  Ijiwaa  npb!  tb  l[iofEvi(,  xati  ■A  iBiell^ov  tJ,v 
xoivuivlov  oTov  h  nauXo;,  %  6  Ti|jiiQEO(.  o'jxiTi  f^  'l 
TOiaiTii  fovj]  Jn\  Tb  xoivbv  ti](  ipiSitEUJi  ipipEtai,  iiXX.i 

lOril.  iiit  S.MIUM.  «loral.  [  »1  Clcilcn.— 3  Ordl.  niii.  ^ 


jFojp^aaaa  tfJ!  nEptXijreTixiS!  o»,[i;a9[a(,  j:eptTtypa|i(jivo)V 
Tivuv  npa^ [i^uiv  Ijupaaiv  Siji  tuv  ivoji^Tujv  nap^vTijaiv. 

b  B.vsiL.  ibid.  ToiJto  ouv  btiv  Jj  OniiiTaai!,  ou;(  i) 
iiipiiJtOf  tii!  ouala!  Iwoia,  ;ir,Bt[i(av  !x  t^!  xoivit7|to( 
Tou  ar|[iaivo[iivau<jTiioiv  Euploxouoa.  itXXi  T&  xoivjv  tt, 
xa)  dnEp(fpxnTov  £v  t^i  tivi  T:pJYl»ti  Sii  TJuv  inifaivo- 
[ifvsiv  iSiui[i(Etitiv  itipiatuWa,  xal  nipiYpj^uaa. 

c  B^siL.  'Ov  l/y  XdYov  t!i  xoivbv  np!)(  tiRiov,  to3- 
Tov  ^/_ei  \  oua!a  nfO(  tJiv  tnoataoiv.  ExoatO!  ^1?  fi;«uv 
xal  T^  xotvCi  T^!  oi^(a!  X(rjoi  Toij  ETvat  \u\i-fti,  xai  to'! 
:lEp\  outbv  ?Sii6|iaaiv  i  filtvd  ioti,  xa\  £  osiva.  oStui 
xixtri  fih  tJJ!  olafac  Xi^o!  xoivic  oTov  5]  J-fjOitr,!,  f) 
OeiJt;^!,  xat  b'  ti  <EXXo  vooito'  tj  B)  uniataoi!  iv  tO 
fBti&[iati  t^!  natpiltr,TO!,  J,  ti](  uWtjjto!,  ^  r^i  i-^taaw- 
XiJ!  5uvd[ieuJ!  Oeuiptrtat. 

d  HaSil.  Ep.  cccicl.  Koivbv  \  OiitJi!'  TBiov  fi  natpd- 
TT,!  ouvinTovTa!  5f  Xi-^if  nioTEuui  tl!  Ocbv  natfpi. 

iJoaloril.  luiainiii. — SOrsi.m,  Vliliet  orai.  nii  etmii. 
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primo  contra  Eunomium  eodem  modo  reni 
istam  eTplicat,  et  ad  id,  quod  commune  est, 
accessionem  ficri  proprietatum  asserit,  quibus 
singulee  cousiituuutur,  et  invicem  distin- 
guuutiu:  liypostasci,  nccnon  in  libro  de 
CofHmunilius  notiowbus. 

IV.  Cyrillus  Alcxandrinus  iu  primo  diAlo^o 
de  Trinitalc,  olatat  et  unoataaiwt  differentiam 
hanc  affert,  qiiod  olof«  ait  mtura  eommuuig, 
sive  homiuis  species;  kyposlasis,  iudividuum 
quodlibet  sub  illa  specie  comprchensum. 
o  Substaatiai  3igDificatio,inquit,adcommune 
aliquid  pertinere  videtur ;  bypostasis  vero 
nomeu  de  unoquoque,  vcrbi  gratia,  sub  illo 
commuui  comprcUeusonim  enuutiatur ,  et 
dicilur'.  0  Quod  exemplo  deinccps  illnstrat. 
a  De&nimiiE,  iuquit,  bominem,  aoimal  ratio- 
uale  mortale ,  secundum  congrucntem  ilii 
rationem ,  atque  boc  substantiffi  deruiitiooem 
esse  dicimus,  quEBadonmes  particulatiqj  sub- 
sistentes  pertiuet.  Suh  boc  igitur  generali, 
uimirum  bomiuo,  sive  hominis  dcfiuitione, 
cadit,  opinor,  Tbonius,  et  Marcus,  aut  exem- 
pli  gratia,  Petnis  et  PaiilTis.  Et  substautia 
quidemhocpactosiguificatur;  nondum  tamen 
clara  tX  manifesta  iict  eorum,  qua;  siugilla- 
tim  intelliguutur,  expressio.  Ilomn  enim  aim- 
pliciter  dictus  non  est  Petrus,  cl  Paulus,  Sed 
qni  Tbomam,  aut  Petrum  dixerit,  id,  quod 
signiGcatum  cst,  cxtra  substantiEc  terminos 
non  statuet.  Nam  bomo  uibilo  secius  erit, 
vcrum  in  tali,  exempli  causa,  specie,  et  in 
propria  bypostasl ,  et  particnlatim  vcrsari 
demonstraverit.  Igitur  substantia  et  de  omni 
bomine,  utpote  quae  communcm  geueratio- 

a  CiHtL,  dial.  I  <ie  Tria.  Oixouv  t^:  D'jg(sf  f, 
Bi^Xowij  wiTi  KOivoO  Tivo(  Jo[XEv  Uvttt  KpiYiiawt,  to  SI 

TJ)(  ui:MTi«UJ(  lltiiTTOU  TJ^bv  6vO[W,    TOv  {irto  Toori  ti 

xoivbv  xari]YOpEtTai,  kx\  Xi^jcxxt. 

b  Mox  :  'Ofi!Ji[i£l)a  Tov  Svflpo>;:QV  IJfoov  XoYixbv, 
OvETbv,  naii  -cbv  au.S  icp^TiovTa  tiO{[i,ivoi  \/rir,t.  mI 
TOUTo,  ttI(  olifit  Epov  itvnl  yaixEv,  jiaTi  itivtJ(  louoiv 
tGiv  r.eni.  ^i^Hi  bif(aTi]xiST(<iv-ouv  unb  to  xoivbv  Sj)  tout\, 
TOuTJirTi  Tov  ivOpurttov,  flToi  ToQ  ivOpi&nou  Tbv  Bpov, 
nlRTbi  [liv,  oT[u[,  6ui[jii:  T(,  xal  Mjpxof,  fj,  ^Eps  eIj:e"v, 
HlTpof  T£,  xal  nauXo:,  xx)  t^|V  (j^v  ouoiov  i^  xaTcunj- 
[livai  Tii  iv  Tiuv  Bi  xaOfxajTOv  voou[Uvo)V  oBnio  oof^ 
Tt,  xil  JvapTTJ  TYivE^Xoioiv  ii:oi/,oaTo.  oi  f*P  ''t'  ivflp»- 
Kii  JnXuf,  td!jt£  isTi  n^Tpoj,  xa\  IIzuXo;.  6ui[Uiv  il, 

I)  H^TpOV  eIr£|V,  TUIV  jfkt  TtS(  oill[a<  ZfHfl  oux  j^oIoEi  Tb 

8r,XoiiA£vov  ■  dvOfotjmt  fif  oMJv  Tjrciiv  ioTiv  Iv  eFBei  Bi 
SvTO!  Tffl  ToifMt  Tu/bv ,  xat  h  unooriod  Tji  Sixji,  xal 
{XEfiipi9jjivtu;uR£Bti^iv.  T|  o-jsli  Toifapouv  xal  xx6'^0pi>>- 
Jtou  savTb(.  Sts  6Jj  xbv  xoivbv  tou  YivDut  ^voBaa  Xifov 

1  T«Di.  IV  BOil.  Palrutn.  col.  060. 


nem  continet :  hypostasis  vero  de  uno  conve- 
nientius  inteUigetur  '.  a 

Gonsonat  his  Tbeodoretus  in  primo  dialogo 
adveruis  Hcereset,i\\u  'ATptnTot  uucribitur,  ubi 
statim  uiitio  discj-imen  ouaCat,  et  (ixa<iTi(Fciti{ 
accurata  oratioue  ita  declarat :  a  gecimdum  ' 
exlernam,  inquit,  sapieuliam  nullum  iuter 
ambas  discrimen  est.  Nam  et  usia  id,  qiiod 
cst,  signifioat,  et  quod  subsistit,  hypostasis. 
At  secundum  doctrinam  Patrum,  quam  habet 
differentiam  a  proprio  commune,  vel  genus  a 
specie,  aut  individuo:  eam  babet  ouiila  ab 
{iKiK)Tii«£i '.  B  Mox  explicata  notiune  speoiei  et 
individui,  ac  singularis  bominis,  ita  coll^t  : 
u  Ut  ergo  Qomen  istud,  homo,  commtmis 
natiu-EB  esl  appellatio ;  sic  divinam  siibstan- 
tiam,  sauctam  sigoificare  Trinitatem  acoepi- 
mus ;  bypostaaim  vcro  peraonam  aliquam 
exprimere,  vidut  Patris,  aut  Filii,  aut  Spiritus 
sancti.  Etenim  bypostasim,  et  personam,  et 
proprietatem  idcm  siguiiicare  dicimus,  sanc- 
torum  Patrum  definitiones  secuti ''.  a 

V.  EphrEemius  Autiochenus  patriarcba 
apud  Photium,  usiam  vocat  genns,  sive  spe- 
ciem,  et  ab  hyposlasi  discrcpare  oit,  a  quod 
illa  commune  ahquid  signiQcat,  btec  autem 
personam,  et  quod  extemi  pbilosophi  nami- 
naut,  siQguIarC.u  Accedit  et  Eulogius  Autio- 
chice  patriarcha  apiideumdem  Pbotium  eodice 
ccxxx,  uhi  latti  de  hypostasi,  et  proprictatibus 
personarum  disputat.  £t  Leoulius  Byzautiuus 
in  Canfuiatione  Neslorii,  et  Eutyeiis,  et  Ubro 
de  Seclis,  actione  primaVNecnonauctor  libri 
de  Definitionidus ,  qtu  inter  Albanasii  opera 
CU3US  cst,   ci  Usia,  inquit,   gepua,  natura, 

^  Si  vaiexmtt  xaB'  tvb;  iv  voofTO  «ptnwUTtifM. 
C  TnEODORET.  Kari  \ihi  tijv  OipaOfv  ao^fiv  oui 
Ijti  (Siaipopiv)  fi  v  ^ip  ounla  Tb  iv  aT,<j.a(vEi,  xai  ib 
uf  Ercb;  1]  u-ioraoij.  lOTi  U  ft  Ti,t  t£&v  ROTipiBv  BiS»». 
X(av,  f|V  fj(Ei  Bia^opiv  Tb  xoivAv  hnip  th  FBiov,  f,  -A  liwi 

ClITEp  Tb    eTSoI,    1l    xh   ita^UiV,   TaiJTT,V    })     Ouall     Kfhi  T^V 

&s4TTaoiv  Eji^Ei. 

d  lliid.  'QtKiEp  Toivuv  Tb  JMIptiinof  Svo^ia,  xotviv 
l3Ti  TauTii;  Tii!  fuoEiut  Bvo[ia.  ollTfci  T^v  fli(«*  oudn. 
Tfjv  i-j-lav  rpiiBa  oij[a«(viiv  eD,^^[MV.  TJlvBifl  &i:iaT*- 
oiv,  npoaiii::ou  Tivb(  E*va<  BijXiotixi^v  oTov  ]J  tou  ulou,  ^ 
Tou  if  (ou  :cvEii|uno(.  Tt)v  f  ip  undaToatv,  xai  Tb  xpdaw- 
sov ,  xal  tJ|V  ISiiTTiTa  TalTbv  a>ni«(v£iv  fajjiv  toEs  t&v 
tj-lojv  naripujv  Bfoi(  ixolouOouvTec. 

e  Ei-un.oius  apad  Phol.  coit.  ccixu.  HeA 
TluTa  SJ  i»f\  T^f  3ia^pa(,  ^v  ^  oua(a,  lal  tIi  T^>"K> 
xal  Tb  e'Bo(  Kpbi  t)]v  tiriaTaaiv  l/v,  BiaX9[:t6ivEi-  5ti 
tI  [jiv  To  xoivbv  Siiioilai,  li  Bl  to  KpiooiKOV,  xit  &  U- 
TETaiTOtt  ^u  xa6'  i^xaatov. 


d=,Goog[c 


DE  TRINITATE,  LIB.  IV,  CAP.  VII. 


671 


forma,  uiia  rea  est ;  persona  vero,  et  character, 
hypostasis,  indivitliimn,  et  propriiun,  ctiam 
ipsa  sunt  umim.  Nam  et  natura  potcst  in 
seipsa  coutiuere  plurcs  hypostases.  Quippe 
homines  non  iino  constantcs  corpore,  et  uno 
spiritu,  unius  omnes naturse  sumus,  et  usiie; 
hypostases  vero  multa.  o  Mox :  a  Et  natura 
quidem,  atque  usia  dicitur  universalis :  hypo- 
stasis  autem  particuIari3",o  quod  subiude 
copiosiuB  enarrat. 

MaximuB  quoque  martyr  quamplurimis 
in  locis  eadem  sentit ;  ut  in  dialogo  primo 
de  Trinitate'  (nam  dialogi  isti,  qui  a  Beza 
editi,  et  Athanasio  inscripti  sunt,  Maiimo 
tribuuntur,  ut  a  Demetrio  Cydouiata  libro 
de  Procestione  Spiritm  tancti   capitc  tertio) 

iMoM.  Q'j<]lav  ait  esse  humanilatem,  sive  dvOpoiicdtrju, 
quoi  iu  multis  incst  singtitarilius,  iisque  com< 

«ibwim.  muiiis  L'sl;  {iKooriiiv  autem  esse  quemlibet 
homiuem,  et  iudividiium.  Etiu  opuscula  de 
Jkfinitionibm  inter  illa  edito,  qu»  coutra 
Monothelitas  iiiscribuntur,  substaotiam,  sive 
naturam  deliuit  «  id,  quod  comraunc  est,  et 
universale,  ac  de  pluribus,  et  numero  diUe- 
rentibiis  prfiedicatnr.  »  Hypostasim  autem, 
swM  persQuam  a  particidare,  et  proprium 
siguilicare  ait,tau(iuam  iu  seipais  circumscrip- 
tionem,  scd  nou  iu  pluribus  prKdicationem 
naturuliter  habcutia.  n  Anastasius  Sinaita  in 

e  dux.  co  lihro ,  ciii  nomen  est  OST,-tQt :  «  Gujusvis, 
inqiiit,  rei  natiira  eat  quiddam  commune ;  at 
liypostascs  simt  ea,  quse  propria  sunt  ;i)  quod 
muliia  dcinccps  exemplis  explicat.  Vide  Ex- 
plicationem  orthodoxce  fidei  ex  Auastasio,  et 
CyiiUoconfectamquee  a  UczaprimumedilaeEt. 


VI.  Bic  Joaunes  Damasoenus  stepe  idem 
inculcat,  ouqliv,  etnaturam  esse  id,  quod  com- 
miinc  est  singularibus  multig ;  hypostasim 
vero  individuum,  et  singulare;  tum  bypo- 
stasim  constitui  ex  d&<)(?,  aive  commuui,  et 
ac^ideutiiim  conglobatioue ,  qute  c^jusqu« 
propria  sit.  «  Quie  communia  et  univer- 
salia  suut,  inquit,  prcedicantur  de  subjeotis 
sibi  partioulaiibus.  Igitur  commune  est  sub- 
stantia,  ut  species;  particulare  vero  hypo- 
staais;  particuiare  vero  dicitur,  nou  quod 
aliquam  partcm  habet  naturte,  aliam  non 
habet ,  sed  particulare  uumero,  tanqiiam  indi- 
vidimm.  Numero  enim,  non  natura  differre 
dicuntur  hypostases.  Prffidicatiu*  autem  sub- 
stantia  de  hypostasi,  quoniam  iu  unaquaque 
hypostasson  ejusdem  speciei  peifecta  inest 
substantia.  Ideo  non  ditferunt  invicemhypo- 
stases  Gecundiim  substantiam,  aed  secundum 
amdeutia,  quat  siint  ctafiracteristica^  proprie- 
tates,  ctiaracteristirw,  inqiiam,  hypoatasis, 
non  naturep.  Etenim  hypGstaaim  deQiiiunt, 
substantiam  cum  accideutibus.  Quare  hypo- 
stasis,  qund  commune  eat  cum  proprietate, 
habet  et  ut  per  aeipsam  existat.  Substantia 
vero  secundmn  se  hypostasis  nou  cst,  sed  in 
hypostasibuscousideratur".  » 

Tum  eodem  capite,  a  Omuis,  iuquit,  aub< 
Btantia  commuuis  est  omuibus,  qura  lub  ipsa 
continentur,  hypostasihus.  Nec  iuveniri  potest 
particularis ,  et  propria  singularis  alicujus 
natura,  sive  substantia;  ahoqui  necesse  esset 
easdem  hypostasea  et  conaubstantiales,  et 
diversamm  substantiarum  dicere ;  tum  sano- 
tam  Trinitatem  et  cousiibalantialcm,  et  di^ 


a  AiniN.  'H  [ilv  aWoi,  u\  ti  y^o;,  xa\!|  9^i{, 
xal  fl  l^p?'),  ^  itpiTai,  ^lt  iatl-  ih  t&  Kpd^RQv,  xii 
£  ^''^■'''^P'  *^  ^  Wotaoii,  luA  ib  <!td[uiv,  xal  xb  iSt- 
■fiifi  Ev  titTi.  itai  Y^p  ^  f^vic  Sjvatai  Cji.*"'  '''  '^^ 
;dki((iu(  tIc  tncaoTtoic  xal  •^kp  <A.ii^paian  i^  Evb;  atii' 
liaToj  ffvTEt,  lal  (1x54  Jnoijj  siiTE(,  jtia;  lafitv  flsEuJi, 
xal  oualaf-  Oi^aardaEi;  Si  ;:o)Aa't,  elc.  Kx\  ij  [liv  ip^i;, 
xai  l)  olola  Xi^sTw  xaSoXixifl'  I,  B'  Ofrftnaini  lAepii^i. 

b  AN*ST.  JQ  'OBTjfio.    KoivfiTHt  T^P  ^"^"    *1  f^^-i 

C  Dahisc.  lib.  111,  cap.  Vi.  Ti  xoiva  xal  xaOoXixi 
)(aTr,Yapou«Tai  TMU  a^Taic  Iiicouijiivuv  [icptiuav.  xalvbv 
Tolvuv  ^  oiuia,  ^c  eTSoc,  lUpixbv  Sl  fj  uxinaai;*  |Upi- 

'  Sepe  cilaBlur  bi  de  TriniUte  dialt^i  biuiUBni  geDuiui  cum  hac  in  re  injertit  scrupulum ;  aiudentque  ne  h 

Ha^ioii  Hartjm  fnlas  ab  auctareDOSli-o.  Uagnain  iade  mu-  et  abstfue   ulio   dubio   ip^   (Maiimo)  idjudicemus,   doDK 

tuarealur  aucloriUtem,  si  hac  dc  rc  nullum  esEet  dubium.  inajur  in  dies  lui  veitiganlibus  effulgeat.  Aliud  esl  quod 

En  qtue  leguDlur  in  uilinia  editioue  operum  Albaaasii  ab  Bdaiimoalijudicandumliocopusrortassesuideat  :quiaBcilicet 

edilnribus   Benediciinis  adornata.  ■  Maiimo  sane  poliiu  mullis  iUe  seculis  Doruit  posl  etorUs  bxresea  qus  bic  ioi- 

Mlseribenda(quani  AlhaDasiollicelinsigniscodicum  varielas,  pugnantur.  >  J.  6.  F. 


x4v  Ei,  rAy^  Sti  [iipoc  tjJc  fiaew;  ?y_ti,  |iipoc  BS  oi;^ 
lyn-  iili  [Upixbv  TfS  ipiBjift,  i)C  Jto^iov.  4pil)[iffi  yip 
xat  oli  fijtiEi,  BiBf  JpEiv  XIyovtbi  at  ^icoaTtbti;.  xaTii^o- 
pifTaiBff)  o^ilf  Tijc  liica9Tii?Ea>c,  SiJTi  )v  hdaxi\  \S>t 
£(uiiiS£iiv  (iKon^biv  tiXEla  ^  oiala  isrf.  Bib  aii&  Bio- 
ipipauaiv  SAi^uyi  at  {inoatgbiic  xaT'  oualav,  d]uU  xaT^ 
TJi  tnifiE>6r,x&Ta,  j  Tivi  tlti  t^  j^iapaxTripiiITixii  IBiu- 
[iZTi'  jrapiExTiipiaTixJi  St  imotxiaiio^,  xai  oi  ^Joeiiic. 
xal  Y^P  ■^'  DirfoTaaiv  Spll^ovrai  oiaiav  [ietJ  (ru[i6EGrjx6- 
nuv.  SioTE  Tb  xoivbv  (j.ETi  toD  ISniliovtoi  l/^ti  i,  lutirtiait, 
x«\  xit  »a6'  liurijv  uTriipEii'  ii  oiola  Bi  xa6'  t«uT)|»  oix 
iiy(aTaT«i,  iil'  h  Taft  tnoTtilat ji  OiiopsrTai. 


n  plerique  nemiDem  prteferuDt  auctorein,  i 
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versffi  substantis  secundumdivinitatem  diccre. 
Eadem  ei^o  natnra  in  unaquaque  hyposta- 
aeonspcctatur".  » 

Sic  in  libro  de  Duabus  ChrUti  volunlattbui, 
de  uatura  et  liypostasi  similiter  disserit,  et 
hanc  definit  oua(stv  |ict3i  ouii^EEijxiiTuiv,  substan- 
tiatn  evm  accidentibut ;  tum  Dialec/tcte  capite 
nono  et  vicesimo.  Et  in  Jsagoge  dogmatica 
capite  septimo ,  «  Hypostasis ,  inquit ,  est  et 
individuum,  et  persona,  velut  Pater,  Filius, 
et  Spiritus  sanctus ;  species  vero  illa  compre- 
beDdens  est  supersubstantialis,  ct  incompre- 
bensibilis  divinitas^.  d 

VI!.  Tbeodorus  Abucara  in  opusculo  se- 
cundo,  prte  cteteris  accurate,  ac  subtiliter 
h^MUu^  i>u9(«v,  elliniffTiMiv,  et  utriusque  discrimen  ex- 
plauat.  Imprimis  enim  voces,  quibus  utuntur 
pbilosoplii,  bifariam  partitiir.  AUas  quippe 
pbilosopbicas  vocat,  alias  logicas:  priores 
sunt  substantia,  animal,  bomo,  Peirus: 
\ogitm  sunt  genus  maxime  generale,  species, 
natura,  substautia,  individuum,  hypostasis, 
persona.  Vulgus  diakcticomm  ca  vocat  no- 
roina /irtVnw,  etsecundts  intentionis.  DiiTerunt 
autem  invicem  sic.  Quidquid  commune  estin 
philosopbiois  vocihus,  tam  nomen,  quam 
dcfinitionem  in  ea,  quw  sibi  sunt  subjccta, 
derivat ;  utanimal  communicat  homini,  equo, 
et  bovi  tum  nomen  ipsum,  tum  de&nitionem 
suam.  In  li^cis  vero,  quod  commune  est, 
neqiie  nomen,  neque  rcm  nominis  iu  iufcriora 
transbmdit.  Non  cuim  specics,  qn(e  gcueri 
subjicitur,  g*jneris  appcllatioaem,  ac  delini- 
tionem  obtinet;  neque  iudividuum  vocatur 
epecies.  Prteterea  ditferunt,  quod  iu  pbiloso- 
phicis  vocibus  quidquid  dcfinitur,  statim  in 
seipso  veram  esse  definitionem  ostendit;  ut 
homo  definitur  animal  ratione  praeditum, 
eamque  definitioncmin  se  veram  csse  demoa- 
strat.  At  logica  vox  definitionem  propriam 
non  in  se,  sed  in  philosophioa  voce  esse  veram 
approbat.  Siquidem  species  est,  quffi  prffidi- 
catur  de  multis    numero   dilferentibus,   in 


quibus,  quid  sit,  quffiritur.  Hoc  autem,  sa  ad 
ipsam  referatur  speciem,  est  folsum;  non 
enim  vox  ipsa  species  de  mnltis  dicitur ;  sed 
bomo,  oui  convenit,  ut  sit  species,  de  singulis 
hominibus  ptffidicatur. 

His  ad  hunc  modum  espositis ,  docet , 
o  rem  omnem,  cui  conveoit,  ut  dt  forma,  sive 
species  extrema,  postquam  spedei  nomen 
accepit,  appellari  naturam ,  et  substantiam. 
Idcircoomnia,  qufficumqueipsaroparticipant, 
ejusdem  naturte,  ojusdemque  substautiie  ease 
dicuntur'.  i  Quseautem  in  {feuere  conveninnt, 
non  dici  ait  ejusdem  naturte,  vel  substantiffi, 
ut  Soorates,  et  Bucephalus.  Itaque  non  genos, 
sed  infimam,  quam  vocant,  speciem,  tpi^aiv  et  a 
oiolav  nomioari,  a  qua  iiJ,ofUET{,  et  Spoouaiot 
vocanlur.  Quinct  o4a(»4  vocabulum  dupliciter 
sumit".  Primum  universc,  et  ut  genus  est,  ' 
definiturque  a  res  per  se  existens.  nec  ad  sui 
esistentiam  indigens  alio  ** ; »  deinde  proprie, 
quatenua  ab  illo  £jiooi<na,  ejusdem  substanlia 
nuncupantnrea,  quibus  tribuitur.  Ciijusmodi 
sola  est  infima  species ;  velut  substauUa  et 
oia((Epetri,  Pauli,  et  cffiteronim  hominum, 
est  bumana  natura.  Htec  latius  Thcodorus 
Abucara,  qui  ct  iu  opusculo  x.<ctiii  de  eodem 
argumento  disserit,  et  o^gfav  communem  esse 
naturam  ait.  Iji&^aavi  sii^Iarem,  indiW-  i 
duamque  substantiam.  Quod  opusculum  sub 
Tbeodori  Hagiopolitani  uomine  Latine  est 
editum  in  Bibliot/tecw  Patrum  tomo  quario. 

Vni.  Euthymius  in  Panoplia  a  Usia ,  in- 
qnit,  et  uatura,  et  gfuiis,  ac  species,  forma, 
et  figura  idem  sunt  iu  Deo,  sccundHm  di^inos 
Patrcs.  Rursus  vero  hypostasis,  persona,  cba- 
racter,  proprietas,  et  indi^-iduum  idem  sout. 
Atque  usia  quidem,  et  uatura  de  omnibus 
dicuutur  ffiqualiter  subjectis,  quatenus  omnes 
bomines  unius  usise  sunt,  et  naturse  ;  bypo- 
stasis  vero,  et  persona,  et  individuum  est, 
quod  proprie  per  seipsum  suhsistit,  et  divi- 
sionem  citra  corruptionem  non  rccipit*.  > 
Ac  paiilo  post,  R  Quam  babct,  iuquit,  diffe- 


a  DahiSC.  Ilaiia^ip  Dlo(a  xoiv^  ion  iSv  W  «iTift 
ncpit)>;o|i^(ov  uTnai^Euv.  xal  oux  lort*  th^tXt  {uptx^v, 
xal  ISicEl^ouaxv  ipiliaiv,  j[  loi  oualav.  ir.A  dv^Yxi]  tife; 
b1t4!  ■jKoatiaEtt,  tal  i|UKiuii(ou(,  xal  [tEpouaiout  XiYtiv, 
xal  T))v  ir([xt  TpiiiSa  xa\  fijioouaiov,  xai  ETEpolaiov  r.ar:k 
t^v  OtdT)]Ta  XiYtiv.  fj  auTi)  toCvuv  fjai(  iv  iy.&ra^  Tuiv 
bRon^tuiv  etiiiptrTai. 

b  Idcm,  "Ean  [ilv  ouv  (indaTxai;  jiiv  xal  |Jto|iov, 
xal  jtpiaiuTTOv  oiov  S  nari|p,  6  u'b(,  xai  Tb  Syiov  nvEujia- 
nipitXTixbv  Sl  oitbiv  eT£o(,  \  uitEpoJoiof  xa\  dxxr&i^it- 
To(  6(in):. 


C  ABCunA,  opusc.  il.  ftav  Kprriia,  xaO'  oS  TKt- 
TlTai  ti»  etSixwtatOY  eTSd;,  yiaif  TE  ivn|iii;ttBt,  «a4 
olaln.  Sib  xai  itfEvri,  Eaa  iniarif  outoS  [ut^ouoi,  ifiA- 
f  ui)  TE  Xi^ixax,  xal  fijiDo-Jaia. 

d  Idcni.  'il(  i  Spoii  i:paY[ia  alOuicapxtov  [d)  Sc6- 
[inov  ExipDu  Kpb(  au<niaiv. 

e  EuTnTSi.  par.  I,  Ul.  II.  OWa,  x«i?i»i(,  xrf  ■^ 
vo{,xai  eTSo:,  xai  |J.op^  Toltdv  iort  ii;i  OEoSxariTabf 
Oclouf  nztfpa:.  ui;6aTaai(  3i  ndXiv,  xal  i^p^owxov,  ni 
^_apa)LT)|p,  xai  ffiiiTr,;,  xal  iTOfiov  tauTiv.  sal  du«(3 
(jiv,  xa'1  f^i{  xgrri  n^TUiv  iniaijt  U;[«vTtn  tSv  ftjmja' 
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reutiam  coniiiiuDe  a  proprio,  et  uniTersale 
a  particulari,  et  uou  de&uitum  a  deQuito  eam- 
dem  habet  et  oatura  ab  hypostasi.  » 

Subscriblt  et  Tlialassius  mouiichus',  et 
Theorianus  in  Legat.  ad  Armenos ,  «  Natura  , 
inquit,  de  univcrsalibiis,  et  communibus  dici- 
tur,  Qoude particularibus, et  individuis.  Homo 
quiddam  est  uuiversale ;  uam  de  Petro,  et 
Paulo,  et  omuibus  particularibus  liomiuibus 
preedicatur  '.  » 

Monuel  item  Calecas  libro  de  Spirilu  sanclo, 
capite  xxrv  et  xxv  iU>i  differeutiam  olola!,  et 
Enrom^Rut  cx  Basilio  tractat,  «EJjus,  inqtiit, 
quod  est  commune,  ratlo  ad  substantiam 
reducitur;  hypostasis  autem  peculiaris  est 
uniuscujusque  uota*. »  Quse  suutBasiliiverba 
ex  epistola  xliu  ad  Iratrem  siium  Gregorium ; 
quibus  idem  ille  Calecas  adjimgit  et  illa 
Damasceni,  u  Hypostasis  est  commune  cimi 
proprio '.  D  Utrumque  locum  cum  aliis  quibus- 
dam,  quteetCalecasrefert,  eitatetiam  Deme- 
trius  Cydones  in  libro  de  Processione  Spiriius 
sancti,  capite  secundo.  Micliacl  PseUus  iu 
poUticis  versibiis,  quos  in  veteri  codic«  reperi, 

"AWir,  M  iott*  unifftMif,  luil  fTfpo»  claio. 
'H  ^v  o^(a  zh  xoivbv  vmaxiitioi  ciSo{. 
'H  Si  t;c4Tti3f(  ioTiv  Iv  rpiotunov,  xai  [livov. 


(Kioia  [iiv  ouv,  XEi\  l^opf  T{,  xi\  fualf  !v  tSi  Xi-jif. 
"Ato[1ov  Zi  xal  npSawj^ov,  Sv  oijv  ti[  uitoatiMi. 

«  Alia  esi  hypostasis,  et  aliud  usia. 
Usiaquidcmest  commuuishypostasisspccies; 
Hypostasis  vero  est  uua  persoua,  et  sola.  >> 

Item  illud : 

•  Usia  ergo,  et  forma,  etuatura,  ratiouesunt 

[unum. 
Individuum  vero,  et  persouee  idem  siml  cum 
[bypostosi.  o 

[jivbiv,  xattti  RdivTEt  (tvOjHiinoi  [iia(  a^Ia(,  xa\  fiii£U(. 
tffliatam(  li  lari,  zal  npiotWDv,  xal  iionov  t6  Bu- 
i;ivTio(  KdO'  lautb  u^irbf,  xal  Stalpiaiv  X""?!!  pOi>ipa( 
[iJ,  ini5i)^i4[Uvov. 

n  Euliiym.  port.  I.  lit.  II.  OJ  Tautliv  otaiv  iTiI( 
fctxlTidaBpoj,  inlv4|in(?'ian,iia\6:c4oTaiiiv.  ijvYipE^X" 
itOfop^  TixDivbv  npb(Tb  SixAv,  xa'i  TbxaOo).ixbv  npb; 
tb  |i(piKiy,  xa\  TO  (bSpiaTov  ;tpb(  tb  ipio[iivov,  Taikijv 
?3(£i  ""l  *1  fi"!  "pb(  tJjv  tnimaoiv. 

6  Tbsobian.  □.  it4ai(li:l  Tiuv  xa4Aou,xal  xoiviuv 
XiftTxi.,  ojx  IjA  Tuiv  |upix(uv,  ia\  ih6[iiav,  i  ouv  JvOpu- 
Ko;  _xaCuXou    ior!.   xtrti   ylp  Iljtpou  ,    xal    (lauXou, 


Pachomiua  quoque  monacbus  iu  sermo- 
uibus  dogmaticis,  *  Natiira,  inquit,  est  uni- 
versalis  res,  quiB  subjeclas  sibi  hypostascs 
complectitur.  Vel  natura  esl  vera  rerum  ex- 
stantia.  Hypostasis  vcro  est  usia  cum  qulbus- 
dam  proprietatibus  numero  differens  ab  iis, 
qu%  ^usdem  sunt  specici  '.n 

Denique  in  Florentina  synodo  Michael 
Ephesiuus  istud  ipsum  commemoravit  obiter, 
in  eoque  putare  se  dixit  Grsecos,  Latinosque 
convenire. 

IX.  Verum  quod  ad  Latinos  spertat,  minus 
illi  hoc  cxpresse,  diserteque,  quam  GrBEci 
auctores,  expUcant;  neque  hoc  facile  apud 
illos  legas,  naturam,  sivc  substantiam,  aut 
essentiam,  hoc  cst  o'j<;liv,  esse  aUquid  univer-  otiam. 
sale.  cujusmodi  est  hominis  natura  commu- 
nis;  hypostasim  vero  individuum,  sub  illa 
compreheusum,  de  quo  mox.  Ex  iis  tameu 
hoc  loco  complectar  aliquos,  qui  id  darius 
elocuti  suut. 

Boetius  iu  lihro  De  duabus  nafuris,  et  una 
persona  Ckristi,  Grajcorum  adhibens  tcstimo- 
nium,  sic  illud  exponit  :  «  Atque  uti  Grffica 
utar  oratione  in  rebus,  qute  a  Grsecis  agitatea 
Latina  interpretatioue  translatte  suut,  al  olafai 
iv  [ih  to";  xaOolixoi;  (Tvat  SivavTai,  iv  S)  tor;  nati 
[lipo;  [livoi;  uflotavtai,  id  est,  essentiw  m  mi- 
versalibus  quidem  esse  possunt,  i'n  solis  vero 
individuiselparticttlaribu3sulntant.ime\\ti(^\9 
enim  universallum  rerum  ex  particularibus 
sumptus  est.  Quocirca  cura  ipste  substantiae  in 
universalibus  quidem  sint,  in  particularibus 
vero  capiant  subslautiam,  jure  substantias 
particulares  uwjuttei;  appeliaverunt.  iiypntoM. 

RusticusDiacouusiu/^is/tu/a^ton^con/rtiilce- 
phalos*.  (dosermoue,  quemde  deGmtiouibus 
contraAcephalossimuI,  Nestoriauosque  cons- 
cripsi,  dcmonstratum  cst,  inquit,  quod  uatura 
quidem  communem,  sicut  dici  solet,  speciem 
reprffisentetipersonaverositconcursuseomm, 

xal     nivtbiv    xati    {i^[>o;    ttvOp<>nnuv    xatijYopirtai. 

C  Calecas,  lib.  de  Sp.  sanclo.cap.  ixiv.  '0  [liv 
tij;  xoivioito;  Xifo;  ti;  Tiiv  ouoiav  ifiyctat.  ^  Si 
tmiotaai;  tb  I3iii;ov  htiitou  arnuXiv  iati.  Ex  Basilio 
in  cpisiola  ad  Cregojimn  Nyss, 

d  Dahasc.  lib.  III,  cnp.  vi.  'Xnia^aaii  im.  tb 
xoiv6v  |ittl  [3iii!;ovTO(. 

e  Pachom.  roon.  In  libro  noQdiim  edilo.  4hjai( 
(liv  oiiv  ioTi,  Tb  xafloXixbv  irpaY[ia,  xal  nEpiwtixdv  tBiv 
iit'  aut)|V  tntoarijtiuv.  fj  ipiJoi(  iotlv  (tlii6i)(  itpaYfisttiov 
Snap^iC  un^oai;  Si  istiv  ouafa  [UTii  ttVAiv  ^injjistTaiV 
dpil)[iSi  Ttliv  £[iotiSGJv  Gi 
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qun  describunt  aubsistfintiam  ratioiialem.  ■ 
Maxentius  iu  dialot^o  [.  «  Disceruitur,  inquit, 
a  uatura  persoiia;  quia  porsoiiffi  uuamrem 
imlividuam  uaturee  siguilicaut;  natura  vero 
commuQem  cogQosDitm-  declarare  mateiiam, 
ex  qua  plurimss  possuut  persouie  aul>sistere,  i 
HugoEtheriauuslibro  primofontra  GnBcot, 
capite  undecimo,  t  Persona  quod  siugulare 
est,  et  per  se,  mauilestat,  uouciu^umque  iusi- 
guitivarumproprietatum,secuudumratiOQem 
es  proprietatibus  cousideratam ,  ut  iudividuum 
a  commuui  seueruit,  et  indicat. » 

At  Augustinus  in  quiuto  de  TriniioUe,  capite 

octavo,  GrtBcorum  illam  seuteatiam  de  oilalai 

et  uRon^iug  discrimiue  levissime  perstrinxit, 

uec  diligeutiufi  exposuit ,  a  Dicuut  quidem, 

ait,  et  illihypostasim;  sed  ttescio  quid  volunt 

iuteresse  iutor  usiam,  et  bypostaaim  ita,  ut 

plcriqufi  noatri,  qui  hffic  Grffico  tractaut  elo- 

quio,   djeero    cousueveriQt,    (dgn  oiaiov,  Tpitl; 

lm-y:&3u<i,  quud  est   Latiue,   unam  mentiam, 

trei  iubstantiat, 

X.  Estigitur  Grtecorum  fere  euudeata  illa, 

MKunE     et  subtilis  explicatio  oinlBf,  ot  ufcoatifatu;,  ex  qua 

ei  tertona.  ^^  j^j.^  j^p[|^  coUlguQtui',  quBB  ad  Triuitatia, 

et    assumpti   bomiuis   dedaranda  dogmata 

inoredibilem  luccm  aOerunt. 

c/riam.  Primum  est,  oualav  commuue  nliquid  esse, 

Umb  e»     uou  particulare;  bypostaaim  vero  idem,  quod 

cotnlDuiie  ei  iudividuum,  vel  siugulare  commuui  subjec- 

unUerMie,   tum,  HaDcporrouuiversalcm,  cj>mmunemque 

Qatiuam,   qusa  o^U  vmmtiir,  purtim  solam 

putaut  esse  apeciem  citimam,  quam  infiniam, 

ot  tpecialimmam  scliolo!  nominaut ;  partim 

otiam  genua  annertuut.  Alii  neutrum  conce- 

dmit,  Joanues  certe  Uamasi«uua  iu  eodem 

HialecticcE  libro,  contraiia  scripsisse  videri 

poteat.  Nam  iu  capite  quiuto ,  ubi  de  quinque 

vocibus  diaaerit ,  o  Sancti.  inquit,  Patrcs  spe- 

cdem,  etgeuuB  vocant  naturam,  etformam,  et 

usiam^.nAt  in o«pite undecimo,  «Ista,  inquit, 

iuteijeirta  summum  inter  gcuus,  velut  subs- 

tsntiam,  etspecies  iufimas,  ut  hominem,  et 

bovem,  geuera  sunt,  et  species  subalternse. 


H»c  autem  dicuutur  sutatantivBa,  et  uatoralea 
dilTereutite,  et  qualitatea,  quw  auperiora  divi- 
dunt,  et  inferiora  constituuat,  ac  species  infi- 
mas  apecificaut,  coQStitueates  ipsas.et  naturam 
ab  natura  dirimeutes.  Natura  porro  in  spede 
infima  coUocatur^.n  Sio  in  libro  Deduahut 
Ckristi  votuntatibut :  u  Natura  quidem,  ait, 
ut  placct  sanctis  Patribua,  commune  quiddain 
est,  et  iulluitum,  siveinfimaspet-ies,  utbomo, 
equus,  bos ;  bypostasis  vero  est  quiddam  ain- 
guiare,  et  per  se  aubsisteDB  :  usia  qusedam 
cum  accidentibus^.e  Hio  solam  extremam 
speciem  ait  esse  naturam ;  illic  etiam  genus 
adscribit.  Cui  posteriori  assentitur  Euthy- 
mius ;  ubi  variorum  Patmm  aeutentias  colU- 
gens,  ita  scribit  ;  «  Una  natura,  genus, 
species,  et  forma  idem  est  in  Deo,  ut  divini 
Patresasserunt  ''.BQuffi  et  in  libro  deDefinili<y- 
nibus ,  inter  opera  Athanasii  leguntur  '.  At 
priorem  seuteQtiam  Theodorus  Abur,ara8t!cu- 
tua  est  iu  opusculo  secundo ;  ut  supra  docni- 
mua.  Num  ea  aola  o^afa  dici  meretur,  ciyus  c^ 
qui  suut  participes,  &(i(Hi^tQi  vocantur.  Nemo  atmmtk 
autem  huuc  homiQcm  cousubstantialem  esse 
dixorit  hujus  equi,  vcl  cauis.  Quare  nou 
putat,  ounkii,  id  est  sul>st]ntiam  hujus  faominis  loiML 
apiiellari  posse  animalis  naturam,  sed  buma- 
nam,  quee  est  iuiima  species,  Pottst  tamen 
utiumque  viirum esse,  Nam  si  oiofa  completa,  Obl 
et  absolutd  sumitur,  sola  boc  uomen  specips 
iuflma  obtiaere  dcbet.  L'nde  etiamforte  Eiclum 
cst,  ut  natura  intcrdum/brmddicatur  ;  qucm- 
admodum  ipgoi!  eRio(.  Est  autem  eftoj  et  forma  J^S 
idem,  quud  species,  Hinc  etiam  Boetius  iu  lifaro 
Deduabut  naluris,  a  Natura,  inquit,  e4t  rujua- 
libet  s\ibstautiffl  specificata  proprietas.  a  Sin 
pars  tsseiitife,  et oia!ac in  partem  itidem  api*!-  t^ 
latiouia  bujus  admittitur,  ouola  nomiuari  potest  ^^ 
etiam  genus  quodlibet,  qiio  gradus  aliijuis 
e$»enii(e  continetur.  Sic  enim  philosophi  vocare 
solcnt  eas,  quas  dicunt,  metaphysicas  parta, 
ex  quibus  natura  compouitur, 

Ex  hoc  GrBPCorum  decreto,  quod  oidm  com- 
mune,  sivc  universale  aliquid  esse  slatuit, 


a  Dahisc.  0!  3i  tjtm  luniftt  tk  1TS04,  xoA  ik  -rivoc 
Ixikiom  fiSoiv,  Mi\  i^op^v,  r,s\  oisliv. 

b  Idem,  cap.  n.  DUil.  TauTa  ti  [jUi»  t^  y"'"^ 
«hou  yivout,  JJtoi  t^t  ololaf  ,  xal  tfflv  EliixuTiTuv 
iffiuv,  Hmi  (ivdptlinou,  ^B,  ^'vii  i{ai,  xai  ilSr)  hxitXrlKa.. 
Tiixa  Sl  XfrovTai  ou9it6Sii(,  xxl  fuoixa^  SiofDpal,  x>) 
noidT)|TE{,  BiaipEiixEil  tSiv  iit4vu,  nx)  «wrrcnixal  xSn 
(imKixta,  xal  EJSonoiol  tSv  «liiiuoTtiTiuv  iffiSv,  ouviOTa- 
9BI  aiTi,  xal  Sta(pou<tii  ipuoiv  ii:h  ^^euic  fj  Si  fiv\i 
in\  io3  slSixtdtttTOu  ttoiTai. 


e  DlHtM.  ^iiotg  fih  oSv  l<rti  mcA  td!ic  tjknK  tbm 
luntpOi,  ■A  «iivb*,  xal  44fi(«ov,  ^roi  to  (ESiwimTM 
(!£«{,  oTov  dvSpunof,  XjtKOf,  ^vf  uj^iatm;  Sl  ti  jito 
pixSv,  xa\  x«e'  lourb  [iiptottK,  ouala  ti(  |uii  «ufiGiCi|- 

d  EiTHTi*.  Panop.  par.  [,  lit.  u.  OMo,  iA  fiWi 
xal  T^vo;,  xa\  iTSo(,  xotl  [wpfJi,  lo-Mv  tmv  hA  tnS 
xat^  Tol)(  Oilout  iHcHpsf. 

e  NccQOQ  apud  AntuEasium  Sinailain  in  'OSip^ 
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quoddam  Telut  corollarium  nectitur :  siiigula- 
ria  omnia,  et  individua,  (|Uffi  suli  cadem  infima 
specie  domprehenduDtur,  non  snlum  fi^ioouan, 
id  est,  ejusdem  mbstanttas,  vel  esienHiBA\z\.,i&A 
nna  tantum  o&sfa  congtare,  et  idcirco  plurali 
aomero  commune  de  iia  formeB  nomen  dici 
proprie  non  debere,  veluti  tres  homines,  aut 
equoB  tres.  Ita  GregorioB  NysBenus,  Cyrillus, 
Joannes  Damascenus,  Tbeodorus  Abucara, 
Theorianus,  et  alii  quidam,  quos  postea  nomi- 
natim  appellabimua,  cum  in  eorum  suntentiam 
inqulremus. 

Proximum  est  et  illi  alterum  hoc,  quod  ab 
:.  Griecis  nonnuUis,  traditum,  qod  minns  icapd- 
Bo^ov  habetur  ;  humanam  a  Christo  naturam 
aBSumptam  Donsingularem  fiiisse,  sed  univer- 
salem,  nt  Ephreemius  Autiochenus  episoopus 
apud  Photium',  Victorinus,  Abucara,  aliiqiie 
sentiunt. 

N^anthoctamen  altqui  GrGGcorum,qiiiTi 
xoMXou  vim  nuUam  habere  dictitant,  ac  merito 
non  esse  oSaletv  eiistimaut ;  de  qua  re  magis 
idoneo  id  loco  dicturi  sumus. 

XI,  Alterum  opinionis  illius  consectarium 
j  est,  inJiiTadiv  omnem  cx  duobus  esse  composi- 
'  tam,communividelicetnatura,  etproprietate. 
Sed  heec  in  Deo  compositio  soh  ratione,  et 
ixtvola  coustat,  noD  re;  ut  in  secundo  libro 
partis  prioris  ostendimus,  ubi  de  Dei  simpli- 
citale  agitiir. 

jHm  vero  proprietatem  istam,  quee  bypos- 
tastm  coDStituit,  GrEeci  fcre,  sed  et  Latini 
quidam  conglobatioDem  esse  volunt,  et  con- 
cQTSum  accidentium,  sive  qualitatum,  quce  sic 
in  unam  coeuut  indlviduam  substautiam,  ut 
in  alia  uulla  reperiri  possint ;  quod  esse  Grce- 
rorum  iltius  opinionia  corollarium  potest  tcr- 
tinm.  Joannes  Damascenus  td  passim  pnedicat ; 


ut  in  DialectietB  capite  secundo,  et  quadrage- 
simo,  et  initio  libri  De  duabus  voluntatHms, 
«  Fieri,  inqiiit,  non  potest,  ut  una,  et  eadem 
hypostasis  careat  propriis  notis,  quibus  cons- 
tat,  et  ab  reliquis  hypostasibns  discemitur,  vi- 
delicet,  bypostaticis  proprietatibus.Atqueluec 
accidentia,  etad  substantiam  adjuncta  vocare 
mos  est  barum  rerum  perttis ;  quorum  con- 
gerjes  in  alia  bypostasi  considerari  non  po- 
test".  0 

Et  in  Dialeclica  *,  de  accidente  loquens, 
vocat  itlud  tjjv  inouaubSi]  Sioropiv,  differentiam 
odvenientemsubtiantia^MitHarAii^iiUiiiS&rriaMaL 
secemat,  qiue  cum  genere  componit  spe- 
cieai,id  est  aiafav.  Rursus  cum  accidens  aliud 
sit  separabile,  aliud  quod  separari  nequit, 
hoc  posterius  nominat  a  cbaracteristicam  pro. 
prietatem.  Heoc  enim  propria  nota  bypostasim 
perficit,  uimirum  iudinduum.  Est  autem' 
individunm,  quod  es  substantia,  et  accidenti- 
bus  per  se  subsistit,  numero  separatum  ab  iis, 
quaj  sub  eadem  sunt  specie'.»Idem  asseritet 
iu  libro  De  duabus  volunialibus,  quem  locum 
supra  descripsi.  Tbeoriauus  iu  legatiooe  ad 
Armenos,  «  Hyposlaais  est,  inquit,  res  subsis- 
tens,  el  substantiva,  in  qua  rougeris  accideu- 
tium,  taDquam  in  udo  subjecto,  re,  et  actu 
sub^tit.  Est  igitur  usia  res  ipsa,  qnie  est, 
hypostasis  vero  tum  ipsum,  quod  est,  tum 
qUffl  iu  eo,  velut  ex  accideute,  coDsideron- 
tur'. » 

Videasetantiquiores  idem  Grfficonim  theo- 
logonim  tradcre.  Sic  Basiliusin  cpistola  xun 
eiijus  aute  memiDimus.  Clu-ysoslomus  quo- 
qne  in  bomilia  prima  ad  priorem  epistolam 
Pauli  ad  Timotfieum,  a  Similis  est,  inquit, 
Patri  Filius,  sed  uou  itidem,  ut  in  Deo;  major 
enim  liic  propinquitas.  lUic  enim,  etsi  sub- 


a  Dakisc.  Ilb.  de  Duabus  roluril.  'ABivaTov  B' 
tA  nfl.iv  -riiv  [il«v,  x«l  t)]v  aiTJiv  liTcioromv  [j.Ji  XE/pij- 
rfai  TOft  yaptixTijpKJTixoT!,  xii  uvKjrarixor!  cAv^i,  «l 
{^opiMixoit  i%  tCv  loiirCv  tiuosTimciiv,  ■caif  {iKoaxtni- 
xoi(  ^[il  {Sii!)[iiai.  9U(i6G6iiKiTa  Si  TtulTa,  xal  fnou- 
aK&Si)  xaXifv  Iftof  Tof;  mp^  tauTn  Stivot;'  £v  Tb 
20p«;a[ia  !f'   ixi^ai  t>noaT<£acb>;  ivofrfi^voii  iii^ymm. 

b  Idem,  cap.  v.  Dialect.  ToOto  w  ifitfimiti 
au(iEi6T,xb;  Xf-fitai  /apBXtT)ptaTixbv   !S(u|ia.  touto  ^ip 

'  Wt  cndlderimbaDchisse  meDteiu  velerum ,  aed  Untum 
eos  eilallmasse  esse  iis  que  subjacent  iuDmag  specifi,  iialu- 
ram  UDam  specie,  si  qus  atttilnila  cwnmunU  «tKlracte 
(peeleDlur,  sed  plures  uumero,  si  iu  coocrelo,  alqoe  vere 
■olislaotige  eiislfDles  coasiderentur.  Eumpii  capsa,  esse 
niiam  humMiiiatem  comDnuiem  aobto  omnilms,  abstracle, 

iCoi.«a.-acip.  vetiLu. 


itpipio^u  <t:;oTtli"  t)iv  !ijc6itt«ihv  ,  ^touv  Ti  3to[iov. 
"Ato^v   hi   hm  tb   i^   oiafaj,  xal  a'.)|i.6t6Ti)'.itTu>v  xaB' 

aSlTb  UfIfIT<i[ltVOV,   jplO^  TUV    fjjlOElSlOV    X£/blpia[lfvOV. 

C  TnEORllN.  'VnduTaait  Sf  Itni  nj><rf|ia  tif  eotjc  ti, 
xa\  ouaiuSi;,  h  ^  TO  Tuv  au[iGi6r,KiiTuv  cEOpoia|xa,  £>; 
iv  h\  uBoxn(ifvi^  BpiY["''cii  xal  Iti^zlti  tffaTiiMV. 
JoTiv  ouv  {|  oOala,  auTo  ib  Jv  npSfiuc  I|  Si  &BdaT«oi( 
xa\  auT^  Tb  &v,  xal  t&  TouTtp  &H  xatii  au|i6i6i)xb{  Ini- 

CEUlpOlljlEVa. 

uimirum,  eoDuderalam,  sed  ess«  dos  Tirios  bomines.  Scio 
eos  iulerdum  abuli  ambiEuiiate  tdcis  unM,  et  quMbm 
^r|Top(XbiTipu;  de  uFulole  diccre,  «ed  ilia  non  sunlnimium 
urgeada.  Si  allendat  leclor,  animadvei-lel  eos  ila  ioqui,  m 
quis  dicat  ex  v«tenim  bjpolbesi  sequi  plares  esse  deos,  ut 
budI  plures  bomioes.  T.  AL. 
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gtantia  suntidcm.tamciiinullJsslus  diffenmt, 
colorc,  babitu,  prudeutia,  tnmpore,  proposito 
voluntatis,  iis  tpiiB  insmit  in  animo  iis,  qua 
in  eorpore,  extemis  rebus,  ac  plnribus  aliis 
iitvicem  distant,  qiiam  inter  se  conjun^ntur. 
At  in  Doo  nnllumestejusmodidiscrimeD'*.  B 
Hauc  bypostasis  nnturam  ab  extcrua  pliilo- 
sophiadidiccruutnostri.Siquidemindividiiam 
substantiom,  quam  camdem  csse  at/pie  hypos- 
tasim  arbitrsti  suut,  uou  ahuude  constitui, 
quamcxconcursuetmultitudiueproprietatum 
istarum  ,  Porphyriiis  tradidit :  «  individua, 
iuquit,  dicuntur  ejusmodi,  quod  e  propricta- 
tibus  unumquodtpie  constat,  quarum  conge- 
ries  nuuquam  in  ulloalio  reperiri  potest'.  » 
Quasnam  autcm  proprietates  intcUigat,  expo- 
nit  Ammonius  elcgans ,  et  doctus  interpres  : 
a  Veniamus,  inquit,  ad  individuum,  veluti 
Socratem.  Proprietatcs  ipsius  sunt,  quod  sit 
philosophus,  quod  calvus,  quod  veutriosus, 
quod  Sophronisci  filius,  quod  Athenienais,  et 
si  quid  est  hujus  geueris.  Horum  itaque  quod- 
libct  per  se  quidem  iu  aliis  inesse  pot«st.  Nam 
sunt,  et  ahi  calvi,  et  simi,  et  pMosophi,  et 
Atbenienses,  et  si  forte,  Sophronisci  quoque 
fihi.  At  vero  congeries  ex  omnibus  conQata, 
ut  idcm  sit  philosophus,  calvus,  simus,  ven- 
triosus,  et  in  tali  ortus  tempore,  soli  inest 
Socrali,  et  nuUi  alteri '.  »  Abjue  hoc  Boettus 
cx  Latinis  significat  in  libro  de  Duabusnor- 


CAPUT   Ylll. 

£xpmitur  vera,  et  accurala  kypostasit  rotio, 
ejusque  proprietates  omnes;  subsiafUia  eae 
Tt>  tI  V  i7vai  rei,  hypostasim  em  substantiam 
per  se,  ac  perfecte  extstetUem.  Non  consiare 
hane  ex  aceidentibus,  et  quo  sensu  id  ab  (mli- 
quis  usurpatum  fuerit.  Hypostasim  esse^sub- 
stantiam  cum  modo  quodam  exislendi,  ex 
eorumdem  vetentm  sententia  docetur.  Quid 
sit  ivuB&it«T07,  et  iviHc4«»tov,  et  quatema  koe 
ab  hypostasi  discrepet. 

I.  Hiec  simt  de  hypostasi  universe,  et  ut 
creatis,  ac  divinis  commmuniter  convenit,  ah 
antiquis  tradita.  Ex  quibus  propria  iUius  gra- 
datim,  ac  velut  per  portes  informanda  notio 
est.  Imprimis  enim  coustat  puhlico  quad  coo- 
sensu  omnium,  subslantiam  essc  id,  quod 
Orteci  post  Arbtotelem  pliilosoplii  nomlnant 
xh  rOSv  tTvai  rei,  nostri  barbarissantes,  qmddi- 
tatem  vocant,  quoniam  sciscitanti,  quid  sit 
res,  illud  ipsum  respondetur  ;  hyposta^m 
vero,  esse  tdi^vai  id  est  esse,  nempe  reipsa 
exstare ,  et  in  rerum  natura  consiBtere ' .  Maii- 
mus  martyr  in  dialt^o  primo,  es  iis,  qoi 
Athauasio  perperam  vindicaniur,  n  Aliud  est 
bj^postasis,  et  aliud  deitas ;  non  ut  alia  sit,  et 
aUa  res,  sed  quod  aliud  significet  hypostans, 
ahud  deitas.  Nam  hypostaas  ipsum  ease  agni- 
ficat;  divinitas,  ahquid  esse''.  o 

Qute  Maximi  verba  ad  calcem  opusculi  octavi 
et  vicesimi  Tbeodori  AhucarGe  adscripta  sunt, 
et  in  Bibliotheca  Patrum  Theodoro  Hagio- 
poUtie  inscribuntur,  Sic  RufBnus  Ubro  primo 
EcclesiasticcE  kistorice  capite  xxix.  a  Substantia, 
inquit,  ipsa  rei  aUc^jus  natoram,  rationem- 
que,  qua  constat,  designat ;  substantia  autem 
uniuscujusque  pejsonsehoc  ipsum,  qnodexslat 
et  subsistit,  ostendit. » 


a  Cbhts.  Hom.  i  ad  Titnoth.  'Oiioiit  i«iv  ulbt 
tfu  JtaTp"i,  SiX'  o1j^o6to>(,  Imi  hii  6tDu'  nXtlto*  Y^pirP" 
Ti\i  hxX.  IvtnJOa  |iiv  ^ip,  zX  xa\  tij  olal^  to&tdv  Aan, 
ilV  Wpon  TOXXort  Buatijxiai ,  jfpcl|wti,  Tfit^xtx, 
ouvEait,  XP*^>  npooipiod  tufs  wp\  ^yf,i,  toit  n(pl  tb 
aCujia,  tor;  ixtb{,  xal  nXEfooiv  Itfpaij  SiEot^xaaiv 
cEUiJXuv  )|  auvi;rtovta(  ::pb;  SUj^Xouc  ixEi  Si  toijtiuv 
ixAi^i  i<rciTCiv  Guuppa^[j.iftit>v . 

b  PoBPBiB.  Instit.  cap.  ii.  "Atoiia  Bt  UTEtai  t4 
toiauta,  Bti  i\  tfiiot^tuv  ouv{i7T7]ii:v  fiiaatov,  S»  tb 
<fOpoiaii,a  oux  Sv  Ik'  SlXou  tivfit  not£  ti  «Itb  ^ivoito. 

c  AvHoN.  in  Porphyr.  "EXtkoiuv  inl  -rii  3to[iov, 
oTov,  tin  SbHpftt^v.  ?Si<itT]tE{  aiitou,  tb  ^iXiiaofov,  tb 


faXaxpbv ,  tb  npoY^oropa ,  tb  Soifpovfexou  ulbv ,  cA 
'AOijvatbv,  xal  e(  ti  toioutov,  Ixaotov  o5v  toutuv,  xa8' 
oSitb  [jiv  Bil^atai  xal  iXXoif  hjzi,ffiii.  t\<A  fip  "1  Oioi 
<paXcDipo\,  xaWi[j.a'l,  xal  piX6m-pai,  xal  'AOT,vaiin,  tl 
ti^oi  GI,  xal  Siiifpov  laxou  ulol.  ti  Si  Ix  xttvtuv  iIBpw- 
a(ia,  tb  ipiXdaof ov,  tb  ai|j.bv ,  tb  Ti^ry^imafa. ,  xal  h 
tBSe  YEvWai  ti3  XP^iip,  [liviii  "Ziiafim  bxtlpj^Ei,  x» 
oiSEv)  JXXu. 

d  'AXXi  loTtv  undtrraolf,  xa^  iXXo  6iiT);(,  ou]^  u; 
/DXa-  ctXX'  (i>(  iXXd  t(  a?]|Jiaivouar,{  T^(&:natia£tiit,  xil 
JXXd  rfii  Oe£t)]to;.  \  piv  ^ip  uiciataaic  tb  iTvat  9i]jud- 
VEi,  ij  h\  ^irrfi  tb  t(  eivki. 
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II.  Altera  hypostasis  conditio  est,  ut  existat 
per  se,  nou  in  alio,  vel  per  aliud,  quod  eam 
sustentet ,  et  fiUciat.  Joannes  Dama»'enus 
hj-poslasi  tribiiit  «  per  seipsam  exislere;  at 
substantia  per  scipsam  minime  subsistil,  sed 
]u hypostasibiis  spectatui'.  o  Quod  ctiam  tra- 
dit  in  Dialectica  capite  xlii  quod  est  dc  hy- 
postasi. 

LeoDtinus  Byzantinus  libro  primo  contra 
Neslot  ium  et  Evtychem  :  «  Natura  ratiouem 
essentite  reeipit;  hypostasisverorationemper 
se  essentiie'.  wHuuc  per  se  existendi  statum 
Cyrillus  Alcxondrinus  voco  hac  iSioTiataToi 
expUcare  solet.  Ut  iu  lihro  uono  Commenta- 
riorum  tn  Joannem  ,  ad  hfec  vcrba  Christi, 
Nonci-editis,  quia  ego  in  Patre,  et  Paler  m  me 
esl  *  ?  Uuumquemque  esse  id,  quod  est,  et 
uomiuatur  apud  nos,  proprie  consistendo, 
credimus''.  n  Et  in  Ubro  XI  ad  iUa  verba,  Quia 
a  Deo  exivi,  quie  ita  declarat  a  Quod  autem 
ait,  a  Deo  exivi,  hic  vcro  rursus  significare 
pntahimussiveidcm,  ac  si  diccret  -.  Natus  sum, 
et  ei  subatantia  ejus  efifulsi,  processione  ejus- 
modi,  quo  suro;  ct  iutelligor  proprie,  ac  per 
mecomistcns,nontameuomninosqunctus''.» 

Et  in  dialogo  secundo  de  Trinitate  : 
a  Qood  est  alicujus,  et  per  sc  subsistit,  aliud 
utiqueest  obeo.cujusest''.  n  Tmn  multis  in- 
teijectis  , «  Efiulsit  enim  modo  quodam,  qui 
intcUigentiam  omnem  superat.  ct  quem  ora- 
tione  nemo  potest  assequi,  exPatris  substautia 
Fihus,  non  per  sectionem,  aut  di™iouem 
genitoris,  suam  existentiamdiiersam,  et  aliam 
habens,  verum  ita,  ut  in  propria  existat 
bypostasi ;  eo  vero  modo  natus,  quo  rcs  cor- 
poris  expers  potest  gignere,  qute  secUone,  ac 
divisione  prorsus  carct*.  » 

III,  Tertium  illud  est,  ut  sit  perfecta,  et 
tiaieu.     completa  substautia,  quam  Graeci  vocant3u:o- 

TtXij.   Dionysius  Alcxandrinus  in  epistola  ad 
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Paulum  Samosatcnvm,  o  Sic  ig^tur,  inquit,  et 
forma  Dei,  et  Verbum  ipsius  non  possunt 
hoino  esse  periectus,  sive  pcrsona  t.  »  Ha(c 
couditio  ab  hypostasis  complcxu  partcm  ex- 
cludit,  qUte  tametsi  substantia  sit  singularis, 
atque  ex  proprictatihus,  et  communi  natura 
constet,  in  quo  cum  hypostasi  convcnit :  non 
tamen  est  perfecta,  nequc  complementum 
habet  ultimum.  Ita  Theodorus  Abucara  opus- 
culo XXR  inter  id,  quod  LiroiTTaTLxbv  vocjit,  ut  est 
pars  subsistentiam  compoucDs,  et  uniTcaoiv 
distiuguit,  a  quod  bypostasis  non  sit  pars 
cujuspiam.  »  Tum  suhiude  ;  o  At  non  sufflcit 
naturam  coropoui  ex  j^ropriis  notis  ad  consti- 
tDeudam  hj^postasim ;  sod  od  boc  concurrcre 
insuper  oportct,  iit  dod  sit  para ".  »  Eadem 
causa  humauaro  in  Cbristo  uaturam  hyposta- 
sim  esse  proliihfrt,  ut  tum  idero  Theodonis 
demonstrat,  tum  sanctus  Thomas  opusculo 
contra  Grwcos.  «  Nou  omuis,  inquit,  substan- 
tia  particularis  hypostasis  dicitur,  sed  solum 
illa,  quee  ab  aliqiio  principnliori  non  habetur. 
Manus  enim  homini  substautia  est  quicdam 
particularis,  non  tamen  potest  dici  hj^postasis, 
ncc  persona,  quia  habetur  a  principaliori, 
quod  est  homo;  alioquin  in  quovis  homiue 
esseuttotbypostases,  vel  pcrsonse,  quotmem- 
bra,  vel  partes.  Humaua  ergo  natura  in  Christo 
non  est  accidens,  sed  substantia,  uon  uuiver- 
salis,  sed  particularis;  nec  tamen  hypostasis 
dici  potest,  quia  assumitor  a  priDcipaliori, 
scilicetu  Dei  verbo.»  Similiaqunidam  expUcat 
in  Compcndio  Theologite,  c,  cf.xi.  Atque,  ut 
htec  hypostasis  proprietas  illustretur  magis, 
et  adversus  heereticorum  calumnias  theologus 
noster  instructior  sit,  quoniam  perfectus  qui- 
dam  per  scse  existendi  modus  hypostasi  con- 
gruit,  in  quo  n  partc  discrepat,  ipsa  perfecli 
notio  ex  rerum  naturre  fontibus  haurienda 
nobis  est,  cuj  us  interpres  erit "  Aristoteles,  Hic 


a  DiMisc,  lib.  111 ,  cap,  vi,  'Qots  tb  xinvbv  jjnti 
Tou  ISt JCovTO( ,  Xfti  ^  uRioTMt;,  xa)  t!>  xoO'  ioutJjv 
bnip^Bi.  f|  D^a  Bi,  xxO,  louTJ)*  0»^  ^fimmu,  ilU'  jv 
TaT<  ticoTEE^acac  BEiiipErTai. 

b  CiBiL.  IX  in  Joan.  'Ali' (Tvm  [ilv  (xaorov  tou6' 
SnEp   lira,   xil  xiTujv6;iE<Ttai  nap'  iffXi   Qioowrcitiiit 

c  Ctbil.  11  in  Joan.  Tb  5i,  S^fiQi  itapi  teoO 
IvTQuOa  S)|  xiliv  ofipifufta  BijXouv,  \,  Bti  ^rfivviiiiai , 
niA.  l}fk3.\iiSfi  T^(  oWa4  «iToD,  mtti  (tpioBov  |iiv  t»)v 
lEpbc  ti  (Tvat  tt,  xal  voitaOni  tu^^bv  IStDoumhwc,  ou 
^;^v  itc  Sicov  B(i;piiiiiiv(t){. 

rfld.  Dial.lldeTHii.  ToT^Tivoclv.xal  Oitip^ov 
[EioffUTtiTwc,  Itipiv  Kou  JuivTot  ioT\  Ttapi  riv  o3  Ioti. 

I  L«oat.  lib.  I  fiU»«lh.  PtUrvm.  —  3  Aun.  »•,  H. 


e  Ibid.  '^Oji|ii|it  f  ip  Tpiirtp  tt  tC  [iRlp  voOv,  xal 
iai  oux  ii  Ttc  Tpisni,  ti|c  toS  ititpbc  ouoCac  i  ulbc,  oi 
xatl  [Mptajibv,  JJ  Siafpwiv  to3  Y'T''"i**™f>  '^"  '3'»* 
Bitip^tv  &c  itipav  Ijy".  flA'  {inipxtov  ^  BioauTrsi- 
■aoi,  yevvTjOilc  61  oCtioc,  in  Sv  hvniiMi  tft  inii^xzm,  h 
TO[iiJcTJ  ETti,  xal  [lEplopou  navTcXuic  liiteEpatov. 

f  DlON.  AlEIIND.  Ojtojc  <Epa  Bti  xal  i)  jiOpifTi  toD 
Qio3,  xal  £  Xdfoc  oitou  cCvOpuitoc  tivat  ou  S^jvnai  aiTo- 
teXtjc,  f,-j<yn  npinijnov. 

g  TaEOD.  Abic.  Aiatpfpowti  Se  Gti  i,  [jiv  !iJti<iTaotc 
oix  Irp.  pipoc  Ttvbs,  etc.  'AU.i  twx  ipxtrTO  ou-piErrfai 
t))V  ^ijotv  Totc  (Sit&[iaaiv  e^c  ffvE^iv  {iiioaTtEstiuc,  (liOki 
S((  i]uvEpB[utv  eIc  touto  xa\  tb  [li)  gTvbi  p.fp04. 
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io  qiiarto  Ubro  MetaphyticcB  perfectum  definit 
sic  :  «  Perfectum  ert  illml,  extra  quod  hod 
potest  iiUa  accipi  particula.  Vclut  tempiis 
uniu5ciijiisqi!c>  perfectum  bnc  dicitiir,  eitra 
qnod  non  poti^st  ullum  tt^mpus  accipi,  quod 
pars  sit  istiua  temporis '.  »  Quod  Asclepiua  in 
commentariis  ad  huuc  locum  ita  declarat  : 
Velut  excmpli  gratia,  defmita  est  homiuum 
vita  (-eutum  et  vij^inti  annis.  Hoc  i^itiir  tcm- 
pus  perfoctum  est  in  hominibus.  Kihil  euim 
extra  capi  potest  ipsius.  Nam  Heri  ucquit,  ut 
humaua  iiatnra  in  prfesenti  vita  spatium  illud 
excedat  Buuorum  centum  et  viginti'^.  »  Et  iit 
univcrse  loquamur,  perfeotura  ilhid  est,  cui 
nihil  deest  eorum,  qute  in  suo  penere  ilii 
congruunt.  a  Unumqiiodque  enim  ,  pei^t 
Aristoteles,  tum  est  perfectum,(^t  omnis  sub- 
stantia  tuuc  est  pcrfecta,  cum  secundum  pro- 
prise  virtutis  speciem,  nulla  drest  pnrs  ejiis 
maguitudinis, qiiam  ualura  aua  requiril'',  n  Ut 
si  liumani  corporis  slatura  quatuor,  velquin- 
que  cubitis  circumscripta  sit,  ait  Asclepius, 
perfecta  tuuc  erit.  ciim  nd  quinque  perveniet, 
quoniam  iiltra  progrcdi  nou  poti^st.  Quod  non 
solum  de  eictcnsiuuc,  et  quantitate  proprie 
dicta  intelligi  opurtet;  S4?d  de  qualibet  alia 
metaphorii-c  sumpta,  quam  utcumqite  meti- 
mur,  ac  per  partes  dividimus.  Hoc  sensu  pk- 
num  ab  Angustino  vocatur  ,  a  quod  tauturo 
est,  utaliquideijam  non  sit  addendum'.  » 

IV.  Quamobrera  cum  siibstantia  id  ex  na- 
tura  suahabeat,  nt  per  scse  couslet,  et  esistat ; 
0  Nam  accidentia  neqiiaquampcr  seipsa,  sed 
in  aliis  existentia  considerare  quis  potcsf,  » 
ait  Cyrillus  Alexaudriuus ;  id  autem  multis 
modis,  et  quasi  gradilius  distiuctum  iu  rebiis 
ipsis  appareat,  quoniam  alia  per  sc  eateiius 
existunt,  quod  non  accidentium  ioelar  horeant 
in  snbjecto,  tametsi  a  toto  aliquo  separata  nnn 


exstent ;  aliii  s^uncta  mimeQt,  aed  nibilominus 
^lfni  qaamdam,  et  habiludmem  babent  ua- 
tura  sibi  insitam,  ut  cum  aliis  rebus  copulen- 
tur  ad  totum  aliqtiod  efBdendum,  uti  materia 
et  furma  qutedam,  qualis  anima  est  bominis ; 
Bummus,  ac  perfectus  existendi  per  segradus 
est  substantiee,  cum  ita  Beorsim  ab  aUls  omni- 
bus  existit,  ut  ad  nnllam  rem  aliam  naturali 
babitudine  comparetur,  velut  sociom,  compa- 
remque  partem,  qnacum  in  totius  composi- 
tionem  veuiat.  Hujusmodi  est  hypostasis. 
e  Nam  per  se  unum  cst,  ait  Otto  Frisingensis, 
quod  nee  actii,  nec  natura  potest,  potuit, 
poterit,  ciim  alio  ad  constituendum  totum 
wncurrere'.  »  Etenim,  ut  scribit  Joannes 
Damascenus,  o  omue  id,  quod  ex  imperfectis 
coalescit,  omnino  compositum  est.  Ex  perft!*- 
tis  autem  hj-postasibua  non  potest  fleri  com- 
positio'.  n  Sed  perfectum  in  substanlia  dupli- 
citcr  dicitur ;  natura ,  et  exstantia .  sive 
exslantiee  modo.  Quorum  poaterius  intelli- 
gendiim  est,  cum  de  hypostasi  loquimur.  Nam 
natura  alioquin  hominis  in  Cbristo  peifecta 
est,  et  est  a  Chrislus  idem  divinitate  perfectns 
et  bumanitate  periectus^,  n  ut  ait  Eulogius 
Alexandrinus.  Quatcnus  vero  perfectiun  ali- 
quid,  aut  non  perfectum  appellandum  sit,  ex 
hac  regula  d^iiosci  jubet  Joannes  Damas- 
cenus :  «  fmperfecta ,  inquit,  diximus,  qns 
non  servant  speciem  rei,  qiis  ex  ipsis  absol- 
vitur.  Nam  lapis,  et  hgnum,  et  femim,  sin- 
gula  per  se  ex  propria  natiira  perfecta  sunt. 
6in  ad  illam  domum,  qare  ex  istis  absolvitur, 
comparentur,  imperfectum  est  bomm  quod- 
libet.  Non  enim  unumquodqiie  per  sese  est 
domus'.» 

Hrec  magis  ad  exemplnm  allata  sunt  ex 
popniari  usu,  utque  sensu,  quam  ad  limiitam 
esai^tae  rei  naturam.  Etenim  non  id  omue, 


a  AniSTOT,  lib.  IV  Metnph.  cap.  XVI.  TIXsiov  W- 
■j^tai,  !v  \i.hifiZ  [u^  Istiv  (^ci)  Ti  Xa&ti,  (jhiSeIv  {ji£piav 
(jIov  5[p4vo(  t&iio(  (lioTOu  outO(,  ou  |iij  iativ  tEiu  ti 
XaStXvy^vov  tivi,  Sjtoitou  [lipo;  irc\  roij  ffivau. 

b  AscLEPius.  OIov  si  ti>yoi  £  tuv  Mfiinvay  ^fo; 
jfipircai  (J.£]rp'  ^^  ix«n6v  ttxoai  JvioutJiiv.  o3io;  tol- 
vuv  £  yj>dvo(  tAlIo(  iniv  ha  tSiv  iifipirt:aiv  ouSiv  -^if 
£<Tciv  E^u  XaSEiv  oiTou.  oii  yip  Buvat^v  ioti  t^^v  cEvOpiii* 
nlvijv  ^viv  jv  T^  vSv  ^lip  OnipC^vai  tjI  txatbv  {'xooi 

c  Amsr.  ibJd.  'Exifftov  ^ip  tiri  ■cO.mn,  r«1  J) 
ougEi  nasa  t£Ti  ttXtla,  Sto»  xatdi  t£  iT&oi  t^(  olxeloif 
ifttJli  |ir,Elv  iXXEln^  |ji£piov  toil  xoTik  ^mv  [uy(Dou(. 

d  CvRtl,.  Diul.  II.  Tii  iv  tct^ii  twv  iiv(i6(€r,x£Tiuv, 


^  xal  iv6vTuv  iRXIu;  xan]ptO|i^;j.Eva,  fjxma  jjiv  o^cjtv 
auToi;  it jpo((  Si  fMiXav  ivuTtEtp)>^ovta  xaraSpijinn  ti<  ir- 

e  bAnm.  lib.  1.  cap.  i.  0«  fiip  iE  ctnJiuv  nrf- 
xiljj^ivov  ouvOitov  icdvTB)(  l«tlv  h  Sl  ttXtfon  {innt- 
fliiuv  iS-Jvotov  (rjv8£OtvY(v(B6ai. 

f  Eli.od.  apud  Phot.  cod.  ccixi.  Kb)  tCXnov 
■!vai  tbv  ixutbv  jv  Og£ttiti,  xal  tAudv  Iv  Mpuiciniti. 

g  Dahasc.  ibid,  'AteXiov  Se  (t;:o|jKv  tuv  [J]  oaiCiT- 
tidv  tIi  eiSo(  toD  l^  aiTftfv  dicoTtXau|(iva-j  Kp^jixTOj. 
XiOo;  |ilv  -j-ip,  xa\  ^Xov,  xal  of5>]po(,  fxanov  xrf' 
iouTo  T^i£v  loti  xaTi  tfjV  TSIav  ^iv,  np)i(  Bl  tb  JE 
^iSii  ditoTiXoilipjvov  oTxiiiiia  cETtXit  txasfov  outh* 
!i!:iffs\.  oiW  ^ig  ifftiv  Exa«ov  xb8'  Uutb  a*xoc. 


]i  m  Aun.  —  S  Otw  lib.  f  it  Gft.  FrU.  cip.  l 
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quod  in  ComposiHonem  venit  qualemcumque 
reialteriiis,  non  est  perfectum,  autabhypos- 
iasis  anibitu  scgirgandum  eat ;  sed  cum  ea 
res,  quas  exilla  componitur,  unumestpersf!, 
sive  natura,  non  ex  accidenti,  et  c<Kic«rvatione 
quadam,  vel  bumano  artificio.  Itaque  tapis, 
et  ferrum  bypostasea  sunt ;  quia  domus  non 
est  iinum  quiddam  proprie,  ac  naturaliter, 
sed  conlacfu,  ut  loqiiitur  Aristololes ;  «  8e- 
cundum  sh.  iuquit,  continua  sunt,  qufecumqiie 
non  suut  unum  contactu.  Si  enim  pOBUcris 
invicem  taDgentiaseligna,nondiccs  eaumim 
esse,  ne<iue  ligiinm,  niique  corpiis,  neque 
aliud  omninocoutiniutm^  nQuare  nibil  caiisEe 
fUit,  eur  ()tto  Frisingeiisis,  quem  paulo  ante 
citavimus.  negiiretberyllum,  quce  est  gcmma, 
non  essc  «plenarieindividuamsiibstantiam,» 
tanquam  idoo,  quod  cum  alia  re  singulari 
convrnire  potest  in  totius  cnjusdam  compo- 
«itionem.  Id  enim  minime  ol^stare  debet,  cum 
per  se  sit  una,  et  individun  substantia,  per- 
fecteque  subslstat.  A  tque  hoc  rursus  es  Jonnne 
Damasceno,iuillo,  quemproximeadduximus, 
loco  sciri  iiecrsse  est,  cum  dicimus  liypostasim 
hoc  habere,  ut  ciim  nuUa  re  alia  iii  cjiis,  quod 
per  se  sJt  uuum,  eompositionem  venire  queat, 
hoc  de  ea  re  jntelligendum  esse,  qute  ct  ipsa 
sit  hypostasis.  Ait  enim  DamaRcenus,  n  ex 
perfectia  hypostasilius  componi  nihil  possc.  o 
Itaque  cum  eo,  quod  nou  sitliypostasia,  potest 
hypostasis  aliqiia  unam  quippium  per  se  con- 
stituere,  ut  in  Christo  perfecta  Verbi  hypos- 
tasis  unam  cum  humananatura,  qiiee  persona 
non  est,  personam  cffic.it. 

V.  Postrcma  hypostnsis  proprietHs  est,  ut 
subjecta  sit  accidentibus,  quod  subslare  vomat, 
unde  et  substautite  ortum  est  vocabiilum, 
nccnon  suppositi.  Iloctiiis  iu  libro  l)e  duabus 
naturia  ;  «  (Juod  vero  illi  O^itoTaaii,  inquit.  vel 
&?(3taafl![i,  id  nos  siibstantiHm,  vel  substare 
inferprelamur.  Siibsislit  cnim,  quod  ipsum 
aci^identibus ,  ut  possit  esse,  non  iudiget. 
Substat  autem  id,  quod  aliis  accidentibus 
eubjectum  qiioddam,  ut  esse  valeaut,  submi- 
nistral.  Sub  illis  enim  slat,  dum  subjectum 
eat,  ac«identib«3.  Itaqiie  genera,  vel  species 
subsistunt  tantum ;  neqne  cnim  acciikutia 
generibus,  speciebusque  coutingnnt-  Indivi- 
diia  vero  non  modo  subsistunt,  nam  nequc 
ipsa  indigent  accidcntibus,  ut  sint ;  informata 
euim  sunt  jam  propriis,  et  specificis  diireren- 
tiis,  et  accidentibus,  ut  esse  possiut,  miuis- 

a  AwsT.  lib.  IV  Mefaph.  cap.  vi.  KaO 


trant ,  dum  sunt  scilicet  substantia.  »  Hic 
Boetius  inter  hoc,  quod  est  subsistere,  et 
siibstare ,  adeoque  subsistentiam  inter ,  et 
substantiam  discemit ;  ac  subsistere  proprium 
vidt  csse,  sive  to  t(  \t  iJvai  categorite  illius, 
quam  substanliam  vocant;  substarc  varo, 
iiidividuorum,  sive  hypostaseon. 

Sic  Itusticus  Diaconusin  Disputalione  contra 
Acephahs,  « ludividnam  snbsistcntiam  eit  esse 
vclut  fnndameutura,  in  quo  incumbunt,  quSE 
circa  siint  reliqua,  siciit  ipsum  nomeu  oslen- 
dit;  et  tanquam  maximc  propriam  causam, 
in  qiia  universa,  qiise  accidentin  nominantur, 
ut  color,  iit  mores,  ut  habitus,  et  disposi- 
tiones,  et  quee  iis  sunt  similia,  et  proprietates 
contlnuntipsEC.  Inlcrompto  cnim  primo  sub- 
jecto  eorum,  qura  circo  sunt,  individuorum, 
nihil  nltra  esse  possibile  est,  a  maxima  vero 
causa,  ut  sit  uniimqiiodque,  id  vero  est,  iii 
quo  incumbil  ipsa  totii:tas,  uominatur ;  id  est, 
ab  illosiibjeclo,  quod  tnuquam  fiindameutum 
est  ils,  quw  circa  sunt,  tota  consislentia  sub- 
sislentia  nomioatur.  »  Hoc  vero,  quod  illi 
asserunt,  substantiam  primam,  sive  hypos- 
tasim  subjici  accidentihus,  non  sic  interpre- 
tandum  est,  tanquam  accidentia  hEereant  in 
totn  illa  snhstantia.  Nam  ad  ejus  partem  in- 
tordumadbsercscunt,iitsintspirituumpropritB 
qualitatcs,  qnarnm  subjeetum  sola  in  homine 
est  anima.  ged  nimirum  accldentia  illa  toti 
substantite  Iribuuntur,  deque  aa  prccdicantur ; 
quod  mbjectum  attributionis  scholte  nuHcu- 
pant,  uti  prins  lllud  inhmionia.  Quoniam  igi- 
tur  parics  illa3  composilte  substautiic,'  qiia^ 
peculiaribuB  formis,  et  accideutibus  privatim 
afSciuutur,  iu  illa,  quam  constituunt,  sub- 
stautia  natnra  sua  continentur,  in  eaque  vel 
iusunt  reipsa,  vel  nt  separatim  existant,  ad 
eamdem  tamen  insilam  ct  ingenitam  propen- 
sionem  retinent ;  ideo  parlibus  primnm  istie, 
tum  accideutibus,  qura  simt  propria  partinm, 
siiliesse,  ac  supponi  dicuntur  individuee  illse 
siibslantiEC ,  ct  hypostascs ,  quee  propterea 
y\\[%{>iupposita  nominantur.  Hinc  apud  Grcecos 
ui:daTiai;  id,  quotl  omuium  postremum  est, 
imumque  signiOcat,  ac  velut  basis,  ct  fiiuda- 
meiiti  loco  sulijectiim  omnlbus,  ac  suppo- 
siliim . 

Gx  quo  illud  consectarium  efficitur,  si 
prcssc,  cnucleatequc  res  ista  tractctur,  non 
csse  verum.  quod  Grsecos  ferc  tradcre  supra 
mcminimus,  hypostasee  constare  ex  acciden- 

^illn,  ou  ipijiMH  t«Bt«  tTvai  \f,  oBti  ^Xov,  irfti  offljui, 
o(h:  ci!U.a  9uit;ri{  OuSfv. 
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tibiis,  qute  sint  proprictatcs,  vel  formee,  qiiibiis 
conslitiiuntur,  et  ah  olot?,  vel  siibstantia  dis- 
crepant.  Nam  ai  bypostasis  velut  soliim  et 
fiiudameutiim  est  onuiium  accidentium,  autc 
illa  sil,  et  consistat  oportet,  quam  accideutes 
illas  formas  cxoipiat,  et  sustineat ;  de  quo  nou 
miilto  post  accuratius  dicam. 
j  VI.  Est  hiec  recepta  fere  in  scholis  dc  hy- 
posta^i  senteutia,  cum  sit,  ut  antea  demon- 
stratum  est,  ex  duol>us  coutexta,  uno  com- 
muni,  quod  est  natiira  ipsa,aItero  propiio; 
lioc  quodpropriumest.et  accedit  ad  commune 
esse  modum  qucmdam  eicistendi.  Quod  equi- 
dem  arbitror  esse  verissimum ;  eoquc  magis, 
quod  ita  fere  Grffici  Patres  consucvere  dicere. 
Uosilius  in  libro  secundo  contra  Eunomivm 
differeutias  persouarum  appellat  modos  pro- 
prieiatem  indicantes.  «  Non  enim,  inquit, 
modi  proprietatem  indicantes  simplicitatis 
rationi  of&cicnt ".  »  Et  iu  homilia  eontra  Sa- 
belHanos  modumexistentiee  noaiiiinl.  Cur  nou, 
inquit,  cum  omuihus  et  de  modo  exstantite 
Spiritus  sancti,  ignorautiam,  qiiee  periculo 
caret,  ahsquc  uUo  pudore  couflteris '  ?  »  Agit 
autem  do  eo,  an  sit  iyivvijTov,  aut  Ye«)iTbv,  aut 
xTurriw  KVEupia,  hoc  est,  Ingenitus,  an  genilm, 
vel  creatus  Spirittis,  e  quihus  priores  dute 
proprietates  sunt  persouarum.  Quare  modos 
exstantiw  vocat  proprietates  hypostaseou. 
Gregorius  item  Nyssenus  in  libro  ad  Abla- 
bium,  uhi  causam  inquirit,  cur  non  sint  tres 
dii.^cum  fratie  suo  conseutiens,  quaj  duo 
diximus  in  hypostasim  concurrerc,  essentiam 
et  proprietatem,  ea  sic  dlstit^it,  ut  sit  es- 
sentia  idem  ,  atque  t(  Elvai  eme  aliqvid,  * 
proprietas  aiitem  xh  TtX^ii  Hiai,  quodammodo 
esse.  «  Alia  est  crgo  ratio  ejus,  quid  res  sit ; 
alia  ejiis,  quomodo  sit.  Igitur  ingeiiito  modo 
essealiquid  dicere  :  quomodoid  sit,  ostcndit; 
quid  sit  uutem,  ea  voce  simul  nou  indicat '. » 

a  Bastl  II  contra  Eunom.  01  t^p  ^  "'^  SeixtixoI 
ttJi  !Bi6-ci]to(  oliToS  rpiitot  tbv  ttJ!  iTiXfiTijTO!  Xdyov 
jcapalujr^oouai. 

b  Idera,  tom.  I,  hom.  ixvii  cantra  Sabetl.  T( 
aiy\  iuxic  xetvTiuv  xal  xsf\  tou  Tpiiniu  t^;  Oniip^tiuf  tou 
iyioo  itvEi[»»tot  T^v  fctvBuvov  ifvmav  ivemiirfivtmi 

c  Gdegob.  Ntssbn.  lom.  II  ad  Ablab.  "'\Uo< 
aSv  i  Tsu  tf  tm,  xa\  &Xo;  i  tou  xu(  Ioti  X£yo;.  th 
o!v  <i]^evvi{Tiu{  eTvsI  ti  "kt^tvt  nEuf  \i.ii  trtvi  CncoiIBeiai, 
t(  H  SoTi  tfi  ftjvi;  tailti]  ol  TuvEvBtfKvutai. 

d  ivwim.  in  Exposit.  Fld.  Ou  toutbv  oSv  tui 
jcoTpl  S  uib(,  xal  ri>  JtvE3(ia  rii  £^10*.  8ti  td  (liv  i^iv- 
V1JT0V,  xoi  Ytwijtliv,  xa\  ixnopcutbv,  oiix  olaloi  iiii- 
jiota,  (EXXi  tpjitoi  Encip^EKic  5  Si  tpdno(  t^;  (iicap^iiiii 


Demonstrat  lioc  ipsum  plane,  ac  luculenter 
auctor  Exposidonis  ftdei,  quee  Ju&tino  martyri 
inscrihitur;  ubi  de  personanim  divinarum 
differentia  disputat,  eaque  substantia  uuum 
esse  dicit,  modo  vero  existendi  plures,  et  dif- 
ferentcs .  «  Non  igitur,  inqult,  idem  est  cum 
Patre  Filius,  et  Spiritus  sanctus ;  quoniam 
hffic  nomina  ingenitnm,  genitum,  etproce- 
deuB,  non  sunt  esscntias  propria,  sed  modi 
esislentise  ;  modus  autcm  cxisteutiee  uomioi- 
bus  istis  velut  notis  dcsignatur ;  at  essentite 
significatio  Dei  vocabulo  continetur  adeo,  ut 
differentia  Patris  a  Filio,  et  Spiritu  saiicto  in 
modo  exiateudi  posita  sit ;  esse  autem  idcm, 
ratione  substantiic  conveniat''.  »  Declarat  hoc 
suhinde  Adami  exemplo,  cujus  proprius  cjHs- 
tendi  modusiwH,  Dei  mam)>us  esse  formatiun; 
uatura  vero,  seucssentia,  esse  hominem'.  Ex 
quo  fortassc  concludat  aUquis,  tp6;:ov  {>i:£[{tu( 
ab  auctorc  illo  vocari  modum  originis,  sive 
productionis,  quo  aliquid  a  causa  sua,  princi- 
pioque  processit.  Ac  verum  id  quidem  est,  aed 
uihilonunus  etiam  bypostasis  est  iUa  uota 
propria.  Nam  paulo  post  istas  ipsas  proprie- 
tates.  «  Ingcnitum,  genitum,  et  procedens 
non  essentiam  indicare  dicit,  sed  hypostases 
significare.  Sunt  enim  idonea  illa  ad  distin- 
guendas  nobis  pcrsouas,  et  Patris,  ac  Filii,  et 
Spiritus  sancti  privatam  ostendendam  hypos- 
tasim '.  B 

VJL  Sedimprudenslocum  imum  altenunve 
BasiUi  saue  insignem  prcetermisi.  lu  iUo  de 
proprietate  persunse  sancti  Spiritus  dissercns, 
quse  iis  verbis  in  Scripturis  exprimitur  Spiri- 
tus  oris  ejus ;  a  Scd  et,  inquit,  os  nominatur, 
quatenus  Deoconvenit,  ct  Spiritus  substautia 
vivenssanctiticandijusbaheus,  undecognatio 
quidem  illius  ostenditur,  sed  modus  existeutiEe 
tacitus  custoditur'.  n  Alter  locus est in quarto 


Ubro  eonira  Eunomiitm  : 


I,  qmii^fem- 


tor;  dvijiaot  yapaxnipdjftai  toiltoic  1|  Si  t^c  au«Cas  fej- 
W14  T>i  ith^  iva^aala  (j7][ia(v(T0i-  &i  eivai  tiv  Six^ 
piv  Tffi  ;:aTpl  Kpii  tbv  ulbv,  xaX  tb  nvfuiu,  xoii  xin  -^ 
6s<tp5iio(  tpiitov  tb  8J  tauTbv  xati  Tbv  ■rij;  oJalajlijw. 

e  ibid.  'AXX'  ^  Bi(Eiu>.aois  tbv  tpiimv  tfls  iisif^aa^ 
SijXor-  tb  ^ip  Smuj  JfivEto  ojjjtafvii, 

f  Ibid.  'UorE  tb  diTiwTitov,  xal  YewijTbv,  «5  Ixfa. 
peuthv,  olx  ouo(«(  3f,Xtotix4,  ctu|j,ivtix4  Sl  tuv  tisoni- 
oiiiv  Joii.  Ixovi  yip  f][j.E'v  BiaRo(vsiv  Ti  npdoona,  lal  d;* 
natpli;,  xa\  ulou  lal  irjfoit  nv(4[iflTOj  IBiativtiin  Sctx- 
vieiv  {in6oTaaiv. 

g  B»siL.  cap.  xviii.  Ub.  deSp.  sancto.  D.  'AXXi 
xal  Tb  oTijjia  Oeo  Kpeicfii;,  xal  Tb  CT£iJ|ia  ouo(a  l^u^, 
^iio(i.ou  xupla.  T^(  \ih  ouuiJt)]TO(Sii)ou[jivijc  jvteSSc*, 
Toa  B^  Tpiicou  tii(  5ni^Eio;  if^^VM  9uXaoai>[dvau. 
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tum  Patrom ,  el  genitum  Fiiium ,  inquit , 
dixerit,  substaatias  siguificavit ;  idem  cum 
cs.isteDtife  modiim  esprimere  volet,  quinam 
aliter,  quniu  illa  ratione  deelarare  poterit? 
Igitur  esisteutiEB  modus  est  ingeuitum,  non 
substantite  uomen  °.  >»  Modum  esse  vocat  cxis- 
tendi,  hocest  rpilKov  t^s  'ur.ipXmi,  proprietaleni, 
qua  hypostasis  eonstat.  AdtUt  auetor  Qures- 
(ionum  et  responsionuj/t  ad  Orthodoxos,  ijui 
Justino  tribuitur,  ■  modum  esistentife  hypos- 
tasis ;  UiCferentia  autem  est ,  ait ,  iu  saucta 
Trimtatc,  secuudum  modos  existentite  hypos- 
taseon '. » 

Maximus  itcm  martyr  apudEuthymium 
differentiam  illam,  qua  diversie  personai  in 
eadem  substautia  inviccm  distant,  appcllal 
modum  cxistcntiee : «  Eamdcm,  inquit,  revcra 
monadem  et  Triuitatcm  ct  diclam,  ct  intel- 
loctam  :  illud  quidcm  ralione  subslaiitiai , 
hoc  vero  secundum  cxistentiee  modum ;  totam 
monadem  eamdem  distiiictam  hypostasibus''.» 
Quem  loouD  citat  Dcmetrius  Cydoucs  libro 
de  Spiritu  sanclo  capite  iii.  Joanncs  itcm 
Damasconus  non  raro  geuere  utitur  eodem 
loquondi ;  ut  in  primo  de  Fide  orthodoxa  ca- 
pite  nono,  proprietatesdivinarum  persouariim 
vocat  Tpteouf -riii  liripSi"!-  Et  in  capite  unde- 
cimo,  perfoctam  hypostasis  ratiouem  du{init 
modo  existeutice :  u  Uuum,  iuquit,  Dcum 
cognoscimus  in  solls  quidem  proprietatibus 
paternitatis,  fdielatis,  ct  processionis,  sccun- 
diim  eausam,  ct  id,  quod  a  causa  ortnm  est, 
ac  perfectioiieni  hypostasis,  id  est  existentice 
modumtdiffercutiamintelligimns^^.nMauifeste 
Damascenus  pcrfcctim,  ultimamquu  ratiouem 
hypostasis,  hoc  est  complcmentum  cjiis,  de- 
finit  existendi  modo ;  ne  quis  id,  quod  paulo 
ante  at^i,  CnctEpEcuj  ipdnov  vcUt  esse  produc- 


tionis  modum,  sive  rationem,  modumve,  quo 
cxstitit.   Quod  etsi   intcrdum    sic    cxphcari 
possit ;  non  valct  tainen  in  omnibus ;  ut  cum 
tb  ifliirizai  uiodum  essc  dicunt  Patres  iUi  lijc  laseHiiHm.. 
EiKdp^EWi  To5  jiorpii.  Non  cuim  productio  illic,    ^"^itt 
vol  emanatio  quBedam  existeutia  signiflcari      J^i^». 
potest,  sed  fixa,  ct  solida  personse  consisteutis 
exstautia. 

Clarius  hoc  idom  et  capite  xni  demonstrat, 
ubi  de  personanim  proprietatibus  loqueus, 
«  Ingenito,  genito,  ot  procedcnte,  sic  scribit : 
Quse  quidem  non  substantia:  siguiiicandse  vim 
habeut,  sed  mutuam  habitudincm,  et  exis- 
tcntinj  modum*^.  o  Sic  in  libro  jOe  duabus 
C/t}'isli  voluntatibus  hypostaseon  crealarum 
discrimenconstituit  inmodo  exi's(en(i'(P,quem 
vocat  a  divisam ,  ct  propric  consistcntem 
bypostasira.  »  Hinc  Manuel  Calecas  Ubro 
de  Processione  Spiritus  sancti  coutra  Griecos, 
differre  ait  ouato™  et  {irAnraiiiv  Jtati  tb  inXiot  K«l  (^^ 
r.u>i ;  id  cst  itt  absoluta  res  a  modo.  Et  ante  •">n»"<i- 
omncs  illos  Alexandor  Alexandriffi  episcopus, 
in  epistola  ad  cognomiiiem  Akxandrum  Con- 
sfantinopolitanmn ,  Filii  hypostasim  proprto 
modo  subsistentem  appellat':  o  Nam  proprio, 
inquit,  modo  subsisteutom  hypostasim  desi- 
gnavit  dicens,  In  principlo  erat  Verbum,  ct 
Verbum  ered  apud  DeumK  »  Ubi  tiniWimjiv,  ut 
jam  superius  uotavimus,  pro  tmipEEi,  el  ex- 
stantia  sumit,  qu(e  notio  temporibus  iUis  usi- 
tata  fuit. 

Hhc  illud  TcrtuUiani  roforendum  arbitror, 
quod  frequenter  npud  eum  legitur  ,  moduh 
alterum  cssc  Filium,  non  numero '.  Vel  modulo 
alium  ab  alio*.  yelmodulumderivalionis*; 
quod  jam  Ubro  primo,  capite  quinto  scrip- 
simus.  Nam  modus  quidnm  existcndi  signifi- 
catur  iu  Filio,  quatenus  portio  qusedam  est, 


a  Idem,  lib.  IV  contra  Eun.  E(  iyivvTitov  t6v 
icxtipa,  K>i  Y^vii]tbv  tbv  utbv  sini&v  tis  ,  tl{  oiafn 
IGijXtiME,  tbv  tpiteov  tij;  ^nif\itOi  ai^iuiv  ElnEiv  HtX-^axi, 
xSi;  Sv  itjpiui  tltKvt  Suv/,9(Tai  Ij  dStiu;;  CintEp^KiJt  oSv 
Tp4no(  tb  ii;iv«iiov,  xx\  oix  olo!»;  (!vo[i.i  *. 

b  JcsTiK.  Itcsp.  ad  Quxst.  cxxiv.  Aii^opl  U 

IjTlv  Iv  (liv  Tjl  Sr^la  TpiiBi  KOTi  Toin  Tpinou(  T^;  tGiv 
tinDst JaEiuv  iiKifico)i, 

c  Mixiu.  apud  Eulliym.  {n  Panop.  par.  11,  lil. 
U.  Lal.  'AUi  T^iv  aSt^v  i>4  ilTjfliut  jioviiSa,  %a\  TpKBa 
xai  lrpjjivr,v,  Kil  vooup.£vr,v.  Tb  piv  iGi  xat'  olafov 
Xjfbi,  tb  3i,  t^  xoO'  Qjiap^iv  tpdnio,  GXtjv  {lovttSx  djv 
autJlv  {ujxiptaiiiivTiv  tat;  tiKomiaeatt. 

d  Uavisc.  lib.   1,  cap.  ii.  'Eva  ^ip  lEbv  Yivdxno- 


jXEv,  h  liivait  51  tari;  IBiiTjjoi  t^(  te  r,xcfft\r(c<n,  %6\  -tTn 
vIjtiiTot,  xal  Tii(  JxnopE-JoEu;,  xattf  tE  tb  aftiov,  xa) 
tb  ottiaTbv,  xal  Tb  t0.eiov  tiittiJKKrtiaeoij,  JJtoi  tbv  til; 
t::ap^tu>(  TpATn»,  Ti|v  Siaf>op)rf  JvvooQ[iLev. 

e  Dauisc.  lib.  1,  cap.  xin.  "A  tiva  oux  oSaIa<  ilii 
SijXutixi,  JU.i  t^i  icpb;  dlUi]Xn  tyistiai,  ■rsA  toii  t^{ 
ticip^soii  tpiiMu. 

^  Idem,  lib.  tfeZ>uct&.  volunt.  '0  Si  tpdnofT^; 

tiisip^Etgf ,  xa\  ij  tnoTETtujpivij ,  xol  !BioaiSotITO(  ^r,i- 

g  ALEXAhD.  apud  Thcodor.  lib.  I,  cap.  ni.  TJiv 
^lp  Biitpmtov  arJtou  undataiiiv  JBijXuoav  Etniov  iv 
ipXJI  )iv  fi  Xfrp!,  xa\  h  XiSyoc  Jiv  npbt  tbv  0Eiy. 


'  Dutn(e  auctoriuiis  esu  IV  mlt'.  £un.  libf .  jam  ido-      nuiini 
1  Ter.in  Afel.ap.  ni.  —  3 Terl.  CMI.  Jbx,  esp,  ii.— 3  Ibid.tap.  i 


d=,Googlc 


THEOLOGICORUM  DOGMATCM 


uon  pknUudo  dioinitaiii;  utiUeMBocredidit. 
Uude  moduli  vox  tantummodo  Filio  tribuittir 
ab  eodem,  non  Patri.  Quippe  modulus  deliba- 
tnm  aliquid,  ut  ita  dixerim,  e  pleno,  ex  ejiis 
mente  siguificat.  Quasi  aliud  sit  rb  JntXuc,  quod 
simplicifer  dicitur,  et  est  absoluium,  aliud  id, 
quod  modiricatum  est,  ac  velut  rcstrictum. 
Qiiod  uon  de  FUio  diceret,  stulirelve  Tertul- 
lianus,  ei  eamdem  numero,  et  individuam,  in 
utioqtie  uaturam  iuessc  wedetct.  Sed  vide 
capitt  illud noslium quintum primi  libri liujus 
operis. 
ve«  Vrii,  0»«miobrem  tot  aiiliquos,  summus- 

'"'rtUo''*  1""  Ibfiologog  secuti,  merilo  iilnd  assevcra- 
miis,  piopiiam  bypostasis  ralioncm  iii  modo 
qiiodam  existendi  sitJim  esse,  quo  siibstantia 
singiilaris  pt'r  se  exstat,  idque  perfeclp,  ut 
neque  htereat  iu  subjecto,  veUit  accideuB ; 
neque  piirs  si  totum  aliquod  reipsa  compo- 
nens,  vel  ad  compoQcndum  facta  natura ;  sed 
per  semelipsam  coust«;t,  neqiic  cum  ulia  by- 
postasi  unnm  quiddam  natuiale,  et  propric 
dictum  coiistituat. 

Quod  auk'm  ad  («mmunem  iUam  Grteco- 
rum  spcrtat  seutentiam,  quEe  byposlases  con- 
globatione  quadam  definit  accidentium ;  quod 
dc  individiiis  Porpliyrins,  atiique  conriimaut; 
si  accideiitia  inleUigas,  cujusmodi  in  exem- 
plum  afferrc  solcnt ,  qna)  sunt  qtialitates 
queedam  ad  subjectam  adliterentcs  siibstan- 
tiam ;  ad  commimem  notitiam  beec  iUorum 
referenda  est  oratio.  Suat  cnim  occuUse  nobis 
ot  abetrusie  intcriores,  si  quee  suiit,  indivi- 
dnoriim,  vel  subatanliarumdifferentiffl  ;  qna- 
Utetts  vero,  et  cfetera  proprie  dicla  sic  acci- 
deuiia  in  sensus  incuiTunt,  et  in  propatulo 
yersantur.  Ideo  nibU,  pr»ter  bffic,  alferre 
possumus,  quo  hypostases,  earumqnc  discri- 
men  mutuum  declaremus.  Verum  dupliciter 
accidentis  vox  snmi  consuevit.  Alterum  enim 
est  qnod  p/iysicum  vocant,  idque  revera  est 
accidens,  et  in  subjecto  bieret,  ut  sunt  ea, 
quie  in  categorias  novem  vulgo  tribuuntur. 
Allerum  esl ,  qiiod  metaphysicttm  nomiuant 
eUqiu,  et  uniferse  id  amplectitiir,  (juod  cst 
extra  rei  subslantiam,  vel  essentiam,  ideoqne 
accidit  ei,  ct  adventitium  censetur,  sivereipsa, 
proprleqnc  sit  accidens,  sive  subBfantia,  vel 
substantiale,  iit  loquuntur  quippiam.  Talis  est 
exstantia  rci,  et  Snap^i!,  qua  suhstautite  in  re- 
nim  natura  sunt,  et  cxistunt,   postquam  e 


sinn,  Rc  potentia  sunt  emersffi ;  tnn» 
etiam  Tpirtoc  iUe  trjj  lindf^iiof,  existendi  modut 
perfpclR!  proprins  substantiee,  et  ejiismodi 
eam  faciens,  qiii  ab  substaotia  divelU  potest; 
ut  iu  hiimana  Cbriati  substantia  usuvcnit.  qu«e 
modo  iUo  caret  proprio ,  et  alieno  fulcitur, 
Itaque  accidit  illi,  et  accideus  dicitur,  non 
prioris  ^eneris,  sed  posterioris. 

IX.  Hunc  igitur  per  sese  consistendi  mo- 
diim,  propriam  esee  differentiam  hypostasis, 
y«p:ixTT;piaTuiiv  [BiiTtTi,  quffi  lUam  ab  0U3(a  dis- 
cernit.  tnm  ex  usdem  illis  Grrecis  scriploribus 
conlicitur,  qui  proprietates,  hoc  est  tSiiTijtBi, 

Sive  iSnli|iaTauiro«TiTi*iVOC0Ut  tpftio-J!  T^(  tirip^iwj 

ot  jam  ostcudimus.  tum  ex  Joannia  Uamas- 
ceni  disertis  ad  hanc  rem  testimoniis.  Hic  in 
libro  primo.  liypostases  creatas  commimis 
naturie  ait  ease  participes,  nec  in  se  invicem 
esse,  sed  proprielatibus  diffcrre  pliirimis, 
loco,  temporo,  seDtentia,  robore,  forma  sen 
fiRura,  et  rpliquis.  quibus  discemuntnr,  pro 
priis  notia :  «  Maxime  antem,  inquit,  omnium 
eo  ipso,  qnod  uou  in  se  iuvicem,  sed  scpara- 
tim  exiatuut".  »  Itaque  prteter  accidentia, 
quilnis,  vclut  signis,  persouas  iU;^noBcimu3, 
habent  hoc  ciedcm,  ut  separatim  subsistant, 
et  conjunclionem  personfe  alterius  excludant. 
Qnod  ipsnm  aUud  nihil  est,  uisi  modus  qui- 
damexiBtendi,  ab  conglobntioue  illa  qualilR* 
tum,  et  accidentium  diversus.  Qui  quidm 
modus  in  crealis  substantiis  commniiionem 
excluditetiamindividuie  subslanliffi ;  in  divina 
vero,  uonnisi  personffi.  Qiiare  iu  libro  terUo, 
capilc  sexto,  hypoataaim  generali  dcscriptione 
ita  desistnat,  ut  divmis  periiwic,  ut  creatis, 
accommodari  possit.  Postquom  enim  tritum 
iUnd  Grfficorum  usu  tradidit,  bypostases  uon 
piafi,  boc  cst  nalura  differre,  sed  nnmero,  et 
accideiitibus  adeo,  ut  ui:riiT«oi!  definialur  ol»!» 
[url  <ru(iEt6r|jiiTuiv,  substantia  cum  aecidentibta, 
adjungit  statim  ;  a  Quare  hypostasiB.  quod 
commune  cst,  babet  cum  proprio :  tnm  hoc 
etinm  obtinet,  ut  existat  per  sese.  Usia  vero 
pcr  se  neutiquara  snbsistit,  sed  in  hypost»- 
sibus  spectatnr*.  b  Per  se  igitur  existcre  sub- 
alautium,  idem  est,  ac  per  se  subsislcre.  et 
boc  modo  ab  eadem  subslautia  bypostasis 
differt. 

X.  Pertinet  ad  perfectte  iUius  snbstantie, 
sive  hypostasia  pleniorem  r^IUgendam  noti- 
tiam,  gcnus  alterum  cum  ea  oontendere  im- 


a  DAMiSC.  lib.  1,  cap.  Ii.  Wkiai  U  idvttov  Tfi.nTl      tou  Riiljovto!  IfCi   }|  tniiJiitioif ,    ical  tb  xJI'  tiutipi 
b  DilHtsc.   lib  III,  cap  M.  'Qati  tI>  xoivdv  |utife      Tat<  ^mxniaiat  SiwpiiTaii 
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perfectffi,  miiiimeque  complete  nibetantin; 
M»iii»>«a-   quaa  tum  ivwitioTaxot,  tiim  contriuio  Bomine 

EiJivpMbi-  ii»"rtCTT«io(  appellari  solet.  Supra  ,  cum  de 
'"■       hypostasis  vocabulo  verbafacerenius,  obBerva- 

ByfMiatim.  bsmus  Ini^rTaaTy  interdum  dici  de  eo  quod  eftt 

reipsa  nuu  specie  tenua,  et  adumbrate,  sed 

^'"-       solidam  babet  exslantiam,  ut  sic  idem  ac  ^^ 

Bv ;  alias  pro  eo  sumi,  quod  est  per  sese,  per- 

fecteque  subsistit.   Totidem  modis  usurpari 

^"tE?*"    demonstravimus  ambo  illa  nomiua  ivuitiwtatw, 

^wf**^  et  hvr.6r.mov.  Nam  tb  ivuff6oTa-cov  id  signiCcat 
primo,  quod  vere  non  exstat,  sive  accidentis 
in  peuere,  sive  substantiie ;  deinde  id,  quod 
perfecte  uon  subsistit,  sed  in  altero,  et  cum 
altero,  ut  pars  quiclibet  totius  Bubstantie. 
Diouysius  Alexandrinus ,  aliique  episcopi  in 
epistola  eu/ /*au/um  Satnotaiemm,  «  RatiolK)- 
minis,  etsapientia.etpoteslasacforma^partes 
sunt  unius  liomiuis,  per  se  nou  subsistenteB ; 
sed  tmaquceque  earum  non  est  bomo,  neque 
filins  bominis.  Sic  igltur  et  forma  Dei,  etVet- 
bum  ejus  esse  nou  polest  homo  perfectus,  id 
eat  persona;  forma  autem  Dei,  et  Verbum 
cum  ipso  Deus,  et  Fihus  Dei  subBistens  est 

inAnKMM-  Verbum  Patris".»  Hic  to  dTO7t4«iiToy  vocat, 
quod  non  est  auTOTiXit  xpiounov,  ut  ex  eodem 
supra  diximus,  boc  est  pertona  per  se  perfecte 

•.nhspena-  substilnu ;  hanc  vero  {vunioTaTov  etiamappeliat. 
Quod  cum  Paulus    calunmiari  iustituisaet , 

■.nhtpAtu-   qiii  et  humanam  Christi  naturam  Irimiaxaw, 

fpotiatim.  slve  tinSaTasi*  esse  volebat';  roQtradicit  illi  Dio- 
nysius,  et  utrumque  dici  de  bomiue,  qui  eet 
in  Christo ,  non  patitur.  Cyrillus  Alesaodri- 
nus  in  Commentariis  in  Joannem,  <t  Ipse  est 
enim,  inquit,  vivens  et  suhsistens  CAnsilium, 
etvoluntas  genitoris.  »  Tum  paucis  interpo- 
»tis,  u  Quoniam  ipsc  Dcus  est,  et  Verbum,  et 
sapienti;:  Dei,  et  Patris,  qufe  in  ipso  sunt, 
eloquitur.  Et  qnin  non  caret  propria  siihsis- 
tentia,  sicut  humanum  verbum,  sed  eubetan- 
tivum  est,et^ivens,tanquam  propriamhahens 

a  DiOK.  Alii.  AJyatY^p  i^Apuamt,  iia\  oiufCa.Kal 
B^jva^if,  TuA  (top^  (tvuicdtrttiTV  jUpi)  toQ  ivi»(  ^Opiinniu 
Siwptttac*  iXX'  oux  ivSpuMrat  IxgraTOV  t&v  tfp7i|tjvhn, 
«Gti  utb(  thifipibRou-  obiuf  ilpa  Eti  xal  i\  [u>pfi\  toO  0(ou, 
val  6  ^iyi  aiToQ  £vOpb>irof  iTvai  ai  SyvaTai  auTDTtXi)(, 
^fouv  fff^oumv'  1)  ii  [Mipf!)  toO  6(oii,  xal  6  Xdyot  fiit' 
luTOu  6£d(,  xal  ut^  6i«u,  ivHK^TaTOt  Xife(  in\  toG 

b  Ctiiil.  lili.  V  in  Joan.  cap.  ni  AiTbf  Y^p  Irai, 
i)  l^a,  xal  jvun&«TaTo(  Pou)^  ti,  Ksi  01Xi|<it  to5  ft*- 
vfSsavTOf  autiv,  el'^  Mox  i  'Entlitcp  ioTtv  oir^  Bl^t, 
xal  Xirpt,  xaX  009I»  To5  flcoS,  x«l  itaTpl^,  ti  li  oiTlji 
GuiUYttai.  xat  iictlntp  IotIv  <Ah  dvuitiaTni(>(,  Siartf  & 

I  ln  l^poa.  III  Piuli  sl  Heip,  Uoa.  VMa  M  Prop.  ao  rap.  t 


iuPatre,et  cum  P&treezetantiam*.u  Videsut 
4vuKi9TiiTov  id  vocet,  quod  non  per  se  absolute   ''"*wf^ 
eubsiBtit,  cui  tti  IvuniiaTBTDv  oppouit,quod  idem   EfAgpoiia- 
et  Ivoiiaiov  nomiuant.  £rt^!i^. 

XI.  JoanuesitemDamaeceiinsin^/ecfica, 
cap.  XXIX  Th  ivuj[iBT«Tov  et  IvuniffTaTov  bifariam 
eumi  asserit.  Nam  et  hvitinav»  id  vocari, 
quod  e&t  simpliciter  in  rerum  natura,  sive 
suhstantia  eit,  sive  ac«idens ;  tum  quod  per  se 
siihsistit,  et  hypostasis,  sive  individuum  dici- 
tur.  Similiter  etiam  Tb  ivunior«Tov  idem  esse  AfAjjMiia- 
primo  ac  nihil,  vel  quod  non  est;  eecundo 
esse  accldens,  quod  nou  subsistit  per  se.  Quee 
repetit  in  capite  xliv.  Ut  antem  QnapEK  idem  BauiMt. 
feresignificat,quodtjri«Taoit,sicTb!lviJiiBpxToviti-  Btpnimit. 
dem  usurpatur  ut  Tb  <ivuicj«TiiTov.  Itaque  Basilius 
Ancyranus  apud  Epiphauium  Tb  ivuRdatnTov  vo- 
cat  id,  quod  esistit  quidem,  sed  non  perfecte, 
neque  est  (iniaTmK,  aut  aMa.  «  Coacti  sunt, 
inquit,  Patree,  qiii  Paulum  Samosatenum  oh 
talem  lueresim  condemnarunt,  ut  ostenderent , 
Filiumhypostasim  babere,  et  exiatentem  esse, 
et  ejuBmodi,  qui  eit,  non  autem  dictionem 
aliquam  usiam  vocare  Filium,  ut  hoc  usice 
nomine  differentiam  ejus,  quod  per  se  non 
existit,  et  exiatit,  exprimereot.  Etenim  dictio 
per  semetipsam  uon  existit,  et  non  potest  esse 
Filius  Dei;  alioqui  multi  erunt  filii  Dei.  Nam 
Pater  multa,  omnium  confessione,  Filio  locu^ 
tus  est '.  »  In  his  verhum  oialcn  pro  unoorcbK 
BasiliuB  Aucyrauus  usurpat;  quemadmodum 
Cyriilus  paulo  ante  cilatus,  Jvoioiov  pro  eo, 
quod  est  tnKfinaTov.  Ne  quiB  ad  Semiariauam 
hceresim  respiciene,  c^jub  fiiit  Baeilius  antia- 
tes,  pulet  id  suo  quodam  jure  feciafle,  ut  nul- 
lum  inter  malan,  et  (iRdaTBstv  discrimeu  poneret. 

•Xfl.  Qiiamobrem  veteres  ■A  tnminaix»  pro   BvittpBtia- 
substantia  per  se  exstante,  aive   bypostasi       "*"■ 
plerumque  dixerunt.   Ao  Dionysius  Alexan- 
drinus  JvuitiTcaTOv  Christum,et  huid&taxm  mA^a 
nominat,  hoc  est  hypostases,  et  personas. 

dvOptfamvoi,  dU'  ivouaI«(  ti,  >m\  Tj^t,  &f  IBfcn  I-fiai  iv 
noTplwil  laii  TiiTpbt  T>,v  ErtapSiv,  ctc. 

0  HilUl.  ArcTH.  Bpud  Epipli.  hier.  lxxiii,  num. 
i2.  'HitcjKia^aai  0I  niTf pif  0!  xp(vavTi(  IlauXov  xAi 
Za^LOrjaria,  iril  tQ  toioutiii  ipflJTia|iia  (Cor.  atpiTio[tGi) 
TvB  BcfEiuaiv  Sti  £  ulb(  im6aT«aiv  Ixii<  *ai  liltip^an 
ioTl,  xal  Hn  ion,  otyl  Ei  ^l^  iaxiv,  ouaCav  ■tniiV,  lal 
tin  uttrr,  xfyi  Sieipopjiv  Tou  Tt  itaS'  iauTbv  dvujc^xTou, 
x«\  ToS  tnuJpxovTO(T^T^(  0-j3la(  dvd)iaTi  unoitixv^vTl(. 
Td  jiiv  i^p  f^V^t  ^'  i>uTb  ttvunapxTiv  i«Ti,  Ka'i  «&  t4- 
v«Tai  iTvai  vtb(  9lou.  I*ii  «oXXol  •{%  n^nii  laovrai  ul«l 
6i«u.  mXXJi  fif  &  KOt^p  i|MXoTiiTai  XaXfiv  t^  ul^,  eUi. 
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Tiim  episcopi ,  qui  in  Antioohena  synodo 
Paulum  Samo3atenumdamnarunt,inepistola 
ad  hunc  scripta  dicimt,  Patrem  o  geuuisse 
Filium  tanquam  viventem  efficientiam,  et 
BubsisteDtem^efiicientemomniainomDibus^.B 
Cbrysostomus  bomilia  seeunda  in  epistolam 
ad  Hebrwos  verba  illa  declarans,  Figura  iub- 
itantite  ejus,  ita  scribit,  «  Sicut  Pater  est  sub- 
sistens,  et  od  subsistead  um  nullius  indiget,  ita 
et  Filiue  *. » 
Cyrillus    quoque    Alexandrinus    in    libro 

- xle,     Thesauri  OctavOjolaiffiSef.uwwTaioibv.ivujcATraTov, 

JKhjbI'     ivoiloiov  promiscue  sumpsit  pro  eo,  quod  per  se 
■  subsistit,  et  propriam  babet  liyi>03tasim,  dum 
advcrsuslinsreticososteQdilFilium  distinctam 
esse  hypostaslm  a  Patre ;  atque  illis  onmibus 

AiAypaUa'  oppouit  xh  im\iitnxTov .  [nterdum  tamen  -cb 
"■^'  iviwi^rTiTov  ab  hypostasi  diseemitur  ,  idque 
signihcat  tproprie,  quod  non  per  se  consistit, 
nec  cst  tamen  accidens,  sed  in  hypostasi  con- 
sideratur.Velutspecies,  aivenaturahominum, 
in  hypostasi  propria  minimc  spectatur,  sed  in 
Petro,  et  Paulo,  ac  Meteris  bominum  hyposta- 
sibus,  ait  Joannes  Damascenus.  Itcm  iUud , 
quod  cum  alio  essentia  differente  ad  totius 
tdicujus  pFOductionem  componitur,  et  nnam 
efficit  compositam  hyposlasim.  Velut  homo 
ex  anima  et  corpore  compositus  est,  ac  anima 
sola  diritur  hypostasis,  neipie  corpus,  sed 
enhypostata.  Quodautemes  ambobus  perfid- 
tur,  hypostasis  amborum  dicitur.  Hypostaslg 
enim  proprie  id,  quod  per  se.ipsum  privatim 
consistens  subsistit,et  est,  et  dicitur'.  b  Addit 
et  cnhypostaton  appcUari  ctiam  naturam, 
qute  ah  altera  sic  assumpta  est,  ut  in  ea  ex- 
stantiam  babeat,  neque  puncto  ullo  temporis 
per  se  substiterit,  ut  humana  in  Chrlsto  na- 
tura ,  quie  proinde  non  est  CiicdtiTasi;  ,  sed 
IvuniiiTaTov ;  hujus  autcm  hypostasis  est  Deus 
Verbum.  Hsec  Damosceuus,  ex  quibus  hypos- 

a  Synod.  Autioch.  Fewi^imvToj  |iiv  toD  BaTpbjtbv 
uibv,  6>i  C^"  hlf-^iim,  xa\  jvuiciOTSTOv  ivEp^oGvTa  xk 
jtivTa  iv  nSait. 

b  CnnTB.  Hom.  n  in  epist.  ad  Hebr.  'Qaictp 
lirAi  6  i»T>)p  IvuiciaToto;,  xa\  npb{  Oni«T«iv  ouSevd{ 
3t<t(uva(,  oOtu  xa\  5  ulb(. 

c  DiMiBc.  Dialect.  cap.  xliv.  Kup(<a<  Si  Ivuic6- 
nxTJv  Jmv  Tb  xaO'  laaxii  (jiiv  \^  Lipmii|uvov,  cEXX'  ii 
Tat;  OicooTcitiEiii  OeciipodpLEvov.  titaittf  -A  (TSo;,  ^•^ivt  ^ 
^iaif  tEjv  ivOpiiintov,  iv  ffili  tnoirtiiMi  dS  flEfuptrtat, 
dM.'  iv  n^Tpv,  Ka^  naiXoi,  xa\  Tarj  loinars  tuv  ivflpi&- 
nuv  {inonJnEaiv'  1)   t6  Ai  SiXia   Biafidpiy  xoTi   Ti)v 

OVOfEIV  {?(  GXoU  Tivb;  -f^EOIV  OUVTlOljUVOV,  kA  |i(e<v   dico- 

teXouv  tiRtoostv   odvOiTDv   Diov  h  Svflpuico;  Ix  'WiOi! 
1  ToiD.  iT  BOHolh.  PatrwB,  col.  Oeo.  —  S  Anial.  io  'OSnvG 


taseos  ratio,  et  natimt  perspicne  constat,  quas 
in  modo  illo  per  se,  ac  separatim  exist^idi 
podta  est.  Leontius  Byzantinus  in  libro 
adversns  Nestortum  '  et  Eutychem ;  a  Non  est 
idem,  ait,  hypostasis,  et  enhypostaton,  id 
est,  quod  est  in  subsistente  :  sicut  aliud  est 
Euhstantia,  et  aUud  esse  in  substantia.  Siqui- 
dem  hypostasis  aliquem  unum  declarat ;  esse 
autem  enhypostaton  declarat  snhstantiam , 
sed  non  aliqucm  unum :  et  hypostasis  quidem 
personam  de&nit  proprietatibus  designanti- 
bus ;  enhypostaton  vero  significat,  non  esae 
accidens,  quod  in  alio  babet,  ut  sit,  et  uon  in 
se  cemitur.  » 

Tlieodoms  Abucara  opusculo  secundo,  et 
vicesimo  nouo  tb  hnixiirmoi  vocat  bnooTOTuciv,  j 
idque  i'jusmodi  essc  dicit,  quodalind  perficit, 
ut  corpus  est  uiconaTiKbv  hominis.  u  Habent 
autem  commuue  hoc  ambo  illa,  inqnit  idem 
opuscnlo  XXIX ,  ut  componantur  e!t  natura,  et 
proprietatibus;  differunt  tamen,  quia  hypos- 
tasisnon  est  pars  aUcujns,  hypostaticnm  vero 
pars  est,  Verhi  gratio,  Petnis  non  est  pars 
aUcujuB,  quare  hypostasis  est,  corpus  autem 
Petri  pars  est,  quare  hypostaticum,  et  non 
hypostasis  est  corpus  Petri,  quamvisnatnraest 
cum  proprietatihus.  Sed  non  satisest  compo- 
sitam  esse  naturam  cum  proprietatibus  ad 
productiouem  hypostasis ;  sed  oportet  con- 
currereadhoc,utet  pars  non^f.n  Anastasius 
Sinaita  in  libro,  qui  iuscribitur  iSr.Tbf ,  id  est, 
Vi<e  dux,  JvurioTaTov  eodem  modo  exphcat,  et  j 
addit ,  proprietates  personarum  divinarum 
esse  ivuiti5oT«Ta,  non  hypostases,  qimtenus  vide-  b 
licet  cogitatione  nostra,  et  ratione  divelluntur 
ab  essentia.  Jure  id  quidem.  Nam  bypostasis 
quffilibet  ex  natura,  et  proprietate  suo  modo 
componitur ,  et  htec  illam  perficit,  quod  Toii 
ivuicotrciTou  proprium  est.  Maximus  quoque 
in  Definilionibus,  quee  intruopusculatredecim 

Im,  xa\  9i&[iaT0{  ouvTfhijiivoc  xa\  o!t«  ^  ij«ij^j|  |*4*n 
X^i^ai  bicoTTfEot; ,  dEtc  Tt>  oujjia,  HtX'  JvujcAnaTx. 
Ciicdomoit  Y^  xup[ai(  Tb  xaO'  EauTbv ,  ISio^uoriTbit  u^- 
«i^Mviv  larl  tt,  xa\  l^YETai. 

d  Addcab*.  Kai  xoiviv  ififOTipiov  IrrA  tb  W{ttX' 
atin  ix  fiiaiiii;,  xa\  £Siu|iiTcuv.  Giaipfpouai  ti,  6ti  t|  ph 
lijciffTaoii  oix  laxi  (jJpoi  Ttvb('  Stte  uKdwraolt  iffti-  Ti 
St  ow^  Tou  nJTpou  (jipo<  isTi-  DiTpou  yif  iam'  &tfTt 
(inonaTtiAv  )uA  oij^  Cnci<iTaai(  Im  Tb  oCfia  tqS  tli- 
Tpou.  xa[  Toi  fimi  Imi  [iet^  IEiw[uiTuv.  iU'  o^  ifott 
xt  auy«raOoi  t^jv  ^uaiv  to"(  Biiijiamv  il(  ■(<«■,!»«  uko- 
ttAjtoh,  41X1  BeT  euvBp^?v  e({  toBto  xa\  t^  [iJl  tJ-na 

[lipOJ. 
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contra  MonotbelitaB  edit«  sunt,  similta  tradi- 
ditde  hypostasi,  et  eohypostato. 

DeniquG  Psellus  in  Politicis  vereibm,  quee 
de  hoc  vocabulo  dicta  sunt,  ita  perstringit : 

Tb  Sl  Y^  {vundaraTQv  icoXunl^urvTov  cEvoiE' 
"Etci  •^kf  Ivuic6iiTaTav  t!)  (U.)iOe(  ^mi^t». 
ICa\  auOi;  ivui:6aTBTov  Tb  xoivliv  t!](  o&a(ac> 
"Htouv  Td  eTSoj,  3i<ncoT«,  Tb  W  tort  iti(j.oi( 
npcrf[inTiiw(  upEijTTixb!,  ou  i(\\^  jKivola. 
"EsTi  i\  ivunteatov,  oS  nliov  ypovTioT^ov, 
'Omp  loT^  suyxeI^vov  [ut'  c(U,du  Sin^pou 
Kaxi  o^lov,  ali7ia\aj  iX^  airtitavi  T^pooifinou 
'  Hvb(,  xa'1  C>noaTiiaE(U{  [ii.ia(  f cvEaiv,  iva^. 
'Y)(daTaiii(  Sl  icJ<puxE  xuptoXoYoujJiivv] 
npoTiia  iSuxriaraTov,  £v  |jJU^np<ai>»civTi. 

H  Enhypostaton  vero  multa  significai,  o  Rcz  I 
Est  euim  eobypostaton,  quod  verum  est. 
Et  nirsus  enhypoBtaton  comm] 
Videlicet  species,  Domine!  io  individuis 
Reipsa  subslstens,  non  simplici  cogitatione. 
Est  et  enliypostaton ,  quod  amphus  curan- 
[dum, 
Quod  est  compositam  cum  aho  ditfereate 


Secundum  essentiam,  Ilomiael  ad  constituen- 

[dam  pcrsonam 

Unaro,  et  hypostasis  unius  productionem,  o 

[Rexl 

Hypostasis  vero  natura  sua  est,  si  proprie 

[sumatur, 

Res  per  se  consistens,  et  una  magis  pcrsona.» 

R^sticus  DiacoDUS  in  Disputatime  contra 
Adep/ialo»'  -A  {vunduraTov  illo  modo  sumptum  BiAvpnui- 
subttuntimm  rem  appellarc  videtur,  camque  '""■ 
distifiguit  a  substantia.  Ac  denique  a  substan- 
tivum  quidem  esse  Cbristum  ait,  non  tameu 
uniUnsubstantlam.  Uuam  siquidem  pcrsonam 
dicimus  substantivam ,  sicut  sl  aliquis ,  verbi 
gratia,  dicat,  buuc  mundum  non  essc  inaub' 
stantivum ;  non  tameu  ex  hoc  ejus  unam 
w^retur  atfirmare  substaiitiam.  »  Quee  toC 
ivunaoTihDu  notio  in  priorem  c  duabus  supra 
commemoratis  iucidit,  ut  id  absoLute  signiii' 
cet,  quod  utcumque  subsistit,  sive  in  una,  sive 
iu  pluribus  substantiis,  hoc  est  naturis;  adeo- 
que  sitidem,  quod  bypostasis. 


FINIS  TOMI  SECUNDI. 
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INDE  X 


LIBRORUM  AC  CAPITUM  QU^  IN  HOC  VOLUMINE  CONTINENTUR. 


LIBER  NONUS 

DE  DEO  Qirl  EBT  FR1ML'S  UE  PR^EETIKATIONE. 

(UpDt  I.  Quid  vox  prxdesIinalLonis  signiGMl,  b«  dmlina- 
]ioms:  lum  prsMienli»  ;  et  quid  invii^Bi  dislcnl.  Pre- 
d«sllnalio  lam  ia  bonum,  quaiu  ia  malum  dicilur ;  £Spe 
laniea  in  botiam  pBrlcm.  Ad  huic  pertin«r«  ilia  quoque, 
qux  pendenl  ab  llbera  hominuni  voluaUie.  Damaaceui 
tocus  conlrarius  eiplicalur.  PradedinatiDDem  non  Un- 
tum  esse  gratiie,  et  medioruni,  Md  eliam  flnis;  qus  est 
Kterna  ftflicilas,  conlra  quam  recealiore*  aliqui  Uicologi 
ienllunl-  llaque  piwdeitinilio  eum  eieelioue  promiseue 
habetur :  elil  noniiihil  diiTcranl.  5 

Caput  tl.  Quid  de  eleclione  diiina,  vel  i>rndestinatlone 
•enMrlnl  aiiliqiii,  ac  prinjum  bxrelici,  vel  a  commuoi 
tenM  catholicorum  abfaorrenlet,  Valenliaiaiii,  Pnedesli- 
salUui ;  faoruoi  hareEim  certam  Aiisse.  Oe  Seiiiipela- 
giaaorvai  oplnione  dnt  pr»destlnalionem.  D«  eadem, 
wntenlia  Calharinl.  1< 

CiPUT  III.  Quid  de  tadam  elecUone,  vet  predeilinatione 
Gneel  prsewrtim  Paires  docuerunl,  lr«n»ua,  Orlgenes, 
Chrywtlomue,  ele,  [tellslluDhir  qui  pulant  illos  de  voca- 
tkine  lanlUDi  ad  prinum  graliam  loqui  i  ao  docetur,  eos 
prcdeelinalionem  ad  Eloriam  ex  merilurum  pravisioae 


CutlT  IV.  Kipuntintur  regulx  qnsdam,  e>  qulbua  vele- 
rum  dicta  probabitilfr  inlerpretari  licel,  qus  £ratlaiD 
tiibui  ei  meritii  sfflnnare  videnlur;  et  a  Pelagiana  lafae 
illoa  derendere  adver?as  recenliurum  quorumdam  Mnteo- 
tiam.  Ptertimqua  Palrea  gralic  nomine  eilernam  vocatio- 
Dam,  M  ihtium  ilgniGcare;  quomodo  Deui  in  danda 
fralia  volunialcs  homiaum  respiclat.  Inlerdum  eam  gra- 
(lam  Palres  iatelligere,  qua  perfeclior  sll,  aoD  iDchoiti. 
Uiu  ululii  inltia  nomiaaie  lalulem,  23 

CiriT  V.  eiplicatur  nsua  regulanim  anlecedenti  IradiU- 
ruoi  oipile,  el  Dtteudllur,  Grccos  Pabei  a  Pelagiaao 
errore  alienos  fulue,  nec  fidtm  primamn  gratiam  buma- 
Dis  allribaiise  viribui,  Irenaus,  «t  Chrjsoatomi^s  eipo- 
Duntur,  KrfuUIur  apiaio  illa,  qu«  Palr«t  suidem  lue- 
rit,  pradetilnalioneDi  dod  ex  meritis,  led  ei  sola  Dei 
Talrakle  d«flal(H ;  u  de  prMcieDlia  praetiM  laterpre- 
Dmdos  esse.  S1 


Capct  VI.  Demonslralur  ei  Auguslini  sentenlia,  elecUo- 
oemad  gloriam,  sive  pmdeiliaalioaimi  ei  duIIIs  pravijii 
a  D«o  m«rilis  lleri :  sed  ex  graluiU  volunUte  :  ad  idque 
ocUi  ei  ejusdem  scinplis  irgunienU  promDulur.  33 

Caput  Vtl.  Pergitur  ia  isadcm  profaanda  Auguslioi  seu- 
lealia :  cujua  ci  icriplis  irguineaU  qualuor  alia  profe- 
rualur;  pratrrlim  vero  ei  persereranli»  dono,  quod 
ei  dandae  aalulic  prapoeiio  Iribuilur,  lum  ex  Cbrisil  prv- 
destinalione,  qun  prKdestinalionis  homlnuni  esl  imago, 
ao  iypus.  39 

CiPUT  Vlli.  Afferuntur  alia  ax  Augutliao  eodcm  argu- 
nenU,  quifaos  Dsleidilur  prsdeslinaliouis  ab  eo  dwfeliiffl 
e(  nnllis  electarum  nwrltii  a  D«d  manasae.  U 

Capct  IX,  De  rvprobatione,  quaaon  sotuiD  Id  nus*  per- 
diiionis  riiliaquttnlur  aNqni,  led  eliam  desiinanlur  ad 
p<enam  slernamque  damuationem,  quid  sensrrit  Augui- 
linua,  ka  docelur  ei  nullii  propriia  merilis,  led  ob 
solum  origiuale  peecaluin  itxoliite  reprobari  homines 
eeniulsse  :  lametsi  rali»  et  qiiantitas  supplicii  ia  adullis 
ei  prDpriorum  deliclorum  mcdulu  coDSlilualur.  Ex  quo 
duodecimum  it  Talidisiimum  argumenlum  de  prvdeslina- 
lione  sine  merilii  efficilur.  19 

CiPiJT  X.  Eiponilur  atiud  argnmenluni  AugDSllnt,  quo 
reprohaliooem,  utel  pnedMtlnationem  ad  gluiiam,  nuUo 
ex  propriorum  Inluilu  uieriiorum  Oeri  probat  i  qitod  a 
parmlis  petilur.  Iloa,  propUr  originale  peceatum,  oon 
privari  sotum  Del  eongpecln  ;  sad  ellim  cniciiri,  creiiia- 
riqiie,  lentlsse  lum  ABgusIinum,  Inm  aliot  Patrei.  Etpli- 
catur  ^usdem  senleniia,  in  qua  dubilat,  an  meliui  esset 
parvulii  tine  bapiismo  moFluis.  non  natii  essa.  In 
Floreolino  eoacilio  deerelum  essa,  paivvloi  pmaas 
tealije.  63 

CiPUT  XI.  Ei  guperioris  ca|rills  doctrlna  refuUtur  quo> 
runidim  error,  qui  pirvulis  ilne  haptlnno  neacio  qnam 
feliciUIem  promiuit.  Pelagianoi  iUdem  doeuitse  de  nahf 
rali  quodun  stalu  bealitudinis :  Garsonii,  Bielii,  CajotaDl, 
et  aliorum  commenlum  d«  iliorum  salule  relallitur.  Nec 
non  Cilnui,  el  umitium  aisereniium,  illoi  ia  utaro 
UDCliflcari,  69 

CiPDT  Xlt.  ExpuDilur  accuraiiui  Ai:«uiilDi  leateBtli  de 
priedesliDalioae ;  ei  qua  doc«ltir,  eterBUn  (loriim  non 
prseiie,  sad  ut  mercei  est  boDorum  operam,  a  Deo  das- 
tiaari ;  lum  eid«m  pradestiiialjoni  gratiun  periadi  wljlci. 
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alque  gloriain.  Db  duplici  eleclioais  gencre  et  Au^s- 
IIdo.  63 

ClPDT  XIII,  E^peDduutur  alia  Auguslini  teslimoDia  qus  ab 
nonnullig  perperam,  eX  alieoa  ab  illius  mente  iaterprela- 
tione  solent  accipi.  .  6C 

Capct  XIV,  Eipenduntur  Auguslinl  loca  quxdani,  ex  qui- 
bns,  eleclionem  ad  glomm  ticri  propler  merita  previsa, 
Donnulli  adstninnt ;  prKsertim  tocus  ex  libroadSim- 
pliduum  primo ;  ubi  ileruin  de  duplici  Rlectione 
agilur.  72 

C*pnT  XV.  Qu»  adverSDS  eiplicatam  hacleous  AugustJni 
senlenliam  objici  solenl,  ei  ejusdem  doclrina  refellunlur. 
Quomodo  reprobls  a  Deo  gralia  delur,  sine  roluDlale 
saluUs  dand»,  e\  illius  menle  :  quod  apposito  exempla 
declaralur.  Nullam  anlecedenlem  necessilatem  ei  Angustini 
opinione  eolligi-  79 

Capdt  XVI.  De  prsdestinatione,  ac  reprobaUone,  Laiino- 
nim  Patrum  ac  ciBlcrorum  dortriaa  Iradilur,  lam  qui 
AngusUno  priores  fucnint,  quam  qui  cum  sccutlsiml: 
quorum  varianl  sentealiie.  Jo^nis  Scoti,  e(  Colhescalci 
Monachi  opitiiones.  Si 

LIBER  DECIMUS 

OtH   EST   UB  FR^ESTINATIONE  SECCN^^tS. 

Caput  I.  Retractalur  Augustini  senlealia  de  PriedestiDa- 
Uone  el  reprabatioue,  superiore  libro  declarata.  Ea  ad 
fldem  miaime  perlinct.  Ideo  iu  eam  inquiiitur.  Qu»  sint 
illius  OriDamenla.  Apostolum  in  epistola  ad  Romanos,  de 
Tocatione  dunlaiat  ad  Evangeliuni,  et  prsdestiDatlone  ad 
fldem,  DOn  ad  salutem  agere.  Massam  esse  aliquam  ad 
eulium  damnaUm  ;  eiqua  flat  quorumdam  eleclio,  alio- 
nim  reprobatio,  non  posse  ei  &posloln,  aul  e  Scripluris 
alionde  coUigl.  89 

CjU-ut  II.  Oslenditur  e  Scripluris,  eleclionem  ad  gloriam, 
et  reprobationem  a  Ueo  Oeri  ei  prffisciealia  merilorum 
cujusque.  Dno  foutes  operum  providentise,  divina  mise- 
ricm^ia,  et justilia,  eornmque  propriilales.  Compensalio- 
Dem  bononim  operum  ei  meritis  lieri  e  sacris  Litleris 
prabalur.  SB 

Caput  III.  Constituunbir  e  Scripturis  cerla  capiU  verioris 
de  praedeslinatioDe,  ac  reprobatioDeseDlentige.  Ac  primum 
osteaditnr,  Deum  omnes  lelle  salvos  bcere  anlecedenle 
Toluotale,  et  quidem  eSlcaci,  sed  cooditionaU.  lUuslratur 
Apostoli  locus  ei  priore  ad  Timolfaeum  ;  ^usque  vari» 
iaterpreta^nes  eipenduntur.  Deum  omaes  homiDcs  dili- 
gere  ,  odisse  nemioem  :  ei  quo  prius  iilud  de  gralla 
omnibus  oblala  concluditur.  Nullam  esse  reprobationem, 
quam  vocaat  mere  negalivam.  Amoiem  ct  odium  Dei  in- 
leUigeDdum  de  praiseiiU  bomiDum  stalu.  Non  posse  bap- 
Uialos,  propter  massa  vitium,  el  |ieccalum  origioale, 
reprobari.  103 

Caput  IV.  Eipcnditur  adversariorum  calumnia,  qui  ila 
Pauli  toeum  illum,  in  quo  Deum  omnei  velle  $alvoi 
fieri  dicil,  conlra  communem  seolentiam  delorquent.  ut 
huic  Felagiaaam  maculam  aspergant,  Demonstratur  vete- 
res  plerosqne  GrEccos  et  Latinos  istani  Pauli  senlenliam 
iK  iaterpreUri,  ut  omnes  sahos  esse  vclit  Deos,  eliant 
iUos,  qui  miaime  salvantur ;  prassertim  Hieronymtim,  et 
Ambrosium.  De  auctore  CemmeDtariorDm  in  Paulum, 
quihus  iDSCriplus  est  Ambrosius.  Auguslinum  ipsum  ali- 
cubi  in  eadem  esse  Eenleotia;  ut  et  Prosperum,  nec  non 
107 


Caput  V.  Eiplicalur  illi  quiestio,  ntmm  Cbristns  pro  soEt 
prsednunatis  passus  fuerit.  OsleDditur  ei  aotiquis  Patri- 
bus,  eiiam  pro  reprobis  esse  passum  ;  et  quilemB 
etiam  pro  tis,  qui  antea  morlai  erant,  113 

CApnT  VI.  Calrioi  de  prsedestioatione,  ac  rqirabalioiie 
senteoUam  eamdem  cum  Augusliaiana  blso  a  plerisqiM 
jacUri.  Quod  anlequam  probator,  accunte  Calnniana 
prius  eipoaitur.  Calvioum  eiislimasse,  Denm  sola  soi 
Tolunlalr,  sioe  ulla  prxvi^one  pi^ccali,  eertos  boniiM 
ad  damnatiooem  or^nasse,  etad  peccatum  inciUre:  imo 
necessiUle  compeUere.  119 

Capot  Vn.  Auguslini  de  prsedcstiaaliODe,  ac  reprobalimK 
seoleotia  cum  Calviniaoa  comparator;  et  ab  ea  diBerre 
plurimura  ostendilur.  Augu^num  reprobari  Dennaem 
putasse,  nisi  prKviso  Adami  peccato,  la  qoo  ab  Cahini 
discrepat,  Eumdemsen^sse,  aemlnemdamaari  posseaM 
pee«ato;  alloqui injusium  fore.  113 

CapUt  VUI.  Capita  c»lera,  ia  quibus  ab  Augoslini  sensa 
Calvini  senlentia  discrepal.  Vetuti  quod  Deum  peecali 
auclorem  Kiciat ;  quam  esse  Calvini  senleatiaai,  planeqae 
ac  diserie  ab  eo  tradilum,  ostendilur.  RidiciiU  ejosdiuii 
elTugia.  Deum  ab  illo  oon  bene  a  peccato  viodicari.  Hmc 
cootrarium  Augustini  dogma  propouitnr,  et  Uloslratair. 
Quo  seosu  voIuoUles  in  malum  eiciuri,  iaclinariTescrip- 
serit :  Loage  diierso  id  modo  Calvici  bUspbenua  ex  ill 
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CitPOT  IX.  Calvini  nefaria  dogmaU  duo  :  allerum,  Sdem  ei 
justiliam  reprobis  ouaquam  a  Deo  tribui ;  alltfom,  in 
electis  nunquam  ne  ad  breve  quidem  tempui.  Qmbet 
contrarium  esse  Augusllnum  probatur.  Gregorius  Papa 
lemere  nolalus  a  Calrino  defendilur.  Horrend»  bUspbenns 
ei  doctrina  Calvini  colliguotur, 

CaputX.  Caltiiu  tei^iTersatio,  et  xpu^t;  ia  yntmait 
suo  dogmale  de  reprobalioue.  Deum  ab  illo  Si^  lifraD- 
nico  more  in  insooles  sevire ;  Joannes  Rscalor,  et  Bea 
aperte  Calvioianam  blaspbemiam  propugnant.  131 

Capdt  XJ.  Calvini,  ac  Bezio  senteotiam  de  reprobatioM, 
consensu  omnium  fcre  iUius  secbe  rqectam,  ac  daimu- 
tam  foisse,  ei  AcUs  DordrechUni  conveaUis  nsleodilNi; 
ouvissime  ilem  ab  minislro  quodam,  qui  Calvioiam  de 
reprobatione  decreU  palrociDium  sumpsil.  Cii]ds  ptcvari* 
caliu,  et  ficta  Calvini  defensio  delegitnr ;  et  osteodilnr, 
Armiati  ab  eo  secUm,  el  dogma  propagnari,  qaam  se 
impugnare  simulal.  Quod  ei  Actis  Dordraccois  probala', 
ac  Prolestaotium  omnium  Calviaoinomiaisseolentiis.  |I9 

Capdt  Xn.  Calnoiaox  opinionis  fl^lia,  ejnsque  pafrom 
prievaricaiio  certis  raUooibus  pale^U,  et  connda, 
Novitalisimpriuiisarri^tur,  et  quidem  profkoe,  etho- 
pix.  Tum  falalem  ei  ea  sequi  i 
fatum  tolerabilius  esse  Calvini  dogmate,  De  » 
imperite  quaedam  a  Calvini  patroao  jactx.  Item  de 
voIuoUte  dicU  quxdam  iolricate,  e(  absurde.  ^osdao  de 
Calvino  oiendacium,  Scripturis  adversari  eam^m  lllu 
seateotiam.  146 

Caput  Xm.  Calvinians  reprobaliaais  dogma  Dd  mlora, 
ac  sancUUti  repugnare,  conlra  qus  defensoreni  pnAaU. 
Calvinum  contraria  invicem  scripsissa  ;  Deque  Meo 
eicusari  merito  debere.  Ei  illius  doctrina  coDseqws 
esse,  Deum  peccaU  auciorem  esse  magis,  qniim  aolfejMiy 
bum,  aul  diatwlum.  Adamum  noa  libera  vidantale  laa, 
sed  necessiUle  impulsam  ad  peccandom  ex  Calvini  mb- 
tentia.  CalTiaiaai  darensoris  tUsa,  et  imperib  de  oeee»- 
siute  (U^utalio.  Duplu 
et  condilionaU. 
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(UpDT  XIT.  CalnDiaDum  de  reprobalioiie  decretinn  puKoare 
enm  Dei  justilia,  CalTini  patronuni  miiiisiruin  iiequiter 
dissiiDulare,  aul  nescire,  qussilmagislri  sui  opinio.  154 

CkniT  XV.  Calvini  de  reproballone  senlentiam  simulationem 
afflngere  Deo,  ac  sincerilatera  adiniere  :  qni  quod  se  velle 
et  ardenter  cupere  denionstral,  noiil  absolule  Deum 
omnes  bomines  serio  ad  salulem  inintare,  el  quanlum  in 
se  est,  adjavare,  oblala  etiam  inleriore  gralia.  Ei  quu 
idolam  Calvini  rerrllilur.  quod  hislrionis  more  ludit,  el 
mentilur.  Reprohatlonis  Calvinianie  patronus  erroris.  et 
ioscitix, vel imposlurte  conviocitur.  Demonslratur  iterum, 
ei  Calvini  sentenlia,  Deum  absotuto,  et  antecedenle  denreto 
reprobos  ad  elernum  inlerilum  deslinare,  nulla  eorum 
prasvisa  culpa  propria,  vel  origiuall,  sed  oslentandieseve- 
ritatis  gralia.  Tum  illos  ad  peccatum,  et  damnadonem 
necessitale  propellere.  Patroni  ioscilia,  qui,  conlra  quam 
itle  senlil,  ac  scribil,  reprobos  ei  meritis  suis  desUnari 
ad  eiilium  asseril.  LeEem  nullam  «quini  esse,  vel  obli- 
gare,  qu»  sil  impos^bilis ;  cujusmodi  ux  menie  Calviuia- 
norum  esl  a  Deo  laia.  151 

Cii-VT  XVI.  Tridentini  coocilii  decreta  de  gratia  cantra 
Calnnum,  <^u9que  bulores  illuslranlnr,  ac  propugnanlur. 
Giatiam  sufficienlem,  et  efficacem  recle  ab  iUo  consti- 
tnram  ;  qu»  divislo  non  cst  generis  in  species  ;  *ed  spe- 
ein  KGundum  accidentia.  Rerelluntur  qni  nullam,  oisi 
reipsa,  el  aclu  efficientcm  csse  Cbrisli  gratiam  piilanl. 
Augnslimis,  quo  auulore  uitnnlur,  eipanilur,  Quibus  de 
causis  iUe,  cum  de  gralia  loquilur,  cnm  eo  conjungat 
elTeclum.  Focultales,  ct  babilus  sape  per  actiones  eipri- 
mi,  ac  definiri.  Gratiam  ab  Augustino  in  possibilitale 
constilui.  Eumdem,  cam  de  gratia  loquitur,  eam,  quse 
electorum  propriaesl,  in  uemplum  assumere,  nec  tamen 
sequl,  quod  Calvinus  asserit,  nullam  in  reprobis  inesse 
graliim.  Et  regule  quDdam  adAugustioum  inlelligeiidum 
udltj  eiplicanlur,  16* 

Capdt  XVII.  Ostenditurei  locis  ailquot  Augustini  buoc, 
cum  de  graUa  loquitur,  ad  eim  respeiisse,  qna  est  pro- 
pn\  PrBdestioatorum.  De  adjutorio  tine  quo  non  fit,  et 
guo&l;  quid  utrumque  sit  ei  Augus^i  senlenda,  Quid 
lit  possibiiitas  beoe  agendi  apud  Augustinum,  et  in  quo 
consistal.  Cujusmodi  Pelagiani  eam  stalaeriDl.  Eiplicatar 
Aposloli  loGus  conlra  Calvinum,  in  qno  gratia  nobiscum 
operari  dicilnr,  Catbolicos  a  Calvim  seclariis  Pelacianimu 
perpenminsimulari.  Cansa,  et  polestas  ^endf  pec  actionis 
verba  siepe  definitnr.  Quomodo  possibilitas  boni  a  gratla 
tribuatur,  eaque  dir^uter  eiponiiur.  Liberlatis  slatus  ah 
ADgDstino  constituitur.  116 

Capot  XVni.  Eterellitur  Calviai  fauiorum  argumentum, 
qnod  ei  Semipelagiana  opinione  colligunl,  nullam  essc 
gratiam,  nisi  operi*  efDcientem,  Ostecditur  nihil  habere 
commnne  cumillis  catholicumdecretum.  Eiplicabir  Ua- 
siliensium  islornm  opinio,  qui  perperam  Augusllnum  iu- 
lerprelati  sunl.  Adjutorium  gratleab  calholicis,  etTrideo- 
boo  concilio  conititulun]  non  perUnerc  ad  naluram.  Quid 
anatuta  distet  gratia  :  yifi  a  Crtecis  Palribus  pro  eo 
aimitur,  qnod  eilraordinaria  Dt  Oei  potestate.  Uterqae 
slatns,  aitam  et  grati»,  propria  requirit  adjumenta.  Quid 
dilTeral  adjulorinm  gralis  conveniens  nature  inlegrx,  et 
bps«.  De  eo,  quod  tapemalunile  dicitur,  Gratia  apud 
Augnsdnum  profluentem  etGclenliam  signilical,  Necessa- 
riam  esse  graUam  suffldenlem,  Novn  legis  gralla  quaulo 
sit  prnsUntior,  qoam  ea,  qn«  primo  homioi  data  est. 
Eodem  sufficieDs  graUa  non  tanlum  dal,  ut  possimos 
agere,  sedellam  ulagamns.  181 

ToM.  U. 


CiPCT  XIX.  Eiplicatur  contra  Calvinum,  ejusque  rautores, 
quid  sil  adjnmentam  idoncum  grallie  in  Trideolina  sjnodo 
constitulum,  et  a  calholicis  defeusum  ;  el  quid  dlstel  ib 
eo,  quod  reipsa  est  eflicieos.  Non  esse  diserimeo  inter 
amhos  speclei,  vel  essenlix,  Gratiam.  qua  nonnisi  suffl- 
ciens  esl,  non  esse  adjumenlum ;  sed  nepiiooem  me- 
ram,  De  lege,  et  adjumento  oecessario  ad  ejus  obseria- 
.  tioeem,  acdivioltus  dalo,  Uoc  ex  adversariorum  ipsomm 
caoressione  adjunctum  esse  legi,  cum  asserant  ideo  dari 
legem,  ut  huuiiles  fiant,  et  peccala  sua  cageoscant,  ct  ad 
Dei  opem  implorandam  converlanlur  twmiues.  1S3 

GaputXX,  Veleres,  cumde  graUa  loquuntur,  siepe  perfec- 
tam,  e(  rohuslam  intelligere,  el  ah  inltiali  distinguere : 
quod  ei  Augustino  prohalur.  Qua  de  cauaa  lei  a  Deo 
data  dicalur  ab  Auguslioo.  Perrectam  illam  graltam, 
charitatem  ab  eadem  oominari.  Eamdem  merito  fidei,  et 
oraUonis  acquiri,  De  prgeveoieate  et  subsequeote  adjuio- 
rio  gratis  eieodemdisputatur.Ad  charilatem  referrt  mo- 
lus  omnespia,  ac  booas  volunlaUs.  t9i 

Capdt  XXI.  Idooea  gradie  adjumenla  dici  comparata  cum 
stalu  priesenle  hominum,  non  ahsolute.  Ea  dari  omoibus 
homlnibus  cantra  Calvioianos.  el  Armacaoos  ostenditur. 
Qna  nlione  Auguslinus  gratiam  a  lege  secreveril,  Itlus- 
Iratur  Aposloll  locus  ei  Kpistola  ad  Roraanos,  in  quo 
ambo  ista  conrert  invicem.  Noo  io  enm  finem  dalam  essa 
legem,  ulhomines  magis  peccarenl;  nequeDeum  direcle 
velle  malum,  ac  peccalum.  Quomoda  lei  peccatumaugel, 
ejnsque  concupiscenliam.  Ilem,  qiia  ralione  gratia,  cum 
non  sit  a  lege,  tamen  cum  ea  eoojungilur.  Tum  veleres, 
qui  suh  lege  fuerunt  qoemadmodum  ad  graliam  perli- 
noeriol.  199 

CaphtXXII.  De  Calviniaaorum  dogmatislarum  erroiv  fa- 
naiico,  io  quo  Hanlcbxorum  impietatem  recoquunt  asse- 
rentes  legem  Hosaicam  malam  et  impiam  fuisse,  Pelagli 
opiaio,  regnum  cnlorum  veteri  in  lege  promissum  fiiisse. 
Quid  lei,  el  Testamentum  signiflcet;  ac  varia«  illomm 
significatiouea.  Lei,  qua  tata  esl  a  Uose,  proprle  cum 
pana  consideratur ;  nec  tam  ea  ralione,  qua  aliquid  pr»- 
cipit.  Ea  maiime  cootinetor  io  prxcepto,  NoneoncupU- 
cet.  Quid  sitesse  sub  lege.  tOI 

Capdt  XXIII.  Ei  superiori  disputatione  Manichsi  faulorea 
dogmatls  coofutanlur,  Oslenditureieorum  piacilis,  legem 
Uosaicam  malam  fnisse,  cujus  ia  auetorem  invidia  tran- 
seat.  Eiagilantur  improhs  illorum,  ac  nebriie  senleotis. 
Ul  com  Sjnagogam,  qua  Sjnagogi  est,  congregationem 
fuisse  diut  camalium  liaminura  Tum  ei  prufesso.  Dcum 
lege  laU  malam  in  bominibus  accendisse  cupiditalem. 
Cootra  quie  demonstratur,  Sjnagogam,  id  est,  Ecclesiam 
velerem,  sanctam  fnisse,  ac  posse  eamdem  importari  ca- 
tumniaiD  Ecclesiie  chrislianx,  in  qua  carnales  longe  pla- 
res  qnam  spirituales  censeotur,  De  quare  Cypriani  locns 
illuslris  eipenditur,  necnon  Eusebii  Cxsviensis.  Qao 
sensa  carnalis  Isle  populus  dlci  debeat.  Velus  boma  qnid 
»gniflcet ;  et  qna  ratiaoe  flguram  eipresseril  Synagoga 
Testamenii  Novi.  212 

CiPDT  XXIV.  De  Mosaica  lege,  ac  Veteri  Teslamenlo. 
Hujus  sanctilas  asseritur  ex  ipsis  primura  Scripturis  lam 
veterihus ,  quam  apostaiicis.  Circumcisionem  in  bonum 
Bnem  a  Deo  pnescriptam,  ul  e(  alia  vetera  mandata.  Le- 
gem  qua  ratione  malam  appellent.  Nihilominns  absolule 
diceudam  esse  bouam.  Ejus  sanctitas  ei  evangehcis,  el 
apostolicis  teslimaoiis,  ac  Patrum  seoteoUis  asseveratnT. 
QuiB  io  illa  moralia  sunt,  esse  perpetua,  el  in  Novo  Tes- 
tamento  perseverare.  Qaomodo  Cbristus  legem  implrvil, 
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atque  gtiHiain.  De  duplici  electionis  genere  u  Augns- 
lino.  6S 

Capdt  XIII.  EtpenduDtur  alia  Augustini  testimoaia  quie  »h 
DonnuUis  perperam,  r.l  alieoa  ab  illius  menle  inlerprela- 
Uono  solenl  accipi.  .  GC 

Caput  XIV.  Eipenduntur  Augusiini  loca  ijuxdam,  ei  qui- 
bus,  elecliooem  ad  gloiiam  Qcri  propler  merita  prasvisa, 
Donnulli  adslruuQt ;  prxsertim  tocus  ex  libroadSim- 
pliciaiiun)  primo ;  ubi  iUrun  de  duplici  electione 
agilur,  n 

Capdt  XV.  Qu»  adiersos  eiplicatam  haclenus  Augusliai 
sentenliau  objici  soienl,  ex  ejusdem  doclrioa  rerellunlur. 
Quomodo  reprobis  a  Deo  gratia  detur,  sine  volunlale 
saluUs  dands,  e\  illius  meste  :  quod  apposito  eiemplo 
declaralur.  Nullam  anlecedeDlem  necessilatem  ei  Augustini 
opinione  colligl.  79 

Capdt  XVI.  De  pr»desliiialione,  ac  reprobatione,  Latioo- 
rum  Palrum  ac  ctBlerorum  dortrioa  Iradilur,  lam  qui 
AugusUno  priores  fueiunl,  quam  qui  cum  scculi  siuii : 
quorum  variant  seolenti(G.  Joannis  Scoti,  et  Gothesealci 
Ifonaclii  opiiiiones.  Si 

LIBEH  DEGIMUS 

Qtll   EST  US  FR.^BSTINATIONE  SBCtJNSrs. 

(Uput  1.  Retractatur  Augustiui  senteoUa  de  PrtedesUna- 
tiane  et  reprobatione,  superiore  libro  declarata.  Et  ad 
Ddem  minime  perlinct.  Ideo  in  eam  inquirilur,  Qus  sinl 
illlus  Qrmamenta.  Apostolum  io  epislola  ad  Romanos,  de 
vocatione  dualaxal  ad  Evangelium,  et  prEdeElinatione  ad 
fldem,  DOD  ad  salutem  agere.  Uassam  esse  aliquam  ad 
Biitium  damnatam  ;  ei  qoa  ilat  quorumdam  electio,  alio- 
rum  reprobalio,  uou  posse  ei  Apostoln,  aut  e  Suipturis 
aliunde  colligi.  89 

Caput  II.  Ostendilur  e  Scripturis,  eleclionem  ad  gloriam, 
el  reprobationem  a  Deo  fieri  ei  pnEScieolia  meritomm 
ciijnsque.  Duo  foules  openim  providenliie,  divjna  mise- 
ricoriUa.  eljuslitia,  eorumque  proprietates.  Compensatio- 
nem  bonorum  operum  ex  meritis  fieri  e  sacris  Litteris 
probalur.  98 

Caput  111.  ConsUtuunluT  e  Scripturis  cerla  caplta  Terioris 
de  priedestinalione,  ac  reprobalioDeseotenliie.  Ac  primum 
osteadilur,  Deum  omoes  velle  salvos  facere  antecedente 
voluntate,  et  quldem  efflcad,  sed  conditionata.  Ulustralur 
Aposloli  locus  ei  priore  ad  TimDlhonm ;  ejnsque  varite 
iiilerprettUianes  eipendoDtur.  Deum  omnes  homhies  dili- 
gerc  ,  odisse  oemiaem :  ei  qao  prius  illud  de  gralia 
omnihus  oblata  cooctuiUlar.  Nullam  esse  reprobaUonem, 
quam  vocaalmere  negalivam.  Amoiem  el  odium  Dei  ia- 
teUigendum  de  prffisenti  bominum  statu.  Non  posse  bap- 
Uzalos,  propter  massos  vitium,  et  pcccatum  origiDale, 
reprobari,  103 

Capct  IV.  Eipendilur  adTersariorum  calumnia,  qui  ila 
Pauli  locum  iltum,  io  quo  Deum  omnes  velte  salvos 
fieri  dlcit,  conlra  communem  senlentiam  dctorqaeot,  ul 
buic  Pel^ilnam  maculam  aspei^nl.  Demanstratur  vete- 
res  plerosquc  Griecos  et  Latioos  islam  Pauli  senleutlam 
^c  laterprelari,  ut  omues  salvos  esse  vclit  Dcus,  ctiam 
illos,  qui  minime  salvantur ;  praserUm  llieronsmum,  et 
Ambrosium.  De  auctore  Commeotariorum  in  Paulum, 
quibus  loscriplus  est  Ambrosius.  AugusUoum  ipsnm  ali- 
Gubi  ia  eadem  esse  senteolia;  ut  el  Prosperum,  aec  non 
Damascenum.  101 


CtPDT  V.  Eiplicatnr  illa  qniestio,  ntnim  Chnsloa  pro  solis 

priedcstiiialis  passus  fueril.  Ostenditur  ei  aDliquis  Palri- 
tius,  eliam  pro  reprobis  esse  passum  ;  el  quatenui 
eiiam  pro  iis,  qui  antea  moitui  erant.  113 

Caput  VI.  Calvini  de  prxdestinatione,  ac  reprobalioDe 
senteutiam  eamdem  cum  AugustiniaDa  blso  a  plerisqQB 
jaclari.  Quod  antequam  probatur,  accurate  CalTJoiaiia 
prius  e\ponitur.  Calvinum  existimasse,  Denm  soia  sini 
volunlale,  sine  olla  prcnsione  pnxali,  eertos  honiiaea 
ad  damnationem  ordinasse,  etad  peccatum  iocilare:  Idm 
neccssitate  compellere.  119 

Caput  vn.  Augustini  de  prsdesliaatiooe,  ac  reprobalione 
sentenlia  cum  Calviniana  comparalor;  et  ab  ea  diBerre 
plurimum  osteodilur.  Augusltnum  reprotiaii  neniinea 
putasse,  nisi  prteviso  Adami  peccato,  ia  qoo  ab  Calviiw 
dlscrepal.  Eumdemsensisse,  aemiuemdamnari  posseane 
peccato;  alloqui  injustum  fore.  I!3 

C*FUT  VIII.  Capita  CKtcra,  in  quibus  ab  Augaslioi  seosa 
Calvioi  senteDtia  discrepat.  Veluli  quod  Deum  peecali 
auclorem  faciat;  quam  esse  Calvini  senlenUaoi,  planequ 
ac  diserto  ah  eo  traditum,  ostendilur.  Ridicnla  ejusdaffl 
elTugia.  Deum  ab  illo  non  beoe  a  peccalo  riodicari.  Huic 
cootrariom  ADgustiDi  dogma  proponitur,  el  iUnslralur. 
Quo  sensu  volunlates  iu  malum  eidlari,  inclinariTe  scrip- 
seril :  Longe  divei^so  id  modoCatvini  hlasphemia  ei  ill^ 
opinioneBeri.  126 

Caput  IK.  Calvini  nefaria  dogmata  duo  :  altenim,  fldem  et 
justiliam  reprobis  ouaquam  a  Deo  tiiboi ;  allemm,  ia 
electis  nunquam  ne  ad  tireve  quidem  lempns.  Qmbos 
coutrarium  esse  Augualioum  probatur.  Gregorius  Papa 
temere  notatus  a  C^vino  defeaditur.  Horrendx  blaspliemiB 
ei  doctrina  Calvini  colligunlur. 

Cafiit  X.  Calvmi  tergiversalio ,  et  xpu^  in  profertadn 
suo  dogmale  de  reprohatioue.  Deum  ab  illo  finp  ^rafl- 
nico  more  ia  iasoates  sterire;  Joannes  Piscalor,  et  Ben 
aperle  Calvinianam  blaspbemlam  propi^aul.  134 

Caput  XI.  Calvhii.  ac  Bew  seolenliam  de  reprobalieoe, 
conseusu  omnium  fbre  illius  secla  rgeclam,  ac  daroiia- 
lam  fuisse,  ei  Aclis  Dordrechtani  conTealas  nsteDdilnr ; 
nuvissime  ilem  ab  ministro  quodam,  qm  Calvioiani  it 
reprobationedecretipairociiiium  sump^t.  Cujus  picvari- 
caliu,  et  Gcta  Calvini  defensio  dete^tor;  et  osleniUlor, 
Armiuii  ab  eo  sectam,  el  dogma  propDgoari,  qnara  st 
impugnare  ^mulat.  Quod  ei  AcUs  Dordracenis  probator, 
ac  ProtestaaUum omaium  Calvianinommisseateniiis.  139 

Caput  XII.  Calriniaiue  opinionis  flagitia,  Qusquc  patroai 
prtevaricatlo  ceriis  raUonibus  pate&cta,  et  conrida, 
Noritatis  imprimis  are^ssitur,  et  qmdem  probDC,  ef  im- 
pise.  Tum  fotalem  ex  ea  sequi  necessilatem.  Stoiconn 
f^lum  lolerabilius  essa  Calvini  dogmate.  De  Betesalate 
imperite  qosJam  a  Calvini  palrono  jada.  Item  de 
votuntale  dlcla  qutedam  inlricate,  et  absnr^.  EJosdemde 
Calrino  meodacium.  Scripluris  adversari  eaoidem  iUaa 
seoleatiam.  lU 

Capdt  xm.  CalviniantB  reprobalionis  dogma  Dd  oalars, 
ac  saoclilati  repugnare,  coutra  ejns  di ' 
Calrinum  contraria  inricem  scrips 
eicusari  merito  dehere.  Ei  ilttus  doclrina  c 
esse,  Deum  peccali  auctorem  essema^  qoamaotrefm- 
bum,  aul  diabaium.  Adamum  aon  libera  lolnoUle  m, 
sed  ueeessilate  impulsom  ad  peccandom  ei  Calrini  seo- 
tentia.  Calriniani  defensoris  &lsa,  et  imperib  da  oeces- 
silate  dispntatio.  Duplu  nececsilas  t  " 
et  coaditiooata. 
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C*?DT  KIT.  Calnniuium  de  reprotMtioDe  decreUim  pa^are 
enm  Dei  Jostilia.  CalTini  palronum  minisirum  iieqiiiter 
dissimulare,  aul  nescire,  qus  siimagislri  siii  opinio.  154 

CtPUT  XV,  Caiviui  de  reprobalione  senlenUaoi  simulalionem 
afflngere  Deo,acsinceriUtemadimete  :  qui  ([uod  se  velle 
et  ardenler  cupere  demonstral,  uolit  absolule  Deum 
omnes  homines  serio  ad  salulem  invitare,  el  quanlum  in 
u  esl,  adjuvare,  obtala  etiam  inleriore  gralia.  Ex  quu 
idolnm  Calvini  reftUilur,  quod  histrionis  more  iudit,  el 
mentitur.  Reprobationis  Calvinianie  patronus  erroris,  et 
inscitis,  ve)  imposturse  convincitur.  Demonstratur  ilerum, 
n  Caivini  senlentia,  Deum  absolLito,  et  anlecedenle  decreto 
reprolMs  ad  Elernuni  inierilum  destinare,  nulla  eorum 
prxvisaciilpa  propria,  vel  origiuali,  sed  ostentandxseve- 
ritalis  gratia,  Tum  illos  ad  peccatuni,  el  damnationem 
necessiUle  propellere.  Patroni  inscitia,  qui,  coulra  quam 
ille  seutit,  ac  scnbit,  reprobos  ei  meritis  suis  destlnari 
ad  exiUum  asserit.  Legem  nullam  asquam  esse,  vel  obli- 
pre,  qute  sil  impossibilis ;  cujuamodi  ax  meole  Calvinia- 
norum  est  a  Deo  lala.  157 

C*H1T  XVI.  Tridentini  conciiii  decreta  de  gratia  contra 
Calvinum,  ejusque  tolores  illuslraDtur,  ac  propugnanlur. 
Gratiam  suSlcienlem,  et  efflcacem  recte  ab  illo  consti- 
tnram  ;  qu«  divisio  non  esl  generia  in  species  ;  sedspe- 
eiei  secuodum  accidentia,  Refellunlur  qui  nullam,  oisl 
reipsa,  et  actu  efficientem  esse  Cbristi  grallam  piiUnl, 
ADguslinus,  quo  aaclore  nituntur,  eiponitur.  Quibug  de 
causis  ille,  cum  de  gratia  loqutlur,  cum  eo  conjungal 
ofTectum.  Facultales,  el  habilus  sepe  per  acUouea  eipri- 
mi,  ac  deSniri.  Gratiam  ab  Aoguslino  in  possiblliUte 
conslitui.  Gumdem,  cum  de  Eralia  loquitur,  eam,  quse 
eteclorum  propria  est,  in  exemplum  assnmece,  nec  bmen 
sequi,  quod  Calvinus  asseril,  oullam  in  reprobis  inesse 
graliam,  El  regule  qusedam  adAngnsfinum  inlelligeodum 
otiles  ejplicantur.  164 

CiPDT  XTil.  Oslenditur  ei  loeis  aliquol  Angustini  hunc, 
cnm  de  gratia  loquitur,  ad  eam  respeiisse.  qns  esl  pro- 
prii  Pnedestinalorum.  De  adjutorio  iine  quo  non  flt,  el 
quoBl;  quid  utrunique  ^t  ei  Augustini  seotenlia.  Qaid 
sit  possibiUtas  bene  agendi  apud  Augustinum,  et  in  quo 
contistat.  Cqjnsmodi  Pelagiani  eam  sUtuerint.  Eiplicatnr 
Apostoli  locus  contra  Calvinum,  in  quo  graUa  nobiscum 
operari  dicilnr.  Catbolicos  a  Calvini  secUriis  Pelagianismi 
perperiminsimulari.Causa,  elpolestas  agendl per  actionis 
veii»  sape  dcBnitnr.  Quomodo  possiliilitas  boai  a  gralia 
tribuatur,  eaque  diligenter  ejpoaiUir.  Libertatis  stalus  ab 
Angnstino  constitnitur,  175 

CiPCT  XVllI.  Refellilur  Calvini  ftolomm  acgumentum, 
quod  ex  SemipeUgiana  opinione  colligunl,  nullam  essc 
graliam,  nisi  opecia  eDlcieolem.  Ostendilur  nihil  faabert 
commune  cum  illis  calhollcum  decrelum.  Eiplicatur  Uas- 
uliensium  islornm  opinlo,  qui  perperam  Augustinum  in- 
lerpreUli  sunt,  Adjutocium  gratl»  ab  calliolicis,  et  Triden- 
tiuo  condlin  constilutum  non  perlinere  ad  naturam.  Quid 
aoalura  dislet  gtatia  ;  yifti  a  Grods  Patribus  pro  eo 
Eumitor,  qnod  eitraocdinaria  fit  Dei  polestale.  Ulerque 
stalns,  natura  el  gratite,  prnpria  requirit  a^iumenU.  Quid 
differat  adjulorium  graUv  conveniens  nalurc  integne,  et 
lapsa.  De  eo,  qnod  tuptrnaturale  dicitnr.  GcaUa  apud 
Augusiinnm  proOuenlem  eHicieoUam  signiQcat.  Necessa- 
riam  esse  gratiam  sulBcientem.  Novte  legis  gratia  quanto 
sit  prcstantior,  qnam  ea,  qusi  primo  homini  daU  est. 
Eodem  HiAciens  gratia  aon  tantum  dat,  ut  possimns 
agere,  sed  etiam  ul  agamus.  181 

TOM.  U. 


CiPDT  XIX.  Eiplicatur  contra  Calrinum,  ejusque  fautores, 

quid  sit  ailjiimentum  idoncum  grallie  in  Tridentina  sjnodo 

conslitulum,  et  a  calbolicis  defensum  ;  el  quid  dlstet  ab 

eo,  quod  ceipsa  esl  etGciens.  Non  esse  discrimen  inler 

ambos  speciei,  vel  essenlise,  GcaUam.  qua  nonnisi  sufB- 

ciens  esl,  non  esse  adjumentiim ;  sed  negationem  me- 

cam.  De  lege,  el  adjumenlo  necessario  ad  ejus  observa- 

.    lionem,  ac  diviciibis  dato.  Hoc  ei  adversariorum  ipsocum 

confessione  adjunctum  esse  legi,  cum  asseranl  ideo  dari 

legem,  uthumiles  Dant,  el  peccaUsua  cognoscanl,  el  ad 

Dei  opem  implorandam  converlaDlur  bomines.  183 

Gaput  XX.  Veteres,  cum  de  gralia  loquuotur,  stepe  pecfeo' 

tam,  el  cobusUm  iotelligere,  el  ab  initiali  distinguere  : 

quod  ei  Augnslino  probatur.  Qua  de  causa  lex  a  Deo 

daU  dic^ur  ab  Auguslino.  Perfeclam   illam  gratiam, 

cbarilatem  ab  eodem  nominari,  Eamdem  merito  Sdei,  et 

oralionis  acquiri.  De  prteveniente  et  subscqueate  adjuto- 

rio  graU»  ex  eodem  dispulatur.  Ad  chariUlem  refecri  mo- 

tus  omnespis,  ac  bonse  volunlalis.  191 

Cafut  XXI.  Idooea  gralias  adjumenU  dici  comparata  cum 

alata  pnesente  bomtnum,  non  absolule.  Ea  dari  omoibus 

bominibus  conb^  Calviniaaos,  et  Armacanos  osteDdilur. 

Oua  calione  Auguslinus  graliam  a  lege  secreverit.  Illn»- 

tralur  Aposloli  locos  ei  Epbtola  ad  Romanos,  in  quo 

ambo  isU  conrect  iovicem.  Non  in  enm  flnem  datam  esse 

legem,  uthomines  magis  peccarenl',  nequeDeum  directe 

velle  nulum,  ac  petcatum.  Quomodo  lui  peccatum  auget, 

ejusque  concupiscenliam.  Ilem,  qna  raiione  gralia ,  com 

Don  sit  a  l^e,  tamen  cum  ea  conjungilur.  Tum  veleres, 

qui  sub  lege  tneruol  quemadmodum  ad  gratiam  perti- 

Dnerint.  199 

tLtPUTXXII.  De  CalTioianomm  dogmalisUrum  errore  l^- 

Dalico,  ia  quo  Uanicliieorum  impieUtem  recoquunt  asse- 

ranles  legem  Hosaicam  malam  etimpiam  fuisse.  Pelagii 

opinio,  regnom  cixlarum  veteri  in  lege  promissum  fuisse. 

Quid  lex,  et  Teslamenlun  signillcel ;  ac  variaa  illorum 

significalionea.  Lex,  qua  laU  esl  a  Uose,  proprie   cum 

pcena  consideratur ;  nec  Um  ea  ratione,  qua  aliquid  prai- 

cipit.  Ea  maiime  conlinetur  in  prasceplo,  tionetmcupii- 

cet,  Quid  silesse  sub  lege.  S07 

Capdt  XXIII.  Ex  superiori  dispulaUone  Uanicbagi  fautorea 

dogmalis  eouriiUnlur.  Ostendiiureieorum  placitis,  legem 

Mosaicam  malam  fuisse,  cujus  in  auetorem  invidia  Iran- 

seat.  Eiagitantur  improbse  illoruni,  ac  nebrissentenliaa. 

Ul  cum  Sjnagogam,  qua  Synagoga  est,  congregalionem 

fuisse  dicil  carnalium  hominum  Tum  ei  professo.  Deum 

lege  laU  malam  io  hominibus   accendisse   cupidiUlem. 

Cootra  qute  demonstratur,  Sjnagogani,  id  esl,  Ecclesiam 

veterem,  sancUm  fiiisse,  ac  posse  eamdem  importari  ca- 

Inmniam  Ecclesiaa  chrislians,  in  qua  carnales  longe  plu- 

res  quim  spirituales  censenlur,  D«  qua  re  Cypriani  locu» 

illuslris  eipendilor,  necnon    Eusebli    Cssviensis.   Quo 

sensu  camalis  isle  popnlus  dici  debeat.  Velusbomo  quld 

signlllcet ;  el  qua  ralione  Hguram  eipresserit  Synagoga 

Testamenli  Novi.  313 

Capot  XXIV.  De  Mosaica  lege,  ac  Veleri  Testameoto. 

Hujus  sancGUs  asserilur  ex  ipsis  primum  Scripluris  Um 

veteribus ,  quam  aposlolicis.  CireumcisioDem  in  bonum 

Ouem  a  Deo  prtescripUm,  ulet  alia  velera  mandaU,  Le- 

gem  qua  ratiooe  malam  appellent.  Nihilominns  absolute 

dicendam  esse  bouani.  Eius  sanciilas  ei    evangelicis,  et 

apostoHcis  lestimoniis,  ac  Patmm  sentenliis  asseveratnr. 

Qoae  in  UU  moralU  sunt,  esse  perpetua,  et  in  Novo  Tes- 

tamealo  persevecare.  Oaomodo  Cbristus  legem  implevit, 

44 
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el  perfecit.  Judci  an  peccata  cofiiutionis  solius  intel- 
teierint.  Legem  Donnisi  eiteriiii  peccata  veluisse  proprie, 
et  directe,  qiiod  adp(eiiain  atlinel.  219 

CiPDT  XXV.  De  Bne  ac  scopo,  quem  iit  danda  lege  Dens 
sibi  propcsuit.  Ilunc  esse  maiime  dupiiceiu,  quorum 
prior  est  ad  dvenda  peccata,  uec  uon  ad  eadem  cagno^ 
ceuda,  et  iis  ci^nitis  implorandam  gratiam  :  liac  esl 
quod  ait  Aposiolus,  propUr  iranigretsionet,  Quumodo 
ex  accidenti  racluni  esl,  ut  lei  majoris  occasio  peccati 
fUerit,  QuDdslc  expllcant  Scriptur«,quasi  ob  id  datasil, 
ut  Lomises  peccarent.  Ex  quo  refellilur  quomoidam 
Talsus  et  impius  error,  nnllam  cum  lege  sumcienleni  ad 
eam  servandam  abtatam  esse  graliam  assereolium.  Ftnis 
legis,  qui  propter  transgres^uues  dicitur,  trifariam  patet. 
QuD  sensu  Scriptura  dicil  Deum  conclnsisse  omnia  sub 

pecctiio.  sae 

Capct  XXVI.  De  alio  flne  legls  ac  fmctD,  qui  iu  eo  posi- 
lus  erai,  id  pxdagogi  instar  fsset,  Quibus  tirociniis 
Judffios  irahoeiil.  Ea  in  pramiis  reruni  lerrenafum,  et 
pxajs  sita  fuisse.  Quoram  prios  inslitulDm  ideo  esl,  at 
ue  ad  idola  delaberenlur  :  quem  in  finem  et  sacriflcla 
illis  imperata,  c«lerique  ritus.  Calvinianos  dogma^stat, 
qni  legem  ei  pntfesso  vifiosam  fovisse  r.upiditatem  ad- 
Elruunl,  Marcioius  et  Hanicbxi  tueresim  refricare.  Donm 
>pB  terrenonim  promissamm  colere,  ac  diligere  qualenDs 
malnm  sit.  Eiplicatur  locus  Apostoli,  In  quo  diclt,  legem 
Inlorij  el  curalaris  inalar  daUm  fuisse.  Quo  arguirento 
novnmillud  dogmalistaruni  flagitinm  retunditnr.  Veterum 
qaOTamdain  opioio  nolata,  qni  diierunl  Deun  Tolnisse. 
solem  el  lunam  et  ctelera  coU  ab  gentilibus.  Neque 
menliri,  nec  aliud  nllum  pcccatum  licere  facere  majoris 
rilandi  gralia,  ei  Augustini  decreto  .  Ei  quo  noTi  dog- 
ma^  falsilas  rerincitur.  333 

CapdT  XXVll.  De  aniinomm  affecln,  qui  Teslameiiti  vete- 
ris  proprius  fuit  et  proiimus  Mosaicie  Legis  elTectus , 
boc  est  de  uaore  Dei  propter  commoda  lerrena,  vel  metu 
pcenarum.  Neutrum  per  se  esse  viUosum,  et  qoatenus 
culpabilis  »t.  Tum  qua  viliosos  esl,  non  ei  inteatione 
legis  esse  talem,  sed  e\  accidenti,  et  bominuin  culpa. 
Plures  in  antiqua  lege  carnales,  et  caroatiter  Lf.gem  ser- 
vanles  fuisse-  Error  Calviniani  asseclx  id  Legi  tribuenlis, 
quod  liominum  vilio  accidlt.  Angusdni  loca  declarantur, 
que  pro  se  iUe  perperam  citavit.  t^jusdem  dogmaUst» 
falsa  ratio,  Synagogam  ,  qua  Synagoga  est ,  culpK,  et 
Inbmix  nolanlis.  Hanc,  ut  et  velus  Teslamentum,  eilra 
culpam  tuisse  per  se,  et  ei  primaria  inslilulione.  Quo- 
moJo  tunc  ad  perteclam  justitiam,  el  qua  via  perducli 
bomines.  Quadmplei  genus  eonim,  qui  sub  antiqiia  Lege, 
et  in  Sjnagoga  viiemul.  2iS 

PR^FATIO. 

Caput  PHiHirii.  Trinilalis  mjslerium  ruadamentnm  esse 
christiaox  professionis.  Ideo  de  illo  uniTerso  dispulan- 
dum;  quibus  venis  illius  ad  nos  Iradilio  perveneril.  De 
Iraditione,  ^usque  vl  ad  lidei  di^mata  cnnservanda. 
Miud  eat  S6y|u  ,  aliud  xf,fv(\iii.  Tradiiionis  usus  dn- 
plei,  tum  ad  propaganda  lidei  decrelanoa  scripU;tumad 
inlerpretanda  scripta.  Qua  ralione  Qdes  TTlnitalii  per 
ailalum  succes^ones  delapsa  fuerii ;  ac  de  antiquis 
Palribus, qiu  Niuene  synodi  lempus  anlecesserant^qno- 
rom  aliqui  nonsatis  accuratede  hoc  mjsieriu  lacuUsunl. 
Quidin  Ulisspectandum.  353 

Uput  II.  Ostendilur  primnm,  universe,  et  inOiiile  tradi- 


tionem  in  Ecclesia  Tersatam  e^se  de  Trinilalii  ven,  c( 
catholica  fide,  ei  Aleiaadrin«,  el  AntiochemB  dn|dicit 
■jnodi,  el  e\  Athanasii,  Basiliiqne  tedimoniis.  Tnm  lia- 
gillalini  ei  Irium  steculoruni  scriptoribns,  ac  primum  ei 
lis,  qni  primo  Soruerant,  Henna,  stve  PmIoHj  asclore, 
Clemente  Romano,  Ignatio,  Polycarpo;  quonnn  indaU- 
latBsenlentls  propoauntur,  eiquibusveraTrioilatis  Sdn, 
et  tradltio  flrmatur.  160 

Capct  III.  Quibus  teslibus  ei  secnndo  seculo,  tnditionb 
de  Triuitate  perpetuilas^probelnr.  Ea  ei  Joslino  maTtjre 
demonslralur :  lum  ex  Ireueo,  Athenagora,  Theophili) 
Giesariensi.  Henwrabilis  ratio  traditur ;  cur  nonnolli  aoti> 
quiores  Patres  de  mysterio  Trinilatis  minas  inta^nn 
accurate,  casligateqne  locnti  sint :  quod  eos  fecisse  JDSlb 
de  causis  oslenditur.  lee 

Capct  IV.  De  Scriploribus  lertii  s»culi,  qui  Iraditioni  w- 
teri  de  Triflitale  leslimonium  przbent,  Hippolyto  Por- 
luensi ,  Clemente  Aleundrino  .  Origene ,  Dlonysiis  , 
Romano  et  Aleiandrino,  Tbeognosto.  Gregario  lliapDia- 
lurgo,  Ur.tbodio.  S7I 

Capdt  V.  De  Uttnis  scriptoribBS  tertii  aecuti ;  qni  tndt- 
lionis  antiqu»  de  vero  Trinilalis  dogmile  fldem  bciui^ 
Terluliiano,  CTpriano,  Nonfiano,  Hbncio,  AnHilm, 
Laclantlo.  27i 

Capht  VI.  Epilogas  Prcfationis;  in  quo  docetur,  qnemad- 
modum  mira  quadam  ralionB  Veleres  illi  io  eo  ipso  Tn- 
ditionem  dogmatis  da  Trinitate  adstrunnl,  in  quo  iffi 
adversarii  videntur.  Qnomodo  ei  us,  qa«  CDmmnniler 
omnes  asserunl,  cerla  Trimlaiis  prof^sio  cooBci  pa»> 
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DE  TR[NITATE  LIBER  PRIMU8. 

Capct  1.  Quid  de  Trinitate  veleres  pbilosophi,  pneserlisi 
Plalonici  tradiderint.  Platunis  mens  de  Deo  varie  ib  eja 
interpreUbus  ac  disclpulis  accepla.  !78 

Capdt  II.  De  Trinitate  quemadmodum  Pbilo  Jadsus,  ac 
Hercurius  Trismegistus  senserint  ;  hunc  posleriorea 
supposillllum  videri,  ae  sub  apostoloruai  tempore  pro- 
diisse.  187 

Capdt  II).  Eiponnntur  Teterum  quoromdam,  qni  uU 
Arlana  lempora  in  chrisliana  professiDne  Oomefnnt,  de 
Trinitale  sententi»  ab  catholica  rt^nla,  talleoi  loqueodi 
USD,  discrepantes;  ul  Justiai  Uartjris,  Atben^or»,  T*- 
tiani,  Theopliili,  IrenKi,  Clementi  Bomani.  191 

Capdt  IV.  Clemenlis  Aleiandrini,  Origenig,  Dionjsit  Ale* 
landrini,  Gregorii  Thaumatargi,  Uethodii,  Lucioianin  ai- 
tyris  de  Trinitate  senlenti«  declarantur.  Origeiieiii  aniea 
de  ca  prxsertim  baud  recle  sensisae.  900 

Gapdt  V,  Qaid  Terlullianns  el  Ladtcliiis  de  TriidWe 
senserint.  Hira  Zenonis  Veroneusis  de  eadem,  et  priscb 
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Caput  VI.  De  veleribus  tuerelicis,  qui  catholicom  deTiint- 
lale  dogma  conlrariis  oppugnanmt  erroribus ,  omiiM 
Patripassianis,  Noeto,  ^abeltio,  Paulo  SamosaleDO.    318 

Capvt  VII.  De  Ario  pradpno  Trinitalis  inimico:  cains,  et 
Nicsinie  contra  illum  synodi  hatMte  hisloiia  d 
De  Collutliianorum  secla.  Aleiander  Arinm  qicil; 
tnrbatus  Oriens.  Osii  legalio  ad  pacem  reslihieiidam  ir 
Tun  Nicmi  concUii  acta.  In  quo  nequt  Arins,  (Mqat 


»S 


CAPirr  Vllt.  Ciqusmodi  mm  el  primigenia  tberit  Arii  bm- 
resis ,  ac  quibus  inbmin   notis  ab  ctifaoHcis 
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CiPUT  IX.  De  Tariii,  «cdissonls  fldei  proressionibiis  paucis 
aanis  ali  Ariuiii  edilis ,  qus  Intra  aaiK»  circiter  vigioll 
numeranlat  quafuurdedii ;  et  earum  accurala  bislona 
describitur.  331 

Capdt  X.  De  mullipltci  AriaDorum  diMriaiine,  ac  prKser- 
lim  roeris  Arianii,  el  Semiaiiaois.  Eiplicanlur  bsresis 
islius  bctiones  tres;  lum  varia  de  iis  aucloruni  seiileatis, 
Seiniarianorum  prxseriim  divoilia  declaraotur.  Cassiaai 
de  liis  error.  Geanadius  eiplicatus.  De  DonaUslis,  Prts- 
dllianislis,  ApoUinaristis,  qualeous  de  Triniiate   prave 

(UFtiT  II.  De  aonautlis,  quorum  ad  nomen  infamia 
Ariangs  b»resis  adbtesisse  videtur;  ac  primuui  deEusebio 
Ctesariensi,  quem  Arianum  fuisse  contra  Uolinsum  asse- 
ri'nr,  316 

Cafdt  XII,  Eipendunlur  omnia,  qu«  ad  pur^adum  suspi- 
cione  Arianx  labis  Eusebium  ab  antiquis,  ac  lecenliDribiis, 
ei  ilHus  scri|ilis  adJucnnliir,  Semiarianarum  maiime 
fuisse  pariium  oslenditur.  355 

Caput  XIII,  De  Harcello  Ancjrano,  ecquid  recle  de  Trini- 
lale  senserit.  Eicutiunlur  illa,  quEe  ei  Euselius  Csesariea- 
sis  obiecil :  lum  Attuna^i  de  eo  judicia  diversa.  llem  de 
Melelio,  et  Cyrillo  Hierosolfmitano.  3S3 

Caput  XIV.  De  bis,  qui  Spirilum  sanclnm  nomiaalim  erro- 
ribos  oppugnanint  sujs.  De  Sadducasis,  Terlulliano, 
LacUnlio;  ac  de  Tertullianj  hieresi  accurate  agilur,  qua- 
tenus  Montani  sectam  ampleius  est.  De  Sin^one  ilem 
Uago;  deque  Origene,  ellibrb  PenorcAon;  qiiorum  his- 
loria  diligenler  eiponitur,  necnon  Apologia  sub  nomine 
Pamphili  editse,  De  Dion^sii  Aleiandrini  errore  circa 
Spirilum  sancluni;  item  Pierii,*Eusebii,  Arii,  Cur,  cum 
Aritni  Don  minus  impie  de  Spirilu  sancto  statuerent;  soli 
Semiariani  Pneunutomaclii  dicli  sint,  Epipbaiiii  mirns  de 
his  locus,  et  fortasse  corrnplus.  De  sjoodis  calholicis, 
quarum  decrelo  SpiriUis  saacii  diTinilas  esl  consliluta, 
Aleiaadrina,  llljriciana,  Komana  sob  Damaso;  tum  Con- 
sUnlinopolitana.  Plerosque  catbolicos  Spiritum  saoclum 
Deum  aperlB  piofileri  ausos  non  (iiisse ;  ac  ne  ConsLmti- 
nopolitanam  quidem  incumemEam  diseric  Deum  appel- 
lasse.  368 

DE  TRINITATE  LiBER  SECUNDUS. 

PKotEiiiuii,  Berelicontm  arguinenta  adversus  catboticum 
de  Trinilale  dogma,  et  catholicorum  ad  ea  responsa, 
eonimdeaiquo  pro  rerafide  aigiimenla  complcctens.  381 

CaPDT  I.  Quibos  Ecriplune  lestimoniis  AiiiishBresimsuam 
muaire  conalus  sit ;  ac  primum  locns  ille  Proveit,  Tiit, 
tl  ;  Dominut  ert%vit  me,  etc.  propooilur ;  et  cum 
Tarie  de  eo  vetenim  opiniones,  lum  vera  illius  sentenUa 
declaratur.  De  vera  signiScalione  verbi  xTil^Eiv,        3SI 

Capdt  11.  De  loeo  illo  Joanni.i,  Paltr  mqjorme  eit,  quem 
ei  Palribus  qnidam  de  Cbristo,  qua  Dei  Filius  est,  alii, 
qua  bomo  est.  inlelleicemnt :  utraque  senlentia  decla- 
rainr.  Quo  seosu  verum  sit,  quod  plerique  velerum  asse- 
runl,  nonnisi  inler  ea,  qoe  sunt  oatune  ei"sdem, 
coniparalionem  Beri,  Pleraqne  alia  Patmm  dogmata  il- 
lustnntur.  391 

CAPtTT  III.  De  quibnsdam  aliis  Scriptnrs  locis,  qaibns 
abusi  sunl  Ariaoi;  velnl  in  quibus  hclus  dicilurChrislus; 
lum  ignorassa  «Uem  jodicii ;  de  quo  varie  Palnim  sen- 
tentiR  declaranlnr,  Ilem  de  eo  qnod  QiristBs  «I,  non 
esse  saum  dare  i«gnum;  quod  pro  aobis  inlerpelUt; 


EIX  691 

quod  subjeclus  sit  Palri;  quod  ejus  caput  sil  Deus; 

qna  omnla  Scripturx  loca  declarantur.  JOl 

Caput  IV.  De  aliisquibusdamScriptunel^stimuniis,  qulhus 
usi  suntAriani;  qu»  ambiguilate  majori  ad  allerutram  in 
Cbrislo  noluram  referunlur.  Velut  quod  primogeniius  dici- 
luT  omnis  creafune ;  qnod  nibil  a  se  potesl  facere ; 
■quod  a  Patre  discit;  qnodPalei  solus  bonus,  verDS,etc,, 
vocalur.  409 

Capst  V.  Arianorum,  el  Sabelllanorum  ai^umenta  prx- 
cipua,  quibus  catbolicamdeTriniiaie  oppugnabaot  ridem, 
Generationi  divins  nullam  subesse  corporum  propriam 
labem.  Nec  ideo  Inilium  cepisse  Filium,  quod  genltus 


sit.  quod  ei  leterno  ^t, 
ralio.  Ulrum  volens,  a 
Refellitur  Aiianur 


unquam  desiiura  ista  gene- 
nolens  Pater  genueril  Fitium. 
nmenlum  alentium,  Filium  a 
Palre  ad  res  cieandas  cxleras  tanquam  inslrumeolum  esse 
productum.  417 

Caput  VI,  Qus  conlra  S|dritus  sancli  divinltatcm  et  ijwu- 
(ilai  ab  bierelicis  olira  objecta  sunt,  eipendunlur,  ac 
refcUnntnr.  De  particulis  £v,  ouv,  Zih,  t^,  quibus  inhoc 
m;rslerio  usi  sunl  Patres.  126 

Caput  VII.  Perscmarum  in  cadera  aatura  diDeienUa,  pri- 
mumexTeteri  TeslameabjcoolraJudesas,  el  Sahellianos, 
adstiuilar.  Trinitatis  noliliam  paulatim,  el  per  incre- 
menla  processisse.  De  vocabulo  Elobim,  Eiplicalurlocus 
ille  Geueseos,  Faciamut  kominem,  elc.,de  quo  varis 
opiniones  eiplicantur,  parllm  probabiles,  partim  absurde, 
el  inter  has,  Terlulliani.  Eipendunlur  el  alla  toca ;  eo- 
rumque  vis,  aul  imbecillitas  ad  instilulum  probandum 
eipoallur.  430 

Caput  VIII.  Personanun  in  Deo  dislinclio,  et  eadem  om- 
nium  natara,  ac  divinitas,  prsesertim  Eilit  cum  Palre, 
n  priecipuis  Novi  Teslamenli  locis  approbalur.  Eiplicalur 
Joannis  initium  ;  /n  principjo  eral  Verbum  :  Item  illud  : 
Bgo  et  Paler  unum  sumus ;  deque  eo  cavillaliones 
hiereticorum  discusss,    Alia  Scriplurffi  iUustrata  tesli- 

Caput  ik,  Eadem  Filii  sqaalitas,  e(  cum  personaium  dif- 
ferenUa,  aatur«  unitas  adslmilur  ex  aliis  Novi  Tesiamenli 
locis,  quK  sparsira  leguntur,  lum  argumentls,  que  ei 
illls  ipsis  locis  efBciuntur.  4(6 

Caput  X.  Eadera  peisonarum  varietas,  el  nalitr*,  ac  divi- 
nitalis  squalilas,  ac  Th  itiooiWiov  ostenditur  ei  ipFO  usu 
nomiuum  Palri».  et  FiJii,  lum  migenili,  ac  <7ignendj, 
qu9  jussim  in  sacris  Ubris  eiprimunlur,  ^  hsreticoinm 
ealumniie  refellunlur.  453 

Caput  XI.  Draioustralur  Fitii  «qualitas,  et  vera  divinitas 
ei  Imaginis,  el  simililudinis  vocabulis,  qute  ia  Scripturis 
ilii  Iribuunlnr;  una  cam  Terbi  nolione,  et  Arianorum 
ludificationibus  eiclusis,  vera  imaginis  raiio  Iradilur.  463 

Cafutxii.  AfTerunlnr  alia  e  Scripluris  argumenta,  qulbus 
Filii  divinilas,  et  cum  persona  diversitate,  nalurK  ac 
siibslanliz  unitas  cum  Patre  delenditur.  470 

Caput  Kiir.Spiritnm  sanctum  veium  esseDcum  etejnsdem 
cum  Patre  el  Pilio  maicstatis  ac  dignitatis,  primam  ei  ijs 
nominibus  ostenditur  qna  in  sacris  Litteris  itli  Iribuun- 
lur,  velut  Dei,  Domini,  Paracleli.  483 

Cafut  XIV.  Eadem  Spiritus  sancti  m^estas  ae  divlniias  ei 
iis  rebus  prohalui  qux,  cum  Deo  propri«  sint,  eidem  io 
Scriptoris  tribuuotar,  485 

Capdt  sv.  Ei  efBcienlia  el  operatione  Spiritui  sancto  in 
Scripluris  allribnta  demoDstralur  illiDs  divinitas.        491 
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DE  THINITATE  LIBER  TERTIUS. 

pKOceiiiDii.  Dui  Pbotiiiiaiianiiii  el  EblaaiUrum  recentiuiD 
in  Poloaia,  «I  unius  n  iis  Joanais  Cretlii,  contra  sacro- 
eaDclani  Triailatem  dogmaU  arEumcntaque  rerellii,    501 

CArUT  I.  Giplicaodur  luca  quxdam  Scriptur»  coolra  Filil 
diTinilatein  a  Crellio  proposita,   In  quibus  Pater  tolut 


lumi».  Tum  de  illo  loco  Ptalmi  u  :  Bgo  bodie  Qemi 
U.  Alin  Creliii  blasphemlso  diluuDlor.  Quomodo  Cliritln 
Splriluin  saaclum  accepil,  e(  cujusmodi  saDclilaleni  ac- 
ceplt.  De  tenlalionc  Chrlsti,  el  Crellii  super  hac  re  in- 
scilia.  De  toce  priittogttuti.  TCxTu-r  E«pe  est  giinm. 
Joannes  Plscalor  rcdarguitur.  Chrlstui  equalit  Paln  A 
quomodo. 


t  Z)eut,  vel  unui  verua  Devf  appellalur ;  Idque  quo      Cafut  VII.  Crellii  contra  Spirilum  saachmi 


lu  dictum  sit  eiponilur.  De  vKlere  Eccle^  symbolo, 
el  aliis  io  quibus  unus  Deus  Tocalur  Pater.  Oslendilur 
noQ  eicludi  ab  bujus  communioac  FJIium.  Tam  alla 
Scriplnrx  loca  ab  eodem  objecla  Crellio  declaranlur 
Filius  Dei  cur  diem  igaorare  se  iudicii  dltcrit.  5Ut 
ClPUT  II.  Alla  QOOtra  Filii  diviniUlem  ab  Creilio  proposiU 
dectaraalur.  Plures  ab  lllo  deos  asseri,  itidem  nt  genlJes 
raciebant.  De  medlalore  Qirislo,  el  qua  raliono  hoc  ilti 
oniciuin  congmal.  Nalura  in  Chrislo  dus  quse  sibi  sunt 
propria  rclinent.  Actiones  esse  suppositorum  qualeaus 
Terum  sil.  De  mis^one  Christi.  Cur  a  SpiriUi  saaclo 
proprle  non  miltatur.  Chrisluin  in  Scripturis  Deum  ap~ 
pdlari,   et  quidem  lelragrammato  et  ia  commuoicahili 


CiPUT  III.  Cretlii  argamenU  varia  diluuatur,  qiiibus  probat 
Chrlstum  a  summo  Deo  dUUagui.  SigniQcatio  vocabuli 
Deut.  Calviai  lemeraria  sentenUa  de  hac  locutione :  Deut 
ett  Kt  Deo,  quam  duram  esse  asserit.  De  appeltaliono 
ivn»Ri  Dei;  tel  tuprtmi;  et  qaalenus  Chrislus  sit  sum- 
raDi  DeiH,  Calvial  ejnsden  fklsa  opinio,  Chrislam  esse 
atiiiiem.  De  ils  loeis  io  qoItMis  Chrislus  nihil  a  seipao 
facere  dicitur,  vel  loqui,  et  siniihbusnaturasin  Christo 
duas  inesse  e  Scripluris  coiligi,  et  humanarn  carnis  oo- 
mine  designari.  Eiplicalur  locus  Aposloli  ei  capile  i  ai 
Romanoi,  in  quo  dus  illa  naturs  dlstingunntur,  Regulx 
qu»dam  de  Incama^one,  ac  duabus  in  (^risti  natiris 
iDquendi  Iradits.  Hypostasim  Cbristi  esse  compositam, 
nec  Umen  ei  parlibu<  proprie  lUctis,  Ulramque  naturani 
essa  perfecUm ;  el  qnRtenus  ab  reliquis  qun  composiU 
sunt,  compo^Uo  isla  differt.  b%i 

Capdt  IV.  Canrutantnr  alia  Pbotiaianorum  ai^menta,  et 
Scriplurse  loca  declaranlur.  De  ignoratione  diei  judicii, 
qua  ralione  ia  Chrislum  cadat.  Ostendltur  ah  eo  oon 
nesciri.  De  missionB  Filii  secuadum  nlramque  aaturam. 
Quemadmodum  actiones  persooates  dici  debeanl,  inque 
eoCrelliiinscilacavilJatio.  Eiplicalur  locusffebrKorumv 
de  Chrisli  EijXa6£ia.  Calvlni  et  BeiK  borrenda  hlasphe- 
mia,  Quo  sensu  daU  Christo  dirinilas,  elaliahuJDsmodl. 
Eiplicanlur  illie  Pauli  sententue,  ia  quihus  Oeus  Cbrisli, 
vel  capul  ejus  vocatur  Paler,  533 

CiPDT  V.  Eipticanlur  varia  ScriplurB  leslimonia  quibus 
EbionlU  Crellius  abusus  esl,  De  regno  ab  Chiisto  tra- 
dendo  Patri;  quod  alhitominns  ipse  retinehil.  De  mcdia- 
toris  et  sacerdolU  omdo,  quod  Chrislo  secuodum  huma- 
nam  conveail  Daturam.  Operalioaes  Tiiaitalis  prorsus 
eiBdein  coalra  Bisterfeldium  Crellil  oppugaatorem  docelur. 
Cbristum  suapte  vi  eicitalum  a  mortuis.  Qua  ratione  Pa- 
Iris  inagu  sit,  idqne  summ»  ejus  diviniuti  non  obsis- 
tere.  BisIerreUil  ejusdem  hsgresis  et  inscilis 
Eolnin  inTisibilem  ftcientis. 

CiPDT  VI.  Diluuatnr  aigumenla  quihus  Crellius  Chrislum 
aslniit  DOn  esse  Deum,  Quibus  ei  Scripiur»  locis  dWi- 
nltas  eius  approbelur.  Luca  locos  ei  cap.  i  ab  Crellii 
[alsa  eiposlilone  viadicalur  et  illuslratttr.  Que  slt  virlus 
AltiBsimi.  De  illis  Cbrlsli  verbis:   Ego  el  PaltrunuM 


diluuulur.  De  dogmalibus  fidel  non  scriplis  obiler.  Hnlta 
eliam  ab  adver^is  noo  SCripU  creiU.  Quid  sit  caoliiuri 
in  Scripiura,  Cur  rarius  hxc  divlaiutis  Spiritus  sancti 
iFeminerit.  Noa  ideoaoa  eistare  aliquld  m  Scriptura,  qiiad 
ejus  testimonia  aliter  interpreUri  possinl,  VinceQlii  Ufi- 
nensis  hac  de  re  sententia.  Sic  igilur  ei  multis  Scrip- 
lurK  locis  adstrui  diviniUlem  Spirilus  sancti.  Templuni 
nonnisl  Deo  cousecrari.  Ei  tnptisml  rormula  diviDiiat 
SpiritussancliadsIruiUir.  CrellilstuporsuaplecoDTesaaBe 
revincilur.  Hllarium  de  Spirilus  saDcli  diviaitile  recte 
se^ifisse,  ejus  ex  verhis,  adversus  Erasmum  et  CreUivm 
osletidilur.  Idem  de  aliis  anliquis  Palribus  demoaslratm, 
pixserilm  Diocjsio  Aletaadrino,  Irenzo ,  ClemNite 
Aleiaodriao,  elc,  Cur  ad  Patrem  public»  Ecclesi»  prects 
dirlgunlur,  Interdum  unius  tanlum  ei  Iribus  persoais  in 
Scriplura  meatiouem  Seri.  Rursus  dlviniUs  SpiiilB 
saacli  probaU,  el  Crellii  sophismaU  discussa. 

Caput  Vllt.  De  lUo  Jaanaii  loco  capite  xvi,  13,  in  qno 
Spirltus  saDclus  a  seipso  aoo  loqui  dicilur,  cujus  hlia 
inlerpreUtlo  a  Crelllo,  et  ejus  conrutalore  Kslerfehfio 
allala  disculiUir.  Quid  sit  loqui,  vel  andire  Spiritim 
sanctum,  iiecnou  acclpere.  Rerelluntur  iirierpreUtioQCf 
loci  illius  a  aonnullis  eicr^Uts,  parlim  calboticis,  partbi 
bgsretlcis.  Cretlii  ioscilia  in  oppugnaDdo  calbi^co  dog- 
mate.  Kslerretdii  EiauU.oYiaT(cii.  Tlieodori  Bene  Indkn 
el  Usa  de  eodom  loco  et  aliis  simihbus  opinio.  Eipoaito 
alter  locus  I  Cor.  ii,  nbi  Spiritus  sauctus  serolari  cerda 
dlcilur,  Tum  illa  verba  declarantur  in  quibus  neuM  nisi 
Spiritus  saoclus  nosse  dldlur  qu»  suat  D«l,  ei  qmlNB 
non  esse  Deum  perpenim  coacludit  Ci«Uias.  Yaria  spiii- 
tuum  geaera.  SSi 

CiPUT  IX.  Dissolvuntur  sophisUca  arplis  Crellii,  qaibu 
Trinitalls  lidem  labebclare  conatur.  EIsl  singulx  persoiH 
siiit  Detis,  non  tameu  deos  esse  Ires,  uli  el  persoos  svDt. 
Crellii  paraloglsmus  priacipium  peleatis,  Deam  EaauDHi 
oon  esse  uoam  personam.  Athaaasii  Sjmtialum  ab  qoi 
calumuia  dereosum,  quatenus  neque  plures  deos,  ueqM 
plures  omaipolentes,  etc..  aoaiiDari  aeserii,  ciqns  ntio 
reddilur,  Quid  significet  voi  Deiu.  Nqd  es»  UDas- 
quamque  pursonam  triaam.  De  hoc  axiomale :  Quie  mmI 
fadem  uni  tertio,  iun(  eodem  inter  le.  Quid  sit  pctere 
priacipium.  Alle  Crellii  aug».        ,  515 

Capdt  X.  Crellil  calumni»  reliqu«  dissotvoDtnr.  Noa  eM 
ptures  Filios,  Cur  Verbum  a  lolo  Patre  producatnr,  cn 
sll  communU  inlellectio  Non  minus  poleolem  Palre  tm 
Fllium,  elsl  oon  goDerel,  QuidsilgenN^io.  lo  Deofcae- 
ralionem  nec  iniUum  hdhwt  nec  fiMm.  Eamden  tm 
loculioaem  Patris.  586 

i,  Palrem  Capdt  XI,  Epilogus  libri  terlll,  conri^oniiqaa  Crdli, 
CNJus  ridicala  oratio  refelUtur  qua  christiinot  ad  «■ 
ampleclendam  hxre^  iuTitat.  Hujus  imbecilliUs  et  tacK 
detegilur.  Scripluras  solas  siae  iatecpretalioDe,  ad  Sdea 
dirigeodam  noa  sufilceie.  PhotiaiaDB  hsresis  et  catlioficc 
pariis  momenU  inter  se  componnatur.  Crellium  Soipiaas 
perperam  dislorquere.  Ecdeein  auctoriUUoi  *d  coarii- 
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laeDdtSdcd  dosmita  taat  accMStrUm,  ActlqiiimEcclediiii 
iliUr  ic  nuToiPhotlnianosdBfidaMiuisHcoatriiSocuiam 
etCnllium  docelur  Telerum  PtUum  tMlintODiii.         590 


DE  TRlNlTiLTE  LIBER  QUARTUS. 


603 


Caput  I.  De  iwnlnlbiH  qua  a  Grncis  tbeolo^  \ 
ad  Triaiblis  eiplieuidam  niTBteriuiii :  Telnt  sunt  oiab, 
biE&rrxatt.  quoruoi  notiODesdeclaranlur.  outifKv  ililerpbi- 
losopbi  geatiles,  aliler  chrisiiaoi  snmpsenuit.  Hjposh^m 
pleriqne  cum  OJuIa  coafuderunl,  eUim  Miceai  Palres, 
contra  quam  Basilius  credidit.  Posl  usus  obtiouil  ut  ati 
illa  disUnguerelor.  605 

Caput  U.  Quid  sil  ^uoi;,  CDJus  varia  sieoiOcalio  Iradilur. 
laterduin  pro  bjposla^  sumpta.  De  eo  quod  est  xp£<n>iitov. 
QDemadmodum  jd  a  Sibellio  inleUectum  sil.  Rursus  de 
[iTmd^iiti  el  ivur:oiTT(iT(ii.  Tbib  de  bicjp^ei  que  inler- 
dum  pco  o5a(«,  alias  pTO  biromtatt  usnrpalur.  Quattaus 
voces  isls  eScriplnris  colliganlur,  Fiedus  crror  Socralis 
de  Aleiandrioa  sjuodo.  BI6 

Caput  111.  De  nominibus  quibus  Latlni  Iheolt^i  in  sacro- 
sanctc  Trinilatis  mjsterio  uluolur  :  ac  primum  de  sub- 
stanlia,  subsisleatia,  persooa,  eiisleatia,  natura  et  re 
aalniat,  re  ac  geaere;  lum  supposito.  637 

CaPUT  IV.  De  persone  vocabolo ;  tum  de  coulroversis  ca- 
tbolicorum  super  bvpostasi  (riplici,  el  AnUocheno  scliiE- 
male  iudidem  coaflalo,  Aleiandriaa  s;fiioda,  Hieroayra' 
dubitatione,  el  cnteris  eodem  spectaatibus.  637 
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Cipi;t  V.  De  Tocalmlo  toQ  £(ioowi(ou,  ii 
tialii,  Qnod  olim,  et  ante  Nicenam  spodum  «  calbolicis 
et  luerelicis  nsurpalum,  Qna  ralione  ab  iUis  eUam  ngec- 
tom  inillo,  postea  Tero  ab  Nicana  sjnodo  receptum. 
Hiqus  oppurlunitaa  ad  reTelleDdas  bzreses.  Ideo  ib  Arianis 
oppu(Dalum  acerrime.  Quorum  ai^uaienta  conlra  ipsom 
omnia  dissolTunlnr.  Tum  vis  gns  el  polestas  eiponitiir. 
Qualenus  adversus  Arianos  et  Sabellianoa  usui  sit.  De 
auvouo(()>  et  Txiroouafu.  616 

CiPDT  Vl.  De  nomiD»  -tou  ^(loioualou,  id  est,  nibitaiavi 
timtiis.  QufB  qus  origo  fueril.  Tari»  Id  Ula  ludiflcatjoaes 
Arimorum.  SeDiiariani  proprius  id  calbolicum  dogma 
illud  accommodaTemnt,  sed  subdole.  Calbotid  quomodo 
eodem  vacabulo  usi  dnt,  ac  varia  de  ee  illoruoi  judida. 
AlbaMslDS  illud  Dppugnal,  necnon  alii.  Quidam  tamea 
■pprobarunt,  prBsertiiii  Hilarius.  Qnalenns  cum  recta  Sde 
consentiat.  DeidenlilalesnbstaDliK,  quodestta^Too^ov, 
el  Kqualilate,  AlcbuTiDi  de  sa  sententia  notatur.      658 

CaPDT  VII.  U9i«,  slve  subsbnliie  el  brpostasis  discrimen 
M  auUquorvm  opiniooe  uberiBt  eipoailur,  qui  usiam 
commnae  aliquid  esse  dicoal :  hyposlasim,  partlculare 
qniddau  et  iDdtviduum.  668 

CsPDT  VIII.  Eiponitur  vera  cl  accnrata  bypostasia  nlio, 
ejusque  proprlelales  offlDes.  Subsbntiam  esse  -tb  tC  IJv 
thai  rei,  byposta^m  esse  Bnbslantiam  per  se  ac  perfecle 
eiisteatem,  Noa  coostare  banc  ex  arcldenlibus,  etqm 
seasD  id  ab  anliqDis  usurpatum  fuerit.  Hypostasim  essa 
subslantiam  cum  modo  quodam  eiitleDdi  ei  eomm 
relerum  senleatia  docelur.  Quid  sil  fhiundaraTov  el 
ivimioTaTov;  etqaaleDUshoc  ab  bjpostasi  discrepet.  676  ' 
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